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Piedlozena diplomova prace studentky oboru Ugitelstvi pro 1. stupei ZS Sofie
Asarlidu je ¢lenéna do dvou hlavnich casti: teoretické a praktické. Obsahuje 99 stran textu
bez pfiloh. Teoretickda cast je dale clenéna do dvou kapitol. Kapitola ¢. 1 ma nazev
Ptedstavivost, jeji pojeti a vyznam a kapitola 2 se nazyva Krychlové stavby a krychlova
télesa. Prakticka cast je vénovana rozboru a popisu dvou experimentd, véetné metodologie
vyzkumu. Soucasti prace je soubor jedenacti pfiloh.

V tivodu autorka mimo jiné uvadi zakladni cile, které si stanovila pro vypracovani
diplomové prace(s.7, 8): ,,Popsat jevy, se kterymi se setkdm pii praci s détmi v prostiedi
krychlovych téles. Smysluplné, prakticky a pfinosné popsat mé vlastni zkuSenost s roli
experimentatora. Vyzkouset si techniky vlastniho sebezdokonalovani. Naucit se techniky
hlubsiho poznavani mysleni mych budoucich zaki.

Cela prace se tyka krychlovych staveb a podle autorky je teoreticka ¢ast osvétlenim ¢i
ujasnénim si nékterych pojmu, které s tématem souvisi. Tento termin je autorkou uveden jiz
v nazvu tématu ,,Krychlové stavby v geometrii na I. st. ZS“, pfesto jiz v uvodu s. 7 pise ,,S
ulohami z prostiedi krychlovych téles jsem se setkala v hodinach didaktiky matematiky...
Zde bych jest¢ tuto terminologickou nepfesnost prominula, nebot’ o opravdu presné vymezeni
termint krychlova stavba a krychlové téleso se autorka snazi az v kapitole 2.2 (ss. 26 — 28).
Zde také uvadi, ze déti pii jejich experimentech pracovaly pouze s pojmem ,krychlova
stavba®. Ale hned na s. 31 (f. 11 a 12) se docteme: ,,V téchto hodinach jsem méla moznost
déti blize seznamit s prostiedim krychlovych téles a vénovat se tomuto prostfedi v rozsahu
necelych 3 vyucovacich hodin.“ Tato nepiesnost prolina celou praci (s. 28, 91), ocekavala
jsem, ze se autorka zamysli v zavére¢né sebereflexi a zhodnoti vyvoj svého nazirani na danou
problematiku. A ptesto, Ze na s. 7 (f. 25) piSe, Ze ,,Nasleduje sebereflexe.” A z textu vyplyva,
ze by sebereflexe méla byt zafazena mezi popisem jevli vypozorovanych v prubéhu realizace
a zavérem, zadna sebereflexe zde uvedena neni.

Druhé terminologické neptesnost je uvedena na s. 27. Autorka zde uvadi ,,3) stavba je
z ,,jednoho kusu®, tj. stiedy libovolnych dvou krychli stavby lze spojit ¢arou, ktera cela lezi
uvnitt stavby.” Podle této podminky by stavba D z pracovniho listu I/A2 nebyla stavbou.
Stfedy krychli ve druhém podlaZi nelze spojit arou, ktera cela leZi uvnitt stavby.

Tteti terminologickd nepfesnost se tykd planu stavby a dalSich souvisejicich pojmu.
Nas. 27 (. 13) autorka uvadi: ,,Pocet tecek (Cislic) ve ¢tverci oznacuje pocet krychli ve vézi,
kterd na tomto Ctverci stoji.“ Pocet Cislic ve Ctverci je snad stale stejny (jedna Cislice), navic
v celé praci je uveden plan pouze pomoci tecek a to jak v pracovnich materialech vytvorenych
autorkou, tak v ilustracich zdkovskych feSeni. Proto mi neni jasné, proC si autorka zbyte¢né
komplikovala situaci uvadénim néceho, co pii praci vilbec nepouzila. Ze stejného diivodu mi
unikd nutnost uvadéni podlazniho planu, kdyz ani tento nebyl v experimentech pouZit.

Prakticka cast diplomové prace je velmi obsdhla (s. 31 — 90) a zabyva se popisem
provedenych experimentli a jejich analyzou. Tuto ¢ast prace povazuji za velmi piinosnou
nejen pro samotnou autorku, ale i pro dalsi studenty, ktefi se budou chtit zabyvat danou
problematikou. Skoda jen, e autorka pii popisu experimentii explicitné neuvadi, Ze se jedna
o vlastni pfipravu na vyucovaci hodinu (to je uvedeno pouze v uvodu, ale ve vlastnim textu je



pak obtizna orientace). Z textu také neni zcela jasné, pro¢ autorka vedla experimentalni vyuku
pouze na jedné z uvedenych zékladnach Skol, pfestoze druhou ¢ast experimentl provadéla na
obou uvedenych Skolach. Déale mi velmi chybi ur€ité shrnuti po provedeni ¢asti Experimenty |
a Experimenty II, neni uvedeno ani v zavéru prace. Z textu je poznat, Ze se zaveérecné Upravy
provadély pod casovym tlakem. V metodologii autorka uvadi, ze pisemné prace zaku
,podrobila kvalitativni analyze*. Tuto jsem vSak v praci neobjevila.

K praktické casti mam dvé otazky:
a) Kdo vytvoril tabulky na s. 51 a s. 58?7 Z jakého divodu jsou zde ledabyle

uvadéné kvantifikatory (pro¢ nékde jsou uvedeny, jinde zcela chybi a nékde
jsou uvadény zaporn€)? Pro€ je odlisné znaceni téchto tabulek?

b) Proc¢ by stil nemohl mit kout? (s. 59)

Kvalitu prace také snizuji ¢etné pravopisné, stylistické a syntaktické chyby, ¢ehoz by
se studentka ucitelstvi pro I. stupent a budouci ucitelka vSech predméta, tedy 1 Ceského jazyka
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prikladem (citaci i s uvedenou chybou), zdaleka se vSak nejednd o Uplny vycet.

a) Chybéjici carky ve slozenych souvétich s. 14 (1.29) ,,Kromé ¢ehokoliv na co
si pedagog ¢i psycholog vzpomene, predevsim fantazii a tvofivost.*

b) Chybné casovani sloves ve 3. os. pl. napf. na s. 28 (f.18) ,,...si dé&ti
rozviji...“, spravné je déti si rozvijeji (podle rozkazu rozvijej).

c) Pteklepy s. 17 (1.19) ..., pfi v riznych druzich sportu...”“ tato formulace
nedava smysl.

d) Nesrozumitelnost textu s. 28 (f. 10) ,, ... u¢i se vytvorit a prestavit
krychlovou stavbu podle planu, ...“ Slovo piestavit znamena ptedstavit nebo
piestavét? Oboje by mohlo mit smysl, je vSak potfeba se vyjadifovat piesné.

e) Spatné slovesné vazby s. 47 (. 24) napf. poloZit otazku x zeptat se na néco
nelze zaménovat a napsat ,, ...zeptaly se na otazku, kterou ...*

f) Chybéjici mezery mezi slovy nebo symboly s. 20 (nadpis kapitoly 1.3.1)
.S RVP PV a s RVPZV* nebo s. 85 (f. 12) ,,...kterou vidi§ ze shora
takto.(ukazuji...“ ¢i s. 86 (¥.1) ,,J12 (vahéd)Tak to nevim.*

g) Podtrzeny dil¢i nadpis je znamenim vloZené¢ho hypertextového odkazu
(s. 16), ,,Hra SOVA — geometrické vyuziti“, je vhodné volit jiny styl
zvyraznéni.

h) Chybéjici mezera mezi slovy jako snaha o piepis autentické mluvy déti i

experimentatora s 64 (f. 9) ,,J04 Tadytu dam sem,...“ Pfi rozdéleni slov neni
potlacena autenti¢nost, vynechavani mezery pii rychlé mluvé neznamena, ze
se vynecha i pti piepisu. Dale napt. s 79 (f. 6) ,,..., ¢im se dotykaji tadyty
krychle?“ nebo s 85 ( f. 17 a 23) ,,...Tyhlecty dvé* a ,,Co takhle z tadyty
stavby odebrat jednu?* Experimentator by navic mél mluvit spisovn¢.

1) Spojka je slovni druh, ktery spojuje vétné ¢leny nebo véty, podradici spojka
muze stat i na zacatku véty a stava se Castici, pak signalizuje vztah mluvcéiho
k vypovédi nebo zvyraziuje vétny &len. Castici nemiize byt spojka soufadici
jako na s. 93 (. 8) ,,Nebo kdyz Jindra pracuje s timto jazykem u staveb,
které...

1) Ukonceni véty a odstavce spojkou protoze a dvojteCkou je naprosto
nepiipustné, s. 68 (1.3) ,,..., Ze tato uloha je pravdépodobné snazsi, protoze:*



V zavéru (kapitola 7) se autorka zamysli nad tim, jak se ji podafilo splnit vytycené cile
prace. Souhlasim s autorkou, Ze se ji podafilo popsat jevy, se kterymi se setkala pfi praci
s détmi v prostfedi krychlovych staveb, ale nikoliv krychlovych téles. Stejné tak souhlasim, ze
se ji podafilo smysluplné, prakticky a ptinosné popsat vlastni zkuSenost s roli experimentatora
a ziejme si vyzkousela techniky vlastniho sebezdokonalovani. Nejsem si jista, zda se naucila
n¢které techniky hlubsiho poznévani mysleni zaki, rozhodné toto z prace nevyplyva.

Posledni pfipominka se tyka pouzité literatury. V textu na s. 22 t. 5, 6) je uveden
odkaz na diplomovou praci, kterd neni uvedena v seznamu pouzité literatury. ,,Nakolik se
tomuto uéivu vénuji uebnice matematiky pro 1. st. ZS, se ve své diplomové praci vénuje
Spilkova (2007). Kromé toho se v celé praci objevuji odkazy ve formé piijmeni autora (rok
vydani), ale seznam literatury je ¢islovan, takze by podle normy mély byt odkazy uvadény ve
tvaru [Cislo v seznamu literatury].

Zavérem musim konstatovat, Ze pres uvedené kritické pfipominky autorka zadany
ukol splnila, a proto navrhuji uznat tuto praci jako diplomovou. Sofia Asarlidu projevila pfi
zpracovani své diplomové prace schopnost samostatné i tviir¢i prace a schopnost SirSiho
pohledu na zvolenou problematiku.

V Praze 20. prosince 2010 Mgr. Jaroslava Klobouckova



