Oponentsky posudek na diplomovou praci

Autorka DP: Veronika Svobodova
Nazev DP: Vykonova motivace zakt

Tématu diplomové prace - vykonové motivaci ve Skole - je v soucasné dobé vénovana védecka i
praktickd pozornost. Diplomovou praci tak mdZeme chapat jako kvalitni pfispévek ke kumulaci
poznatkl o akovské motivaci zaloZenych na empirickych vyzkumech. Avdak - neni mi zfejmé,
¢im novym tento prispévek stavajici poznatkovou zakladnu obohacuje!

Pokud vSak ponechame pozadavek originality vyzkumu stranou, hodnotim diplomovou praci jako
velmi zdafilou. Autorka v ni prokazala, Zze dokaze pracovat s odbornou literaturou, pfipravit a
realizovat vyzkum pomérné naro¢ného designu a adekvatné interpretovat jeho vysledky.

Diplomova prace ma odpovidaji rozsah 80 stran, plus pfilohy. Ma jasnou strukturu a zahrnuje
vSechny podstatné ¢asti. Stylisticka Uroven prace je vysoka - text ma odborny charakter a pritom
je velmi Ctivy. Obsahuje sice preklepy a chyby (zvlasté v interpunkci), avSak v nepfiliS vysokém
mnozstvi. Autorka vychézela z 22 publikaci, z nichZ 3 jsou zahrani¢ni (cizojazyénych prament by
jist& bylo mozné/vhodné vyuZivat vice). Zplsob odkazovani a bibliografickych zdznam{ odpovida
norme.

Prace ma tradi¢ni ¢lenéni na teoretickou a praktickou ¢ast, které je ucelné. Obsah i pomér rozsahu
obou casti je pfiméreny. V diskusi jsou vysledky vlastniho vyzkumu pomérné dobfe vztazeny
k informacim predstavenym v teoretické casti.

Teoreticka Cast nabizi ve tfech kapitolach prehled vymezeni problematiky motivace a vykonové
motivace. Informace jsou vycerpavajici. Autorka predstavuje jednotliva pojeti motivace ucelenym
a prehlednym zplsobem, ktery svédéi o dobrém porozuméni studované literatufe. Ovéem kromé
prezentace prispévk{ rlznych autorl by autorka méla definice/koncepty také porovnat, kriticky

k sobé navzajem vztahnout a polemizovat s nimi. Text by nemél ustrnout na ucebnicovém vytahu
hlavnich motivacnich teorii a dil¢ich definic, nybrz by mél aspirovat na objasnéni pojeti motivace,
k némuz se klon{ autorka (a ktery tedy vstupuje do realizovaného vyzkumu) a dévodd, pro¢
autorce pravé dané pojeti v kontextu ostatnich pripadd nejvhodnéjsi. Tento rozmér v teoretické
Casti (zvlasté v kapitole 1 a 2) postradam.

Na teoretické &asti ocefiuji nejen piehlednost predstavenych teorii/konceptl, ale zejména
autorcinu snahu je vztahovat ke skolnimu prostiedi a k vlastnimu vyzkumu, kterd je patrna
zvlasté v kapitole 3. Navic se autorka brani zjednodusovani ve stylu univerzalnich pedagogickych
poucek. Napfiklad se vyslovuje proti schématickému nadfazovani vnitfni motivace nad vnéjsi ci
proti apriornimu upfednostfiovani individualni hodnotici normy nad ostatnimi. Z toho usuzuji, Ze
kritického odstupu, ktery absentuje v prvnich dvou kapitolach, je autorka schopna.

Realizovany vyzkum je zdafily. Autorka kombinovala kvantitativni a kvalitativni pfistup.
Vycerpavajici dotaznikové Setfeni pro 2. stupen jedné ZS doplnila rozhovory a pozorovanim ve
vybrané tfid&. Je koda, Ze potencial pfipadové studie zlstal z ¢asti nevyuzity. Rozsifeni zab&ru by
dovolilo hloubé&ji interpretovat ziskand data.

Z metodologického hlediska povazuji za méné $tastné vedeni strukturovanych rozhovord, které
sice usnadnuji srovnavani dat, ale zaroven brani vyzdvizeni specifickych charakteristik a
zkusenosti konkrétnich déti. Domnivam se navic, ze rozhovory mély nasledovat az po pozorovani
ve vyuce. Mohly totiZz reagovat na zaznamenané situace a ziskat k nim zakovsky pohled. Pfi
pouzitém postupu rozhovory stoji na obdobném principu jako dotaznik, tj. vychazeji z toho, co si
déti uvédomuji a jaky obraz sebe chtéji prezentovat. Pozorovani (a jeho vyuziti v rozhovoru),
pripadné dalsi metody by poskytly skutecnou triangulaci dat z dotazniku vykonové motivace.

Druhym nedostatkem pfi sbéru dat byla absence rozhovorl s vyuéujicimi. Autorka sice plénovala
rozhovor s tfidni ucitelkou (ten by sdm o sobé nestacil, bylo by tfeba vést rozhovor i s ostatnimi
vyucujicimi, jejichz hodiny autorka pozorovala), ktery se vSak neuskutecnil. Bez ucitelského
pohledu nelze dokonce ani naplnit nékteré z dil¢ich cilG vyzkumu.



Na zaklad& dotazniku vykonové motivace autorka provadi porovnani vypovédi zakd podle rliznych
kritérii. Dochéazi tak k zajimavym vysledkdm. ProtoZe ale t¥idici znaky uziva pro cely soubor 119
74kd, je porovnani relativné hrubé. Domnivam se, Ze by bylo vhodné pFistoupit i ke kfizovému
tridéni, tj. pohlavi x tfidy, ro¢niky x paralelky atd. To by umoznilo napfiklad zjistit, jaké jsou
vyvojové trendy ve vykonové motivaci jednotlivych skupin 2akd. Je$té vyznamné&jsi by tento
postup byl kvdli vlivu strukturélnich a situa¢nich faktorl na motivaci zaka.

Autorka v teoretické ¢asti uvadi, ze motivace konkrétnich déti zavisi na fadé vnéjsich okolnosti
(napf. osobnost ucitele), ale nasledné pri interpretaci dat z dotazniku i z rozhovort a pozorovani
zUstava spise na Grovni individudlnich charakteristik. V pFipadé ,kasuistik® sice pFipousti, Ze se
projevy déti liSi v zavislosti na tom, jak je bavi jednotlivé pfedméty, ovSsem dal jiz tento zavér
nerozvadi a nesnazi se na zakladé vlastniho vyzkumu pfispét k vyjasnovani otazky vztahu mezi
motivaci jako celkovou charakteristikou ¢lovéka a motivaci specifickou ¢i situacni (do niz vstupuje
jako kli¢ovy faktor porozuméni dané situaci a oéekavani vici ni). Jak by mohla autorka pomoci
vysledkd vlastniho vyzkumu pFispét k diskusi o vztahu obecnych motivaénich typl a situaéni
motivace?

Diplomova prace mé zaujala. Otevrela fadu otazek, které se relativné Gzce soustreduji na
motivaci, ale navic v sobé implicitné obsahuje i fadu dalSich, které zasazuji Skolni vykonovou
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motivaci do Sirsich souvislosti. Nékteré z nich zde uvadim jako impuls pro diskusi v prubéhu

obhajoby.

Motivy jsou klicovym faktorem v ramci socialni percepce a kognice - pomahaji nam v rozhodovani,
jak reagovat na chovani druhych, kterému se snazime porozumét tim, ze odhadujeme pficiny
(motivy) jejich chovani. Jak souvisi koncept motivace s konceptem kauzalnich atribuci a
autoatribuci? Jak by mohl byt jejich vztah zac¢lenén do autorcina vyzkumu?

Jak souvisi motivace k uceni a rozvoj vlastni autoregulace ?aka a u¢ebnich navykd? Je uéebni
motivace v Sirokém pojeti, ktera souvisi s ¢innostmi, béhem nichz dochazi k nezamérnému uceni,
z hlediska rozvoje autoregulace a ucebnich navykl efektivni? Jaky je vliv vyvojového stadia zéka
(z rznych hledisek)?

Jaky je rozdil mezi vnitfni motivaci a vnéjéi identifikovanou & vnéjéi integrovanou motivaci? Mize
zvnitfnéni hodnot a pravidel vedoucich k zdjmu o urcitou aktivitu byt jesté povazovano za vnéjsi
motivaci? Co by pak bylo zdrojem vnitini motivace? Dispozice existujici a priori, bez vlivu
socializace? Jaké to jsou?

Vyskytuji se charakteristiky vymezujici tzv. flow motivaci (zaujeti ¢innosti, zména vnimani ¢asu,
vytésnéni myslenek nesouvisejicich s ¢innosti, nasledovani vnitini logiky ¢innosti atd.) Castéji u
déti nebo u dospélych? Pokud je ve vyskytu vyvojovy rozdil, &im mize byt pravdépodobné
zplsoben? Jak Ize koncept flow motivace vyuzit ve Skolnim prostfedi, tj. v motivaci k uéeni?

Potfeby poznavaci jsou oznacovany za sekundarni. Pri aplikaci kognitivné-psychologické
perspektivy se véak mlZeme setkat s odliSnym vymezenim. Potfeba nachazeni fadu a tedy
ziskavani informaci, na jejichz zakladé Ize strukturovat realitu a Iépe se v ni orientovat, je zakladni
lidskou potiebou. MUZeme o ni uvaZzovat ve vztahu ke &kolnimu uceni?

Zaveér:
Diplomovou préci povazuji za dliikaz, e Veronika Svobodové disponuje dostateénou teoretickou

citlivosti a dobfe ovlada badatelské postupy. Prace je velmi zdafila. Vyhrady prezentované
v posudku povazuji za spiSe dil¢i. Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.
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