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Abstrakt:
Tato diplomova prace se zabyva otazkou, jaké metoayganizani formy

vyuky maji podil na zvySovéani efektivity vyuky avegeni ciziho jazyka a jaké dalSi
faktory na studenty ve vyuce maji vliv.

Ktomuto &elu je vychodiskem teoretick&ast prace, ktera fpdstavuje
teoretické pohledy na motivaci ke studiu, roli,gakgi ni hraje organizace vyuky,
pouzivané metody, hodnoceni prace studenbsobnost vytujiciho, jak je popisuje
odbornd literatura.
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vzklavacich paieb a propojeni vyuky s praxi.
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Uvod

Cim je zapicinéna skuténost, Ze &oliv se studenti cizimu jazyku naretni
Skole ¥nuji intenzivié po dobudctyt let, dojde jen k malému pokroku, nebo naopak
jsou jejich vysledky vyuky uspokojive? Z jakéhivddu jsou gktefi studenti Usgsni a
jini nikoliv? Znalost odpogdi na tuto otadzku by jist v mnohém usnadnila préaci
ucitelam i jejich studentm (Harmer, 2000).

Vliv, které se podileji na Skolni @Smosti Zak, bychom jis¢ nasli nespéet a
k postihnuti vSech by bylo nutné kompléxmopsat studentovu osobnost. V praci jsem
se zandiila predevSim na faktory, s nimiz se student setkavancir&yuky na [ide
Skoly. Jde tedy ffedevSim o osobu vyujiciho a jeho vyéovaci metody, které maji
podil na tom, jak Zaci kipdn¥tu pristupuji. Samo&jmé nelze opomenou i
mimoskolni vlivy, které na studentyigobi.

K porovnani metod a organiadch forem vyuky ciziho jazyka jsem zvolila
kontrast stednich Skol s pomaturitnim studiem ciziho jazykasSkalach jazykovych.
Duvodem byla pedevsim skutanost, Ze studenti se nachazeji v relatistejné ¥kove
skupirg, Zivotni situaci a také maji moznost porovnat m@n dva vywovaci styly,
tedy ten, ktery znaji zeisdni Skoly, s vyukou, s niZ se setkavaji na Skatgljoveé.
Skupina dotazovanych ¢ikelt byla tvaena jak diteli ze 3Skol gtednich, tak
jazykovych, coZz mi umoznilo porovnat okolnosti, iétese do jejich prace promitaji.
Také skuténost, Ze mam osobni zkuSenost &oé typy vzdlavacich instituci jako
student i jako vy&ujici, mne vedla k jejich porovnani.

Cilem prace je zjistit, jaké metody a organizai formy vyuky maji podil na
zvySovani efektivity vyuky a jaké dalSi faktory déuti lthem vyuky vnimaji. Prace se
nezabyva Sirokou Skalou vyukovych metod ciziho kazykteré bychom nasli
piedevsim v cizojazinych oborovych didaktikach (napApproaches and Methods in
Language Teaching. Richards, Rodgers, 2003), alevpava zapojeni metod a
organiz&nich forem vyuky, jaké uvadi niklad Skalkova (2007) nebo Kalhous, Obst
a kol. (2002). Vedla mne k tomuqulevsim skutaost, Ze jde o metody, se kterymi
jsou witelé na ceskych Skolach obeznameni a do vyuky je zapojugk fe

v rozhovorech s vytujicimi potvrdilo.



Prace jecleréna do dvoucasti, nejprve teoretické, pak praktické. Teoreticka
¢ast slouzi jako vychodisko pe@st praktickou, ktera shrnuje vysledky dotaanfkiz.
priloha), které z teoretick&sti vychazeji.

Prvni kapitola teoreticketasti se zabyva otazkopro¢ se Wime cizim
jazykiam?. Mapuje divody, které ke studiu Zaky vedou &ely, ke kterym studenti své
znalosti mohou chtit pouZivat a také&mtiuje, jak podstatné je pro vujiciho byt s
témito divody obeznamen.

Druha kapitola se detatnvénuje motivaci, jelikoZ jde o hnaci motor, ktery
Zaka provazi celym jeho studiem a oiiliye jeho UspSnost. Jsou zde tedy popsany
sloZky motivace obe&n jak je uvadi TrpiSovska a Vacinova (2001) a zataeké ty
sloZky motivace, které jsou Uzce spjaty se Skadpédnosti Zak, kterym se podrolai
vénuje Sitna (2009) a Harmer (2000).

JelikoZz na motivaci studeitke studiu ma zasadni vliv v§ujici, nasledujici
kapitola se ¥nuje pra¥ jeho osoB. V této kapitole Priprava uéitele na vyuku a jeji
provedeni, jsou uvedeny pohledy na didaktickou transformagiva, jak ji vidi
Skalkova (2007), také na moznosti a nezbytnostziski reflexe k praciditele podle
Kalhouse, Obsta a kol. (2002). Déle se pakue dovednostemcitele, které uvadi
Kyriacou (2008) jako ktiové.

Samotnymorganizaénim formam vyuky se ¥nuje ¢tvrta kapitola, ve které se
nachazi pehled €chto metod, s nimiZz se ve vyuce ciziho jazyka setkee, a které ma
vyucéuji do své vyuky moznost zapoijit.

Pat4 kapitola pakipdstavujemetody vyuky v kontextu hodiny ciziho jazyka
Zamerné zde z nefeberného mnozstvi metod, které se k zapojeni déyypabizeji,
uvadim pouze ty, s nimiZ je mozneé se setkat v jazgin vywovani.

Posledni, Sesta, kapitola teoreticiésti se zabyvhodnocenim které vyguijici,
ar’ uz v jakékoliv fornd, do vyuky zapojuje a tw¥djeho nedilnou saiast. Zabyvam se
zde cily, ke kterym iize byt hodnoceni pouzito, jak je uvadi KyriacouQ@0a také
otazkou, jaké vlastnosti jsou dagtji prisuzovany formi hodnoceni slovniho a
hodnoceni znamkou, jelikoZz pmravznamkovani na jazykové Skole ve vyuce
nenalezneme.

Praktick& ¢ast prace vychéazi jednak z dotaZnik rozhovoi, ve kterych se
studenti vyjadovali k otazcemotivace ke studiu cizich jazyki i k otazce motivace ke
studiu obecrgé a faktofim, které na tuto motivaci maji vliv. Také hodnotspekty,

které sebou iinaseji fizni vyuéujici, a které z nich jim vice a mé&rvyhovuiji.
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Vyjadiovali se k rozdilm, které jsou pro év porovnani zfisobu vyuky na byvalé
stredni Skole a ny#Si Skole jazykové nejpatéj$i. Studenti také hodnotiiapojovani
raznych aktivit do vyuky a ot porovnavali rozdily mezi aina typy Skol. Posledni
kapitola se zabyva otdzkdwdnocenj pohledy studeiitna jeho moznou absenci ve
vyuce a také dalSimi moznostmi zist Urovre védomosti a motivace pro dalSi
studium, nez progtdnictvim znamek.

DalSim vychodiskem pro praktickowast jsou dotazniky a rozhovory
realizované stiteli jazykovych a dednich Skol. Witelé se vyjadovali predevSim k
otazkam, které se ve vyuce tykafirpo vywujiciho. Jednalo se p¥ipravu vyuéovaci
hodiny a faktory, které ji ovliviuji, zapojovani miznych aktivity do vyuky,
preferovanou atmosféru ve vyuce, zigsoby hodnoceni prace studesit hodnoceni
prace Wwitela a motivaci pro praci uéitele.

V zadwru prace pak odpoviddm na hlavni otazku, tgdigé metody a
organiz&ni formy vyuky maji podil na zvySovani efektivityuky a jaké dalSi faktory

studenti Bhem vyuky vnimaji.
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1. Teoretickacast
1.1 Prat se &ime cizim jazykim?

Dva nebo alespojeden cizi jazyk tvid v dnesni dobnedilnou soéast kurikula
stredni Skoly a jazykové Skoly stale vypisuji kurzy prové zajemce. Zajem o cizi
jazyky stale roste a dnes jiz tvanedilnou sotést vzalani a v mnoha ifpadech je
jejich ovladani také jednim z pozadayi vybérovémyiizeni do zargstnani.

Pokud chceme gkoho rééemu nadit, je nezbytné, abychom si byliédomi
toho, jakym delem se nas student chysta nabyigomosti vyuZzit, tedy co hraje hlavni
motivaci v jeho studiu a co ho vede ¢eni. Jeremy Harmer (200@Q)vadi hned &kolik
duvoda ke studiu cizich jazyk které ve zde uvadim.

Prvni z divodi je Skolni kurikulum, kterému se Zaci vyhnout préstemohou
a cizi jazyk tak jednoduSe studovat ve Skole mu&tjidenti, ktd se @i jazyk kwli
Skolnim osnovam, tud pravdpodobré nejtsi skupinu na €. Pro mnoho zéchto
student je cizi jazyk g¢im, co se oni sami c¥jf nawit, pro ostatni je to fgdnet, ke
kterému pistupuji neutrals, nebo v gkterych gipadech i negativh Nagiklad pro
prvni azétvrty rocnik gymnazia je povinna minimalgasova dotace zétyii roky 12
vyucovacich hodin ciziho jazyka a dalSich 12 hodin gadsi cizi jazyk Ramcovy
vzalavaci program pro gymnaziglokument online]. Praha: VUP, 2007 [citovano 17.
11. 2010]. Dostupné z URL  http://www.vuppraha.cz/wp-
content/uploads/2009/12/RVPG-2007-07_final)pdf

Vezmeme-li v Gvahu rozteni tidy na d¥ poloviny, jde minimala o 3 hodiny

tydné na vyuku jednoho ciziho jazyka.

Mnohé zaky vede ke studiu ciziho jazyk vidindlgZitosti k jejich osobnimu
rozvoji a zlepSeni jejich profesniho Zivota a mnohdy i nust postupu na lepsi pozici
v zaméstnani. Pokud jedinec ovlada dva jazyky a ne pgeden, tedy s matesky,
ma WtSi Sanci na zisk lepSiho zastnani a pokud se jedna o jazyk anglicky, je toto
navic umocano skuténosti, Ze jde o jazyk, ktery se stal mezinarodnémnikanim
prostedkem.

Nékdy se osvojeni si dalSiho jazykaibe stat i nezbytnosti, a to v torfigack,
kdyz jedinec Zije vé&akém progiedi, jehoZcleni danym jazykem mluvi. Tedy

Vv urgitém spoletenstvi cilového jazyka Pokud se jedinec v takovémto spelestvi
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ocitne, stava se proénstudium ciziho jazyka nutnosti, aby mohl ve spobsti
plnohodnotg fungovat.

Jako dalSi moznost ke studiu ciziho jazyka uvatlidium jazyka za
specifickym &elem. Tento Siroky pojmem se tyka studénkteti sami maji gjaky
zvlastni divod k tomu, Ze se c¥jt cizi jazyk nadit. Tyto divody uvadi pod pojmem
angli¢tina pro pracovni Ucely, a zahrnuje do & studenty, ktéi se cizi jazyk chystaji
pouZzivat pouze vdmaké jeho specifické oblasti, jako je hitglad cestovni ruch, a
nemaji zajem na tom, aby si jazyk osvojily i prcé gwoteby v soukromém Ziveét
Stejre tak studenti, k¢ se chystaji fisobit v akademické oblasti, ktera vyZzadégtbu
¢lanki v cizim jazyce, 8ast na cizojazinych odbornych semitigh, ¢i komunikaci
s kolegy v zahragi se studiu ciziho jazyka nevyhnou, ovSenitqpo re bude stzejni
predevsim slovni zasoba z jejich poliespbnosti, kterou budou akti&pouzivat. Toto
pojmenovava jakangli¢tinu pro akademické ely.

Neékteré studenty ke studiu dalSiho jazyka vede tose¢im libikultura, ve
které se timto jazykem mluvi a jazyk se p&k hlavreé z toho divodu, Ze se chfi co
nejvice dozwdét o lidech, kt& jim mluvi, o mistech, na kterych je tento jazyk
pouZzivan a ¢ékdy také z toho dvodu, Ze chiji porozungt dilam, kterd v daném jazyce
vznikla, jako nafiklad literatde a hudb.

Samozejm¢ by se dala najit celéada dalSich woda, které Zaky vedou ke
studiu cizich jazyk, nrekdo se jazyky & jednoduSe pro zabavu, nebo fiklad proto,
Ze jazyk ovlada &tSina gatel, protoZe cléfi cestovat a i v cizi zemi se bezt$ich
problémi domluvit.

Z rozcleni, které Harmer (2000) uvadi, vyplyva, Ze kedstuciziho jazyka
studenty vedouizné divody, které by mil vyucujici ve svych hodinach zohlednit a

pro své zaky stanovifizné cile vyuky pro odliSnécaly jeho vyuziti.
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1.2 Motivace ke studiu

Motivace ve Skole siéhovlivizuje Skolni Usgsnost zék, jejich vykony, ale i
rozvoj zakovske osobnosti. Motivace je jednou mpoek efektivnihodeni, ovliviuje
koncentraci, pa@rové pochody, vydrZz ueni rychlost a hloubkucdeni. Na motivaci
zélezi, zda bude Z&k vyuzZivatnevyuZzivat svého schopnostniho potencialu, aitim
bude-li své schopnosti dale rozvijgendl, Kucharska a kol., 2008). Je patrné, Ze
motivace hraje v &eni se velmi vyznamnou roli a cizi jazyky v tom&jsou vyjimkou.
Jak se ve vysledcich dotazaikrokazalo, motivace ke studiu je u studenaprosto
sttZejnim faktorem, a proto se také v nésledugi@sti motivaci ve vyuce a jejim
jednotlivym slozkam detaithzabyvam.

1.2.1 Motivace osobnosti

Nejcastji je motivace specifikovana jako soubnitela, kterfi podrécuji, meni
a udrzuji lidské chovani a vzajemse podicuji nebo dopiuji, ale i pisobici proti
sok® (TrpiSovska, Vacinova, 2001). Je tedy terminemcobeznaujicim podminky,
které determinuji lidskou aktivitu, soubor pochod staw aktual ovliviujicich
chovani v uitych situacich. MZeme mluvit o motivaci studenta, sportovce,

pracovnika, motivaci ve vyovani, na pracovisti atd.

1.2.2 Slozky motivace

Motivace osobnosti je t¥ena rkolika zakladnimi slozkami, jednou z nich jsou
zajmy, charakterizovany jako vztah Rkdemu (utité wci, ¢innosti) spojeny
s emocionalnim doprovodem. Zajem je Z&n na Wwité objekty, jimZ je fipisovana
subjektivni hodnota, maji tedy pro jedincgaky urity vyznam.

Zajem je mozno chéapat jako postoj, vSimani si, ¢and ¥novat récemu
vybérovou pozornost, snaha d@zkét se rco o podstat prednetu, predpoklad pro
moznost dit se, tendence zabyvat seCitou ¢innosti pro ni samu, ifjfemny pocit

provazejici uitou ¢innost.
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Z vySe uvedené charakteristiky vyplyva, Ze pgrazdjem je stZejnim
piredpokladem pro efektivitu¢eni. Pokud méa zak ciivo zajem, je pro & uceni snazSi
a [ijemnsjSi, nema k amu odpor a rad se dozvida noweiv

DalSi sloZku osobnosti tyiopostoje, definovany jako relativhtrvalé tendence
k jednani, v nichZ se odrazejigswdéeni osobnosti, hodnoty a také styl Zivota.

Kazdy zak ma své osobni postoje k jednotlivyiadottam ve Skole, a prayv
cizi jazyk jako vydovaci gedntt je wtSinou ve vyhod oproti dalSim pedmetam.
VétSina Zak si totiz plre uvédomuje nutnost ugt pouZzivat alespojeden dalSi jazyk
pro dalSi Zivot a zadstnani.

Aspiraéni Uroven, jako dalSi sloZka motivace, je charakterizové&ka jurové
cila, které si jedinec vytuje, jak vysoké klade sdm na sebe néaroky, co od jgelinec
oc¢ekava. Jedinci orientovani na @ep pak nepdebuji vyraz& motivovat, riziko
selhani nevnimaji jako odrazujici faktor. V jazylolw predmetech je pro & typickeé,
Ze se neboji mluvit, ipstoze dlaji gramatické chyby, chybovani nechapou jako
odrazuijici faktor.

Naopak wktefi jedinci jsou orientovani na vyhybani se neasp, maji
tendence vyhybat se situacim, kdy je hodnocerjejion. Tito jedinci paebuji Wtsi
povzbuzeni a je proérdilezity pocit, Ze jejich vykon sebou nenese Zadnkavezika.
Je pro & charakteristicka obava ze slovniho projevu, paiutkjsou naprosto jisti jeho
spravnosti¢asto se obavaji, Ze budou opraveni, maji straatig@chu a prota:asto
tedy radji ml¢i.

DalSimi d¥ma zakladnimi slozkami tvfwi motivaci jedince, jak je uvadi
TrpiSovska a Vacinova (2001), jsdwdnoty, hodnotovy systém jedince a jeho
Zivotni cile. Podle svého hodnotové systému jedinec usuzupe,uxd@a véc madi
nema smysl v jeho ZivétPodle Zivotnich cil pak jedinec soudi, co je a neni prp &
jeho budouci Zivot perspektivni.

Ma-li byt ¢innost osobnosti Uuspnd a ma-li vést kamkému cili, je
nejideal&jSi, aby byly zapojeny vSechny slozky motivace,ravp kladna motivace
k u¢eni je zakladnim fedpokladem u(sg$nosti, pokud je mira motivace osobnosti
vysoka, samotny proceséeni je o0 poznani sna&Bi a pro studenta takzvéan

"bezbolestny".
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1.2.3 Motivace ve Skole

Harmer (2000) poklada otadzKeroc jsou rekteqi studenti Usgsni v weni se
cizim jazykm, zatimco jini neKdybychom na tuto otazku dokazali nalézt odfabyv
prace ditele by byla jednodussi. Santepn¢é tomu tak ale neni, co aletreme, je
poukazat na &kolik okolnosti, které maji velmi silny vliv na tgak jsou Zaci usgni,
nebo naopak neu&gni. Vzhledem k tomu, Ze Zaci, Ktese opravdu chkifi nécemu
nawit, usggji i navzdory podminkam, ve kterych studuji, pojaztdarmer (2000)
motivaci, se kterou Zaci do v§ovani gichazeji, za nejsik)si faktor ovliviwujici jejich
aspech.

Motivaci vidi jako utity druh vnitniho pohonu, ktery povzbudivpisobi na
vykon. Pokud si tedy jsmesglomi rgjakého cile, ktery je pro nas dostaté& zajimavy,
nalezli jsem velmi silnou motivaci k tomu, abychaykonali co je zapdebi k jeho
dosazeni. Studenti ciziho jazyka, mohou jako mditispatovat celouradu citi, které
bychom mohli rozdit na dlouhodobé a kratkodobé cile Zatimco dlouhodobé jsou
orientovany do vzdaleéjsi budoucnosti, jako naixlad prani ziskat lepSi praci nebo byt
schopen se cizim jazykem doroztimkratkodobé cilecasto snifuji k asgSnému
absolvovani testu nebo ukami lekce v tebnici. Obect se tedy déaici, Zze Zaci
se silnou dlouhodobou motivaci seteli Iépe vywEu;i.

Takto uvadi nej&ZrejSi druhy motivace, které bychom mohli identifikbwae
spojitosti s wli ke studiu Sitna (2009).

1.2.3.1 Uziténost ziskanych znalosti, jejich praktické vyuziti po
vyuku

Jde o motivaci, ktera vychazi z peit kazdého zaka jednottiva pokud je
naplréna, nemusi ho pak Keni nikdo nutit, pr&& naopak, sdm Zak ma pak z vysl&dk
uceni radost a je schopen hodnotitijgwroces deni a jeho vysledek.

Je tedy dlezité, aby Zaci vidli vyuku jako uziténou a informace, které ziskaji,
také prakticky pouzili. Pak je ukolengitele, aby dokazal spojit zajmy Zak wivem,
které si osvojuji a ukazat jim tak jeho uZnest pro Bzny Zivot, coz se u vyuky ciziho
jazyka v mnohaifpadech samo nabizi.

1.2.3.2 Pokeba ziskat kvalifikaci, dosahnout planovaného vadani
V tomto gipad jde o motivaci dlouhodobou, kterd se vyskytujevhéau

cile’domych a pracovitych studéntPokud je student takto motivovarteni se pro
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n¢j stava dlouhodao})Si zalezitosti s vidinou jasného cile a nejde ponizplini testu,
na ktery se musi aktu@matgit.

Ackoliv jde o motivaci dlouhodobou, méa i ta sva uskisliZze se totiz najklad
stat, Ze student ma tendenci éiase pouze latku, ktera je blizka jeho cili. Jéopo
ukolem «itele, aby jednak dokazal studentovu motivaci vijugzarove ho peswddil
0 vyznamu i ostatnichiedméti a co mozna nejvice je studentoviblizil k praxi a
ukazal studentovi mozné propojeni s ostatnifedpety.

Na tento fakt poukazuje i Harmer (2000), ktery pemike na povinnostéitele
se svym Zakm prizpasobit a vyjit vstic.

1.2.3.3 Posilovani seb&domi
Mnoho studerit je nastaveno na dosahovani &, a kdyZz k &mu dochézi,

studentm roste jejich sebé&domi. Nejde tedy o to, Ze studentyimppo zajima
probirana latka, ale to, co je motivuje k jejimwajeni, je moznost usphu, coz
predstavuje okamzity a &titelny vysledek studentovy prace. Pokud se dosiagich,

dochazi ke zvySeni zajmu o studium a naslezivySeni sebasddomi, které ma za
nasledek dalSi motivaci.

Orientace na usph ma ovSem jedno velké Uskali a tim je mozna deaus
v piipadt neusgchu. Pokud se tak stane, klesa stulertajem o ukol, studenta jiz
tolik nebavi, vyhyba se mu a zaravwaiaze ziskat pocit, Ze danou latku nezvladiiez
samozejm¢ dochazi k poklesu motivace spojené se snizenirav&dtmi a nechuti
k opakovani ukolu. To nakonec vyusti ve stu@emezajem o fedntt samotny a
mozna vznik zajmu o jinyipdnet, u kterého se zakovi tlalsgichti dosahovat.

Proto je velmi dlezité, aby ditel Zaky pozitivie motivoval a posiloval tak
jejich sebewdomi. Vyznamnou roli zde hraje poskytovaniétmg vazby, hlavé
ocereni dobré prace Zdka jejich individualniho pokroku. Co se neédpu tye, je
dulezité spolu se studenty sp&he hledat cestu ke zlepSeni a studemtnabidnout

pomoc. Timto zfisobem Ize fedejit pocitu nedsigchu a jemu nésledujici demotivaci.

1.2.3.4 Pokeba ocerni a pochvaly
Pro mnoho Zak je impulzem k intenzivnimu &eni také pochvala od jejich

okoli, witela, rodikt, nebo od ostatnich spoluzakMotivaci je zde pocit, Zze se
vyrovnaji ostatnim a logicky neddjit byt pozadu. To je iw/odem k tomu, Ze dktefi
Zaci maji radi sodfe a motivaci jim jsou i sotite jednoduché. &itel mize této

motivace pi vyuce dolle vyuzit, musi ale davat pozor na to, aliy putzi byly
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vyrovnané sily a aby takekteri Zaci nezazivali pocit méoennosti a zahanbeni na ukor

zvySeného sebédomi vitzi.

1.2.3.5 Obava z neusjzhu a trestu
Mnoho Zak se &i z toho divodu, aby pedesli nedsfthu a nasledim z rgj

plynoucich. Jde o Zaky, Kiese neui systematicky, ale naopak naraZoto ma za
nasledek, Zefpd zkouskou jsou ve velkém stresu, kdyZ se najedmaunaudit velké
mnoZzstvi diva za kratkyas.

Nekteri zaci se také obavaji zahanbeni, které by nas&dowpokud by
nagiklad @i zkouSeni neusfi pred svymi spoluzaky, coz jergdevSim u zak
V pubert ¢castym jevem.

| tuto motivaci je dlezité vyuzit pro efektivni ¢eni. Neni doslova nutné
motivovat zaky strachem, ale je dobré s touto nagfipracovat, protoze takieme
piedejit dalSim potencionalnim problém. Wcitel nagiklad mize zakm vyswitlit
dulezitost jednotlivych tegta zkouSeni pro dalSi vijovani a timto zfisobem poukazat
na komplikace, které by nasledovalyivpac jejich nesplgni. Witel by takto ndl své
Zaky vést k soustavné a systematické praci a pdnjigdhtak v giipraw na jednotliva
zkouseni.

Je pravda, ze wjakych zak muze neusgch u zkousky slouzit jako motivace
pro zvladnuti zkousky schopnosti.¢tdinou je tomu bohuzel naopak a opakované
selhani u zkousky vede u mnohaiék sniZzeni motivace a to ma pak nastediv na

koneny neuspch weni.

1.2.3.6 Zajem o problematiku, radost z &eni
Tato motivace je dle Sitné (2009) naprosto ideajelikoz to co se zakdi, ho

zarover zajima a bavi a chce se tedy o tématu éditwice. Jde o Zaky, ktiejsou
zaneieni na studovanyipdntt a také Zaci, ki¢ maji S&sti na vyborné pedagogy. Tato
motivace jetasto podpiena poditnym prostedim, ve které ditvyrasta, roli tady tedy
hraje gedevsim rodina, iatelé, zajmové krouzky a tak dale. Ukolewitele je pak
takovouto motivaci zasasu podchytit a pragdnictvim ni pak prohlubovat dalsi zajem
0 weni.

Zakav prvotni zajem ale neni podminkou tohoto typu neate. Je také Ukolem
ucitele, aby dokazal své Zaky dostai& zaujmout a uélat pro ré latku zajimanou.

Zaujmout zaky obsahem Wavani nebo zjsobem vyuky neni procitele jednoduché
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a je poteba zapojit pedagogické zkuSenosti a dovednostgrdtse doporduje uvadt
nazorné fgiklady a vyuzivat nové znalosti v praktickych salestech.

Tim, Ze uitel pracuje s dosavadnimiédomostmi zak, posiluje jejich
sebe¥domi, stejd jako tim, Ze Zakm zadava motivujici slo&iSi ulohy, které ukazuji
vysledky jejich dosavadni pracecitél by meél také zadavat problémové ulohy, které
Zaky podicuji k premysleni. Neméndulezité je @eni @ibliZit ptirozenému prosedi
Zalka, pouzivat piklady, o kterych titel vi, Ze k nim maji Zaci blizko a jsou dostupné
jejich zpisobu mysleni.

K témto faktoiim, které maji vliv na Zzakovu motivaci, jez uvadingi (2009),
Harmer (2000) naviciwlava nasleduijici:

1.2.3.7 Fyzické podminky
Je nepopiratelné, Ze fyzické podminky maji velkgatbna geni a studentovu

motivaci mohou ovlivnit jak negativntak i pozitivré. Nagiklad webny, které nejsou
dostatén¢ proswtlené a je v nich nedostatek prostoru, mohou méktefvelmi
demotivuijici.

Obecrt vzato, by se ditelé meli snazit, aby gebna byla pro Zaky co mozna
nejvice pijemna, i kdyz je &kdy ve Spatném stavu, je moznost jeji piedi vylepsit
nagiklad plakaty, vytvory studettatd.

Atmosféra, ve které je jazyk vyavan, je velmi dlezitd a pokud titel nechce,
aby se chladiva §e promitla do vyuky, musi byttim vyvazena.

1.2.3.8 Metoda vyuky
Metoda, ktera jeip vyuce pouzita, ma nespardopad na motivaci Zak Pokud

je pro r¢ vyuka nezajimava, nasledkem je ztrata motivace@ak. Pro &itele je
ovSem velmi slozité tuto oblast co nejlépe uchopihledem k tomu, Ze kazdému
z zaki maze vyhovovat metoda naprosto odliSnack8ib se radji zaméfuje na
gramatiku, jiny by zase énoval vice ¢asu konverzaci. Bohuzel se netléi, jaka

ORI 4

v pouzivanou metodu dostateu divéru, nasledkem je ztrata motivace pro studium.

1.2.3.9 Witel
Je Zejme, Ze ve vytovacim procesu hrajeildzitou roli pra¥ witel, pricemz

by ale nemlo byt rozhoduijici, jestli ho Zaci maji, nebo nemadi. Je ejmé, Ze dva
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ucitelé, ktai by pouzivali totoZnou vyiovaci metodu, mohou mit ve vyuce velmi
rozdilné vysledky. Jaké vlastnosti by ted§l wobry itel mit?

Harmer (2000) uvadi vyzkum, ktery byl proveden dredesatych letech ve
Spojenych Statech Americkych a tisicgide wku od dvanacti do sedmnacti let &m
méli sefadit vlastnosti titele podle toho, jaké oni povazuji zale¥ité. Vysledky byly
nasledovné:

1) Ucitel déla vyucovani zajimavym.

2) Spravr uci vyslovnost.

3) Jeho vysitlovani je jasné.

4) Dobre mluvi anglicky.

5) Ma stejny zajem a vSechny sveé studenty.

6) Primé&je vSechny zaky, aby se zapojily.

7) Déva najevo svou titivost.

8) Vyzaduje mluvenou anglinu.

9) Pfiméje své Zaky pracovat.

10)Pouziva audio-lingvalni metodu.

(str.6)

Pro studenty se tedy jako nejpodstgthukazalo, jestli je vytovani zajimavé a
body, které se tykaji vztahwitele k Zakim, se umistily uprosed Skaly. Zaci byli jest
pozadani, aby doplnili jakékoliv dalSi kvality, kée sami povazuji pro ditele za
dilezité. NefasgjSimi byly tyto odpo¥di: witel dava najevo, Ze ma pro studenty
pochopeni, je ke vSem studemt stejré spravedlivy a fakt, Ze u zakyvolava divéru.

DalSi moznosti, jak své zaky inspirovat a podnititich zvySeny zdjem o
vyucovanou, uvadi Sitna (2009, str.24).

1) Ucitel by m¢l ukazat, Ze i jeho vyovana problematika zajima, je pro ni
zapaleny.

2) Ucitel by se mil zan¥rit na zajimavosti, spiSe pokladat otazky nesdpaset
fakta.

3) Ucitel by mel stale uvadt souvislosti mezi tim, cacl) a keznym Zivotem,
prindSet konkrétnij@dmety, promitat video, organizovat exkurze, setkémilsorniky.

4) Ucitel by n#l vést své zaky k thoosti, aktivie a sebeprezentaci.

5) Ucitel by mel casto nenit aktivity Zzak, zaazovat pekvapivé a nové
¢innosti.

6) Ucitel by m¥l pouzivat skupinové techniky prace, gaat vyzkumna seni.
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7) Ucitel by m¥l prizpisobit weni zpisobu Zivota 24k
8) Ucitel by ¥l pridat svému fedn¥tu lidsky rozrar (prirozenost deni).
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1.3 Friprava uditele na vyuku a jeji provedeni

1.3.1 Fiprava vyuky

Vyucujici ma podstatny &asto i rozhodujici vliv na to, jakym #&gobem jeho
studenti k pedmetu pristupuji. Jak z vysledk dotaznik v praktické ¢asti prace
vyplyva, je ve ¥tSing piipadi praw witel tim, co u Zak rozhodne, zda maji o studium
predmétu zdjem, nebo proénpiedstavuje jen jednu z nutnych povinnosti. To, jakym
zpusobem se ditel na hodinu fipravuje, se samdgjmeé promita do jeji realizace.
Studenti, jak se ukézalo, dokazi velmi snadno vgpmzat, kolik energie ditel
piipraw a provedeni hodinyénuje, coz se nasledmdrazi v jejich motivaci ke studiu.

Pred kazdou vytovaci hodinou ¢itel premysli o jejim pitbéhu, o metodach,
které pouzije k vykladu, hodinovych aktivitdch,igpbech, jak budou Zaci reagovat.
Kazda vydovaci hodina by ga byt nahlizena v kontextuéjakého dlouhodobého
vyucovaciho planui bloku, vywovaci hodiny na sebe musi logicky navazovat,
vzajemrt se dophovat a snsrovat k réjakému cili.

Dochézi tedy k takzvandidaktické transformaci uéiva (Skalkova, 2007)Pri
didaktické transformaci se uplatje jak hledisko obsahu, tak hledisko Zaka v jejich
vzajemném vztahu. Z hlediska obsahového didaktrekéformace zédna tim, Ze si
ucitel uvedomuje cemu ma nadit a v jakém pojet(Skalkova, 2007, str.136). citel by
mél tedy disponovat dobrou znalosti svého ageaciho pedmetu, také musi zvazit,
které dovednosti jsou v danérfedmétu vyznamné.

Didakticka transformace se tyka spwié€ aspekli poznavacich a hodnotovych,
ucitel se snazi zakn Wwivo zasadit do realnych Zivotnich situaci a latil [iblizit
kazdodennimu Zivotu Zék coz sebou nese zvySeni zajmuiedortt a také motivaci
pro dalsi studium, pokud v¥m Z4ci spauji praktické vyuziti. V ditelové didaktické
analyze diva se odrazi jak jeho znalost latky, tak jeho odataujeti pro ni, vztah
k jeho vyw@ovacimu pednetu, pedagogické smyslenéitele se také neustale vztahuje
k Zalkim (Skalkova, 2007).

Ucitel by si mél uvédomit, co chce Z&ky nait a za jakou dobu, pak zvolit
vhodné metody. Také zvazuje atmosfétidyt charakter zak socialni vztahy ve
skupirg, zangfeni studerit, jakou roli hraje tivo v Zivot Zaki, prostedi, ve kterém

bude vyuka probihat. K tomu vS8emu mu pomaha znalkspiny studerit a jeho

22



osobni profesni zkuSenosti. D4 se tedgdpokladat, Ze zkuSg8imu iteli zabere
piiprava na hodinu mnohem n#&fasu (Kyriacou, 2008)

Pokud o svych metodach Wujici zdra¥ pochybuje a ma zajem zjistit, jaké se
v jeho vyuce vyskytuji f@dnosti a nedostatky, naskyta se mnohasahi, pomoci
nichz Ize zhodnotit kvalituditelovi prace a poskytnout cennou reflexi. KalhoDbst a
kol. (2002) jako piklad uvadji porizeni videozaznamu, vzajemné hospitace
v hodinach mezi kolegy, osobni rozhovory se Zakyazhiky, ve kterych maji studenti
moznost se vyjatt k praci w&iteli, nebo vedeni deniku, kam giitel zaznamenava své
poznatky a zkuSenosti, z nichz pakiza nasled# ¢erpat a fizpusobit gipravu na své
dalSi vy@ovaci hodiny.

1.3.2 Kli¢ové dovednosti ditele

Kazdy itel by meél tedy disponovat uéitymi vlastnostmi a dovednostmi
potrebnymi k tomu, aby co mozna nejlépe odif&Vou praci a pro své studentyial
maximum. V nasledujicéésti uvadim skteré kitové dovednosti ditele nutné pro
zvladnuti vywovaci hodiny, podle toho, jak je vidi Kyriacou (300

1.3.2.1 Planovani a fiprava vyuéovaci hodiny

Jako prvni je talovednost k planovani a pipravé vyucovaci jednotky. Ucitel
musi mit jasnouiedstavu o cili a zaénu vywovaci jednotkyHlavnim Ukolem ditele
je navrhnout takovou debni cinnost, @i niz jednotlivi Zaci co nejefektign ziskaji
dovednosti a poznatky, které jsou vyukovym cileng@ dguovaci hodiny(Kyriacou,
2008, str. 31).

Kazdy witel musi na z&tku hodiny mit jasnoufpdstavu o tom, co chce své
Zaky nadit a jak ukitd hodina tomuto napaoie. Melo by tedy dochéazet k tomu, Ze i
zkuSeny ditel pred planovanou hodinou zigmysli a alespov mysli si vytvdi jakysi
plan hodiny, pedstavu o tom, jak by &a hodina probihat. @ezité tedy je, jestli je
jasny cil hodiny a zda jsodigeho plreni brany v potaz pégby zZak.

Vyucéovaci proces je twen systémem vridich vztali, které se vzajentn
propojuji a ovlivauji, hlavnimi slozkami &hto vztali jsou cile procesu vyovani,
jeho obsah, sa@innost wWitele a Zak, metody, organizai formy a didaktické
prostedky, které jsou pouzivany a podminky, za kteryeh vywovaci proces

realizovan (Skalkov4, 2007).
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Je podstatné, aby cile jednotlivych hodin na sebazovaly a kazda hodina tak
tvorila podklad pro hodinu dalSi a naopak navazovapmagovala s &ivem, které se
v minulé hodig probiralo.

Kriacou (2008) dale uvadi, zeitel by se nerél striktn¢ drzet webnice a témat,
ktera @&ebnice nabizi. Je velmi podstatné, abydemdni upoutalo pozornost Agka
aby itel byl schopen ji udrzet, probudit zajem #ak probiranou latku a podnitit
jejich aktivni &ast na vyuce, aby vyukdipasela pozadovany efekt. Je tedy zsgiuit
zvolit takovy postup, ktery napomaha #akk ueni.

Také uvadi seznam otazek, které by 8l byt witel schopen fed vywovaci
hodinou zodpo&dét (Kriacou, 2008, str.45):

1. Stanovil jsem si pro tuto hodinu jasny vyukovy cil?

2. Odpovidaji stanovené vyukové cile/pbim Zak, tedy jejich schopnostem,
zajmim, motivaci, kontextu hodiny a jejich praci v mosatl i v budoucnosti jako
sowasti celkového programueani?

3. Slouzi napt hodiny, zvolené debni ¢innosti i struktura hodiny k dosazeni
zamysSlenych vyukovych:ilJsou vhodné k udrzeni zajmu a motivacézak

4. Jaké vykony mohu od Zakehem vydovani @ekavat a jak budu sledovat a
zkoumat jejich pokrok v praci, abych mohl hodnatda jim hodina slouzi k ziskani
zamysSlenychddomosti a dovednosti?

5. Pripravil jsem si a zkontroloval vSechny materialpmgcky a vybaveni,
které budu patbovat?

6. Zapsal jsem si do /fpravy na hodinu vSechny informace, které budu
potebovat vyhledat,detre napiiklad vysledl prikladiz, nebo poznamky o dalSi praci
pro pripad, Ze by na konci hodiny zlagls?

7. Pripravil jsem zaky naletna tuto hodinu, upozornil jsem jégaem, co si
budou muset zopakovat nebo co si budou mugetpit?

8. Mam vSechny odborné znalosti faiiné k tomu, abych mohl o daném
tématu vytdovat?

9. Jakym zpsobem bududhnem hodiny provad hodnoceni? Mam-li v amyslu
zadat test, mam ho dabnaplanovany asfpraveny?

10. Musim @¢emu ¥novat zvlastni pozornost? Mam miégad ve tide Zaka se
zvlastnimi debnimi potebami nebo bude ity aspekt tématu nebo dita studijni

¢innost vyZzadovat zvld$ozorny dohled?
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K tomuto Harmer (2000) dodava dva hlavni princiteré by ndly stat za
planovanim kvalitni hodiny;iznorodost a prizpiisobivost Zaci by se v hodig méli
setkat s mnohataenymi druhy aktivit a také by jim #&ea byt umozZgno pracovat
s Sirokou Skalou materigl aby hodina byla vzdy zajimava a nikdy jednotvarna
piicemzZ by ndl ucitel byt schopen ifizpasobit vywovani svéiidé a nikdy se strikté
nedrZet toho, co si naplanoval.

1.3.2.2 Realizace vytovaci hodiny

Jako dalSi dlezitou dovednost ditele Kyriacou (2008) uvadischopnost
realizace vywovaci hodiny, coZ by se mohlo zdat jako samgmost, aletasto tomu
tak neni. Mnohdy je totiz jednodusSi si hodiny tvatly piredem v klidu naplanovat, ale
problém gich&zi i jejich provedeni.

V tomto ohledu je proditele ciziho jazyka bezesporu vyhodou fakt, Ze pjeac
se skupinou poloni oproti jinym gedmétaim. Pro pedagoga je saniepgr¢ jednodusi
zvladnout nafiklad patnact &i namistoiticeti, jisté ale na druhou stranu je, Ze vyuka
ciziho jazyka, pokud ma probihat kvadifn vyZzaduje dkladné planovani a
monitorovani aktivit v hodi& Dulezité @i vyuce jazyka je hlawhto, aby se zZaci na
vyuce aktivié podileli. LEitel by tedy n&l hodinu planovat tak, aby k tomuéhrkazdy
Zak gilezitost.

Ve vyuce ciziho jazyka se také nabizi zapojémfiych didaktickych poiicek a
materiati, které by mil ucitel umét dokre pouzit takovym zisobem, aby jejich
zapojeni do vyuky nebylo sam@iné, ale ve vysledku &o pozadovany didakticky
efekt.

Duraz je kladen nejen na samotné aktivity v hédmle také navystupovani
ucitele, tedy na zfpisob, kterym titel danou aktivitu provadi. &itel totiz pisobi na
Zaky uz jen svym chovanim a dava jim tak najevio,nc je vydovani dilezité tim,
kolik on s&m do & vklada usili a jak moc je on sam pyuce aktivni.

Jestlize postupy cditele odpovidaji patbam jistoty, dvery, kladného
hodnoceni, podporuji pozitivrse rozvijejici vztah die k uweni a ke Skol¢Skalkova,
2007, str. 175). tlitel by mel na Zaky fisobit tak, aby z jeho vystupovani bylo citit, Ze
jedna s jistotou, uvolm¢, sebewdome, Ze aktivity maji jasny cil a také tak, aby
v Zacich vzbuzoval zajem o vyuku.éMoy si tedy davat zalezet na tom, abyésem

k zakim vysilal ze svych gest co mozna nejvice kladnymnadi. Ty obvykle
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pieddvame vyrazem ti& tonem hlasu, stylembeci, navazanim éniho kontaktu,
postojem svéhoéla a gesty a je vhodné sédonme pokusit tyto signaly ovlivnit tak,
aby na zaky fsobily co mozna nejkladfi a navodily vhodnou atmosféru ve
vyucovani. WEitel by mel Zzakim predat gedevsSim zajem o danyequnet. Mimoto by
meélo byt z vyuky patrné, Zecitel ocekava, ze Zaci dosdhnou dobrych vystedtoz
samo v sobnese povzbudivy efekt.

1.3.2.2.1 Vyklad
Schopnost, kterou by ¢hkazdy witel disponovat, jauméni efektivné zakam

latku vylozit, aby nedochéazelo k tomu, Z&tel nedokaze své znalosti Zéik vhodnou
formou gredat, Zaci vyklad nepochopi a tim sabegreé ztraceji i zajem o samotny
piednet, ktery by pro 8 mohl byt jinak zajimavym, kdyby vyujici vhodrji zvolil
zpasob, jakym svym studém latku poda. Schopnost zvolit spravnou Grave
mluveného projevu sitlédnutim k aktuélni Grovni Zakje jednou z nejilezitgjSich
dovednosti, které #Zmajici witel musi zvladnout(Kriacou, 2008, str. 50). Tato
schopnost je proditele ciziho jazyka velmiiezita, jelikoZz musi své vyjadvani vzdy
prizpasobit pokrgilostni Grovni svych Z&k tak, aby mu byli schopni bezétgich
problémi porozungt. Vyucujici by neEl béhem vykladu pouzivat gramaticky
jednoduchy jazyk, vyjadvat se s fesnosti, teln¢ zapojovat piklady a také nemluvit
moc dlouho.

Podle Skalkové (2007)ipdstavuje vyklad ditele vzor pro logické mysSleni
Zalka, pomoci ghoZz si usptadavaji svou soustavikdomosti a rozvijeji tak své logické
mysleni. To jen potvrzuje, jak podstatnou roli \gdkive vyuce fedstavuje.

Kyriacou uvadi studii G. A. Browna a S. ArmstrongBxplaining and
eplanations. In: Wragg, E. C. (ed), Classroom Téaglskills, Croom Helm, Londyn
1984),kteri pri vyzkumu dovednosti podilejicich se na efektivmighladu, uvedli jako
zakladni nasledné:

1) vystiznost, jasnost a plynulost- jasré definovat nové pojmy a pouZivat
odpovidajici jazyk, ktery jeipsny.

2) Projevy darazu a zajmu - dole pracovat s hlasem, gestikulovat, akiivn
pristupovat k divu a jeho parafrazovani.

3) Pouzivani priklada - pouzivat odpovidajici typ a kvalitutiklada

Vv souvislosti s probiranyntivem.
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4) Organizace— vyuka ma probihat v logické navaznosti a dgjici ma i
vykladu pouzivat spojovaci slova a fraze, aby hgkné, jak na sebe jednotli¢ésti
vykladu navazuiji, a si Zaci osvojili souvislostiznaimi.

5) Zpétna vazba— witel ma davat zakn prilezitost klast otazky a zaroie

hodnoti jejich vysledky, aby dal Zé&k Sanci na cokoliv se zeptat.

1.3.2.2.2 Moznosti postupu Zak
Nicmeért jako vlastnost, ktera je prciitele dilezitd nejvice, uvaddovednost

rozhodnout, jak velkymi kroky mohou Zaci postupovad wdomosti, které @i na
pocatku hodiny, k wdomostem a dovednostem, které jsou cilem dané hodin
Stanovené tempo postupu zasadnlivni, jakym zfsobem a jak sloZitbude uitel
ucivo vysvtlovat.

V momeng, kdy Wwitel premysli o pizptisobeni své prace schopnostem svych
student, ténei vzdy hraje roli skut&nost, Ze ve vytovaci skupid jsou Zaci
s rozdilnymi vydovacimi potebami, sitznou Urovni schopnosti a znalosti. Je tedy
Ukolem uitele, aby vytvdil takovou hodinu, kterd bude vyhovovat jak studemtse
schopnostmi podfmérnymi, tak studeritm se schopnostmi nadpnérnymi. Uitel
zvaZzuje, jakého pokroku budou jeho Zaci v hédinhopni dosahnout. &&ina Witela
tuto otazkureSi tak, Zze se soustli fedevSim na @meér skupiny zak, coz je pro
piipravu samotné hodiny nejjednodussi a zatde&é nutné, jelikoZ jen pokud dojde
k uspokojeni vytiovacich pateb wtSiny, miZe se ditel soustedit na ostatni.

Pokud se ¢ditel rozhodne svou vyuku fpasobit svym zakm vice
individualré, vyZzaduje to od & pozorovani prace jednotlivych studéra podrobgjsi
piipravu na vydovaci hodiny, kdy ¢&itel zvazuje zajmy a ptgby svych Zak

DalSi moznosti, kterd se nabizi prtizpisobeni vydovani gimo na miru
jednotlivym zakm, je zahrnuti individualni vyuky,fpkteré se titel zantiuje na
individualni pomoc jednotlivym studamh. Tento druh prace v hodinpovazuje
Kyriacou (2008) za jeji kiéovou sowast, hlave z toho divodu, Zepsi ni dochazi
k osobnimu setkadni meziitelem a Zzakem(Kriacou, 2008, str.58), tato situace
poskytuje diteli jedineEnou moznost aitaznit Zzakovi osobni zajem o jeho présp a
také zakovi vyjatlit podporu a povzbuzenii€stavuje tedyfflezitost, jak podrobi
poznat Zakovy schopnosti, motivaci a zatoweehalit jeho individualni pégby, coz je

pii praci s celou skupinou mnohem obtif.

27



Kyriacou uvadi kikové otazky tykajici se realizace wavaci hodiny, o kterych
by mel ucitel pred hodinou pemyslet (Kriacou, 2008, str. 62):

1) Odpovidaji zvolenédebnicinnosti zamyslenym vyukovymiail?

2) Odpovidaji debni cinnosti schopnostem, zajm a potebam Zzak a
navazuji na jejich fedchozi vyuku? Umadji snadnou navaznost nasledujici vyuky?

3) Jsou vyuZivanyizné typy tebnichéinnosti?

4) Jsou moje pokyny, vyklady a otazky jasné a vhotitediska poteb zak?

5) Pouzivamdzné typy otazek a nevynechavairjgjich kladeni @jaké zaky?

6) Vystupuji jist, uvolrene, vyrovnad a elne? Podrecuji svym
vystupovanim zajem o vyuku, podporuji a povzbudaidy v jejich deni?

7) Beru pi vyuce paticnym zgsobem v Gvahu konkrétni peby jednotlivych
Zaki, veetre zvlastnich gebnich poteb?

8) Jsou ponicky a materialy dote pouzivany?

9) Sleduji pelive vyvoj hodiny a pokrok zédkv u’eni, abych zajistil(a), ze
ucebnicinnosti budowinne podporovat dosazeni zamyslenych vyukovygR cil

10)Je z celkové urovnrealizace hodiny patrnd moje Ucta k @aka zajem o

jejich uweeni?
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1.4. Organizani formy vyuky

Nevyhnutelnou nutnosti pro kazdého ®wyijiciho je zvazit, jaké organizai
formy vyuky do svého vytovani zapoji. Vyuka anglického jazyka v tomto okled
nabizi diteli dostaténé volnou ruku a prostor pro vlastni kreativitu. &elyt vhodné,
aby byl witel s miznymi organizanimi formami vyuky seznamen agzre jejich
pouzivanim reagoval na geby svych Zak

Skolni didaktika (Kalhous, Obst a kol. 2002) nabigolik moznychélengni
organiz&nich forem vyuky, kteréditel ma moznost do své vyuky zapoijit.

1.4.1 Individualni vyuka

Jako prvni uvag]i v dnesni dob asi nejvice diskutovanou individualni vyuku.
Individualni vywovani je formou vyuky, ktera byla pouzivana jiz sw@ro¥ku a
sttedowku, coz z nicini nejstarSi organizai formu vyuky wibec. Pro tento Zsob
vyucovani je charakteristickychékolik ryst.

Vyraznou roli zde hraje fakt, Ze jsou pohromae vywovaci mistnosti Zaci
raizného ¥ku a takeé #izné urove védomosti. Péet Zzaki se mize ttiznit, neni peva
stanoven.

Kazdy z zalk by mel pracovat individualé a Ukolem ditele je samostatnridit
ucebnic¢innost zak. Vyucovani tedy spgiva v tom, Ze &itel organizuje debni aktivitu
vzdy jednotliveho zaka samostatna zaci spolu # hodine navzajem nijak
nespolupracuji.

Vindividudlni vyuce nenalezneme ani Zadné&hnice, které by byly pro
skupinu zak spol&né, protoze vy&povaci latka je pro kazdého z Zélrcena zvlast.

Stejre tak jako neni pevhstanoveno &ivo, neni ani pesré urcena doba vyuky
a neexistuji zdefpsnécasové Useky, které by byly dany praimth vyuwovaciho dne
nebo Skolniho roku. Trvani vyavaci jednotky je volné, neni dano p&vn

Stejre tak jako s libovolnosti délky vyovaci jednotky a mnozstvim latky,
ktera se ma probrat, je to v individualni vyuceposgdkem objekt a zak ve fide,
jejich rozmiséni neni nijak pesré stanoveno a je tedy libovolné.

Tato organizéni forma vyuky je BZné pouzivana i v satasném Skolstvi. iP

této forne vyucovani dochazi k dlouhod®j§i interakci mezi &itelem a jednim jeho
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Zéakem napiklad pi unv¥lecké vycho® prA tréninku vrcholovych sportoiig
individualre jsou vedeny iizné formy distainiho vzdlavani. Individualni vyuka je
béznd pi tzv. dowovani, @i vyuce ciziho jazyka (individualni konverzace) épo
(Kalhous, Obst a kol., 2002, str. 294).

Ac je pi takto pojaté individudlini vyuce produktivita peacritele nizka, sam
proces deni probihd velmi intenzi¥n neba’ ucitel se niZze Zakovi neustalesnovat.
(Kalhous, Obst a kol., 2002, str. 295).

Pro vyuku ciziho jazyka je tato forma vyuk§Zo¢ pouzivana $ individualnich

lekci, kdy je Zzak v interakci pouze se svyditelem a studijnimi materialy.

1.4.2 Hromadna a frontalni vyuka

DalSi z v¢tu organizénich forem vyuky je tzv. hromadnéucovani, které
zatalo byt do vyuky zapojovano nagbomu 16. a 17. stoleti a az do &asnosti pat
k obecr nejpouzivagSim formam vyuky.

Hromadna vyuka vychazi z pohledu na &ywani J.A.Komenského, ktery
hlasal ucit vSechny vSemupilitem byla jednotnost vzthvaciho systému. Pro
hromadnou formu vyuky je podminkou uskupenitZakei se nachazeji na zhruba
stejné ¥koveé i mentalni arovni, tedy Skolnidy jako zname dnes, ve které jsou Zaci
priblizn¢ stejného ¥ku. Ve ¥id¢ pak vSichni Z4ci v gibéhu vywovaci hodiny pracuji
na stejnych &ebnich Ukolech a vSichni dohromady si osvojuji stoadwebni latku.
Pri jejim osvojovani Zaci postupuji stejnymigpbem a &itel zde zastava funkci
organizatora jejich ¢ebnicinnosti, pracuje se vSemi Zaky ve stejnou dobu.

Castym jevem v hromadné vyuce je, Ze sedujiai sousted'uje predevsim na
své ptimérné studenty, coz Z&kn nadpimérnym a podpimérnym nemusi vyhovovat.

Skalkova (2007) poukazuje na skirtest, Ze &koliv vSichni Zaci pracuji pod
vedenim jednohoditele, ten ma moznost uptatvat individualni pistup k jednotlivym
Zakim ve skupis.

Uc¢ebna je organizovana tak, aby bylo ptitele co nejsnazsi naradz oslovovat a
monitorovat nejlépe vSechny Zzaky &ebre, witel se nachazi vipdni castky
vyucovaci tidy a Zaci jsou usazeni véeth fadach lavic, coz je uspadani vyuky
charakteristické pro vyuku frontalni.

Jiz zakhnutym pravidlem se stalo, Zze vyuka je organizovéoapo sob

nasledujicich @actyiicetiminutovych blok, které jsou mezi sebou ofleny
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prestavkami. Kalhous, Obst a kol. (2002) wjadeznaminnosti, které by rl ucitel
zvladnout Bhem vy&ovaci hodiny vedené formou hromadné a frontalnkyywpii niz
ucitel reguluje @ebnicinnost Zaki.

1) Ucitel vytvaii podminky pro uéeni zaki. Jedna se jak o podminky &y,
tedy napiklad o gipravu poniicek, tak jde také o vriti podminky, coZ je nafklad
soustedéni Zaki na vyuku a jejich motivace, ktera je jeiia k tomu, aby zvladli
dosahnout stanovenychicite vyuce.

2) Utitel seznamuje zaky s novym &vem. Ukolem witele je zde ovliviovat
poznavaci procesy zZakkteré jsou nutné k osvojeni danékiova.

3) V nasledném stadiu vyuky je hlavtinnosti witele usmériiovat uéebni
¢innosti svych zala takovym zpiisobem, aby dosSlo Zakovu upewmi a prohloubeni
uciva. V této fazi je dlezité, aby si Zaci vytudi souvislosti s poznatkyigdchozimi.

4) Po celou dobu d¢eni Zak a také na konci vyiovaciho bloku je Ukolem
ucitele pipravit pro Zaky a zarovei pro sebe samého vhodnapétnou vazbu, aby
bylo mozné oviit, do jaké miry se podido dosahnout cile, ktery si vyuji pied
zahajenim hodiny .

V jednom vywovacim bloku potom iZe dojit k uskuténéni vSech vyse
uvedenych etap, zaravele mohou byt uskuteény jen rekteré z nich.

Jako typ hodiny, ktery je ve Skolach nejpouziysin Kalhous, Obst a kol.
(2002) uvadji hodinu kombinovanou, takova hodina je potom otgwna z
nésledujicich komponehtkteré jsou pro ni primarni.

Jako prvni titel samozejmé zaiinaavodni ¢asti hodiny, kdy zpravidla &nuje
¢as zapisu doritdni knihy, réjakému organizénimu zahajeni hodiny, a také ridgad
motivovani Zak pro ¢innosti a ukoly, které budou nasledovat ve donéni. V dalSi
casti nasledujeopakovani a ujasrini uciva, které bylo jiz probrano v minulych
hodinach, velmicasto také kontrola domécich praci #dlodina pak zpravidla
pokraiuje predstavenim webni latky, ktera je pro Zaky nova a poté, co se Zaci
s novou latkou seznami, je vhodné, aby nasledojegilrocviéeni. Jako dalSicast
hodiny je uvedenshrnuti a utiidéni novych poznathi, které si maji Zaci nasleédiza
domaci ukol procuit.

Hromadné vyuka sebou negzdu vyhod, které sgovaji nagiklad v tom, Ze
tento zfisob vyuky, kdy je mozné ve stejnou chvili pracavatSim mnozstvi zak je
nesporg produktivni a pi jejim pouziti Ize dosahnout velmi dobrych vyslédklavre

pokud jde o zvySovani #titelné Urov znalosti a dovednosti z@ka to zacerpani
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velmi malych nakladl na samotnou vyuku, kdy v mnohaigadech posta tabule a
kiida. VSechny tyto uvedené charakteristiky maji pbadifaktu, Ze hromadna forma
vyuky je i dnes n€pstji pouzivanou organizai formou Skolni prace.

Samozejm¢ bychom na hromadném Wavani mohli najit i zapory, které jsou
ji hlavre v poslednich letechasto vytykany. Podle Kalhouse, Obsta a kol. (2062)
nejvice problematickym bodem to, Ze Zaci jsou ploudeoyuky pasivni a jejich ukolem
je pouze n&n¢ prijimat informace a vykonavat pokyny, které jsou jmadany z Ust
vyucujiciho, coz vede k faktu, zeitel je postaven do role, ktera vyZzaduje nemalou
namahu, aby bylodbec mozné vytovaci hodinu zrealizovat. Jde tedy hlawn usili
vynaloZzené na udrZzeni pozornosti #ak zarové snahy je k &eni motivovat.
Zahranini vyzkumy (Cangelosi, 1994, s. 29) wyade v typickéride se Zaci podileji
na webnichcinnostech maximathpolovinucasu, ktery byl pro tytdginnosti vymezen
(Kalhous, Obst a kol., 2002, str.29Z)toho vyplyva, Ze polovinaditelova snazeni by
se dala ozndt za zbyténou a tento fakt také vypovidd o tom, Ze co do tafitk
vyuky, je tato forma pouzivana samostammané nevhodna a pro zaky nig@posna.
Proto je vhodné hromadnou vyuku obohacovat i jinforinami vyuky, které fispivaji
k tomu, aby byla vice individualizovana.

Skalkovéa (2007) vidi meze této formy vyuky v jeisalutizaci a mechanickém
pouZzivani, kteréasto vedou k jednotvarnosti, coz ma za nasledd&deoi zajmu zak
a omezuje je v jejich vlastni aktiwit Mnohdy vede také k orientaci wujiciho na
pramér a WtSi mnozZstvi Zak ve vywovani nedovoluje diteli vénovat tolik ¢asu
jednotlivaim. Skalkova (2007) tuto formu vyuky zcela neodmié&em doportuje ji

spojovat s dalSimi organi@aimi formami.

1.4.3 Individualizovana vyuka

Individualizovana forma vyuky se snaZzi o pravy opgliky hromadné a ve své
podstat vznikla jako kritika reakce na ni. Kalhous, Obskal. (2002) vyzdvihuji
piedevsim to, Zeditel jiZ nevnima své Zaky jako celek, ve kterénvgwaceji jejich
individualni odliSnosti, schopnosti, zajmy a fedity, ale také momentalni psychicky i
fyzicky stav. Individualizovana vychova nema veésurkformitt a potl@&ovani
individuality, ale pra¥ naopak. Tato forma vychovy se snaZi co nejvicesijeiz
samostatnost, t¥ivost, ¢inorodost Zak. Individuélni rozdily mezi nimi zde nejsou

chapéany jako &co, co by vydovani rusilo a bylo &iteli na obtiz, ale naopak je gn
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respektuje. Velky @raz je kladen na Zakovu vlastni aktivitu, protoZelomosti, ke
kterym se Zak dostane svépomoci, jsou ty nejtr¥iadenejcenjsi.
Skalkova (2007) je proti tomu, aby se individualiané formy vydovani

stawly do opozice, ale naopak je vhodriémyslet o tom, jak je navzajem dopVat.

1.4.4 Diferencovana vyuka

Diferencovand vyuka se vyzhge tim, Ze Z4ci jsou rozténi do homogennich
skupin na zaklatl predevSim svych intelektovych schopnosti, nadanip metyiklad
zajm (Kalhous, Obst a kol., 2002). Tato forma vyukyddadiraz na individualni
rozvoj zaki, ¢imz se vyuka zlepSuje a Skolni prace se tak staaiitme|Si.

Takovéto homogenni skupiny bychom nasli htavrjazykovych Skolach, kde
jsou studenti do skupin rogeni podle své urownpokratilosti a v hodinach tak pracuji
se studenty, ki€ jsou na srovnatelné urovni jazyka. Oproti tomustiedni Skole jsou
studenti v prvnim réniku kéZn¢ rozctleni na d¥ skupiny podle pokrélosti, cozc¢asto

nemusi pokryvat skuteé rozmezi jazykoveé uro¥rstuden.

1.4.5 Projektova vyuka

Projektové vydovani je zaloZzeno n@eSeni komplexnich teoretickych nebo
praktickych problémana zaklad aktivnicinnosti Zak (Skalkova, 2007, str. 234). Tento
zpasob vyuky pedstavuje zcela nové uspdani gebni latky, nez s jakou formou se
bylo mozné do té doby potkat. Z&ci se nesetkavpgidénim tiva ve forné vykladu
sveho uitele, ktery by si pak #li osvojit a nasled&to, co se natili, umét aplikovat.

V projektové vyuce Zacmaji s pomoci vylwjiciho 7eSit urity ukol komplexniho
charakteru (projekt), ktery bl pfimo vychazi z praktickych geb, nebo je alespo
z praxi Uzce spojeny.&dlozeny Ukol musi byt pro Zaky zajimavy a vyznaaiyyse

s jeho/eSenim identifikovali, aby jejimli za svij a jako takovy jej se zajmeresili
(Kalhous, Obst a kol., 2002, str. 300). Je velnigtatné, aby Zaci poznali praktické
vyuziti toho, co se maji nait, a aby je ukoly keSeni zajimaly.

Kalhous, Obst a kol. (2002) uwv§d aspekty, které povazuji zaésejni pro
projektové vydovani:

1) Zaci by n#li mit urgitou moznost vylEru nebo alespa blizsi specifikace

tématu, protoZze ped samotnym provedenim projektu neni jeho postasrp dany,
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takZze pro zaky ndpdstavuje #&co, co by bylo dano pe¢nale fFedstavuje #&o, co
mohou oni sami ovlivnit.

2) Projekt by se r# tykat néceho, co mohou Zaeipojit se situacemi ve svém
realném zivo, tedy i mimo Skolu. Neni&im, co by bylo unile vytvareno pouze pro
potreby vyuky, ale souvisi s prozitky zak

3) Predpokladem takového v§avani je, Ze Zaci na zpracovani tématacuji
s vlastnim zdjmem coZz ma za nasledek, Ze jejich prace vychaziichjeynitini
motivace a titel nemusi vynakladat tolik Usili na jejich&gim motivovani, protoze je
prace bavi sama o sbb

4) Projekty by ndly ve vyuce snsfovat k ugitym vysledkam, aby podle nich
mohl witel zaky klasifikovat, a aby také Zaci mohli bgieSeni odrénéni.

Mezi zakladni pilfe pati predevSim skutaost, Ze projekt vychazi zjaké
situace spojené s realitou ZivoRispiva k individualizaci vyuky a umage vnitni
diferenciaci, Zzaci se dil spolupracovat,;eSit problémy; je rozvijena jejich tkigost.
Projektova vyuka ma vyznamnou mravni dimenzi, melmede k odpadnosti,
podporuje vnitni kaze:, vede ktoleranci. Mezi jeji nevyhody fatze je casow
narocna na pipravu(Kalhous, Obst a kol., 2002, str.302

Zapojeni projektového vyiovani se ve vyuce ciziho jazyk&ippo samo nabizi,
jelikoz cizi jazyk jako takovy, je &o, co v budoucnu budou studenti pouZivat
piedevsim v realnych Zivotnich situacich. Je tedygmaovyuZzit nafiklad vylet do
Londyna ktomu, aby si studenti v praxi zkusili n&ani dopravy, popis cesty
s mapou, komunikaci s ubytovacim tizanim, objednavani v restauraci, sami Si
vyhledali réco o realiich, pouZili slovni zasobu odasi atd., vSe uz jen zalezi na

kreativitt vyucujiciho.

1.4.6 Skupinova a kooperativni vyuka

Skupinova vyuka ma snahu Wavani upravit podle individuélnich geb zak.
Pri skupinové organizai formé vyuky Zaci pracuji ve skupinach, do kterych jsou
roz&kleni na zaklad riznych aspeki, jako je napiklad druh a obtiznost vykonavané
¢innosti, zajem @innost a pracovni tempo 2aka takeé jejich schopnost ke spolupraci.
Do samotného vyiovani je pak tato forma prace #Hakzapojena #Sinou
v procviiovaci fazi, kdy jde o upe¥ni nabytych poznatka dovednosti.
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Podstatny vyznam skupinové vyuky je také v jejimi&loim aspektu, kdy ve
skupirg Zaka vznika gilezitost navzajem spolu komunikovat a kooperowa?, je nad
ramec pouhého osvojovanédomosti a dovednosti, a je to séie znakem vyuky
kooperativni. Skalkova (2007) vidi kladné momerkymnového vydovani redevsim
v tom, Ze si zaci mezi sebou pomahaji a zapojujake Zaci jinak pasivni, nesii, a
mére vykonni. Kooperativni a skupinové wWavani jsoucasto zamnované pojmy,
Skalkova (2007) ztraziuje, Ze i kooperaci se klade udaz na spolupraci ip
dosahovani dil a vysledky jedince jsou podporovadynosti celé skupiny a cela
skupina ma prosfch zcéinnosti jednotlivee(Skalkova, 2007, str. 227). Vyavani
skupinové pak pro kooperativni otevirdsi prostor.

Podstata kooperativnihocéeni je formulovana nasledo¥njde o systém
zaloZzeny na principech kooperacé pceni v malych skupinach. Kooperace sama, i
kdyZ je cennym cilem tohoto sytému, vSak neni gieonitnim — tim je rozvoj
intelektualni a osobnostnsocialni (Kasikova, 2001, str. 62).ffAosy, které sebou
zapojeni kooperativni vyuky do v§ovani nese, uvadi Kasikova (2001) nasledujici:

1) Podpora vySSi produktivity a vykonu v porovnaniosipetitivnim nebo
individualnim usptadanim debnich situaci.

2) Vnitini motivace a vySSicekavani usgchu.

3) Je zdrojem kvalitnich interpersonalnich vZiah

4) Podporuje psychickeé zdravétila dospivajicich.

Kooperativni Usili mZze byt limitovano negativnimi vlastnostmi skupinové
prace, kdy se ndiklad stane, Ze ve skugirpracuji vice schogsi ¢leni, prace ve
skupire je nevhoda rozctlena, promitaji se do ni konflikty, atd. Proto j@patebi
dodrzet podminky, které maji byt praiitnou kooperativni praci naginy (viz.
Kasikova, 2001, str. 79). Jako mozné metody kodpefaskupinovécinnost uvadi
diskusi,ifeSeni problému, praci na produktu, simulaci a ®loxy.

Vyzkumy ukazuji, Zeripkooperativnim deni Zaci stravi vinnosti pimo
souvisejici s vyukou vieasu, nez p frontalni vyuce(Kalhous, Obst a kol., 2002, str.
303. Podle Kalhouse, Obsta a kol. (2002) je zapojovatd tnetody, by i v mensi
mite, vyznamné a efektivni pro zlepSeddomosti i socialnich dovednosti #ak

V jazykové vyuce tato metoda naskyta jedimau moznost pro Zzaky, kdy spolu
mohou v cizim jazyce komunikovat a pracovat sf@lena zadaném ukolu. Uz tedy

samotné pouzivani ciziho jazyka plnéni Ukolu je pro & cennym procwiovanim
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toho, co se naiili. Také je pro studentyasto jednodusSsi cizi jazyk pouzivat v menSi
skupire spoluzak, nez mluvit sdkmied celouitidou na Zadost vyuijiciho.

1.4.7 Tymova vyuka

Jako dalSi organizai formu vyuky Kalhous, Obst a kol. (2002) ugpdryuku
tymovou, ktera spfiva ve skuténosti, Ze vydujici jednoho, fipadre i vice gredmeti,
spolu navzajem komunikuji. Tymyitelt, které pracuji se skupinami Zgksi potom
vyménuji informace a zkuSenosti a sp@ié planuji dalSi postup ve vyuce.

V naSem Skolstvi tento #pob vyuky nema svou tradici, proto Kalhous, Obst a
kol. (2002) navrhuji zdt vyménou pracovnich pofitek mezi diteli, vzajemnymi
hospitacemi a naslednspolénym vytv&enim rozvrhu, ktery bude efektivni,
dynamicky, humanni a pro 2aky i préitele pestry.
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1.5 Metody vyuky v kontextu hodiny ciziho jazyka

V didaktice pod pojmem wavaci metoda chapeme igoby zarrného
usporadani cinnosti i Zak, které srauji ke stanovenym diin (Skalkova, 2007, str.
181). Pro hodiny ciziho jazyka se pak ¥yjicimu nabizi hnedd&kolik metod, které je
mozno do vydovani zapojit, vzajeminje mezi sebou kombinovat a jejich pouzivanim
reagovat na aktualni vyavaci poteby svych zak, které se réni s kazdou nasledujici
hodinou.

Podle Kalhouse, Obsta a kol. (2002)izeme tyto metody roztit do nékolika

nasledujicich skupin:

1.5.1 Metody slovni

Tyto metody se ve vyiovani objevuji samostatna zarové se podileji na
uskuté&néni vSech ostatnich metod, které jsou zaloZzeny marpwani, samostatnych a
praktickychc¢innostech zak (Skalkova, 2007).

Metody slovni Kalhous, Obst a kol. (2002) dakdi cha metody dialogické a
monologické, vhledem k tomu, jestli se slova ujipadize vydujici, nebo zda na sebe

Zaci a ditel navzgjem psobi v interakci.

1.5.1.1 Slovni metody monologické
Mezi tyto metody, které se tykajteevsim slovniho projevu vyujiciho, jako

prvni uvadji vyswétlovani, které gichazi ve vyuce n#adu hlavi tehdy, kdyz ditel
nemize sta¥t na jiz nabytych znalostech svych #&k je nutno vykladu, kterym jsou
Zzalkim vztahy a zakonitosticiva objasgny. Bez vys¥tlovani se neobejde tétnzadna
hodina vyuky ciziho jazyka, jelikoZfipjeho aktivnim pouzZivani se Zaci neustale
setkavaji s novymi jevy. Skalkova (2007)ueaziuje techniku vysstlovani, kterou
ucitel nesmi podcenit, pokud ma miteixavany efekt.

Jako prednasku Kalhous, Obst a kol. (2002) ozhgi souvislé prezentovani
védomosti a v jazykovém vyovani k ni dochazi malokdygtginou i seznamovani
student s realiemi cizi ze#

Se samotnynvypravénim a instruktazi se i vyuce ciziho jazyka setkaji Zaci
jen Zidka, netastji v ptripadech propojeni vyuky ciziho jazyka s jinym #guacim
piedmétem, jako je naifiklad vyuka literatury a&episu, nebo matematiky napiklad

37



vytvarné vychovy v cizim jazyce, kdy se cizi jazgtavd dorozumivacim jazykem

pouzivanym v jiném vytovacim gedmetu.

1.5.1.2 Slovni metody dialogické
Pri metodach dialogickych se na komunikaci podili jgkel, tak i Zaci. Ob

strany tak maji moznost na sebe navzajésobit a ovliviovat se fi danécinnosti,
kdy maji zaci pilezitost pouzit poznatky, které se jiredtim nadili. Zaci tak také
dostavaji Sanci prezentovat své pohledy a pocityar@ téma a séasré se timto
zpasobem di naslouchat nazém ostatnich.

Jako prvni piklad dialogické metody Kalhous, Obst a kol. (20Q&adji
rozhovor, tedy situaci, v niz dochazi k v¢me otazek, & uz mezi ditelem a zakenti
Zaky, nebo mezi Zaky navzjem. Didakticky spgauchopena otazky by pakéa
sledovat ®jaky vyukovy cil. Ve vydovani nema dochazet k bezvyznamnému
rozhovoru, ale je vhodné nidklad prostednictvim ciziho jazyka vyvolat u
Zalkh zanerné osvojovani slovni zasoby, frazi nebo gramatibk§onstrukci.

Metodadiskuse stavi na pedpokladanych jiz osvojenychidomostech zak
které s danym problémem souviseji. Zapojenim tétody do vyuky nedochazi pouze
ke vzdlavani, ale je vhodna pro &vpodil naziskavani dovednosti prace v tymu, pro
rozvoj vzajemné komunikace, posilovani socialnerelr mezi ditelem a zaky, mezi
Zaky navzajemKalhous, Obst a kol., 2002, str. 321). Dalo bytesty fici, Ze se tato
metoda podili na budovani kladnych vziad atmosfée v hodig a ve tide, ¢imz
pripravuje pozitivni prosedi pro dalSi praci. Ve vyuce ciziho jazyka je tatetoda
jedingnou pilezitosti, jak u zak aktivovat vSechny jazykovy slozkyipvyjadiovani
se k tématu, které je zajima.

DalSi metodou jelramatizace, kdy Zaci sami fevadiji udalost,ci néjaky oj.
Dramatizace je metodou rozvijejici kreativitu, kiddpasobi na celkové psychické
uvolnéni Zaki a na posilovani socialnich vazeb fied

Sokratovska metodaje do vyuky ciziho jazyka vhodn& k zapojenifitldipd i
vyuce gramatiky, kdy ditel pomoci vhoda kladenych otazek, aktivuje u Zak
piedchozi znalost dva a pomoci dalSich otazek, pak u Zaka dojde koghi

poznatki souvisejicich s¢tni predchozimi.
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1.5.2 Didaktické hry

Zapojeni didaktické hry do vyovani je¢im dal vice oblibeno a uznavano jako
jedna z efektivnich metod vyuky. Kalhous, Obst & kB002) vyzdvihuji hlava jeji
acinny motivani rozner, kdy, pokud se jedna navic o hru formou 8bef dochazi u
Zaki k aktivaci jejich kognitivniho potencialu a Zaakt efektivié rekapituluji své
znalosti.

Ucitel si musi pouziti didaktické hry vzdy @y ¢ promyslet, aby gla vyznam
pro vyuku Zak a neslo pouze o jeji samminé pouzivani.

Jazykové pedmty jsou @imo idealni pro zapojeni didaktickych her.
Didaktickou hrou se pak ie stat vicemenjakakoliv hra, ktera jovodre didakticky
zameér ani nema (pexeso, kufr, slovni fotbal). Hra jeedbhim prostedkem, jak
procvicovat probranou latku, aniz by se studenti citili itouSeni, neboji seétht
chyby a pokud je hra formou seéne, kdy jsou studenti rozni do druzstev, jsou
schopni mluvit a mluvit, jen aby dopomohli druzstwitézstvi a nefemysleji tolik o

gramatické spravnosti.

1.5.3 Inscené&ni metody

Jako inscenai metodu Kalhous, Obst a kol. (2002) ugjadktivitu, kdy jsou
Zakim pridéleny role a oni potom sehraji modelovou situacileddho, jak je jich role
popsanaV podstat jde o problémovou metodu, kterd sébfizuje lidskému jednani
v reélné situac{Skalkova, 2007, str. 201).

Ve vyuce anglického jazyka je tato metoda znama jake-playing a velmi
casto byva satasti i cvienich v @ebnici, jelikoZz pro studenty jde ofifezitost, jak

v hodirg aktivre jazyk pouZivat.

1.5.4 Simul&ni a situaéni metody

V téchto metodach Zadesi situace, které mohou nastat v Zivotnich sithaci
piicemz ziskavaji dovednosti, analyzujiedi problémy (Skalkova, 2007) .
Stejre jako metoda inscefai prinasi tato metoda studént moznost pouZzivat

jazyk jako nastroj keSeni realné situace, coz ma motivujici efekt.
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1.5.5 Dramatizace

Dramatizace je metodou, jejiz vyznam se wsasné dob aktualizuje.
VyuZivaji se zde zakladni principy a postupy dramatdivadla. Dramatizace pak
muze byt vyuZzita v nefrzr¢jSich gedmetech (Skalkova, 2007). Ve vyuce ciziho jazyka
se zde jazyk aft stdva nastrojem, nikoliv cilem a Zdék tak mohou byt fiblizena

napiklad pivodni literarni a dramatickd dila.

1.5.6 Brainstorming

Béhem brainstormingové metody jde o shrontudco nejvice napad
k danému tématu, ty se pak naskedghodnocuji a diskutuje se nad jejich vhodnosti.
Ve vyuce jazyka je tato metoda €e5tji pouzivand k aktivaci slovni zasoby n&ité
téma, kdy si titel miZe velmi snadno @¥it, jak obsahlou slovni zasobou Z&ci

disponuiji.
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1.6 Hodnoceni

Pojem hodnoceni chapeme jako zaujimani a vyjagani kladného nebo
zaporného stanoviska Kanymcinnostem a vykamm zak: ve vyudovani (Skalkova,
2007, str. 176). Hodnoceni prace &g jak pro ditele, steji tak i pro Zzaky nedilnou
souwasti vywovaciho procesu. Jdetmnost slozitou, kterd ma za ukol Zaka povzbudit a
kladn® motivovat k pokr&ovani v praci. Pro ditele je pak hodnoceni vyznamnou
zpstnou vazbou, ktera ho informuje nejen o Zacichtaité o jeho vlastni praci ac¢ha
by witele podicovat k pemysleni o dalSich moznostech postapprostedki, které
ve své vyuce pouziva (Bendl, Kucharska a kol., 2008

Kyriacou (2008) terminhodnocenivztahuje k jakékoliv¢innosti, ktera je
pouZzita k posouzeni vykonu Zakledna se tedy o techniky, které gieeli nabizeji ke
sledovani prosfthu zaki jakozto konkrétnich vysledijejich uebnicinnosti.

Samotné hodnocenitke iteli slouzit k mnohatiznym citim, jako nejasgjSi
Kyriacou (2008) uvadi tyto:

1) Zpétna vazba o prosgchu Zaki - predstavuje moznost usoudit, jak se
uciteli podailo dosadhnout planovanych gjla také pjit na to, které problémy vedly
k tomu, Ze cile nebyly napiny a tyto pak v dalSim vyovani zdokonalit.

2) Zpétnd vazba pro Zaky o jejich pokroku - poskytuje Zakm velmi
podstatnou informaci o kvaditsvého vykonu v porovnani sekdvanym standardem a
zarove 0 jejich pokroku a zlepSeni, Zaci se tak dozvjdaimaji ve své praci zlepsit,
aby dosahovali lepSich vysledk

3) Hodnoceni ma za ukokaky motivovat k praci na zlepSovani svych
vysledka, aby i dalSim hodnoceni usl.

4) Hodnoceni je pro ditele podstatnynpodkladem pro vedeni zaznam o
prospéchu Zakaa witel si tak o Zako¥ pokroku mize vést dlouhodobé zaznamy.

5) Doklad o momentalnim prosgchu a dosazené urovni Zakaktery se
nasledd muze stat podkladem pro znamku na Wdkeni a ma tak vypovidaci hodnotu
piedevsim pro okoli.

6) Posoudit pripravenost Zaka pro dalSi @eni - tak Witel ziskava informaci
o0 tom, zda si Zaci dost&®@ osvojili wWivo predchozi a mze dojit k efektivnimu

osvojeni diva, které na & navazuje.
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Ucitel pak @ své praci pouziva hnedikolik typt hodnoceni (viz. Kyriacou,
2008, str. 123), ve své praci jsem se ale&#mna to, jaky ma absence klasického
znamkovani u zakohlas a zda namisto toho davajégnost jiné forra hodnoceni
svého pokroku.

V souwtasnosti mezi dv nejdiskutovasjsi formy hodnoceni p&tznamkovani a
slovni hodnoceni (Bendl, Kucharska a kol., 2008jaaobou Ize najit klady i zapory.
Jako hlavni klady klasického znamkovani z pohletitelii se uvadi skutmost, Ze jde
0 jednoznany a srozumitelny komunikai prostedek mezi vydujicim, jeho Zaky a
rodici Zaki. Zarove je to nejjastjsSi forma hodnoceni v ramcitipmacich zkouSek,
kdy znamkovani pomaha k rychlému zjisit znalosti a dovednosti Zakro postup do
dalSich vzdlavacich instituci. Také je faktem, Zesawasné dob neexistuji jiné
zakonné,jekreme standardizované, nastroje k evaluaci prace jdoyoh Skol nez
znamky(Bendl, Kucharské a kol., 2008, str. 224)

Vyhody slovniho hodnoceni, které jsou zde uvedepgtdedu ditela, pro které
hodnoceni neznamena nastroj kontroly, nylitleptost, jak svym zakm pri u¢ebnim
procesu pomoci, Zdaziuji fakt, Ze slovni hodnoceni jak pro Zaky, takro fejich
rodice poskytuje mnohem vice informaci, pieshictvim kterych je také mozné
obsahnout Zakovu osobnostcitdl je tak pobizen ktomu, aby si vSimal vSech
Zzakovych projer a zandroval se tak na jednotlivé slozky jeho vykonu a Xakpraci
tak hodnotil vSestrardn véetrg diléich vysledk.

Kalhous, Obst a kol. (2002) dodavaiji, A& samotném hodnoceni nezavisi az
tolik na jeho forng, ale gredevsim na tom, jak&uel zvoli cile vyuky a také na funkci,
kterou ma dané hodnoceni plnit. Vhodné by tedy ,bstwy Skolni hodnoceni dho
vSechny charakteristiky, kterériguzuje cast veejnosti slovnimu hodnoceni, ale
newrime, zZe std zmenit formu hodnoceni. Zény se musi tykat i @la metod vyuky
(Kalhous, Obst a kol., 2002).

Stejre tak i Skalkova (2007) kladeiathz na funkci hodnoceni, ktera je, jak
uvadi, gredevsim motivéni. Jelikoz zak je ip procesu vytovani v kolektivu, ma jeho
kladné ¢i z4porné hodnoceni ze stranyitale nezbytd i socialni rozmir (viz.
Skalkovéd, 2007, str. 177). Také poukazuje na fakt,kladné hodnoceni vyvolava
kladné citové reakce, které zaky pédaji k intenzivigjSi cinnosti a vzbuzuji u nich

pocit sebedvéry. Jako na problematik@gné souvisejici s hodnocenim poukazuje na
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ucitelovu dobrou praci s chybou, ktera bglenbyt vyuzivana fedevSim jako nastroj

zpétné vazby s cilem upevni spravnéhdeseni.
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2. Prakticka ¢ast

2.1. Studenti — charakteristika vyzkumného vzorku

Praktickacast prace vychazi z poznatklynoucich z odpaidi studenti, kteri
se k otazkam vyjadvali nejdive v dotaznicich a nasletn diskusi.
Dotazniky byly zadany studeémh ze dvou jazykovych Skol v kurzech

pomaturitniho studia v ramci vyuky. Slo o studedtgzykové Skoly s pravem statni

jazykové zkouSky hlavnihoésta Prahy (http://www.sjs.cz/courses/list a Institutu

jazykového vztavani s.r.o. (http://www.ijv.cz)).

Celkem v dotaznicich odpovidalo 43 studer20 studernit Jazykové Skoly s
pravem statni jazykové zkousky hlavnihoésta Prahy a 23 studéntinstitutu
jazykového vzdlavani, s.r.o. Studenti bylichem vyphovani rozdleni doctyi skupin
zhruba po desetienech.

Studenti tedy mohli porovnavat vyuku ciziho jazyieajazykové Skole s vyukou
své byvalé gsedni Skoly. Nejvice student pred studiem na jazykove Skole
navstvovalo gymnazia, pak Slof@devSim o Skoly ekonomického &m, Skoly
pramyslové, se zagiienim na cestovni ruch, zdravotnické a 2é¥tské stedni Skoly.

Po vyplreni dotaznik nasledovala diskuse se studenty, ve ktetk moZnost
se kotazkam vyuky podrobin vyjadiit. Diskuse se ztastnili vSichni studenti
Jazykové Skoly s pravem statni jazykove zkouSkwriiteo nesta Prahy, kig
dotazniky vyphovali, tedy 20 studefy ktefi byli rozctleni na polovinu. Diskuse byla
realizovana v &ebreé Jazykové Skoly s pravem statni jazykové zkouSkyriho ngsta
Prahy a zaznamenavana pfedhictvim diktafonu. Studenti byli obeznameni
s pouzitim jejich odpaxdi v této diplomové praci.

Dotazniky a poznatky z diskuse se studenty jsentedids vyhodnocovala a

vztahovala k jednotlivym témian.
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2.1.1 Motivace

2.1.1.1 Pr& se Wit cizi jazyk a co ke studiu ciziho jazyka

studenty na stedni Skole motivovalo.

Na otazkuProc¢ se uit cizi jazykynajdeme snad vSichni¢jakou odpo¥d’,
jelikoz s jejich vyzname se setkda téinkazdy, kdo Zada o zawstnani, vycestuje mimo
svou rodnou zemi a v dnesSni dobe gedevSim s anglickymi vyrazy setkdvame
nagiklad ve sdlovacich prosedcich, na tznych napisech v ulicich, na Stitcich
produkti a ¢asto i na tadech Czech POINT, lobbing, management, internet, mail a
dalsi).

Dalo by se tedyici, Ze znalost ciziho jazyka je v dneSni &opredevsim u
absolveni stednich Skol, povaZzovana za sat@pmnost. Na sedni Skole je vyuka
ciziho jazyka sotasti kurikula, tomuto figdn®tu se tedy nelze vyhnout a &yii roky
studia by bylo mozné si jazyk osvojit na uchazeji@vni. Ve vygovacim procesu
ovSem hraje roli vice faktdy které maji vliv na prbéh i kone&ny vysledek teni.

2.1.1.2 Faktory ovliviiujici postoj ke vzdlani

Svou roli zajisté hraji podminky a okolnosti stydedy situace, ve které se Zak
na stedni Skole nachazi. VSichni ze studersie kterymi jsem vedla rozhovory, bydleli
v dob: studia na $edni Skole u svych rotli a ti je po dobu studia fin&an¢
podporovali. AZ na fileZitostné brigady ne#li pracovni povinnosti a jejich hlavnim
Ukolem bylo chodit do Skoly, postupovat do dal§imimika a usgsre slozit maturitu.

Mohli bychom tedyxici, Ze, co se volnéhtasu tyka, studenti & ke studiu
vyhovujici podminky a mohli se Skole dostakeveénovat. K tomu se ovSentigava
skut&nost, Zze na gdni Skole jsou studenti ve&ku, pro ktery je typicka tendence
bojovat proti autoritam a Skola bohuzelsto pedstavovala instituci, kterou vnimali
jako povinnost k ziskani maturity, ktera je jim tikana spolkénosti. To platilo pro
vétSinu studerit az na vyjimky, kdy se pro studiuntestini Skoly rozhodli hlavhkvili
z4jmu o obor, najklad na grafické gimyslové nebo Skole cestovniho ruchu.

Napriklad jedna z dotazovanych popsala svou situa¢oighe pravda, Ze na
stredni Skole jsem se nemusela starat o rdgoicasrmoji hlavni povinnosti bylo ve Skole

nejak prospivat. Jenze jakenk tomu doma tak trochu nutili a jeéSte Skole si ditelé
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hréli na desre dilezity, tak jsem to brala spiS tak, Ze je pégspslouchat nebudu a
budu si @lat, co chci. V tu dobu jsem moc nemyslela nadaipak ekdy budu muset
penize sama vythvat. Stedni n# sama o sab moc nebavila, Slo spiS o tockde si
udelat maturitu.”

Studenti se v diskusi shodli na skirtesti, Ze jejich celkové vnimani Skoly jako
instituce se odrazilo v jejichiistupu k jednotlivym fednetam, mezi kterymi cizi
jazyk casto splynul. Je pravdou, Ze si vSichnédomovali jeho dlezitost pro suj dalSi
Zivot, tedy hlavis pro budouci uplatimi na trhu prace, ale jelikoz v tu dobu Zili spiSe
studentskym Zivotem a nemuseli si sami ghaanestnani, tolik se nesnazili si cizi
jazyk osvoijit.

Jeden ze studenuved!: ,Ze cizi jazyky budu po Skole peitovat, jsem édél,
ale k jejich studiu mtoho na stedni moc nemotivovalo, spi# melé Skola Stvala, byla
pros¥ povinnost.”

Co z dotaznik a rozhovoll se studenty jagnvyplynulo, je role vydujiciho,
ktery se svym stylem vyuky, pouzivanymi metodanarganiz&nimi formami vyuky
podili na tom, jaky si jeho Zaci kegmetu utvai vztah. Pouze jeden z dotazovanych
student uved|, Zze za jeho zajmem depmet stal dobry dgitel a na druhé str&n
studenti, kt& studium cizich jazyk na stedni Skole za podstatné nepovazovali, byli az
na dva studenty, ovlivami praw vyucujicim, se kterym nebyli spokojeni a péavsoba
vyucujiciho se podepsala na skinesti, Ze nerli o predntt zajem.

Studenti tuto skutaost popisovali najklad takto: Jcitelé toho po nds moc
necheli, skoro nic jsme se nenédili, nepovazovali jsme tedy jazyk za podstatrpyueli
jsme Spatnouditelku, celou hodinu jetietla z webnice a ani ji samotnou to nebavilo.”

Tim se potvrzuje, Ze studenti bytiast&€né motivovani vidinou pdebné
kvalifikace a vzdlani, coz popisuje Sitna (2009) a zam\se potvrdila dlezita role
ucitele, jak ji vidi Harmer (2000), Kyriacou (2008 5&kalkovéa (2007).

Zaky ke studiu cizich jazyk na stedni 3kole motivovaly iedevsim
mimoskolni aktivity, tedy zfsoby traveni volnéh@asu, kdy mezi nejpodstafsi
studenti uvadli cestovani v podab zahraninich dovolenych s rod, kde se bez
pouziti ciziho jazyka nedokazali domluvit. Potonedsvani zahratinich sitconi,
filmu a ¢etbu knih v cizim jazyce, které tkilh zajmy spol€né s ostatnimi kamarady.
Popripact pokud nEl neékdo ze studerit kamarada v zahratij se kterym byl
v kontaktu. Pouze dva studenti uvedli, Ze motiyaoistudium ciziho jazyka pra oyl

kvalitni vywujici.
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Studenti také zmibvali ndsledujici;, Teprve kdyZ jsem zal procital inzeraty
s nabidkou prace, tak mi doSlo, Ze bez ciziho gatgkasi nepjde, kdyz chci lepsi
préaci, je to vzdy vyhoda.”

V porovnani se g&dni Skolou se studenti na Skole jazykové nachazsjuaci,
kdy slozili maturitni zkouSku a jsou vetku, v remZ, pokud se nerozhodnou pro
studium na vysoké Skole, s€e&ava, Ze si sami Zaou shagt zanestnani. Jinymi
slovy, poznaji realitu tohaiim je doposud rode spiSe strasili, tedy skdteost, Ze na
pracovnim trhu nabizeji svédomosti, dovednosti a zkuSenosti.

Studenti se shodli, Ze pratohle byl moment, kdy si sami dieb uvdomili
nutnost na sabpracovat, aby #i néjaké vyhody ped konkurenci. Také&sto uvadli,
Ze si v tu chvili vyitali, Ze se studiu jazyknewnovali vice na $edni Skole, &duz v

ramci povinné vyuky, nebo ve svém volnéase.

Povazoval/a jsi studium na SS Mélo n éco z osobniho Zivota vliv
za dllezité? na studium na SS?

23%

0 40%

H 60%

77%

a7



2.1.2 Wutujici

2.1.2.1 Pdet vyuéujicich

Jednim z dalSich rozdimezi vyukou na sedni Skole a Skole jazykoveé je, Ze na
jazykové Skole studenti po celou dobu studia nemaiize jednoho vyiwjiciho. Na
jedné jazykové Skole, kde jsem dotazniky zadavakdi studenti jednoho rodilého
mluwciho a jednoh@eského lektora, kiese ve vyuce #dali. Na druhé z jazykovych
Skol meli studenti kazdy den na devadesat minut stejnébského lektora a na
naslednych devadesat mirdtyii rodilé mluwi, ktefi weili vzdy jeden den v tydnu.

Na stednich Skolach dkdy studenti uvadli pritomnost lektora na
konverz&nim semin#, jinak meli vzdy alesp@ po jeden Skolni rok stejného
vyucujiciho, vectyiech extrémnichijpadech studenti uvedli, Zeétnna stedni Skole
kazdy rok jiného &itele ciziho jazyka.

Studend jsem se nasledrptala, zdgpreferuji jednoho uitele jazyka po delSi
dobu, nebo poznat viceitel:.

Nejvice studerit dalo grednost mozZnosti setkaw&e Witeli. Hlavnimi divody,
které studenti uvadi, byla skuténost, Ze tak mohou poznat vice diwdkcent, vice
druhi vyslovnosti a s jazykem se tak setkat ve vicer@dapi, coz je dobré pro
naslednou praxi, jelikoz v Zivdse s také budou setkavatigmymi mluwimi. Faktem
také je, Ze kazdy vywijici ma jiny styl vyuky, pouziva jiné aktivity auslenfim mize
piedat gco nového, coz navic znamena, Ze vyuka se talnestat stereotypni.

Jedna studentka odpsmi¢la: ,,Pokud bych si mohla vybrat, étd bych se setkat
S co nejvice dobrymiciteli, protoze kazdy ma jiné metody aizea nam pedat jiné
vedomosti, taky si myslim, Ze je lepSi poznat vidé gfslovnosti. Nesmi to ale byt tak,
jak na mé byvalé Skole, to jsmelininého witele kazdy rok a nikdo nas nic/@alre

nenauil, neun#li to."
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Nekteri studenti by se rozhodpodle kvality vyuéujiciho a pokud by s jeho

vyukou  byli  spokojeni, _ _ _
_ i _ Preferujes stejného vyu ¢ujiciho po
nevadilo by jim, aby je delsi dobu, nebo poznat vice

y . 5 o
vyucoval pouze on. OvsSem vyu €ujicich?

08%

dodavali, Ze proti vice NP
@ rdzné uditele

kvalitnim witelam také nic

B podle kvality
uditele

Pokud by studenti O stejného ugitele

nenamitaji.

preferovali stejného witele,

je to pedevsim  ztoho m77%

divodu, Ze jsou na &

zvykli, nedla jim takovy problém fed nim mluvit, jako ped witelem novym.
Vyhodou také je, Zeditel jiz Zaky osobi znd a vi, s jakou latkou maji problémy, kde
je poteba vice procépvat. Studenti dodavali, Ze aby byli spokojenidnjen itelem

po delSi dobu, musi to bytitel kvalitni.

2.1.2.2 Autorita, nebo uvolrnéjSi forma vyuky?

Pokud by vykr byl na studentech, v nejviceipadech by se rozhodli pro
uvolnéngjSi formu vyuky. Hlavnim divodem je atmosféra v hodinach, kdy je pro
studenty velmi podstatné, aby se sami citili usodna nebali se mluvit a zaroke
chybovat, coz je pro vyuku jazykaé¢sejni. Pokud jde o vyuku ciziho jazyka, je
nezbytné, aby ho studenti v hodinach co nejvicepali, a to bez p&tenich chyb
neni mozné. Je tedyiéZité, aby se studenti nebali mluvit i s chybakteré pak uitel
postupr odstrauje. Navic studenti uvét, Ze pokud je vyuujici pratelsky, nemaji
pak divod @i vyucovani vyruSovat. Studenti také fepnosiiuji, pokud s nimi
vyucujici jedna jako se selrovnymi a svou autoritu si zisk&im@zenou cestou, tedy
diky kvalit¢ a efektivit své vyuky.

Jeden student n#&glad odpo¥dél takto: ,Nemam nic proti autordt ale musi to
byt i dobry uitel, kdyz @kdo chce, abychom ho poslouchali, musime si ha, yaugk
to vede jen k tomu, Ze mdamne naschvaly, kdyz stéjmime, Ze &it neumi. Pro rd je

ale lepsi v hodinpohoda, nebojim se pak vic mluvit, i kdyZ vind¢i#em chyby.”
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Studenti, pro

Jakou atmosféru v hodin & preferujes? o N o
které je pijemrgSi

0 14% _ ]
autorita a poradek
B uvolnén&Si | |, hodinach, jako ivod
formu vyuky
B autoritu a uvadji lepsi moznost
m 28% megy,  POradek se  sousedit na
O od obojiho .
trochu gramatické jevy a

novou slovni zasobu.

Nekteri studenti
by také volili stted mezi €mito krajnimi formami a hlavni proénje, aby vyuka
probihala bez chaosu, bez napjaté nalady a zatelogtamotivace. NejlepSi mozna
forma autority je podle nich autorit&ifmzena, kterou siditel ziska respektem, pokud
je kvalitni. Shoduji se, Zezkdy je nevyhnutelné autority pouZzitidvdrzym studenim

a také ji preferuji pro vyuku gramatiky, ovSenti [xonverzaci davaji i@dnost

viN s

2.1.2.3 Hlavni rozdily ve vyuce mezi sédni a jazykovou Skolou

V porovnani s vyukou na svych byvalychesinich Skolach vSichni studenti
uvedli, Ze na jazykové Skole povaZzuji vyuku za lep® této skuténosti se promitla
kvalita vyuky, fakt, Ze lektid se ke studefim chovaji spiSe jako k partrien a svym
klienti a studium tak na studentyigpbilo celkoé mnohem profesionadji. Studenti
také poukazali na skuteost, Ze v jazykoveé Skole nejde o to, rychle progihovy, jak
tomu bylo na Skole &dni, ale o to, vyjit véiic studenim v jejich studijnich pdebach
a také se zde kladetéi diraz na praktickou stranku jazyka a jeho budoucatmhi,
coz studenty motivuje.

Studenti rozdily popisovali néjlad takto: Na stedni byla ditelka sice
dobrd, ale v hodindch nas oslovovala " milankové&havala se k nam jako ktém, to
nas tak akorat nastvalo a my pak demonstrativiieli. Tady se k nam lekliochovaji
jako k sold rovnym a my pak mameitsi zodpowdnost.” ,KdyZz se na to podivam
zpetne, na stedni jsem postradalactsi propojeni s praxi, pracovali jsme &bnici a
taky cflali dalSi aktivity, ale nikdo ndm pédre nezdraznil, Ze ten jazyk budeme
opravdu potebovat, a Ze se’ime pro sebe. &tel nas spis strasil Spatnou znamkou.*
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Duvody, pra@& vyuku na jazykové Skole povaZzuji studenti za lepSiacli
nasledujici:vyuka je celka¥ kvalitrejSi, diky lepSimu vykladu gramatiky a vedeni
hodin, které jsou dikyiznym aktivitam pe&tjSi a uitel s nami komunikuje pouze
v cizim jazyce, je zde menSi rivalita mezi studankplektividjSi atmosféra, fistup
uciteliz ke studenitm je vice individualni, také vztah &teli je spiSe partnersky a
jednaji s nami lépe neZ naretini Skole, v hodinach je prostor pro diskusi,cduyici

maji snahu divo dobe vys¥tlit a nas motivovat a vyuka je vice pro Zivot.
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2.1.3 Aktivity v kontextu hodin vyuky ciziho jazyka

Vyuka ciziho jazyka se odékterych ostatnich vyiovacich pedneta liSi
hlavre tim, Ze vydovani by nerlo byt v Zzadném fipact pouze v roli ditele, ale je
nezbytné, aby byl dan prostor studenta ti jazyk v piitbéhu vywovani sami aktivé
pouZzivali. Ktomu jsou svou koncepci uigpbeny i mnohé debnice a titel ma
moznost pouZitadu prostedka, které aktivié zapojuji Zaka do vyiovani.

Studenti v dotaznicich hodnotili zapojeni aktivkteré se f vyuce ciziho
jazyka v hodinach vyskytuji n&gsgji, vyjma prace s &ebnici a testovaniédomosti.
Slo ozapojeni audio a video material, dramatizaci, projektové vyuwovani, vyuku

jiného piredmétu v angli¢tiné, hru a praci ve skupinach.

2.1.3.1 Video a audio materialy

Do jazykovych hodin séasto zapojuji audio a video materialy. Pro studgaty
to zmeéna, moznost, jak slySet jazyk v podanikoho jiného nez jejich ditele.
Doprovodnym audiono&m je vybavena té#h kazda debnice a &itel ve vylgru
materiati neni nikterak omezen, Ize pouzit prakticky cokokde se v &aké forme
vyskytuje probirana latka (gramatika, slovni zasolyalovnost, téma...) a Zak tak
nabidnou SirSi Skaluiznych forem vyslovnosti od vice mitich.

Zapojeni audio a video matefiaimélo u vSech studeat kladny ohlas a
pokladaji je za velmieZitou sodast vyuky ciziho jazyka, kdy maji mozZnost jazyk
slySet z ust rodiléeho mlgiho. Studenti také preferuji zapojeni videggedpsamotnym
poslechem, jelikoz si tak jazyk mohou spojit smeal situaci v kontextu, coz
napomaha porozuini. V rozhovorech a diskusi se studenty se pak alkdzze
nejideal&jSi je, pokud je jako vyukovy material pouZzitéco, k ¢emu maji studenti
osobni vztah a z4jem. Velky gt mela nagiklad prace s texty oblibenych pisek,
¢i scén z filmi a serial.

Napriklad jeden student odpe&skl: ,Vidim vtom moznost, jak se setkat se
spravnou vyslovnosti. JelikoZ nemam moznost jimadisym mluvim moc mluvit, je to

pro mne moc uziteé. Dolie tak poznam, jak jsem schopen porazudm
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2.1.3.2 Dramatizace

Metodou, ktera aktivh zapoji vSechny studenty a mé& oddechovy charakter |
dramatizace. Studenti se mohou na vzniku hry neémky sami podilet, nebo jim
muze byt gedloZena v jiz hotové poddba oni si mezi sebou pouze reklidrole.
Studenti pracuji s jazykem, setkavaji se s novygmy jv jazyce, vysitluji vyznam
jednotlivych slovéek, slovnich spojeni &t

. VétSina studerit méla sice na tuto
Dramatizace

metodu vyuky Kkladny nazor, ¢ast

o 3%

m 14% student ji ovSem povaZovala za

@ 25% _
nepodstatnou s@ast vyuky a pro &kolik

student se jedna o metodu ngemnou,
0 14% » . . 3
piedevsSim z toho tvodu, Ze nemaji v

oblibé vystupovani ped ostatnimi.

B 22%
0 22%

2.3.3.3 Projektové
@ Mtipné zpestieni wuky

m nemam osobni zkuSenost XovAni
O nepodstatné, nemam rad/a vyucovani
O odpocinkova I?ktMta (kladncl"z)

m moznost wzkouset si jazyk v praxi .- . ,
@ nuda v Jazyieve VeétSinu - studenit  projektove

vyucovani bavilo, ovSem vyZzadovalo dobrou organizacstzany ditele a pfibéZnou
kontrolu¢innosti studenit. Problémem projektové vyuky ve skupinach je skubst, Zze
se vzdy neda zajistit, aby se na projektu opravaldileli vSichni ze skupiny. Pokud
nejde pimo o praci v hodi& za Fitomnosti Witele, je mozné Ze praci skupiny student
ucktla i jen jeden z nich. Tato metoda se tedy pro uwyukazuje vhodnaipzapojeni

vSech studeiit

Studenti ndli se zapojenim ) o ]
Nézor na zapojeni projektové
projektového vytovani pgevazri kladne vyuky
zkuSenosti, ovSem mnoho z nich ji ve svyth
_ _ B 26%

odpowdich zamnilo se skupinovou praci, coz
melo za nasledek, Ze kladrhodnotili spiSe
okolnosti prace vtymu, neZz samotne
zpracovavani §akého projektu. B 74%

K praci ve skupindch se student

O kladny m zaporny

vyjadrovali nagtiklad takto: Praci ve skupi#
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a na rgjakém zajimavém tématu mam rada, je to alespwna a taky se tim trochu
zlepSi atmosféra v hodim my spolu musime mluvit, takZe si/@oprocvicime i jazyk.
Je ale pravda, Ze nakonec spolu stejnluvime vigeesky."

Déle studenti praci ve skupinach hodnotili fiklad takto:zajimava moznost
jak si jazyk procvit zabavnou formou, dobra prace ve skupinactime se tak
toleranci a Wime se od sebe navzajem, podporuje to dobrou aénucasfspolupraci.

Pokud na projektové vyuce studenti &lidzapory, jednalo se hla¢no
organizaci prace ve skuginkdy se na projektu nepodileli vSich#ieni skupiny, ke
komunikaci mezi sebou nakonec stepouZzivali¢esky jazyk, nebo se jim zjakého
diavodu ve skupi# Spatré pracovalo.

2.1.3.4 Spojeni vyuky ciziho jazyka s vyukou &akého dalSiho

piredmétu — CLIL (Content and Language Integrated Learning).

Wuka jiného p fedmétu v Al
| 7%

07%

0 9%

m 14%
O 63%

@ nemam zkuSenost m pfinosné pro procviceni jazyka
O dobré na slowni zasobu. O negatiwni
m motivace pro dalSi studium

VétSina  studerit s timto doposud nefta zkuSenost (pouze na jedné
z jazykovych Skol, kde studenti vyylvali dotazniky, je vy&ovan kulturg historicky
semin& v angltting). Ackoliv tedy WtSina studerit nemohla tuto formu vyuky
hodnotit podle vlastni zkuSenosti, poznamenalibydéuto moznost uvitali aii§la by
jim velmi zajimava, zejména jako¢ep noveho, co neni stereotypni a zatoye
smysluplné.

Studenti, kt&l zkuSenost /i z vétsi ¢asti hodnotili pozitive.
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2.1.3.5 Hra

Zapojeni  hry do

Hra m procvicovani a
uceni se novému vyuky ma u studeit ohlas
08% zéabawnou formou ; .
06% @ 58% vesnés kladny, az na

moswzentwuky || \iimky, kdy studenti i

pocit, Ze je zapojeni hry
0O odpoCinek zbyte&&né a nejde tolik o
procvicovani, jako o to,

O negativni né¢jakym zpisobem vyplnit

¢as a hra nebyla pouzita

s pati¢cnym didaktickym

efektem.

2.1.3.6 Prace ve skupinach

Tato organizéni forma prace v hodinach se u studenkazala byt velmi
oblibenou a studenti ocenili jak moznost konverzéae spolupraci s ostatnimi, kterou
nabizi a zlepSuje atmosféru ve vyuce. Pokud s tigpgem prace studenti spokojeni
nebyli, @icinou byla skuténost, Ze samostatnse jim pracuje |épe a kooperaci se
spoluzaky nepovaZzuji za&iposnou.

Odpowdi studeni byly

napiklad nasledujici: Ve

Né&zor na praci ve skupinach

. - - 7 ¥ .23%
skupire se mi pracuje |épe, ner

samostats. Spoléne toho vic
vymyslime, &im se i od ostatnich

a je pro n# jednodusSi tak-esit

ruzné ukoly.” ,Skupinovou praci

- O 77%
nepovazuji za nezbytnou, pod|e °

mé se navzajem jen zdrzujeme |a @ kladny ® zaporny

delame blbosti.“
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Do odpowdi studeni se promitala také omezeni kooperativni vyuky, j@k
popisuje Kasikova (2001). Studenti poukazali nd fekali a nutnost dodrzovat

pravidla, jak je také Kasikova (2001) uvadi.

Jak se tedy uk&zalo, studenti zpesi vyuky ve formd riznych aktivit a
obmeEny organizanich forem prace velmi vitaji. Pokud je tedy dwjici dokaze do
svych hodin smyslupthzapojovat, svym studeith miZze nabidnout hodinu, ve které
budou aktive pracovat, témata je budou oslovovat, vyuka budezdley pisobit

motivainé a jak se ukézalo, studenti tuto snahudwjiciho také ociuji.

2.1.3.7 Porovnani zapojeniéchto metod v ramci byvalé stedni

Skoly studenti a sowasného studia na jazykové Skole

Pokud ngli studenti porovnat zapojeni vySe uvedenych akéwivyuky v ramci
své byvalé sedni Skoly a satasného vytovani na jazykové Skole, ani v jednom
piipact neuvedli, Ze by s praci v hodinach byli vice spekb na Skole sedni.
VétSinou u studeritna stedni Skole v hodinachigvladala klasicka frontalni vyuka a
vétSina ¢innosti se odvijela od prace &bnici, coz findSelo stereotyp ve vyuce,
pasivitu, studenti se nudili a také ve vyuce nksitilkou motivaci. Pokud je naisdni
Skole ke studiu jazykaéno motivovalo, byly to pedevSim skutaosti vychazejici
z mimoskolniho progedi.

Naopak na jazykové Skole mimo motivace, se kterae Studenti
rozhodli gihlasit ke studiu, hréla podstatnou roli motivaanikla zpisobem vyuky,
ktera zde probiha. Studentasto zmiovali, Ze velmi pozitivd na & pasobila
skute&nost, Ze vydujici se pipraw hodin opravdu &novali a do vyuky rdli chut,
aktivity v hodinach byly obrmovany, vydujici se zajimali o témata, ktera byla
studentm blizk4, a ty pak do svého Wavani zapojovali. U studeinttedy velmi
vyznamnou roli sehral pocit, Ze vyuka je opravduoidna pro &, kdeZto na $edni
Skole ngli nékdy dojem opany, tedy Ze oni jsou povinni splnit poZzadavksitele a
jejich studijni poteby a zajmy jsou druliadé.

Nazory Zak byly nagiklad takovéto;Vyuka tady se s vyukou na‘stini Skole
nedd vibec porovnavat, na jazykovcesl@me mnohem vic aktivit, citelé jsou
opravdovi profesionaloveé, prace je bavi a nechosajk nam jako ketem.” ,Nejveétsi

rozdil je vtom, Ze na jazykove Sko#taf ucitelé hodiny pro nas, kdezto naexdini to
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bylo spi$ tak, Zze my jsme se muséliggsobit witelim.“ ,Na st/edni jsem e&které
aktivity ani nezazila, viceméipjsme pracovali sdebnici a az kdyZ jsme v ni vSechno
probrali, tak jsme se*€ba divali na video, ale na to seéidn divat i doma, kdyz se s nim

pak dal nepracovalo.”

57



2.1.4 Spokojenost s vyukou na Bedni Skole

JelikoZz tSina studerit uvedla, Ze na &dni Skole si byli %domi nutnosti
ovladat alespi jeden cizi jazyk, aby & vétsSi Sanci po dokareni vzalani usgt na
trhu prace, mohli bychomiedpokladat, Zze tato skdteost @inasi jisty motivani
faktor, se kterym by ditel ve vyuce mohl pracovat a d&bho vyuZit pro motivovani
student ke studiu. BohuZel z dotaziiila rozhovolt se studenty vyplynulo, Ze u vice

nez poloviny studeft to byl Spokojenost s vyukou ciziho jazyka na
. . - ; .s SS
prak uwcitel, kvali kterému Zaci
. 0,
na stedni Skole s vyukou jazyka 05% 0 23%
spokojeni nebyli. @ wibec
_ _ '033% "
Pokud studenti s hodinamj @ spise ne

koieni bvli. iak s e O spiSe ano

spokojeni nebyli, jako néast|si Ovelmi

problém uvadi skutetnost, ze
B 39%

byla patrna titelova neznalost

jazyka a v gkterych gipadech se

dokonce stalo, Ze zéaci Wujiciho v hodinach sami opravovali. Z@k v hodinach
mnohdy schazel poslech, coz by uvitali jako prédtiedinou moznost, jak se ve Skole
setkat s cizim jazykem v podani rodilého ndlilm. Také skut@nost, Ze se probirala
piilis jednoducha gramatika, &a podil na tom, Ze se Zaci v hodinach nudili &im
pocit, Ze jim vyuka ngjnasi nic nového aditelé nemaji snahu je n&tinééemu navic.
Daéle studenti nebyli spokojeni s tim, Ze v hodinpchcovali pouze sc¢ebnici a ditel
do vyuky nezapojoval Zadné jiné materialy a akfivitoZ n¢élo za nasledek, Ze si Zaci
vlastrt nemohli vyzkouSet pouZiti jazyka v praxi, d@ause reagovat vdiné
konverzaci a aktivhpouzivat slovni zasobu a gramatiku pro vigéd svych vlastnich
mysSlenek. Namisto toho se hodina omezila na modini cvéeni z kebnice a
piekladani urslych vét.

Méne nez polovina zaks vyukou ciziho jazyka naistini Skole spokojena byla
diky kvalitnimu «iteli. V téchto @gipadech zZaci og®vali predevSim skutaost, Ze jim
vyucujici byl schopen srozumitalnvyswitlit gramatiku a nasledn se dostat@¢
vénoval jejimu procwovani. To, Ze vygujici v hodindch mluvil pouze zt8i ¢asti

cizim jazykem acesky jazyk pouzival jen minimain pokud bylo teba vys¥tleni,
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kterému by studenti v cizim jazyce neporoziimmélo u dotazovanych studeéntelmi
kladny ohlas a pro studenty to bylo motivaci, kdyshli vyzkouSet, Ze jsou schopni
cizimu jazyku porozukt i bez vys¥tlovani ve svém rodném jazyce, také to
implikovalo skuténost, Ze vyuka je na profesiondlni drovni a studémi pak

pristupovali zodposdngji.

2.1.4.1 Aktivity v hodinach

Vyucovaci hodina by se &a skladat z aktivit, které vyuijici obnenuje, aby
tak predchazel stereotypnosti, probouzel u svychizZ§em o studium a zarowvdak
vyuku gizpusobil i individualnim patbam zak. Studenti v dotaznicich odpovidali na
otazku Co jsi na stedni Skole povaZoval/a zaejlepSi aktivitu v hodinach ciziho

jazyka?

NejcastjSi Nejlepsi aktivita v hodinach ciziho jazyka na

odpowdi byla slovni SS podle student G

= 3% @ slowni zasoba

zasoba a mohlo by se
@ 22%

3 e Zaci i 0 19% m rozhovory a
tedy zdat, Ze Zzaci byli diskusek
spokojeni se zsobem, O gramatika
s .. . 3 Ohry
jakym jim wWwitel nova = 10%

W poslech

slovicka predstavil,

M21%| et

X+l 37 A prace s textem
vyswtlil a nagiklad také 011%

ukazal jejich  pouziti 0 14% W Zadna

v riznych kontextech. Polovina &hto studerit ale v dotaznicich Zdaznila, Ze si
sami byli wdomi toho, Ze Sirokou slovni zasobu budougmdvat k tomu, aby se cizim
jazykem domluvili, a tak se snazili si ji osvajipres skuténost, ze nebyli spokojeni
s tim, jak vydujici s novou slovni zasobou pracoval, kdycasgji uvacli, Zze Slo o
pouhy geklad z ciziho d@eského jazyka. Nasledise potvrdila nezbytnost zapojit do
vyuky rozhovory a diskuse béhem kterych maji Zaci moznost si jiz osvojené ptana
procviit a sami si vyzkouSet jakou aktivni slovni zasolmgramatikou disponuii,
zarove se také &i od sebe navzajem.

Zéaci hodnotili vyuku nagiklad takto: Hlavni pro n¢ bylo nauit se slovéka,
abych se mohla domluvit, ale bylo by lepsi, kdybgtfe v hodinach vice procavali,

jen zkousSeni sloveesky a pelozit mi giSlo k néemu, navic jsem si ve stresu na to
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slovicko wtSinou ani nevzpongta.” ,U citelka se do hodin snaZila zapojovaizné
rozhovory na docela zajimava tématasamch jsme se naili slovicek asi nejvic.”

Jako teti nejlepsSi aktivitu Zaci uvéll ¢teni nahlas a to gedevsSim z toho
diuvodu, Ze si pi této aktivie mohli vyzkouSet vyslovnost a setkavali se sikyi
v redlném kontextuGramatika pak né€la u zaki Usgch hlavré v piipadt, kdy se
vyucujici dostatené vénoval jejimu procuwiovani a zaroue bylo jeji vyswtleni pro
studenty srozumitelné. Zaravesi také studenti wdomovali, Ze jde o s@ast vyuky
jazyka, kterou je dobré si co nejlépe osvojit patsdstudium, a také jeji nezbytnost pro
pouzivani jazyka v praxi.

Nap‘iklad odpoed jednoho studenta Zla takto: ,JJeden rok jsme ¢&h ucitele,
ktery nam nic nedokazal vy#l, kdyZ jsme pak dostlali jinoucitelku, se kterou jsme
to pochopili, byli jsme za ni opravduéedi a zaali jsme @lat i néjaké pokroky.”

U dalSich aktivit, které studenti uvdid jako hry, poslech, prace s textem,
pieklady a prezentace studénse ukazalo, Ze &tejni pro Zaky je pokud jsou tyto
aktivity do hodin zapojovany smyslugla nejde pouze jejich pouziti begjaké dalsi
navaznosti. Nejvice studenti ocenili, pokud sefikdgd s tématy, ktera nabizel poslech,
jeS¢ dale pracovalo a maximanse tak vyuZilo potencidlu, ktery dana aktivita
nabizela.

Stejre tak i unejhorsi aktivity v hodinactse projevilo, Ze studenti o zapojeni
aktivit premysleli kriticky a nejvice jim vadilo Spatné prolmi, pouzivani aktivit bez

vétSiho smyslu a také nudné podani oddéuyiciho.

Nejhor&i aktivita v hodinéach ciziho jazyka na SS po  dle
student G

@ wklad gramatiky a
m 6% O 3% cviceni na gramatiku
® hry

O 6%

O zkouseni slonf
zasoby

O poslech

w90
9% O 40%

m konwverzace
O 9%

=@ komunikace v CJ

m pamétni uéeni
0O012%

B 15% O sledovani videa
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Nejvice nespokojeni byli Zaci s vyukguamatiky, jak s jejim vysetlenim, tak
se zfisobem, jakym se pak dale prafmwala, kdy se jednalo Hito o skuténost, Ze
byla gramatika vysitlena zmate# a Zaci ji nepochopili, ¢kdy meli pocit, Ze ji W&itel
sam dostats¢ neovladal, nebo bylo jeji zpracovani nudné.tifidktaké vadila stale se
opakujici stejna c¥eni na gramatiku, kdy ji vlastmepouzivali v redlném kontextu
vztaZzeném k praktické situaci, ale Slo o dophni cvEeni v &ebnici.

Studenti nebyli spokojeni se woby, jakymi se ve vyiovacich hodinach
pracovalo oslechem jeho Spatnou urovni, nebo dokonce absenkgu&enim
slovicek strohym pekladem z ciziho jazyka deestiny, pamétnim uéenim ¢lanka a
maturitnich témat nebo se skinesti, Ze ¥tSi¢ast hodiny probihala §estire.

Ztoho vyplyva, Ze Zzaci nebyli spokojeni s aktiviia které nikterak
nepodporovaly kreativitu, studenti je nepovazowalizajimavé, postradaly motird
naboj, dostat;¢ se nevztahovaly kreadlnym Zivotnim situacim a ettid jim
negikladali velky vyznam.

2.1.4.2 Uroveé pokroéilosti spoluzaki

V prvnim  raniku  stedni  Skoly = L
Pokro €ilost ve skupin &

vétSinou dochazi k tomu, Ze studenti jsou se
znalosti ciziho jazyka naiznych udrovnich a
e , s m 40%
jelikoz vyuka zpravidla probihd ve dvou

vyucovacich skupinach, jeitla rozélena na

: , i i m 60%
polovinu. DEleni se pak nabizi dvoji, Bto se
pomoci rozzgovacich test urti pokratilost
student, nebo, vtom horsim ¥fpact, jsou @ pfiblizné stejna m rozdina

studenti do skupin rozteni na zaklad
abecedniho pgadi. OvSsem i v{iipad, Ze jsou Zaci rozdeni na zaklad sve
pokratilosti, nikdy nemaji vSichni ve skupirstejné znalosti, coz je #pobeno jednak
tim, Ze ¥tSinou studovali natiznych zékladnich Skolach a také skatesti, Ze kazdy
jedinec se &i jinak, ma jiné vzdlavaci poteby a vyhovuje mu jiny Zisob vyuky. Je
tedy nelehkym ukolemditele sestavit hodinu tak, aby plnila pety jeho studeif a
aby Zadna skupina Zékebyla ve vytiovani znevyhodina.

Vice nez polovina dotazovanych studeriyla rozélena do skupin podle

pokrctilosti a Urove znalosti jazyka byla ve skugima giblizné stejné drovni.
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Pokud se pokrmdlost mezi spoluzéky liSila, tak se tento fakt dguky promitl
spiSe negativh Studenti uvadi, Ze W&itelé nepracovali se vSemi st&jmtenzivreé a
vzdy jedna skupina, lkivicec¢i meére pokrctili, byla ve vyuce znevyhodna.

Studenti vyuku popisovali néjlad takto: Znamkovani se vzdy odvijelo od
tech lepSich, kdyzdkdo piSel s horSi arovni do prvaku, nehjinou moznost nez se to
vSechno dadit sam, nebo mit péd horsi znamku.” ,Par lidi verfde melo vzdy lepSi
nebo horSi znalosti, citelka ale pracovala hlawhs primeérem, takze jedni nedh
moznost dat pokrok a dalSi zase nestihali.”

Od nikoho z dotazovanych studénhezazglo, Ze by si dgitel na vyuku
nachystal aktivity jak pro studenty pokiejSi, tak pro ty, kt& me¢li znalosti z jazyka
meére. Dochazelo k tomu, Zecitel se sousedil na jednu skupinu studéna ti, ktei
byli na jiné drovni se v hodinach nudili a vicemyémic nedlali. V jednom gipact tuto
skute&nost itel resSil tim zgisobem, Ze celé¢ivo probiral zcela od zatku, takZze se
svymi Z4ky za dobu studia n&esini Skole &inil pokrok naprosto minimalni.

Ukazalo se tak, Zecitelé ve \&tSing pripadi své hodiny zagtovali na studenty,
jejichz znalosti byly na podobné drovni a studemé vyuce postradali formy

individualizované vyuky.

62



2.1.5 Hodnoceni

Jednou z odliSnosti mezi vyukou na jazykové Skota@mci povinné vyuky je,
Ze na jazykové Skole neni nutné pouzivat znamkouBmisamadzejm¢ mozne, aby
nektery vywujici znamky v hodinach vyuzil k fioézZnému hodnoceni pokroku svych
student, neni ale zvykem, aby Z&ci v pololeti nebo na komku dostavali vysédeeni,

na kterém se hodnoceni néitmusi objevit. Oproti tomu, v rdmci povinné vyukg n

stredni Skole je znamkovani nedilnqu Postradate ne JS znamkovani?

soutasti vywovaciho procesu.
@ 22%

Studenim jsem tedy

v rozhovorech, diskusi a dotaznicigh @ ano

pokladala otdzkuzZda hodnoceni

znamkou na  jazykové  Skole @ne

postradaji Naprosta ¥tSina studertit

se vyjadila tak, Ze znamkovani ®78%

nepostradajia to gedevSim z toho
diuvodu, Ze znamky proéma stedni Skole fedstavovaly spiSe stresovy faktor a podle
jejich nazoru nemaji dost&m@ objektivni vypovidaci hodnotu, kterou by bylo mézn
popsat a uiit pokrok jednotlivého studenta a jeho dovedndStistym nézorem také
bylo, Ze se studenti¢u pro sebe, znamky nepebuji, protoze jsou sami schopni
posoudit, zda peebuji réjaké znalosti doplnit a k tomu jim mnohem lépe pagi
prabézné ustni hodnoceni.

V této otazce studenti odpovidali ditghad takto: KdyZ to neni nutné, radsi se
bez znamek obejdu, agpse tak nizu vic sougkdit na znalosti, které si chci doplnit
sama, nez na to, co musim splnit jako limit prordabznamku.” ,Ze znadmek jsem
mela vzdycky jen stres, je progrprijemrejSi wiit se bez nich.”

Studenti, kt& by hodnoceni znamkami i na jazykové Skole uyifako divod
uvadli piredevsim jeho motivai silu, také by jim pomohlo pro lepSi orientacisve&m

zlepSovani a zhorSovani.
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2.1.5.1 Ukazatel urovi védomosti

Co vypovidéa o ne/dostate €nosti Pokud tedy studenti nejsou

védomosti? hodnoceni znadmkami, Growe
O schopnost zapojit

. sedo koverzace, || svych \wdomosti nejastji
06% prace ve skupiné

O7%

poznaji podle toho, jak jsou

m vysledky testl v _ _
procentech v hodinach schopni reagovat a

zapojovat se do konverze na
O slovni hodnoceni

I 31% [0 56% uréita témata, takéip praci ve
skupirg, kdy Vv interakci
O pozivani jazyka ] _

mimo §kolu s ostatnimi  spoluzaky maji

moznost zhodnotit, jestli jsou

jejich védomosti na dostataé

arovni¢i nikoliv.

Jeden ze studentodpowdél takto: ,KdyZz je hodina dole sestavena, sam
poznam, kde mam mezery, podle toho, jak se miindda i a jak stihdm s ostatnimi.”

Znamkovani je mozné nahradit také procenty, ktdraemti obdrzi jako
vysledky tesi. Pomoci procent je mozné obsahnoéSirozsah dovednosti, nez je
tomu prostednictvim stupnice jedna aZtp Dale ma pro studenty dobru vypovidaci
hodnotu také slovni hodnoceni a pouzivani cizibgkia v praxi, tedy mimo Skolu.

Studenti tak spiSe nez hodnoceni znamkamili kimz by se ndli stresovat,
preferovali hodnoceni, které jim poskytne dostabel zgtnou vazbu, podle niz se pak
oni sami mohou rozhodnou, na jakou oblast se¢sinTaké se ukazalo, Zze znamky
studenty sice motivuji ke studiu, ale pokud se aeztuje, studenti se¢uvice diky
vlastni zodpowdnosti, pokud jsou tedy ke studiu motivovani kvalijeho provedeni.

2.1.5.2 Motivace pro studium

Motivace pro studium ciziho jazyka na jazykové ske¢ ukazala byt podobnou
s motivaci k jeho studiu na Skolgestni. Studenti si velmi déd® uwdomuji vyhody,

které inadsi, pokud jsou schopni se doroztinvice jazyky. Ktomu se fjulava

skute&nost, Ze pomaturitni studium na jazykové Skole m&it aby studenti byli na
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konci roku UspsSni @i sloZzeni zkouSek z jazyka (statnicézmé certifikaty), které
potom také mohou uplatnit v z&stnani.

Studenti odpovidali nafklad takto: Ze budu cizi jazyk pabovat, jsemddéla
uz na stedni, ale to se mi Zzadné dowani chodit neclto.” ,Kdyz nekdereknu, Ze

mam maturitu z angltiny, nema to takovou vahu jako mit statnice neBG& Fprotoze

Motivace ke studiu ciziho jazyka

O5%
0,
m 5% O chci se jazyk naudit, budu ho v
O05% budoucnu potfebovat

| sloZeni jazykové zkouSky (FCE, SJZ)

011% O rozumét anglicky mluvicim lidem

0,
W 52% O pfitomnost rodilého mluvéiho

W wudujici, jeho styl vyuky

O Skolné
Bl 22%

arovei maturit je na kazde Skole jind." ,Myslim, Ze kdybpami na gedni witel Iépe
pracoval, t&’ bych si nemusel jazykovku platit.”

V porovnani se gdni Skolou ale podstatrvice studerit uvedlo, Ze motivaci
ke studiu je pro & osobnost vy&ujiciho. Ten studenty n&sgji motivoval zpisobem
vedeni hodin a svym stylem vyuky. Pro studenty ké&zalo jako motivujici to, Ze
vyucuji vztahoval vydovani k realnym Zzivotnim situacim, zapojovani zapygcth
témat, ktera studenty oslovovala a byla jim blizkéaké skut@ost, Ze titel pouziva v
hodinach pedevsim cizi jazyk a na dobré arovni ho sam ovladhp se jednaloimo
o rodilého mluéiho.

K motivaci dané vy&ujicim a spoluzaky se jeden ze studewyjadil takto:
,Pro mne uz je @ezité jen to, abych se v hodinach neztraprnddospoluzaky i@d
ucitelem, kdyz vidim, Ze on se opravdu snazi #és nawit a hodiny jsou fipraveny
tak, aby nas bavily.“ ,Tady se néim pro znamky, ale pro sebe.”

SkuteEnosti, kterou p porovnavani vyuky na jazykové Skole nelze oponugno
je, Zze studenti zde plati Skolné, coz pedktaré z nich také motivaciredstavovalo.
Nelze ovSem vylotit, Ze nikdo ze studedtneplatil Skolné jiz na #dni Skole.

Dokonce studenti, u kterych tomu tak bylo, v diskus rozhovorech nepotvrdili, Ze by
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je tato skutenost g studiu réjak ovlivnila ¢i motivovala. Studenti také vectging
piipadi uvedli, Ze Skolné zaérplati rodte.

Studenti odpovidali nd&jklad takto:,Na jazykovou Skolu jsem Sla hlavproto,
Ze jsem se nedostala na VS, tak jsem slechthem toho volného roku alespalepsit
anglictinu.”“ ,Ne ekl bych, Ze Skolné je prosrmotivaci, plati mi ho rode a nemaji
s tim problém. Popravdisem ndl nejdfiv v planu ten rok trochu proflakat, ale pak mi
to prislo Skoda, kdyz jsem vid Ze by to opravdu kedemu mohlo byt a do Skoly se

vlastre teSim.“
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2.1.6 Shrnuti

Pri hledani odpo¥di na otazkw ¢em se liSi fistup studenik vyuce ve volném
case, tedy na jazykové Skole, a vyuce jazyka v raoMinné vyuky a co ma na jejich
vnimani studia vlivje dilezité zvazit dva faktory. Nejprve situaci, ve I&ese student
praw nachazi, jaké jsou jeho zajmy, faty, jak vnima své okoli a také, jakym
zpasobem pemysli o své budoucnosti. DalSi vyznamnou rolidissgmotna organizace

vyucovani.

2.1.6.1 Okolnosti studia

Z provedeného dotazovani vyplynulo, Ze &g vliv na studenta maji jeho
aktudlni pateby. Jelikoz na gtdni Skole zaci ve&tSing pripadi bydli u rodta, ktei je
ve studiu podporuji,tauz finartné nebo tim, Ze jim poskytnou nutné zazemizZem
dojit ktomu, Ze je toto studenty chapano jakoojsta nejsou tak ipmo nuceni
k intenzivnimu studiu toho, co pak ve svém Ziugplatni.

NejblizSim cilem, ktery museji splnit, je postup d@iSiho réniku a nasledné
slozeni maturity, coZz bohuZel u studentde k sougedkni se na znamky aceni se
hlavre toho, co je zapétbi ke splini poZadavis vyucujiciho. Motivace pro studium
je tedy spiSe wWjSi nez vnitni a Zacicasto nepemysleji o tom, Ze jim &domosti a
dovednosti budou uzitgeé i mimo Skolu.

V¢étSina studerit uvedla, Ze si naigdni Skole byli ¥domi nutnosti ovladat cizi
jazyk pro swj budouci Zivot a také, Ze studium ciziho jazykgauxeovali a
povazovali jej za dlezité. Pokud ma tedycitel skupinu zak s alespd ¢ast&nou
vnitini motivaci pro studium, je prajvyuka jednodusi a s touto motivactibe velmi
dohe pracovat. Proti této skudteosti je ale v opozici fakt, Ze¢tSina studerit na
stredni Skole s vyukou jazyka spokojena nebyla. Siéuady v mnohaifpadech byla
bohuZel takova, Zeckoliv by si Zaci cizi jazyk radi osvojili na sluSrigovni, byla to

paradox® osoba vytujici, ktera jim v tom, dle jejich nadzoru, branila.
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2.1.6.2 Hodnoceni dovednosti studeint

Pokud k hodnoceni pomoci zndmky ve vyuce nedocbaséldenti tento jev
Vv naprosté #tsSir¢ pripadi nepostradali, a torpdevsSim z tohotd/odu, Ze znamkovani
vnimaji jako stresor ve vyovani, ktery navic o jejich dovednostech zcela pevida.
U¢i se sami pro sebe, nethivzndmkam. Pokud by pak zék znadmkovani schézelo,
tak z toho dvodu, Ze tak lIépe poznaji§pokrok a niize je také motivovat. Mnohem
vice je ovSem k praci motivuje jejich vlastni tousigazyk osvojit. Pokud se v ramci
vyuky neznamkovalo, 8 pak studenti vice pocit, Ze jsou za vlastni &iod
zodpowdni pra¢ proto, Ze se dili kvali naplnéni svych cili a ne cilh vyucujiciho.
Vlastni pokrok a Urovevédomosti se da dostéte& poznat z prace v hodinpokud je

tomu uzgisobena.

2.1.6.3 Hodnoceni vyuky studenty

Zajimava je skuiost, Ze pokud studenti hodnotili vyuku, byli schopelmi
kriticky premyslet o jejim vedeni, neuchylovali se k jednogutipojmenovanim jako
napiklad ne/libilo se mi tpale dokazali fesre vyjadit, co oni ve vyuce postradali,
nebo co jim naopaki$lo jako jeji vhodna saiast.

Dulezitou skuténosti také je, Ze dokazali velmi debpoznat, pokud secitel
v hodiré opravdu snazi je&iemu kvalitd nawit, nebo zda jde vyiujicimu jen o
povinné odvykladani latky, projiticebnice a jediné, co po studentech pozaduje je
splreni jeho kritérii. Navic pokud vditeli nespatovali odbornika, &koho, kdo jim je
schopen ¥domosti na dobré Urovniiedat, Slo opravdu jen o sphi jeho pozadawk
bez ambici pro dalSi rozvo;.

Velmi kladny motiv&ni vliv m4, pokud se studgmh od vywujiciho dostava
individualniho pistupu, je poznat, Ze séitel snazi vyuku svym studemh prizpasobit
a vyjit jim vstic v jejich studijnich pagebach. Studenti pak spise citi, Ze &esami pro
sebe a ne Kili spineni kritérii, coz pinasi jisty pocit zodpaxdnosti za své studijni
vysledky. Zarova se tak neti kvili konecnému hodnoceni, ale z tohéwbdu, Ze je
vyuka bavi, coZ ma o poznanit$i motivani silu.

Vubec jako jedna z nejzasagiich sodasti vyuky, se ukazal bytigtup Witele
ke svym zakm. Jednak tedy studenti poznali, kdy jde &yjicimu o & samotné a
jejich znalosti, a kdy je cilemciiele spiSe projit osnovy bez zbyme prace navic.
Velkou roli hraje pistup vy@ujiciho k Zakm. Ukazalo se, Ze pokuditel trvid na své
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autorig¢ a naprostém @Fadku v hodig, jsou studenti ve vyuc&asto v permanentnim
stresu, ve kterém se jim sanieé nepracuje date, & uz z toho dvodu, Ze se boji
mluvit a klast otazky, nebo takovato atmosféra tiegé& pasobi na zakovu psychiku a
sebe¥domi a zaci pak maji v hodimeustale pocit, Ze¢no ctlaji Spat. K tomu se
jeSe pridava fakt, Zze se studenti svymugpbem snaziditeli ukazat, Ze on nad nimi
nema nadvladu a maji tendenci hodinu rusit a @atori€ bojovat. Pokud se k tomu
jese prida skuténost, Ze vydujiciho nepovazuji za kvalitniho, nemajivdd ve vyuce
spolupracovat.

Oproti tomu, pokud je ve vyuce uvelm atmosféra a studenti se mohou
v rdmci mezi svobodnprojevovat, tak citi &Si zodpo¥dnost za své jednani a mnohdy
také nechyji kazit hodinu ostatnim, nebo nemaijivdd, pokud jsou s gbéhem hodiny
spokojeni. Samdejnm¢ tak také vznika vhodigi atmosféra pro studium jazyka, kdy je
nutné, aby se Zaci v hodinach nebali mluvit i sbamgi a nebyli v permanentnim stresu
z toho, Ze #co ndgeknou zcela ddle. To byla také jedna zei, kterou studenti na
jazykové Skole velmi ocenili, tedy Ze k nim zde &wpici piistupuji jako k partném
ve vyuwovacim procesu a jednaji s nimi jako seésaivnymi, na coz ze idni Skoly
zvykli nebyli.

Idedlni, se tedy pro zaky ukazala byt uvolkd atmosféra v hodin pratelsky
partnersky pistup wWitele a to, aby vy€ujiciho uznavali jako odbornika, ktery je
schopen jim pedat ¥domosti. Pak @l ucitel u svych zZak respekt a jeho autorita byla

piirozena.

2.1.6.4 Motivace ke studiu

Skute&nosti ovSem stdva, Ze mnohdy se Zackitu jednouSe nechifi i
v piipact, Ze maji kvalitniho vy&ujiciho. Chybi jim motivace ke studiu a k tomu se
piidava negativni postoj ke Skole. Jak je v pracizjdirgno, je pro zaky sgrodatna
situace, ve které se prémachazeji. Studenti nafstinich Skolach postradaji propojeni
vyuky s praktickymi situacemi, které by jim pomohty uvdomit, Ze vydovany
predmét budou ve svém Zivétopravdu paebovat.

Je vhodné do vyuky zapojovat aktivity, které svyajepim, tématem a naplni
souvisi s praktickymi situacemi v Ziwota nechat studenty, aby v nich dle svych
moznosti fungovali. Jednak tak debpoznaji, co uz se n&li a vidi, Ze mohou

védomosti prakticky vyuzit a sami si ¢&domi, co je je&t treba se natit, aby mohli
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v dané situaci vyjdit vSe, co chiji. Pokud uitel zapojuje do vyuky rozliSné aktivity,
pro studenty je to znamka toho, Ze se snazi vybkihatit, udlat pro r¢ prijemrgjsi a
také je to cesta, jakigdejit stereotypu v hodinach kteryabe nastat, obzvlaSpokud
maji zaci jednoho ditele po delSi dobu. &&ni nabyva $tSiho smyslu, je pro zaky
piijemrgjSi a ti maji pocit, Ze vyuka slouZi jim a nejdeay aby pouze plnili na&
kladené pozadavky.

2.1.6.5 Aktivity ve vyuce

Kdyz se studenti vyjadvali k zapojeni aktivit do vyuky, dokazali velmolare
poznat, zda je aktivita zapojena akym zZetelnym didaktickym zagrem. Sice se
potvrdilo, Ze Zaci vitaji oziveni vyuky, ale pouzeripack, Ze nejde o zbyt®ou ztratu
¢asu nadcinnosti, kter4d pro vyiovany gedmét neni ginosna. Také vyZzadovali
pestrost aktivit, zajimavé téma a dobrou organipéqoraci. Nestai tedy jen v hodi&
zapojit rejakou aktivitu a doufat, Ze zaky oslovi, ale jenaubad jejim vyérem velmi
piemyslet.

To se také odrazilo ve ¥u nejlepSich a nejhorSich aktivit, které studenti
uvactli, kdy jako nejlepSi aktivity vnimali prévy, které nély pro vyuku réjaky smysl.
Tedy bul'to pracuji s probiranou latkou, nebo se pomoci viktiu¢i novym
poznatkim, které potom budou pebovat. Nejhorsi aktivity byly vzdy takoveé, které
byly v podani vydujiciho Spaté zvladnuté a tim padem pro studentyiieqsné.

Také se ukazalo, Ze n&tsire byvalych stednich Skol studefitk zapojovani
aktivit do vyuky moccasto nedochazelo a mnohdy bylaieyaze klasicka frontalni
vyuka a prace sdéebnici. O to vice pak Zaci asavali, kdyZz se vyuka na jazykové
Skole v tomto liSila aifsstup vywujicich byl vice individudlni.
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2.2 WWwujici — charakteristika vyzkumneho vzorku

Druh&cast praktick&asti vznikla na zakladdotazniki a naslednych rozhowvior
S vyuweujicimi.

Jednalo se celkem o 1%iteli, z nichZ bylo 9 &iteli na jazykovych Skolach v
kurzech pomaturitniho studia, Zitelé anglického jazyka na gymnaziu a ditelem
anglického jazyka na obchodni akademikitelé ze stednich Skol si fali zastat
v anonymit, proto zde neuvadimigsné nazvy Skol. &xeli z jazykovych Skol byli
zanmestnanciJazykové Skoly s pravem statni jazykové zkouSkyihta nesta Prahy

(http://www.sjs.cz/courses/list a Institutu  jazykového  vzZthvani s.r.o

(http://www.ijv.cz)). NiZ8i p@&et vywiujicich ze dednich Skol je dan skuteosti, Ze

z deseti oslovenych byli pouzé échotni mi ¥novat swj ¢as.

Dotazniky vyudujici vyplovali o samat, rozhovory jsem pak individu&in
vedla se d¥ma zandstnanci Jazykoveé Skoly s pravem statni jazykovéizky hlavniho
mésta Prahy a se vSemiemi Witeli ze stednich Skol. VSichni vytujici byli
obeznameni s pouZzitim jejich odpal v této diplomové praci.

Rozhovory s vydtujicimi a jejich odpo¥di v dotaznicich jsem naslefin

vyhodnocovala a vztahovala k jednotlivym tétmatve své praci.
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2.2.1 Riprava uc¢itele na vyuku

Ucitelé jak stednich tak jazykovych Skol se shodovali na tompiZprava na
hodinu by ngla byt sestavena individua@npro kazdou jednotlivou skupinu. PouZzit
jeden plan hodiny univerzanve vice skupinach povazuji za neuskoitlné a
zdaraziuji, Ze alespd minimalni Upravy jsou pro jednotlivé v§owvaci skupiny
nezbytné. Coz také daplji skut&nosti, Ze i za pouziti stejného planu hodiny ves vic
skupinach, dojde ktomu, Ze v kazdé ze skupin stideaguji odlisg, jinak na
aktivitach pracuji a hodina se ubira vzdy jinymésem. Je tedy vhodné o kazdé

skupire studend individualre premyslet a aktivity pzpusobit jejich moznostem.

2.2.1.1Cas ¥novany pipravé vyucovaci hodiny

Stejre tak jako vyw@ovaci skupiny je individualni i dob&ipravy, kterou ditelé
vénuji svym hodindm, kdy jako naprosté minimum uvédiinut a zarove se shodli,
Ze rekdy pipravou stravi i fes celou hodinu, pmérna doba se pohybovala okolo 25ti
minut.

Ukazalo se, Ze vice se&ipraw veénuji witelé z jazykovych skol, a to hla¥n
z toho divodu, Ze pracuji stale s novymi wavacimi materidly, se kterymi v mnoha
piipadech @i poprvé, a je tedy nutné si hodindippavit dikladrgji. Ucitelé na
strednich Skolach, vifpads, Zze na stejné Skolaipobili delSi dobu, &Sinou se stejnou
ucebnici pracovali i &kolik let, takze uz réi hodiny nagiklad ¢ast&€né pripraveny
z predeslych let a nebylo pr@ sak nutné seifpraw dopodrobna &novat, jak by tomu
nagiklad bylo, pokud by s vyukovym materialefigti do styku poprvé.
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2.2.2 Aktivity ve vyuce

Odpowdi witela jazykovych a gednich Skol se rozchazelyipotazce na
zapojeni tiznych aktivit do vyuky. Uitelé na jazykovych Skolach uvdd Ze do svych
hodin aktivity zapojuji pravidely a to nejen zihodu zpeseni vyuky, ale hlavh
proto, aby svym, studeith nabidli jiné moznosti prace, kterékiterym z nich vice
vyhovuiji.

Vyuéujici na stednich Skolach ffznali, Ze na zapojovani aktivit pro oZiveni
vyuky ve svych hodinach jegzko hledajicas, gesto se o to ale snazi a jejich nutnost
si uwdomuji. Zdiraziovali, Ze je velmi slozité deétyticeti piti minutové vywovaci
jednotky zapojit vSe, co by altit a organizace hodiny tak vyzaduje mnohem
dusledrgjSi systém, kdy by vSe ¢to sedtt témei na minuty, coz je, jak sami dodavaiji,
velmi ¢asto naruSenaiznymi jevy a situacemi ve vyuce.

Jeden z &iteli odpowdél napriklad takto: Pokud do vyuky zapojujicjakou
organiza’né narocnéjSi aktivitu, velmi zvazuji, v jakéitle si to mohu dovolit. Bkdy se
totiz stane, Ze Zaci se‘gstanou kontrolovat a jedna aktivita tak rozhododlcelé
vyuky.”

Vyucujici, ktei pro vyuku jazyka $ tvorbé rozvrhi navrhovali spojeni dvou po
sok® nasledujicich hodin u vedeni Skoly s navrhedtSiaou neusfi. V jednom
piipack k realizaci doSlo a podle slov Wujiciho, tak se studenty bylo moznéa o
poznani ¥tSi pokroky, oproti hodinam v klasickém wavacimcase.

Nicmére se ale vSichni vytujici jednoznané shoduji na tom, Ze vgovani by

v Zadném fipact nentlo sklouznout ke stereotypu a pratepazig s webnici.

2.2.2.1 Audio a video materialy

Na nutnosti zapojovat materialy, pomoci nichz sg #@ohou setkat se slovnim
projevem rodilého mlwiho, se shodli naprosto vSichni dotazovanicuyici. Setkat se
s cizim jazykem v kontextuéfaké situace je pro studenty idealni. Mohou sidakojit
pouzivané fraze, které pouzivaji &hém mluveném projevu. K tomutaelu jsou
vhodrgjSi video nahravky, i kterych si studenti mohou leccos domyslet v sitcia,

kdy si nejsou zcela jisti slovni zasobou a granwatjlale na zakladvyobrazené situace
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alespan ¢asteéné pochopi a porozumi. Také si tak slovni zasobu angtiku 1épe
zapamatuji, pokud je vystavena na pozadi situdesylk maji ped @&ima.

Nesmi ovSem dojit k pouhému shlédnuti filmu neb@keve vywovani, vzdy
by m¢l byt doplren néjakou navazujici praci nebo pra¢hkem . Praw s nespravnym
zapojenim video material do vyuky byli réktefi studenti na $ednich Skolach
nespokojeni ve chvili, kdy doslo na pouhé sledovidga kEhem vyuky bez dalSi prace
s gramatikou, slovni zasobou, frazemi nebo tématem.

Jeden z vytujicich se vyjadl napriklad takto: Je naprosto nesmysiné
studengm v rdmci vyuky promitat film, ktery nema s prob@a latkou nic spolaého,

a doufat, Ze to Zaky bude bavit. Myslim, Ze jevjionchvili jasné, Zecditel si tak pouze
uleh‘uje préaci. Je velmidezité tyto materialy zapojovat s co n#égi efektivitou.”

Ackoli se witelé na obou typech Skol shoduji v nutnosti zapiojgéchto
materiati, Witelé ze stednich Skol dodavali, Zze je pr& melmi obtizné zapojovat do
hodin tyto materialy tak, aby #y kyZzeny efekt. Dano je toipdevSimceasovym
omezenim hodiny nétyficet pit minut, ve kterych je slozité s delSim poslechem a
videem efektivel pracovat a zarowe stihnout probrat tivo, které je v osnovach.
Nekteri z witela na stednich Skolach tak poslechiaaovali pouze pokud se jim ve
vyucovani podslo probrat vSechnu latku a video bylo takz¥aa odnénu v hodinach

pied prazdninami, kdy necitzacinat s novym &ivem.

2.2.2.2 Dramatizace

U zapojovani dramatizace do vyuky seateié rozalili na dvé skupiny. Witelé
z jazykovych Skol dramatizaci zapojuji d@imps shledavaji iedevsim v tom, Ze si
studenti mohou vyzkouSet pouzivani jazykaiznych situacich. Tato aktivita také
predstavuje pro studenty moznost s jazykem podijolpmacovat a pemyslet o jeho
pouZiti pro dosazeni vhodného vyznamu. Pokud jeovZapojuji, zdraznili, Ze nikdy
nechtji po studentech, aby ukazkyeplvadli pred celouitidou, ale studenti pracuji ve
skupinach. Prace jim je takimngjSi a nemaji po celou dobu strach z toho, Ze jejich
vykon bude skdo hodnotit. Mraz kladou na to, aby studentélinz aktivity prijemny
pocit a aktivita tak fispéla k dobré atmosté.

Ucitelé ze stednich Skol bdito uvedli, Ze je nikdy nenapadlo takovou aktivitu
do vyuky zapojit, nebo Ze ji nezapojuji v casové nargnosti na jeji pipravu,
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organizaci v hodi# a také nili obavy z toho, Ze by se jim v hodimepod&lo udrZet
poradek.

2.2.2.3 Projektové vydovani

Projektové vydovani do svych hodin zapojovaltitelé z obou typ Skol, a to
hlavre pfi zpracovavani maturitnich témat nebo,fipp®E jazykové Skoly, témat ke
statni jazykové zkousSce. Rozdilem pak bylo, Zetredsich Skole, aft kvali ¢casové
naranosti, n€li studenti za 0Okol vice pracovat doma a v hodinasté prace
prezentovat. Coz logicky vede k tomu, Ze pro korkacii mezi sebou ve skugirzaci
pouZzivajicestinu.

Také samozjme zalezi na kazdé skuginjednotliw, podle toho jak jsou
studenti ochotni pracovat a jestli jsou na tentohdprace jiz zvykli, nebo je progn

prace ve skupihnovinkou.

2.2.2.4 Spojeni vyuky ciziho jazyka sjinym vy&ovacim
piredmétem

Moznost spojit vyuku ciziho jazyky s jinym v§ovacim gednetem se vSem
ucitelam libila a tuto metodu povaZzuji za velntigpsnou pro studenty, zejména z toho
divodu, Ze je jazyk pouzivam jako nastroj a ne jakosém o sob. Vyzdvihovali
silnou motivaci, kterou Zaci ziskaji, pokud jsol@ani rozungt slovni zasob v urité
oblasti a zarouvese pro & vyuka gednttu stava zabawsi, kdy nejde naiiklad jen o
uceni se o anglické literatel v ramci hodinyéeského jazyka, ale zaravese pracuje
S pavodnimi texty.

Skut&nosti ale je, Ze &Sina Witeld stimto zkuSenost neita. Pouze
v piipadech, kdy angitind nebo rodili mlu¢i vyucovali i dalSi pedn®t, bylo
propojeni mozné. Pokud se ovSem &ujici cheli domluvit s kolegou a ffpravit tak
vyuku spoléné, ve vSech fipadech narazili na neochotu spolupracovatidldvat si
praci navic, to platilo o #dnich Skolach, zatimco na jazykovych Skolach byl
vyucujici ke vzajemné komunikaci a spolupraginmo vybizeni ze strany vedeni a také
se ji nijak nebranili.

Jedna z vy&ujicich uvedla: $naZila jsem se pro studenty zajistit spojené
hodiny anglického jazyka &jeépisu. Pokrailost student by to umoizovala, ale i kdyz

75



jsem byla ochotnd samdipravit pot'ebné pracovni listy, neslo se s kolegyni domluvit,
protoZe si neclita nechat narusit s systém a harmonogram vyuky.*

2.2.2.5 Hra

Hry s didaktickym delem do své vyuky zapojuji vSichni Wujici, od kterych
jsem nEéla moznost ziskat odpeédi. Shoduji se na dobré moznosti, jakhém i
relativre kratkéhocasového Useku své Zaky rozhybatianpt k aktivni praci s tivem,
at’ uz ve forng opakovani, nebo jako aktivita uvgidi dalSi téma hodiny.

Napriklad jeden vydaujici odpowdél takto: ,Hry do své vyuky zapojuji
pravidelre a vzdy na zétku hodiny pomoci nich proeujeme probrané divo.
Myslim, Ze studenty to bavi, je to prd piijemna forma opakovani a také je to hezky
avod hodiny.”

2.2.2.6 Prace ve skupinach

Ucitelé predevSim odguji skut&nost, Ze komunikace ¢itele se skupinou
student je Z&kim mnohem vice fffjemnd, nez komunikaceiimo s vyw@ujicim.
Studenti se v kolektivu citi jigi pfi pouzivani jazyka a roste tak jejich setsomi i
spontannim slovnim projevu. Skupinovou pragitalé vyuzivaji také k diskusim, kdy

je pro studenty vyhodou si argumenty nejprve vgskupromyslet a fipravit.

2.2.2.7 DalSi aktivity v hodinach ciziho jazyka

Mimo vySe zmigné aktivity do vyuky sktefi vyucujici jako doplrni prace
s webnici zapojujipireklady, psani Fibéhid, aktuality z politického, kulturniho a
sportovniho déni a praci s pivodni literaturou.

Ucitelé, se kterymi jsem vedla rozhovory, se snaiolisvé vyuky zapojovat co
nejvice aktivit hlava z toho divodu, aby bylo pro studenty v§ovani gijemné a

zajimaveé.
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2.2.3 Dalsi faktory ovliviiujici vyuku

2.2.3.1 Atmosféra ve vyuce

Ucitelé se shoduji na tom, Ze v hodinach bylarbyt takova atmosféra, aby
studentm byla vyuka pijemna, necitili se byt pod tlakem ze strany ajiciho, ale
zarover meli neustale pocit, Ze setiu AZ na jednoho vytujiciho preferuji ve vyuce
uvolnénou atmosféru, ktera je vhoglgi pro jednani se studenty starSikd&w

K této otadzce jeden ziitelt odpowdél takto: ,Je logické, Ze se starSimi
studenty nejde jednat jako &tihi, tim je jen poniZzujeme a také tak davame najgeo
jim vlastre newrime, Ze jsou nesamostatni, neschopni. Pravdouiatéava, Ze ¢kdy
se i starSi studenti chovaji nevh@da je nutné je rychle usmimit. Jeden a ten samy
pristup je neuplatnitelny ve vSech skupinaekdy jednoduSe nemate na vybranou.”

Zarovei vSak vyudujici poukazuji na skutaost, Ze velmi zalezi na jednotlivych
skupinach a &kdy je zkratka nezbytné autoritu vyuzit k ungmhtiidy. Faktem ovSem
je, Ze, aby k tomuto mohlo dojit, musiitel autoritu u svych zakmit. Podle nazoru
ucitela je jedinou Sanci vyiwjiciho ziskat respekt a autoritu u starSich sttidpauze
na zaklad dobrych vydovacich dovednosti. Je tedy patrné, Zeréspuvolgnou
atmosféru v hodigi si vywujici u svych studeatmuze ziskat respekt a autoritu, a tyto
pak vyuzit, pokud to situace vyzaduje.

Jeden vyuujici se vyjadil takto: ,Pokud mate u svych studéntespekt,
porddek si sjednate velmi snadno a neni k tomuepat byt ke studedin neustéle
odmereny.”

Pokud vydujici preferoval ve vyuce padek a autoritu, zaroiiedodaval, Ze

v8e musi byt dopino kladnym vztahem ke studént a gatelskou atmosférou.

2.2.3.2 Jeden nebo vice vyujicich

Vyuéujici vidi vyhody a nevyhody v obojim a &pse vSe odviji od samotné
osobnosti titele. Pokud je kvalitni, je samiggmeé vyhodou, Ze &hem dlouhodogsi
spoluprace si se studenty vytivoztah, své Zaky a jejich vyavaci poteby dolie zna,
ma moznost svou vyuku organizovat v ramci dlouhgdbbciki, studenti jsou nad

zvykli a znalost jeho stylu vyuky usnage ptabéh hodiny.
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Jeden z vy&ujicich odpo¥dél takto: ,Je jasné, Ze to, jakého maji Zaci na vyuku
ucitele, je pro @& naprosto stZzejni. Od toho se pak odviji jejich vztah/&gnetu, na
nemz mohou v budoucnu séaviPodle mé vlastni zkuSenosti, je kvalitni jaZyi@sSkole
vzacnosti.”

Pokud ovSem vytujici Zakim nevyhovuje a ti ho na vyavani maji cel&tyii
roky na stedni Skole, s ne§Si pravédpodobnosti dojde k tomu, Ze si studenti k jazyku
vybuduji negativni vztah a pokud je ke studiu newupe sam vydujici, motivaci
ztraceji. Jde pak o proma&mou dobou, za kterou u stud&éndojde k minimalnimu
pokroku, ktery si nasledn pokud cizi jazyk v budoucim Zzivbtpotebuji, museji
doplnit.

2.2.3.3 Hodnoceni prace studefit

Na stednich Skolach se hodnoceni pomoci znamky 1 aZitBlé vyhnout
samozejm¢ nemohou. VSichni, z dotazovanyckitala toto hodnoceni dopliji o
hodnoceni slovni, které nasleduje po Ustnim zkduigka, pi spol&né opra¥ testu,
pii monitorovani prace Z#ék nebo jako celkové hodnoceni pradedy. Pokud je
znamka dopléna piibéZznym slovnim hodnocenim, povazuji to @yjici na stednich
Skolach za dostataé.

Ucitelé ze stednich Skol odpovidali néizlad takto: Znamky pouZivat musim,
ar chci, nebo ne. Je pravdou, Ze motivovat Zaky dpagnamkou by se nélm, musim
ale piiznat, Ze po tom @ls sahnu, jako po nezjednoduSinisgbu, jak tidu zklidnit.”
»<Znamkovani vzdy dopuji i slovnim hodnocenim, aby si zakelad lepSi p'edstavu o
tom, kde pesr¢ se nachazi problém, a na co je nutné Zdevsim sousdit. Slovni
hodnoceni je také oso#jdi a pomoci & se buduje vztah meziitelem a zakem. Je
rozdil vtom, ekomu dat ptku bez dalSiho vystleni, nebo studentovi dostaie
vys\tlit, v ¢cem se zlepsil a kdy by bylo petha zabrat.”

Na jazykové Skole hodnoceni znamkou Zadny =zwjoich nepouZzival,
pievazrié se jednalo o hodnoceni slovni, ktegtel zapojoval Bhem aktivit v péibéhu
celé hodiny, v kombinaci s hodnocenim destprocentech, coz bylo &pdoplreno
slovnim komentéem.

Tyto formy Witelé povazuji za dostateé a také dodavaji, Ze hodnoceni se
studentovi dostava v fibéhu celé hodiny, kdy dhem prace naiegnych aktivitach je
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sam schopen vypozorovat, kde své znalostiebofe doplnit a kde jsou naopak
dost&uijici.

2.2.3.4 Hodnoceni kvality prace &itela

Na obou jazykovych Skolach probihaly ve vyucélpgné naslechy metatky,
kterd pak s vytujicimi jejich hodiny konzultovala. Toto citelé vnimali vesrss
pozitivré a byli radi za pod¥ty ke své préaci. Studenti viiéhu a na konci kure
vypliovali dotazniky, ve kterych hodnotili practitelu. Tyto dotazniky zpracovavalo
vedeni Skoly a nasledrbyly konzultovany s vytujicim. Podle vysledk dotazniki se
na jazykovych Skolackdil bonusovy systém odin, které byly vydujicim za dobrou
praci na konci semestru vyplaceny. Dale pa#i mcitelé samo#ejmé moznost ziskat
potrebnou reflexi ve svych hodinach od studepbkud o to mili zajem.

Vyucuji nagiklad uvadli: , Myslim, Ze je vhodné dostavatib#zre reflexi ke
své praci, pobizi ento k tomu na sabstale pracovat, zarovige to povzbuzeni do dalsi
prace. Také chapu, Ze jde 0 nezbytnoudstizamstnaneckého po#ru. A i opané si
myslim, Ze je vhodné, dostat za dobdvedenou praci Iépe zaplaceno. Za kvalitu se
zkréatka plati.”

Na stednich Skolach byla prace jednotlivych Wwyjicich hodnocena
hospitacemi v hodinach, které byly pro¥ag mezi kolegy navzajem. BohuZel se na
vSech gtednich Skoldch ukazalo, Ze timtougpbem si ditelé nebyli schopni
poskytnout dostatmou reflexi a sdit podnéty pro zlepSeni vyuky,&Sinou z osobnich
duvoda. Skute€nosti také je, Ze natstinich Skolach se kvalitrdi nekvalitni prace
vyucujiciho nikterak nepromitala do jejich platovéhoodhoceni. Pokud byl plat
vyucujiciho o rco navysen, vzdy se jednalo o atim za jiné pracovniinnosti nez o
vyuku, jako nafiklad piprava text k maturitam. Skutaost, Ze vyuujici svou praci
odvadi kvaliti se, jak mi sdili vSichni dotazovani vyeujici, projevila tim zpsobem,
Ze dostali gjakou préci navic.

Jedna z vy&ujicich napiklad uvedla : Pokud dostanu odeditele powreni
hospitovat v hodinach kolégtak a’koliv v jejich vyuce vidim nedostatky, moc kritiky

Fici nemohu jim, anfediteli, to bych pak na Skole mezi kolegy nevydrzel

79



2.2.3.5 Motivace pro préaci ditele

VSichni vywujici uvedli, Ze hlavni motivaci praéne, Ze toto zawstnani maji
radi. Jako velmiasty divod vywujici uvadli, Ze jde o praci, ve které se setkavaji
s mladymi lidmi, ktera je proé&zajimava, fijemna a pinosna. B své praci také
mohou velmi snadno sgavat vysledky téré okamzit a zarové je i dlouhodob
sledovat a hodnotit, coXiteli poskytuje dileZitou zgtnou vazbu a ujighi o tom, ze
jeho prace ma smysl a nespbjde o motivaci pro dalSigsobeni v oboru.

Na motivaci k vykonu v kazdém z&stnani maiji jist vliv i podminky, za nichz
je realizovano, tedy vztahy na pracovisti, orgacezgorace, materialni zazemi
poskytované za#sstnavatelem, misto vykonu prace, fisahohodnoceni, atd. A préav
v téchto bodech se nejvice rozchazely zkuSenostiwjicich na seednich a jazykovych
Skolach.

V této otazce jeden z vyujicich odpo¥dél nasledovs: ,Financni ohodnoceni
je pro ¥ samozej¢ dilezité, pokud se ale rozhoduji, kde‘izgracovat, zajimam se
o to, jak organizace funguje a jak podporuje sv@sinance.

ZkuSenosti ditelt z jazykovych Skol vypovidaji o vess dobrych a
pratelskych vztazich mezi kolegy, ktesi mezi sebou navzajem vyiovali materialy
pro vyuku, o jednotlivych skupinach studérspolu konzultovali a domlouvali se na
nasledném s#nu vyuky. Metodickd podpora se Wujicim dostavala jak od kolég
tak méli moznost svou vyuku konzultovat s metéidiu, nebo se astovat tiznych
Skoleni a workshap na kterych jim Skola zajistilacast. Zarové velmi ocenili
moZznostéerpat materialy z knihovny procitele a neomezenou moznost kopirovani.
Tyto jejich postehy se vesws tykaly jak Skoly stavajici, tak jazykovych Skok
kterych pisobili jiz v minulosti. Na co si vytujici na jedné zjazykovych Skol
sttZovali, byla velikost teben, které svym mensSim prostorem neutawdly zapojeni
aktivit, pti nichz by se studenti mohli v prostoru dostatepohybovat.

Nesporny podil na motivaci k praciéta i financni ohodnoceni, kdy &Sina
ucitela z jazykovych Skol byla s jeho vySi spokojena. Xaéfioale poznamenavali, Ze
pokud by se jejich platové ohodnoceni zvysSilo, tyliochotni se na jednotlivé hodiny
dukladregji pripravovat a zarove pokud by tak jejich za#stnani nabylo na prestiZi,
meéli by do prace ¥tSi chu’ a provadli by ji svédomitji.

Ucitelé ze gtednich Skol ve vSechripadech potvrdili, Ze jejich motivaci je

predevsSim skutsost, Ze maji toto zakatnani radi. Co se &g ostatnich bad byl
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s podminkami prace vesm nespokojeni. Poukazali na skirtest, Ze jelikoZz nikdo z
vedeni Skoly neni zaroiigejim Zizovatelem, neklade se zde takowyrakz na kvalitg
odvedenou praci a spiSe nez samotriypdr vyuky jsou sledovany vysledky, &Smost
student vyjadiena znamkami a uU&phem v fijimacim fizeni na vysoké Skoly.
Viceméré pak zalezelo naditeli samotném, jakym Zsobem se rozhodne k vyuce
pristupovat. Witelé byli nespokojeni s materialni podporou, kdyaxiklad museli ze
svych finagnich prostedki dokupovat nezbytnécabnice, ndli mésicni limity na
kopirovani materidl, také se setkavali s neochotou kdlesg o své materialyétit a
jakkoliv vramci vyuky spolupracovat. Postradaliabn vedeni sh&h vhodné
metodické semiri@, na které pokud chodili, tak z viastrile; ve svém volnéniase a
hradili je ze svych prostdki.

Stejre tak jako éitelé jazykovych Skol dodavali, Ze lepSi fikan ohodnoceni
by se zajisté do kvality odvedené prace ktagnomitlo. Ne snad proto, Ze za nén
pertz by svou praci odvatl umysineé mérg kvalitng, ale diky nizkému finamimu
ohodnoceni i vSichni z dotazovanych ditelt jeS€ jedno zamstnani, by na

casté&ny pracovni Uvazek, coz je sameme psychicky i fyzicky v¢erpavalo.
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2.2.4 Shrnuti

2.2.4.1 Motivace pro praci ditele

K tomu, aby jedinec&akou cinnost vykonaval dlouhodetkvalitne, je poteba
byt k ni motivovan. U vy&ujicich bychom se n&stji setkali s motivacvnitini, kdy
Slo o zangstnani, které maji radi a také se&wmmohou seberealizovat. Tato motivace,
se kterou svou praci vykonavaji, je sgolé pro ditele pisobici jak na sednich, tak
na jazykovych Skolach.

Rozdil je pak patrny v podminkach k praci, ktemujpro witele na &¢chto dvou
typech Skol velmi odliSné. Podil na motivaci v zstnani ma také prasdi, ve kterém
probih4, a podminky, které ma jici k jeho realizaci. Z dotazovani j&swyplyva,
Ze tyto okolnosti se promitaji do kvality odvedgm@ce. Vydujici velmi ocenili,
pokud ze strany zatstnavatele byl patrny zajem o své zamance a byla jim
poskytnuta metodicka podpora. Kladwyucujici vnimali skuténost, Ze je jejich prace
nékym hodnocena a vesi vickli jako pozitivni, pokud mdli mozZznost ke své praci
ziskat pod#tnou zgtnou vazbu, pokud v3e probihalo tafelské atmosfé.

Velmi podstatnym faktorem se ukazalo byt materigybaveni Skoly, které je
ucitelam k dispozici. Pro vytujici je samoiejme prijemnsjSi, pokud maji ve Skole k
dispozici dophujici materialy a oni si je nemusi sami sldza8hart ve svém volném
case.

Neopominutelnou sadsti téndi kazdého zawstnani jsou také vztahy mezi
jednotlivymi zangstnanci, které se promitaji do celkové atmosférgjzvje ¢innost
vykonavana. Zkusenosttitela jazykovych Skol jsou v tomto siru vesnés pozitivni,
zatimco na Skolach isdnich je tomu naopak. Tento jev bychom mohiipgat
skut&nosti, Ze vztahy mezi zafstnanci jsou odrazem celkové atmosféry ve Skole,
kterou zamistnanci jazykovych skol vnimaji jaka'gielSEjSi, nez ditelé na Skolach
strednich. Je ovSem pravdou, Ze vzhledem k ne takht@dméa zkoumanému vzorku,
muze jit o zkusenosti velmi individualni, které nejsgodné k zobemvani.

Swij podil na motivaci ma také finani ohodnoceni, kdy vysSi plat implikuje
skute&nost, Ze jde o usili, které je nal€ézicergno. Také se tak redukuji existenm
problémy, které pokud jedinec nemusEit, miZze vice energie &ovat kvalitnimu

vykonu svého za#stnani.
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2.2.4.2 Vyuka, jeji priprava a pribéh

Vyuéujici si velmi dobe uwdomuji dileZitost individualni pipravy na
jednotlivé hodiny, fi které zvazuji okolnosti tykajici séiaznych skupin studetita
casto i studerit samotnych, & se snazi svou vyukuiippusobit. Doba stravena
piipravou na jednotlivé hodiny se odviji od idit jednotlivych skupingasovych
moznosti ditele a jeho chuti se vyuceémovat, ta je pak samigmé ovlivnéna

motivaci Witele, o které se zmiuji v predchozicésti.

2.2.4.3 Aktivity v hodinach

Ucitelé povazuji za vhodné do vyuky zapojovat réaed aktivit, které pomahaji
piedchazet stereotypu. Studenti shém nich mohou zabavnou a efektivni formou
procviit rizné stranky jazyka a procitele predstavuji moznost, jak se vyhnout
monotonnosti prace pouze &bnici. Zapojovaniiznych dophujicich aktivit do
vyuky je mezi diteli oblibeno, je ovSem piwba zvazit, zda jejich pouzivani neni
samouelné, ma pozadovany didakticky efekt a podili senaplreni vzdlavacich
potreb Zaki.

Prezence aktivit v hodinach je velkou ¢mu ovliviena charakterem
jednotlivych vywovacich skupin zak ¢asovou dotaci, organizaci rozvrhu a volnosti,
kterou vywujicimu umoauji osnovy, i kdyzZ je pravdou, Z&itelé se shoduji na tom,
Ze dobry ditel by mél byt schopen vyuku oZzivit za vSech okolnosti. Z@dak witelé
na stednich Skolach shledavaji zapojeni aktivit do vyyddo obtiZzrjSi, ovSem ne

nemozneé.

2.2.4.4 DalSi faktory ovliviujici vyuku (atmosféra, hodnoceni,

pocet vyucujicich)

Jako vhodnou atmosféru pro Wavani vidi «itelé predevsim, takovou,ipniz
se studeritm dolie pracuje a shoduji se tak s odabwi Zaki, kdyz preferuji progedi
pratelské s volgsi atmosférou, ktera je dogima girozenym respektem a autoritou
vyucujiciho, ktery si je u studeinziskal svou kvalitou a odbornosti.

Nedilnou sowast vyuky tvéi hodnoceni prace zak pri kterém si ditelé

uvédomuiji dilezitost hodnoceni slovniho, které by, dle jejiézaoru, ndlo byt v néjaké
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formé piitomno v kazdé vytovaci hodig, aby zakm byla poskytnuta dostdtea
reflexe k jejich dovednostem.

Vyuka v hodinach by #a studenty pedevsim motivovat k dalSi praci a utea
pozitivni vztah k pednttu, na tom se ditelé zcela shoduji. Proto na otazce, zda je
vhodrgjSi setkat s jednim nebo vice wyjicimi, vidi jak klady, tak i zapory, které se

vZzdy odvijeji od osoby jednotlivého viwjiciho.
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Zavér

Cilem prace bylo zjistit, jaké metody a orgadidaformy vyuky maji podil na
zvySovani efektivity vyuky a jaké dalSi faktory dopazejici vyuku studenti vnimaji.
Z dotazovani studeitzcela jast vyplyva nezbytnost ob#étovani aktivit ve vyuce a
zapojeni vice druhprace v hodiaétak, aby se na vyuce efektivpodilely.

Pokud bychom hledalifpmo vyuwovaci metodu nebo formu vyuky, ktera by
zaji¥ovala efektivitu, tak bychom ji v odpédich studerit nenasli. Pokud studenti
uvadtli faktory, které v jejich ¢ich claji vyuku efektivigjSi, byly jimi predevsim
profesionalita a kvalitacast&éna individualizace a partnerskyfigtup ze strany
vyucujiciho. Prag tyto faktory studenty motivovaly k intenzigimu studiu a jak
z dotazovani vyplynulo, setkali se s nimi & pripadi pouze na jazykové Skole.

Za profesionalitou a kvalitou studenti shledavaédevsim fipravenost vyuky,
schopnost latku efektivn vyswtlit a procviit. Individualizace vyuky v podab
zapojovani iiznych aktivit a organizmich forem prace v hodinach, je pro studenty
znamenim, Ze vyijici bere v potaz jejich vZthvaci poteby a snazi se jim tak vyuku
prizpasobit. Motivujici je pak pro Zakyrpdevsim skutaost, Ze hodina je sestavena
tak, aby jim vyhovovala.

Co se tye pistupu vydujicich ke svym studeint jako nejefektivjSi se ukazal
byt partnersky fistup, kdy ditel nedava fimo najevo svou autoritu, ale je spiSe v roli
nékoho, kdo Zakm ve vyuce pomahackht pokroky. U studerit mél tento pFistup
takovy efekt, Ze si vice gdomovali vlastni zodpawnost za své studijni vysledky a
vyucujiciho nevnimali jako svého niggele.

Prijeti zodpowdnosti za vlastni vysledky vni se ukazalo byt zasadnim
faktorem ovliviujicim pistup ke studiu &bec. ZjednoduSeénby se dalaici, Ze tato
situace u studefitnastane, pokud nemaji neéslp na co svést a zaravée ke studiu
nikdo piimo nenuti. Ve Skolni praxi se jedna o situaci, jeyyuka kvalitni a zarove
nejsou nastaveny limity, které byitel vyuzival k motivovani studeinta zarové mu
slouzily jako prostdek k zisk&ni autority, kdy je pro studenta jejisplréni
nezbytnosti. Jedna se pategevSim o zndmkovanifigehoz absenci se studentiu

vice ze svého rozhodnuti.
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Neopominutelnou saidsti pohledu studeintna vzélani je jeho praktické
vyuziti. Pokud studenti ve vyuce postradali propbje praxi v realnych situacich,
predmnet pro re ztracel smysl aievazié pak Slo pouze o jeho sgimi.

Mohli bychom tedyfici, Zze Zaci ke studiufistupuji s ¥tSi zodpowdnosti,
pokud nabudou dojmu, Ze je s nimi ze stradiyelii jednano s respektem, vyuka je na
dobré darovni, vytujici vztahuji divo k praxi, zakm vychazeji vsic v jejich
vyucovacich patebach a to, co s&il ma praktické vyuziti a Zaci dovednosti uplatai v
svém budoucim zivet

Z odpowdi vywujicich vyplynulo, Ze si tyto p#gby studerit uvédomuiji,
ovSem pedevSim titelé ze gtednich Skol shledavaji naphi nekterych z nich
obtiznym. Dano je to ipdevsSim nevhodnymi podminkami, které ke své préaji m
(nedostatek materialniho vybaveni, nedostate komunikace s kolegy, finami
ohodnoceni atd.). Stejrjako itelé z jazykovych Skol jako hlavni motivaci proésv
zamestnani uvadi to, Ze jde o praci, kterou maji radi. OvSettfitelé na jazykovych
Skolach byli navic motivovani podminkami k prakierych se jim dostavalo, coz se
zietelrg odrazilo v jejich pistupu k pipraw a provedeni vyuky, které studenti
shledavali jako velmi efektivni v porovnani s vyukokterou ze svych byvalych
sttednich Skol znali. Potvrzuje se tak tedy &ma vliv podminek k praci na jeji
provedeni.

Ve své diplomové praci jsem se snazila postihnakiiofy, které maji kladngi
zaporny vliv na pistup studerit ke studiu. Doufam, Ze by tak prace mohla byt iresgi
za&inajicim witelam, kterfi zvazuji, jak svou novou roli co nejlépe uchopitéaove i
povzbuzenim pro ty vyiwjici, ktefi se pro své studenty snazi vyetakvalitni hodiny,

protoze jak se ukazalo, jejich Zaci tuto snahu velraiu;i.
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Prilohy

Vzor dotazniku pro studenty:

Dotaznik pro studenty

1. Jak moc tlezité pro tebe na SS bylo studium cizich ja#k
ZakrouZzkuj:velmi / spiSe ano / spiSe ne fibec
Prac?

2. Myslis si, Zed ve studiu cizich jazyknéjak ovlivnilo to, jakym zisobem jsi
v té dolg travil/a swij volny ¢as, tva rodina, tvé okoli, nebéao dalSiho?

Co pesre a jak moc

3. Byl/a jsi s vyukou ciziho jazyka na své SS spekpa?
Zakrouzkuj:velmi / spiSe ano / spiSe ne fibec

Pras?

4. Co jsi na SS povazovalla za nejlepsi aktivithodinach ciziho jazyka?
(gramatika, slovni zasoba, poslecteni, prace stextem, hry, scénky, rozhovory,
diskuse....) Co a z jakéhdavwbdu?

Co jsi povazoval/a za nejhorsi aktivitu v hodinacho a z jakéhot/odu?
5. Byli jste na SS ve skupinactilgizné na stejné Grovni, nebo se poitost
mezi spoluzéky vyraznlisila?

Pokud ano, jak se ten to fakt projevil iipthu vywovani?

6. Chybi ti na jazykové Skole klasické znamkovéaxi® / Ne
Prc ano, pré ne?

7. Jak (podleceho) poznas, Ze jsou tv&domosti ne/dostatee, kdyz nejsi

hodnocen/a znamkami?
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8. Co ¢ pii studiu na jazykové Skole motivuje, kdyZz nejsi hoden/a

znadmkami?

9. Jaka je tva osobni zkuSenostig hazor na:

a) zapojenaudio avideo materidhi do vyuky ciziho jazyka?

b) zapojentiramatizace (hrani scének) do vyuky ciziho jazyka?

c) zapojeniprojektového vyuéovani do vyuky ciziho jazyka? (Prace na
n¢jakém tématu napve skupinach)

d) naspojeni vyuky ciziho jazyka s vyukou #jakého dalSiho predmétu
(nap. dkjepis, literatura v angiting...)?

e) na zapojeniiznychher do vyuky ciziho jazyka?

f) napraci ve skupinachpii vyuce ciziho jazyka?

10. Vidi$ rjaky rozdil v zapojeni¢chto metod(a-f) do vyuky v ramci tvé

byvalé SS a jazykové Skoly? Jaky
11. MysliS si, Ze je vyhodjsi mit jednoho titele ciziho jazyka po delSi dobu,
jak je tomu nap na SS, nebo mitizné witele jako na jazykové Skole?

V ¢em vidi$ vyhody a nevyhody?

12. Véem hlavié vidi$ rozdil ve vyuce ciziho jazyka na SS v podin

s jazykovou Skolou?
13. Preferuje$ vytovani, kdy ma &itel velkou autoritu a v hodinje paadek,
nebo ti vyhovuje spiSe uvangSi forma vyuky?

Jaké na obou zminych zpisobech vidi$ klady a zapory?

14. Na jaké Skole jsi studovaiga studiem na jazykové Skole?
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Vzor dotazniku pro uditele:

Dotaznik pro pedagogy

1. Jakym zpsobem ve VasSich hodinach probiha hodnoceni stt@dent
Zakrouzkujte:Slovni/ znamky/ procenta..

PovaZujete tento #igob za dostaijici, pra:?
2. Kolik ¢asu ged hodinou ¥nujete vyliru uwtebnich materiér?

3. Jaka je VaSe osobni zkuSenost s a Vas nazor na:

a) zapojenaudio a video materiali do vyuky ciziho jazyka?

b) zapojentramatizace (hrani scének) do vyuky ciziho jazyka?

c) zapojeniprojektového vyucovani do vyuky ciziho jazyka? (Prace na
néjakém tématu napve skupinach)

d) naspojeni vyuky ciziho jazyka s vyukou #jakého dalSiho predmétu
(nap. dgjepis, literatura v angiting...)?

e) na zapojeniiznychher do vyuky ciziho jazyka?

f) praci ve skupinachpii vyuce ciziho jazyka?

4. Jaké aktivity mimo prace sebnici do vyuky z&azujete?

5. Jak vnimate svou autoritu cobyitel? Vyhovuje Vam spiSe autorita a

poradek v hodit nebo volgjsi forma vyuky, pré?

6. V ¢em vidite vyhody a nevyhody toho, Ze vyuka cizééwyka na SS probiha

¢asto s jednimditelem po vice let? Jak je tomu na Vasi Skole?

7. Jakym zppsobem probiha hodnoceni kvality prac¢éeali na Vasi Skole?

8. Do jaké miry, podle VaSeho nazoru, oflije finartni ohodnoceni titele

kvalitu jeho prace?
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9. Co v8echno Vés oviiwje pi piipraw na vyuku?
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