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Diplomova prace pojednava o faktorech ovliviujici efektivitu vyucovani ciziho jazyku. Diplomantka se
zamétuje predevsim na faktory vztahujici se k samotné vyuce (organizacni formy vyuky, metody prace
ucitele, hodnoceni studentil atd.) a k podminkdm prace ucitele (materidlni vybaveni Skoly, finan¢ni
ohodnoceni ucitele atd.). Tyto faktory nésledné€ porovnava v rdmci povinné vyuky a vyuky ve volném
Case a to na zékladé dotaznikového Setfeni a rozhovori se studenty na jazykovych skolach (Jazykové
Skole s pravem statni jazykové zkousky hlavniho mésta Praha a Institutu jazykového vzdélavani, s.r.o.)

a s uciteli anglického jazyka na jazykovych Skolach, gymnaziu a obchodni akademii.

Prace je rozd€lena standardnim zptisobem na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti
pojednava diplomantka v obecné roviné o diilezitych faktorech ovliviujici efektivitu vyucovani a
Skolni GspéSnosti — motivace ke studiu, piiprava ucitele na vyuku, organiza¢ni formy vyuky a metody v
kontextu hodiny ciziho jazyka. Tato ¢ast je relativné kvalitn€ zpracovana. Drobnou vytkou miize byt
vsak to, ze v nékterych ¢astech by bylo vhodné pracovat s vétsim mnozstvim literatury a neuvadét
dlouh¢ doslovné piepisy nékterych knih (postacovalo by vypsat pouze klicové body, které se k praci
pfimo vztahuji). Pfikladem muze byt ¢ast 1.3.2 Klicové kompetence, kde je pracovano predevsim s
knihami Kyriacou (2009) a Skalkova (2007) a jsou uvadény dlouhé doslovné piepisy (napsané

kurzivou).

V praktické casti diplomantka zpracovava dotaznikové Setieni a rozhovory se studenty a uciteli.
Metoda zpracovani dat neni ze statistického pohledu nijak komplikovana, data jsou shrnuty pomoci
deskriptivni statistiky. Diplomantka volila pfedevsim kolacové grafy, které doprovodila podrobnou
diskuzi a citovanim odpovédi studentl ¢i ucitelt (napsano kurzivou). Zvolena metoda je adekvatni vici
diskutovanému tématu, grafy i diskuze jsou piehledné. Co se tyka vybéru respondentt, bylo by vhodné,
kdyby podobné dotaznikové Setieni bylo provedeno i se studenty na sttednich skolach. Nasledné

bychom mohli porovnat odpovédi studentt z jazykovych Skol a studentli na stiednich skol.



Z obsahového pohledu jsou velmi zajimavé nékteré zavéry prace (str. 85 a 86). Pfikladem miiZe byt to,
ze jako nejefektivné;si pristup vyucujicich ke studentiim se ukéazal byt ,,partnersky ptistup, kdy ucitel
nedava ptimo najevo svou autoritu, ale je spiSe v roli n€koho, kdo zaklim ve vyuce pomaha délat
pokroky. U studenti mé¢l tento piistup takovy efekt, ze si vice uvédomovali vlastni zodpoveédnost za své
studijni vysledky a vyucujiciho nevnimali jako svého nepfitele.” Nejen tento zavér by se dal doporucit

jako vychozi bod k dal§imu vyzkumu.

Béhem obhajoby by diplomantka méla reagovat na nasledujici:
V zéavéru diplomantka uvadi, ze by zavéry jeji prace mohly byt inspiraci pro zac¢inajici ucitele, ktefi
zvazuji, jak svou roli co nelépe uchopit. Jakym zptisobem hodla samotna diplomantka vyuzit zavéry

své prace pii vlastni vyuce?

Zavér:

Predlozena prace vyhovuje pozadavkiim kladenym na tento typ praci a doporucuji ji k obhajobé.
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