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NAZEV:

Vyuziti textu pisni pro déti ve vyuce literarni vychovy v primarni Skole

ABSTRAKT:

Pfedmétem této diplomové prace jsou texty détskych pisni a zhudebnéna poezie
pro déti a moznosti jejich vyuziti ve vyuce literarni vychovy na prvnim stupni
zakladni Skoly. Cilem bylo vypracovat sérii vyu€ovacich jednotek literarni vychovy
postavenych na zasadach pedagogického  konstruktivismu s vyuZitim
interaktivnich metod s textem. Vychazi z pfedpokladu, Ze prace s pisni vede zaky
k citivému vnimani a chapani textd, jejich pfednesu a rozvoji C&tenafskych
dovednosti déti. Vysledkem prace je fada deseti méné znamych pisni
s konkrétnimi praktickymi postupy prace s textem, pfi nichz se Zak aktivné

zapojuje.

KLICOVA SLOVA:

pisen pro déti, texty pisni, literarni vychova, primarni Skola



TITLE:

The use of the child songs lyrics in literary education at primary school

SUMMARY:

The subject of this dissertation are the texts of children's songs and composited
poetry for children and their using in teaching literary education at primary school.
The tagret to achieve was to develop a series of literary education lessons built on
the principles of constructivist teaching methods using work with interactive text.
Based on the assumption that work with the song leads students to a sensitive
perception and understanding of texts, the recitation and the development of
children's reading skills. Result of this work is a series of ten lesser-known songs
with a specific practical methods of working with text in which the student actively

participates.
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2 Cil diplomové prace

Cilem této diplomové prace je prispét k posileni role Skoly v rozvoji détského

Ctenarstvi vytvorenim série détskych pisni, jejichz prostfednictvim zaci dosahnou

stanovenych cilu:

e proziti literarniho textu, vyuziti jeho krasy pro osobni esteticky zazitek

e vytvofeni a zlepSovani vztahu Zaku k literatufe

e motivace k Cetbé (poezie)

e motivace ke snaze porozumét textu

e ziskavani dovednosti potfebnych k porozuméni textu — srovnani textu
s vlastnimi zkuSenostmi, nazor na text podloZzeny argumenty, pfedvidani
pokraCovani textu, vysuzovani ztextu, kladeni otazek vztahujicich se
k textu, hledani odpovédi na né (v textu i osobni zkuSenosti), hra s textem,
jeho vyuziti k dalSim €innostem

e seznameni s basnickymi prostfedky a jejich ucinky (identifikace v textu,
jejich dalsiho vyuziti)

e vziti do role autora textu, snaha o pochopeni autorova zaméru

¢ hledani riznych sdéleni textu, vnimani toho, jak s nami text hovofi

e prijeti individualniho chapani vyznamu basnického textu a respektovani
odliSnych nazoru

e vlastni tvofiva Cinnost

e upevnéni schopnosti identifikovat rytmus

e upevnéni schopnosti identifikovat rym

e role rytmu a rymu v pisni, ale pfedevsim v nezpivaném textu

¢ identifikace rozdild v mluvnim a zpévném slovnim ddrazu

e pravidla spojeni textu a hudby



3 Uvod:

Pro vypracovani diplomové prace z oboru literarni vychovy jsem se rozhodla
proto, abych hloubéji pronikla do této oblasti a pfispéla k zefektivnéni jeji vyuky na
nasich Skolach. Texty pisni jsem zvolila jako prostfedek zdokonalovani ¢tenarské
gramotnosti, ktery je pro déti pfirozeny a pomulze jim snaze pochopit slozeni

a principy fungovani literarniho textu i jeho spojeni s hudebni sloZkou.
Kromé textu pisni pro déti jsem vyuZzila i zhudebnénou détskou poezii.

Formu pisné jsem vybrala pfedevSim proto, Zze je détem velmi blizka. Od raného
détstvi se setkavaji s fikankou, basniCkou doprovazenou jednoduchou melodii.
Zpivat umime dfive nez Cist. Text pisnicky se nau€ime o poznani snadnéji, nez
kdybychom se méli slova jen tak naucit zpaméti — melodie a rytmus pisné nam
pomohou si slova zapamatovat a hlavné i v paméti mnohem déle uchovat! Textem
podpofenym hudbou se radé&ji zabyvame asnaze ho uchopujeme. Téchto

vlastnosti pisné je tfeba maximalné vyuzit ve prospéch procesu uceni.



4 Teoreticka cast
4.1 Vymezeni pojm

4.1.1 Cteni

Pojem c&teni oznacuje nékolik rlznych procest. Na nejnizSi drovni znamena
rozpoznani a dekoédovani jednotlivych pismen ve slove, slov ve vété. O krok vySe
se jedna o nasledné vyhodnoceni jejich vyznamu ve vété a jejiho sdéleni, tedy
0 doslovné porozuméni. Nebo je &teni Cinnost vySSi urovné prace s textem, ktera
predpoklada dovednost zakladni techniky cteni (Cteni formalné aintonacné
spravné). v tomto pfipadé jde o ¢teni uvédomélé, nebo také &teni s porozuménim,
o hlubSi pochopeni ¢teného, nejen bezprostfedni pochopeni vyznamu slov. Viz

kapitola 4.1.2 Cteni s porozumé&nim.

Cteni je medialni aktivita zaméfena na knihy ajejich duevni pfisvojovani.
(Cerikova, 2004, 62)

Cteni je zpGsobem vzdélavani a vyvoje osobnosti, je zakladnim parametrem

gramotnosti. Viz kapitola 4.1.3 Ctenafska gramotnost.

4.1.2 Cteni s porozuménim
Abychom mohli Cist s porozuménim, musime nejprve zvladnout s jistotou zakladni
techniku ¢teni a doslovné pochopeni obsahu textu. Teprve poté se mizeme snazit

0 hlubsi vhled do skrytého smyslu textu a autorova zaméru.

,10, Ze umime zopakovat informace ztextu, neznamena, Ze jsme textu
porozuméli. Konstruktivistické pojeti porozuméni textu frika, Ze skutecné
porozuméni nastalo tehdy, kdyz informace umime vysvétlit, propojit se svym
predeslym védénim a pouzit je. Kdyz &teme text, odehravaji se v nasi hlavé rizné
pochody, které nam pomahaji textu porozumét. TotiZz nejen deSifrovat jednotliva
pismena nebo rozumét jednotlivym slovam, ale chapat neexplicitni smysl vét nebo
celych useku textu sestavenych z jednotlivé srozumitelnych slov, ktera uz tim, jak
Jjsou postavena vedle sebe, sdéluji néco slozZitéjSiho nez pouhy souhrn svych

vyznamil.... Z&aci se ocitaji tvafi v tvaF neprizraénému textu velice &asto —
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a mnoha détem neschopnost rozumét tomu, o ¢em c¢tou, ztizi cestu ke Ctenarstvi,
nebo jim ji vibec zahradi.
Strategie, které nam pomahayji Iépe porozumét textu, jsou dvojiho typu:
a. ,mechanické“ — totiz Ze se vracime, zpomalujeme, ¢teme si nahlas,
listujeme slovnikem, ...
b. mentalni — propojujeme nové se znamym, vytvarime si vizualni pfedstavy
(nebo nam automaticky naskakuji), klademe si otazky, porovnavame,

vysuzujeme, co bude dal a pak to korigujeme, ...

Ukolem $koly je naudit déti tyto strategie védomé pouzivat atak se stavat
postupné premyslivymi ¢tenafi, ktefi zaroven jsou i ¢tenafi védoucimi. Védoucimi
v tom smyslu, Ze dokazi sami u sebe odhalit, kdy textu rozuméji, a kdy ne.
Neporozuméni je neodrazuje od Ctenarstvi. A dokazi volit takové postupy, které
Jim otevfou uspokojivé porozuméni ¢tenému — uspokojivé pro né same v konkrétni
“

chvili jejich Zivota (s aktualnimi zkuSenostmi, zaZitky, potfebami, otazkami).
(Kostalova, 2000)

,Cteni s porozuménim klade na osobnost recipienta (i uéitele) vétsi naroky. Ctenér
by se prfi ném mél projevit jako aktivni, inteligentni partner pisatele, coz v pfipadé
texta literarnich, c¢asto  rozsahlych, svou podstatou  nekonvencnich

a nejednoznacnych, plati dvojnasob.” (Peterka, 2007, 102)

,Cist znamena rozumét, hodnotit, pamatovat si... Ale porozuméni je tizce spjato
s citovym postojem a hodnoceni v této oblasti zdaleka neni jen rozumové. ...
Kniha zanechava stopy adojmy — aty se zase stanou vychozimi body dalSi

zvidavosti. ...Kniha neustale podnécuje.” (Heldova, 1984, 183)

4.1.3 Gramotnost

Termin gramotnost prochazi v poslednich letech znacnou proménou. Asi
nejCastéji uzivame termin gramotnost v souvislosti s takzvanou Skolni
gramotnosti, tedy pocCateCni Ctenafskou a s ni spojenou pisafskou gramotnosti.
Definovat gramotnost jako schopnost Cist a psat vSak jiz neni dostacujici.
V dusledku toho vznikla Fada definic, které postupné sméfuji ke zdaraznéni

dovednosti pracovat s pfectenym textem, rozumét mu a vyuzit ho.
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4.1.3.1 Ctenaiska gramotnost

Pojeti Ctenarské gramotnosti prochazi stalym vyvojem a zpfesfiovanim.
Mezinarodni vyzkum OECD PISA ji definuje takto: ,Ctenafska gramotnost
znamena schopnost porozumét psanému textu, premyslet o ném a pouZzivat jej
k dosahovani urCitych  cild, krozvoji vlastnich schopnosti a védomosti

a k aktivnimu zaclenéni do Zivota spolecnosti.”

V Ceském prostifedi definuje ¢tenarskou gramotnost panel pro ¢tenarskou
gramotnost VUP:

,Ctenérské gramotnost je celoZivotné se rozvijejici vybavenost ¢&lovéka
védomostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami potfebnymi pro
uZivani v8ech druhud textu v raznych individualnich i socialnich kontextech. Ve
Ctenarské gramotnosti se prolina nékolik rovin, z nichz zadna neni opominutelna:

e vztah ke Cteni (potéSeni z Cetby a vnitini potfeba Cist)

e doslovné porozuméni (dovednost dekodovat psané texty a se zapojenim
dosavadnich znalosti a zkusenosti budovat porozuméni na doslovné
arovni)

e vysuzovani (vyvozovat z precteného zavéry atexty posuzovat (kriticky
hodnotit) z riznych hledisek)

e metakognice (dovednost a navyk seberegulace, tj. dovednost reflektovat
zamér vlastniho éteni, v souladu s nim volit texty a zplsob Cteni, sledovat
a vyhodnocovat viastni porozuméni ¢tenému textu a zamérné volit strategie
pro leps8i porozuméni, pro prekonavani obtiznosti obsahu i sloZitosti
vyjadreni)

e sdileni (sdileni svych proZitkd, porozumivani a pochopeni s dalSimi
Ctenafri.)

e aplikace (vyuZiva Cteni k seberozvoji | ke svému konani, ¢etbu zurocCuje
v dalsim Zivoté.)*"

(Kostalova, Safrankova, Hausenblas, Slapal, 2010)

V SirSim pojeti zahrnuje c¢tenarfska gramotnost nejen pochopeni umélecké
literatury, ale i porozuméni textu vécnému nebo odbornému. Bez toho se dnes
nelze obejit. Ze vSech stran na nas doléhaji rizné texty - ve Skole, v zaméstnani,

na ulici, v soukromém iobCanském zivoté - zadani uloh, denni tisk, letaky
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s volebnimi programy jednotlivych stran, navody k elektrospotfebiCum, formuléare,
rizné typy pfiru¢ek, smlouvy vdeho druhu, které predevsim by mél kazdy nejprve
peclivé precist, rozumét vSem bodum smlouvy a poté teprve pfipojit svlj podpis,

kterym se zavazuje plnit stanovené podminky, a dalSi a dalSi psané texty.

Ctenarska gramotnost je schopnost osvojit si dovednost &teni, praci s textem,
ziskavani a zpracovavani informaci. Neni pfitom vrozenou dispozici, Clovék si ji
utvari a péstuje v prubéhu Zivota, lidé jsou kni vychovavani v ramci urcitého

sociokulturniho prostredi.

Ctenafska gramotnost neni v Ramcovém vzdélavacim programu (RVP)
samostatnou kliCovou kompetenci, ale je povazovana za zaklad k osvojeni vSech

dalSich kompetenci.

Z klicovych kompetenci je nejtésnéji spjata s kompetenci k uCeni, kompetenci
k feSeni problém( a kompetenci komunikativni. Ze vzdélavacich oblasti pak
nejvice souvisi s ,Jazykem a jazykovou komunikaci®, ktera vede k osvojeni
mluvené ipsané podoby matefského jazyka, srozumitelnému vyjadfovani
a kultivovanému projevu, orientaci v textu, praci se zdroji rizného charakteru, Ci

rozvoji literarnich poznatku.

Ctenafska gramotnost je pfedpokladem kvalitniho udeni a uplatnéni se ve
spole¢nosti vabec. Je méfitkem kulturni vyspélosti naroda a jako takova je statem

podporovana.

Schopnost porozuméni textu a nasledna prakticka aplikace ziskanych poznatk je

logicky také zakladem, ktery vede ke ¢teni a rozvijeni ¢tenafského navyku.

Se dtenarskou gramotnosti jsou spjaty dva vyznamné mezinarodni vyzkumy,
vyzkum Programme for International Student Assessment (PISA) a vyzkum
Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS). Viz kapitola 4.2.1

Vyzkumy Etenarstvi.

4.1.3.2 Funkéni gramotnost

,Predstava pocatecniho vzdélavani se spojuje s osvojenim procesu Cteni a psani,

tzv. gramotnosti. Dovednost Cist a psat byla vzdy hlavni slozkou elementarniho

vzdélavani, zejména svym vyznamem. Gramotnost vSak zahrnuje mnoZzZstvi
13



Jazykovych kompetenci s dlrazem na jejich komunikacni, expresivni, poznavaci
a jiné funkce. Jeji rozvijeni je efektivnéjsi, jestlize navzajem spoluptsobi a doplriuji
se. ... vsoucCasné dobé, ato v ekonomicky vyspélych zemich, vSak paradoxné
stoupa pocet lidi, kteri absolvovali zakladni nebo dokonce stfedni vzdélani a ktefi
maji problem vyporadat se s beznymi C¢innostmi v praktickém Zzivoté - napf.
nevypini formulafe, nedokazou vybrat dulezité informace z textu, nepochopi
instrukce apod. Tento jev se zaCal oznacovat terminem «funkéni

gramotnost/negramotnost na rozdil od bézné chapané S$kolni gramotnosti».”
(Bednarova, 2008, 17)

V souCasné dobé je pouzivan pojem funkéni gramotnost, ktery odkazuje
k funkénimu vyuziti psané informace. Nejpodrobnéji stimto terminem pracuje
vyzkum IALS. Ten déli funkéni gramotnost do tfi zakladnich kategorii:

e literarni gramotnost (dovednost preCist vazany text a pouzit z négj
zakladni informace)

e dokumentova gramotnost (porozuméni informacim z dokumentu
obsahujiciho zhusténou informaci napf. rizné formulare, jizdni Fady
apod.)

e numericka gramotnost (zpusobilost konat zakladni propocty a numerické
uvahy, jez plynou z textu).

(VéfiSova, Kruger, Bélinova, 2007, 19)

Skolni literarni vychova samoziejmé prispiva k rozvoji vSech uvedenych rovin
funkéni gramotnosti, ve své praci se zaméruji pfedevSim na prvni ze zminénych
gramotnosti, tj. literarni. Druh textu neni v definici jednotlivych kategorii funkéni
gramotnosti urCen, pfedpoklada se obecné jakykoli text. Text popularni, nauény,
odborny, ryze informativni Ci text umélecké literatury. Na posledné zmifovany se

soustfeduji v této praci.

4.1.4 Cetba

Podle Lederbuchové (2002, 54): Cetba, téZ recepce, je pfijem literarniho textu,
jehoz zakladem je cteni. Jde o vyznamovou interpretaci jazykové struktury
uméleckého textu. Teprve interpretanim postojem se méni ¢teni v Cetbu (v
strukturni a integrované &teni). Cetba probiha jako proces — v Urovni pfimého

estetického zazitku a dalSich hodnoticich fazi v podobé& uvah nad prectenym
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textem, které vedou ke komunikaci ise skrytymi vyznamy kompozice textu.
Zazitkova faze Cetby pokraCuje rozumovym vyhodnocovanim vyznamu textu jako
celku v literarnim, uméleckém, spoleCenském a individualnim Zivotnim kontextu

étenare.

Cetba muze poskytnout odpovédi na otazky, informovat, pobavit, motivovat,
obohacovat; mlize se stat potfebou, ato ve chvili, kdy se stava dlouhodobou

a planovitou.

,Cetba je vic, nez zakladni (medialni) aktivita zaméfena na knihy; je to aktivita,
ktera vykazuje vlastni vnitfni zakonitosti a ze které je patrna né€jaka instance,
hodnotovy vztah ke kniham a jejich vybéru;, jde o vztah, ktery nevznika
jednorazove, ale musi byt po urcitou dobu rozvijen a udrzovan.” (Travnicek, 2008,
35)

Ve zjednoduSené podobé na 1. stupni je Cetba ¢tenim umeélecké literatury,
zazitkem z ni a uvahami nad zfejmymi i skrytymi vyznamy textu a jejich dopady na

Zivot détského &tenare. O ¢etbu knih a radost z ni.

4.1.5 Ctenar

Ctenaf, téZ recipient, je pfijemce textu ajeden za zakladnich &initelli literarni
komunikace, ktera se uskuteCriuje vjeho vlastni komunikacni situaci, kterou
ovliviiuje svymi individualnimi Ctenafskymi dispozicemi — svou Ctenarskou
kompetenci. Text v komunikaci s rGznymi Ctenafi vytvari rizné obsahy, které se
méni podle vzdélanosti, véku, pohlavi, osobnostnich rysi socialniho zafrazeni
a zivotni i ¢tenarské zkusenosti Ctenare. Teprve Ctenar vytvari z textu literarni dilo,
dava mu smysl, tj. pfisuzuje jeho vyznamUim dulezitost pro svuj vlastni zivot, pro
obohaceni své osobnosti, zamysli se nad tim, pro€¢ se mu dilo libi nebo ne, co mu

osobné pfinasi. (Lederbuchova, 2002, 55)

Tedy na ¢tenafi samotném zavisi, co text obsahuje, co mu fika. Kazdy v totozném
textu objevi jiné vyznamy a jinak ho dilo obohati. K tomuto poznani pfedevsSim

bychom méli dovést déti vyukou literarni vychovy.

15



4.1.6 Ctenarstvi

Pojem Ctenarstvi je definovan jako ,planovité a cilené rozvijeni ¢etby zejména za
pomoci skoly, knihoven a jinych vzdélavacich instituci; rozvijeni, které je casto
doprovazeno institucionalné organizovanymi kampanémi a podptrnymi akcemi”,
(Travnicek, 2008, 35)

Zaroven je Ctenarstvi vnimano jako sebeprojekéni a seberealizacni Cinnost, ktera

je soudasti socializaéniho procesu. (Cefikova, 2004, 62)

Ctenarstvi je tedy planovité rozvijeni &etby. Podpora &tenafstvi by méla vést
k osobnimu, vnitfnimu rozvoji ¢tenafe a zaroven napomahat ¢lovéku k zaclenéni
a pfizpusobeni se spoleCnosti a kultufe, v niz Zije, pfizplsobeni se vzorcim

chovani a pfispét k rozvoji komunikace.

4.1.6.1 Détské ctenarstvi

Pro détské Ctenarstvi samoziejmé plati vSe, co bylo uvedeno vyse. S tim rozdilem,
Ze dospély Ctenar jiz za sebou vice Ci méné setkani s knihou ma, zatimco dité své
prvni zkuSenosti teprve sbira. Ana nas dospélych zalezi, jaké tyto prvotni

zkuSenosti, které vSak mohou ¢tenafstvi ovlivnit na cely Zivot, budou.

Ctenarstvi je velmi struéné zajem o &teni aknihu vibec a pfedevdim tento

(ne)zajem détskych ¢tenar musime jako ucitelé ovliviiovat Zzadoucim zpusobem.

Ctenéfstvi a jeho rozvijeni u dé&ti méa schopnost dynamizovat kvalitu vzdélavani.
Analyza ukazuje, Ze déti, které ¢tou a komunikuji s uciteli o ¢teni, maji lepSi vztah
ke vzdélavani, lepSi vztah ke Skole. Lze usuzovat, Zze jsou Iépe schopny
samostatné prace. Tyto déti dosahuji lepSich vysledkl ve Skole. Tam, kde Skoly
s knihou a Cetbou pracuji, vyplaci se jim to v dobrém vztahu ditéte ke Skole

a vzdélavani. (Gabal, Vaclavikova, HelSusova, 53)

4.2 Je na tom ctenarstvi €eskych déti opravdu tak
Spatné?

Casto se v poslednich letech mluvi o tom, Ze dnedni déti a mladi ,vibec ne&tou“.

Na to pak navazuji narky pedagogl nad neschopnosti zakl precist zadani ulohy,

natoz delSi souvisly text. Neni to vSak jen pfirozené pravidelné se opakujici
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postesknuti star$i generace ,to za naSich ¢asl nebylo“ a ,kam to vSechno spéje*?

Neni to jen mytus pfizivovany médii?
Nastésti se muzeme opfit o objektivni zjisténi.

4.2.1 Vyzkumy étenarstvi

Ctenarstvi je aktivitou sledovanou vice vyzkumy. Nékteré jsou zaméfené na

dospélou populaci, jiné vice na déti a jejich Ctenarské aktivity.

Mezi dospélymi Ctenafi uskutecnilo nakladatelstvi Adonai v roce 2001 prizkum
zjistujici jejich zajem o literaturu, co o ni soudi, jaké k ni zaujimaji postoje a jakou
roli hraje v jejich zivoté. Z tohoto prizkumu vyplyva, ze pouze jednu knihu ro¢né
pfeCte 11% dotazovanych, dvé az pét knih néco pres 31%, Sest az deset knih za
rok pres 26% a vice nez deset knih témér 31,5%. Tyto udaje ,se daji pokladat za
pomérné optimistické. Zejména pfekvapi vice neZz 31% respondentt ctoucich
rocne vice nez deset knih, tzn. prakticky knihu mési¢né. ... Zatimco skupina prvni,
kterou bychom mohli oznacit v jinych prazkumech a vyzkumech obvyklym
vyrazem ,nectenari, je aZz pfekvapivé mala — urcité mensi, nez jak by ji odhadl

pfedpoklad konce gutenbergovské civilizace.“ (Chaloupka, 2002, 120)

4.2.1.1 ,,Jak ¢tou ceské déeti?“

Setfeni vénuijici se détskému &tenéfi jsou vétsinou primarné zaméfena na funkéni
gramotnost a realizuji se v mezinarodnim kontextu (PISA, PIRLS). Mame vSak
k dispozici rovnéz vyzkum, ktery sleduje vyhradné cCtenaiské navyky a postoje
déti. Je to sociologicky vyzkum ,Jak Ctou Ceské déti?“ realizovany v letech 2002-
2003 spolec¢nosti Gabal, Analysis & Consulting. Cilovou populaci tohoto vyzkumu
byly déti ve véku 10-14 let. Vyzkum byl zaméfen na zmapovani a analyzu
nékterych zakladnich prvk( détského &tenarstvi podstatnych pro jeho formovani:
Ctenarské zajmy a navyky déti, volnoCasové aktivity tvofici détské Cteni, pozice
Skoly arodiny ve vytvareni Ctenafskych zajmu a navykd, kniha v multimedialnim
détském svété (televize, pocitace, internet) arole knihoven v podpofe détského

Ctenarstvi. (VériSova, Krluger, Bélinova, 2007, 19)

Z tohoto vyzkumu vyplyva:
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e Uroven détského &tenafstvi je relativné dobra. Polovina déti &te pravidelng,
polovinu déti bavi ¢teni. TFi Ctvrtiny déti preCtou alespon jednu knihu za
mésic.

e Zkoumana détska populace je ze Ctvrtiny tvofena détmi, které nemaji
osvojené témér zadné Ctenarské navyky.

¢ NejsilnéjSim aktérem v oblasti ¢tenarstvi ditéte je v pozitivnim i negativnim
smyslu rodina. Rodina ma vyrazné vétsi vliv na Cteni déti nez Skola.

(Gabal, Vaclavikova, HelSusova, 51)

Pokud vSak rodina ditéti podnétné Ctenarské prostfedi neposkytuje, musi tuto

ulohu zastat Skola.

VéfiSova, Kriger a Bélinova (2007, 21, 13, 15) uvadsji:

Na vyzkumna zjisténi (vySe zminéného sociologického vyzkumu ,Jak &tou Ceské
déti?“ realizovaného v letech 2002-2003 spolenosti Gabal, Analysis &
Consulting) navazal projekt usilujici o rozvijeni détského Ctenarstvi. Jednou
z hypotéz projektu byla prfedstava, Ze prostfednictvim zlepSovani vztahu ke
kniham a Ctenarstvi se také zlepSuje vztah ke Skole, jak to ukazal zminény
vyzkum. Dulezita je proto otazka, zda déti bavi chodit do Skoly. Na pocatku
projektu 59% konstatovalo, Ze je docela bavi chodit do Skoly, na konci projektu to
bylo 0 10% vice. Prace s détmi v oblasti Ctenafstvi se pozitivné projevila na
mirném zlepSeni jejich vztahu ke Skole jako takové. Celkem 78% déti zafazenych
do projektu konstatovalo, Ze se jejich hodiny ¢eského jazyka a literatury v letodnim
roce zménily. 68% déti prohlasilo, Zze je hodiny literatury bavily. Na pocatku
projektu to bylo 0 7% méné. U hodin Ceského jazyka doS$lo k narlstu o 9%.
Celkova obliba hodin Ceského jazyka vSak byla na pocatku nizSi nez u hodin

literatury, takZe vysledny rozdil je zde markantnégjsi.

4.2.1.2 PISA 2000

Mezinarodni prizkum PISA se zamérfuje na dovednosti zaku ve véku 15 let a méri
je v oblasti ¢tenarské, matematické a pfirodovédné. Prvni Setfeni v roce 2000 bylo
zaméreno vice na praci s textem, kterou autofi oznacuji za ¢tenarskou gramotnost
(Cteni rdznych typl textl vCetné dokumentdl, tabulek, literarnich pasazi). Druhé

Setfeni vroce 2003 bylo vénovano matematickym dovednostem a v roce 2006
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probéhlo treti kolo Setfeni zaméfené na pfirodovédné discipliny. (Vé&fiSova,
Kruger, Bélinova, 2007, 19)

V testu PISA v roce 2000 si na$i Zaci nejhuie vedli pfi vyhledavani riznych typu
informaci. Vyrazné nejhure fesili ulohy zasazené do pracovnich situaci, kde se
umistili na jednom z poslednich mist. Zaroven se potvrdil poznatek z pfedchozich
vyzkumu, Ze lépe dovedou pracovat s nesouvislymi texty (grafy, mapami,
tabulkami apod.) nez s texty souvislymi.

(Prochazkova, 2006)

4.2.1.3 PIRLS 2001

Pro mapovani Ctenarstvi déti na prvnim stupni zakladni Skoly je nejpfinosné;si
vyzkum PIRLS vroce 2001. Ten je zaméfen na testovani déti ve véku 10 let
v oblasti ¢tenafské gramotnosti, v jejimz ramci rozliSuje Cteni pro literarni ucely
a Cteni pro informacéni ucely. vramci vyzkumu bylo realizovano i dotaznikové
Setfeni, které obsahovalo frekvencni i postojové otazky. ZjiStovalo také rodinné

zazemi ditéte a byli dotazovani i uCitelé. (VéfiSova, Kriger, Bélinova, 2007, 20)

rrrrr
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vysledkem testu. (Kramplova, Potuznikova, 2002)

Toto povazuji za zakladni vychodiska pro ucitele, ktefi se musi snazit détem
literaturu predstavit tak, aby je Cteni téSilo a prace stextem bavila! Dikaz, ze
Ctenarstvi pozitivné ovliviuje vysledky testu, nas jen utvrzuje v tom, jak dulezité je

se literatufe a literarni vychové na zakladni Skole vénovat.

4.2.1.4 Srovnani PISA 2000 a PIRLS 2001

Vysledky zakul v oblasti ¢tenarskych postoju je zajimavé porovnat nejen s vysledky
jinych zemi, ale také se zjisténimi dalSich mezinarodnich vyzkumd. Nabizi se
zejména PISA 2000. Lze Fici, ze zaci 4. ro€nikd maji pozitivnéjSi vztah ke ¢teni,
nez 15 leti zaci. Cteni je vice bavi avpriméru &tou také c&astgji. Jedinym
materialem, ktery Ctou patnactileti Castéji nez zaci 4. rocnikd, jsou Casopisy.
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Z porovnani zajmu zak( o Setbu vyplyva, Ze v CR je o &teni zajem pomé&mé velky.
Daleko vétsi zajem projevily divky nez chlapci. CR byla zemi s druhym nejvétsim
rozdilem v zajmu o Cetbu chlapcu adivek. ikdyz Ctou Cesti zaci 4. rocniku
pomérné radi, v jinych zemich je zajem téchto mladSich zaku o ¢etbu mnohem

vySSi. (Kramplova, Potuznikova, 2002)

V obou méme pramémé vysledky. Zménilo se pfifazeni CR do skupiny ., tedy

mezi zeme, jejichz vysledky se relativné zhorsuji se vzrastajicim vékem déti.

V PISA si Cesti zaci nejlip vedli v interpretaci textu, nejhiife v posuzovani textu.

v ziskavani informaci byli pramérni.

Oba vyzkumy shodné prokazaly nedostatky Ceskych zakl v oblasti posuzovani
a hodnoceni textu. Jednou z pfiin by mohlo byt, Ze se naSi zaci s ulohami tohoto

typu ve Skole setkavaji jen zfidka.

Otazkou, kterou jiz vyzkumy pfimo nezodpovidaji, je, proc€ tolik déti malo Cte.
4.3 Proc¢ déti nectou

4.3.1 Maji jiné zajmy

Obecné se nejCastéji argumentuje jinymi volnoCasovymi aktivitami a modernimi
médii — mladi se divaji na televizi, hraji pocitacové hry, poslouchaji hudbu, surfuji
po internetu a klabosi na socialnich webech. Jsou pohodini, nechaji se pasivné

bavit. Cist déti nebavi, protoZe to stoji Usili a ¢as.

Podle mého nazoru velké mnozstvi neétenart nejevi zajem o Cetbu proto, Ze je ke
knize nikdo nepfivedl. Nikdo jim neukazal Sirokou nabidku pohadek a pfibéhd,

nikdo je nepfesveédcil, Ze stoji za to Cist, takZze ani nevédi, o co pfichazeji.

Jen proto z nich do konce Zivota nemusi byt nectenafi nebo ,znechuceni“ ¢tenafi
z donuceni. To je jednim z pfednich ukold a cild Skoly, pfivést je ke knize

a i v téchto détech probudit vnitfni tenarsky zajem.

Pfi motivaci k Cetbé je tfeba vychazet pravé ztoho, co déti bavi a zajima.
Napfiklad z hudby. Proto volim formu pisné, ktera, jak véfim, je détem skrze

melodii pfistupnéjSi nez samotny literarni text.
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4.3.2 Néco/nékdo jim v tom brani

4.3.2.1 Podil rodiny na ztraté zajmu o ¢éteni

Tuto problematiku velmi vystizné popisuje Pennac (1992, 15 - 41):

Upln& malym détem pred spanim &teme pohadky nebo vypravime, aby po tom (pfi
tom) lépe usnuly. Maji rady cteni, aikdyZz neznaji pismena, o knihach védi
prakticky vSechno a té€si se, az se samy nauci Cist. A o nékolik malo let pozdéji
musime tytéz déti nutit, aby vzali knihu do ruky. Pro¢?

Jednodus$e proto, Ze prestaneme nahlas predcitat, kdyZz se domnivame, Ze si dité
bude Cist samo. Chyba je, myslet si, Ze umi-li dité Cist slova a véty, zvladne celé
knihy. Cist knihy se dité nenauéi samovolné jako chozeni nebo mluveni a tim, ze
prestaneme hlasité predcitat, nechame dité knize ,napospas”.

Pomahame s technikou cteni, a kdyz se objevi problém, trvame na tom, aby dité
kazdy den precetlo stranku a pochopilo smysl textu: ,Tak co jsi to tady precetl? Co
to znamena?“

Kdyz jsme ditéti predcitali, neptali jsme se, jestli spravné pochopilo smysl. Nebylo
dalezité, jestli vi, pro¢ princ ziskal princeznu, kdo mu pomohl a pro€. Dfive bylo
Cteni pfilezitosti ke snéni, kdy dité, pfibéh a rodi¢ byli spoleCniky a nyni je dité
samo s nepratelskou knihou.

Kdyz dité nevi, o ¢em Cetlo, za trest mu zakazeme televizi, ¢imz sledovani televize
povySime na odménu a Cteni klesne na ZebfiCku oblibenosti jako nepfijemna

"i“

dfina. Zde je ta pficina, pro¢ pfedskolni ,Ctenar

o owvor

najednou po nastupu do Skoly

nahlas. Dokud dité nebude dostatecné zbéhlé ve ¢teni, aby mohlo Cist samo, ale
mozna i potom stoji za to uchovat spoleCnou vecerni chvilku s knihou. A tfeba

nechat dité predcCitat nahlas rodici.

»S prvnim Skolnim rokem nesmi rodice s pfedcitanim prestat. Détské Cteni je jesté
namahavé. Je to lusténi znaku, které zatim nedavaji smysl, je to k zoufani. Se
skute¢nym cétenim to zatim nema mnoho spolecného. S rodiCovskym ctenim Ize
pfestat, az kdyz dité zaCne Cteni bavit. Kdy dokaze v pfeslabikovaném najit
smysl.” (MatéjCek, 2004, 7)
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4.3.2.2 Podil skoly na ztraté zajmu o éteni
AvSak nejen rodiCe, ktefi prestanou détem Cist nahlas, maji vinu na tom, ze dité

ztrati zajem o Cteni. Velky podil na tom ma i Skola.

Jiz na pogatku $kolni dochazky, kdy se dité t8Si na to, Zze se naudi CIST, ajesté
po nékolika mésicich se slabikuje a driluje dokola totéz, ochabuje jeho pfirozena
motivace. Zde je nutno podotknout, ze tento problém ma velmi snadné FeSeni.
A to, opustit Castéji uzivanou analyticko-syntetickou metodu vyuky cteni a ucit
prvopocatecni ¢teni tzv. genetickou metodou. Ta umozni détem jiz po velmi kratké
dobé Cist souvislé smysluplné texty ane jen slabikovat nesmysiné véty.
Samoziejmé i analyticko-syntetickou metodou se déti Cist nauci. Ale
nesrovnatelné déle trva, nez mohou Cist pfibéhy a pohadky, na které se tolik

tésily, a jejich vnitini touha naucit se Cist kazdym dnem slabikovani klesa.

Po velkém usili ma dité radost z prvnich pfectenych slov a vét, ale dotérné otazky

,0 ¢em to bylo“ a ,co ses docetl v tomto odstavci“ mu ¢teni znepfijemniu;i.

Pozdéji ucCitelé nuti zaky Cist knihy urCené, povinné a sepisovat jejich obsah do
Ctenarského deniku, pfipadné interpretovat texty ve smyslu kolik postav v pfib&hu
vystupovalo, nebo jak jinak basnik v ukazce nazyva studanku. Existuje jen jedno
,Spravné“ feSeni, osobni nazory nebo dokonce pocity do hodiny literatury nepatfi.

To jiz maji zaci ke &teni averzi.

4.3.2.2.1 Didakticka interpretace jako bariéra mezi zakem a literaturou
Didakticka interpretace patfila a patfi mezi Casto uzivanou metodu. Velmi v8ak
zalezi na zpusobu, jakym tuto metodu pojimame. Jesté v nedavné minulosti
»metoda literarnévychovné interpretace paradoxné nevedla k rozvoji ¢tenafskych
aktivit Zaka, nebot byla vedena k pfedem danému, jednoznacnému metatextu
0 smyslu textu. Pozornost interpretace se soustiedovala na takové poeticke
funkce, které mély pomoci zékovi pfedem dany smysl textu ukazat. Zék byl uz na
ZS (1. st. nevyjimaje) tendenéné veden ,skokem“ Kk rychlému zobecnéni
vybranych vyznamdu textu, aniz mohly probéhnout nalezité Ctenarské aktivity...

Ve védomi Zaka se postupné utvarel vztah neslucitelnosti mezi ¢etbou pro
potéseni ze zaZitku, pro uspokojeni viastnich estetickych potreb a mezi obsahem

LV ve Skole. Neni nahodné, Ze ve vyzkumech...zaci uvadeli, ze jejich vybér Cetby
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ovliviiuji razni lidé, ale nikdy ucitelé! Stejné tak ucitelé nejsou uvadéni jako osoby,
s nimiz dité o detbé hovofi. Skole se podafilo vytvofit dokonalou bariéru mezi
détskou Cetbou umélecké literatury a literaturou jako ucivem literarni vychovy.
Z détského pohledu literatura, o niz se mluvi ve Skole, neni ur¢ena ke cteni, ale

k ,praci s textem®, k interpretaci.“ (Lederbuchova, 2004, 13-14)

Jiné, komunikac¢ni, pojeti didaktické interpretace, klade duraz na zaka. Viz kapitola

4.15.1 Komunikacni pojeti literarni vychovy.

4.4 Vliv rodiny na détské ctenarstvi

Ctenarské navyky a zralost rodiéti do velké miry uréuji vzdé&lanostni potencial
jejich déti. Rodina ma v urCovani ¢tenarskych navykl ditéte dvoj az trojnasobné
vy8Si vyznam nez 8kola. Rodina tvorbou kvalitniho c¢tenafského zazemi,
schopnosti cilevédomé s détmi Cist a bavit se o jejich Cetbé jednoznacéné
predurCuje a stimuluje Ctenaiské zajmy ditéte. Naopak rodiny s deficitem vys$Siho
vzdélani a malo strukturovanym, pasivnim Zivotnim stylem televiznich divaku

détskeé Ctenarstvi znevyhodriuje. (VéfiSova, Kruger, Bélinova, 2007, 10)

4.5 Vliv Skoly na détské ¢tenarstvi

Skola pozitivné ovliviiuje rozvoj détského &tenarstvi. U déti, které nemaiji kvalitni
rodinné Ctenarské zazemi, je dokonce hlavnim aktérem. Pokud rodina nezvladne
ulohu v oblasti motivace ditéte ke Cteni, Skola ji mize, i kdyz s mensi intenzitou,
caste€né nahradit. v souCasnosti je vSak dopliikem, nikoliv hybatelem détského
Ctenarstvi. DneSni zakladni Skola ma Siroky prostor pro praci se Skolni
(doporucenou/povinnou) Cetbou, ale méla by se také dostateéné vénovat vlastni
Cetbé déti. Problémem neni pracnost domaci Cetby nebo jejiho pisemného
zpracovani, ale nedostateény zajem Skoly véi vliastnimu proZitku déti. Ctenarsky
zazitek ziskava na sile teprve v okamziku, kdy o ném dité komunikuje s druhymi.
V CR je v8ak nemalé procento $kol a ucitelt, jez takto s &etbou nepracuiji
a nevyuzivaji dostateCné svého potencialu. Neuvédomuji si pravdépodobné
vyznam &tenaiskych navyk(l pro dalsi vzdélavani ditéte. Ctenafstvi déti, jeho
rozvoj i zhodnoceni ve Skole je jednou z oblasti, kde by se vyuka méla otevrit
obousmérné komunikaci mezi détmi a uciteli, pfi niz déti do Skoly také vnasi své

v vrwv

poznatky, zkuSenosti a prozitky. (VéfiSova, Kriger, Bélinova, 2007, 11-12)
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4.6 Proc se stat ctenarem

Pro¢ se naucit Cist je zfejmé. AvSak proC se stat Ctenafem, Ctenafem knih,

konkrétné umélecké literatury, je otazka jina.

4.6.1 Vlastni zkusenost

Moje osobni zkuSenost je takova, Ze jsem nikdy sama od sebe necetla. Necitila
jsem potfebu. Jako détem nam, mé a mému o tfi roky mladSimu bratrovi, tatinek
Cetl a pokazdé u toho usnul. Ale i tak se nam to libilo, byl to jakysi ritual, i s tim, Zze

jsme tatu béhem jednoho pfibéhu nékolikrat budili.

Na zakladni Skolu mam jen matné vzpominky, ale vim, Ze jsme Ccetli z Citanek.
v hodinach literatury na gymnaziu jsme Cetli ukazky charakteristické pro probirana
obdobi literarniho vyvoje, doma pfislusnou povinnou Cetbu a jeji obsah shrnovali

ve Gtenarském deniku. A tak to stacilo Skole i mé.

Nikoho jisté nepfekvapi, Ze jista cCast tfidy, pfedevSim panska, knihy necetla
a odevzdané ctenarské deniky byly staZzené zinternetu nebo opsané zjedné
z mnoha vydavanych brozur ,Ctenafsky denik ve zkratce®. VétSina mych
vrstevnikl to takto praktikovala. Byl to snad jakysi postoj, pfiblizné ve smyslu
,kdyZz je to POVINNE, tim spi§ to délat nebudu®, & dokonce stvrzeni pocitu
sounaleZitosti s ostatnimi spoluzaky ,spolutrpiteli“ a ,spoluodbojniky®, ktefi to také

necetli.

Podle stale vychazejicich pfiruCek s obsahy dél a mnozstvi internetovych stranek
tohoto typu se domnivam, Ze stimto ,vzdorem® bojuji uCitelé na zakladnich
a stfednich Skolach idnes. A pokud se pfistup uditeld nezméni, troufam si tvrdit,
Ze budou ivbudoucnu. Toto odmitani neni odmitani literatury samotné, ale
zpusobu, jakym je predkladana av podstaté vnucovana, protoze co jiného je

T4

.povinna“ ¢etba nez néco, co se chté nechté musi precist?

K tomuto argumentu pfispiva ito, ze ne vSichni takto obchazeli ¢etbu. Néktefi
spoluzaci ur€ené knihy Cetli a kromé toho si Cetli i to, co sami chtéli. Zprvu jsem na
spoluzacku, ktera vystupovala z autobusu s ,bichli“ vruce, Cetla pod lavici i
o pfestavce, pohlizela jako na ,Sprta“ a ,slusnacku“ a myslim, Ze jsem nebyla

sama. Pak jsem meéla obdobi, kdy jsem sama nedélala nic jiného, nez Cetla,
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protoze jsem nabyla dojmu, Ze Cist se ma, Ze je to spoleCensky Zadouci, Zze diky
Cetbé budu chytfejsi, rozSifim svoji slovni zasobu i znalosti. v té dobé jsem méla
pocit, Ze v8echny moje kvality zaviseji na tom, kolik pfeétu knih. Cetla jsem
vSechno, co bylo v hodiné literatury doporuCeno. Nékdy jsem se velmi tézce
prokousavala knihou, ktera nebyla vyzadovana, aikdyZz se mi nelibila,
nerozumeéla jsem ji, neodvazila jsem se preskocit byt jediny odstavec. A kdyz jsem
docCetla na uplny zavér, ackoli jsem védéla pramalo, o Cem kniha vypravéla,
gratulovala jsem si, ze jsem vydrzela, precetla ji celou, nic nevynechala, a proto
jsem jisté ,lepSi“. Nékteré knihy byly vlastné prekazky, které jsem musela

prekonat, abych dosahla pocitu, ze dokazu zdokonalovat sama sebe.
Nikdy mé nenapadlo, Ze bych méla Cist pro radost, pro pozitek.

4.6.2 Argumenty
Otazku proc Cist si jisté kladl nékdy kazdy. ProtoZe to chtéji rodiCe nebo vyzaduje

Skola?

Pennac (1992, 49-50) predklada rfadu tezi ¢asto uvadénych jako diavody pro &teni:
,Cist se musi, Je treba Cist, aby Clovék Zil, a ta naprosta nutnost Cist je dokonce
tim, co nas odliSuje od zvifat, od barbart, od nevzdélancu, je tfeba Cist, je tfeba
Cist! Aby se c¢lovék ucil.

Abychom byli uspésni ve studiu. Abychom ziskali informace. Abychom védéli,
odkud pochazime. Abychom védéli, kdo jsme. Abychom lépe znali druhé.
Abychom védéli, kam sméfujeme. Abychom uchovali vzpominku na minulost.
neopakovali hlouposti svych pfedku. Abychom ziskali ¢as. Abychom méli néjaky
unik. Abychom nasli néjaky smysl Zivota. Abychom pochopili zaklady naSi
civilizace. Abychom ukojili svou zvidavost. Abychom se zabavili. Abychom se

vzdélavali. Abychom komunikovali. Abychom si cvicili kritické mySleni.“

Vzapéti vSak vSechny tyto argumenty stejné jako tvrzeni ,je tfeba Cist* oznacCuje
za dogma. Spravnym duvodem pro¢ Cist, je podle Pennaca potéSeni z Cetby,
laska ke &teni. Cist mame jediné proto, Ze chceme! Sami vnitfné pocitujeme touhu
Cist, mame z Cetby pozitek, prozitek, radost, pocit uspokojeni. Jinak nam nepfinasi

Cetba pocity libé, ale opacné!
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Tento nazor, ze Cist musime z vnitfni potfeby, pro pozitek, jinak nam cCetba
nepfinasi pocity libé, ale opacné, povazuji za zcela zasadni. To je to, co bychom si
méli jako ucitelé uvédomit, zdUrazriovat to svym zakdam, acim bychom se
predevSim pfi vyuce méli fidit. Méli bychom dat zakim mozZnost si samostatné

vy v

prozitek a jeho vyjadfeni.

Povidky, romany nebo basné cCteme pro poznani, odpoutani od reality, ale
predevsim pro liby pocit. Pro zazitky z pfibéh, kterych mizeme byt soucasti, aniz
bychom opustili svij domov. MiZeme se v okamZziku pfenést do jinych ¢asovych
I prostorovych rovin, do kterych bychom se, nebyt spisovatele a jeho textu, neméli
moznost dostat. Pfi Cteni se vzivame do neobvyklych roli, prozivame jiné, nékdy
nove, intenzivni emoce. Autentické zazitky mizeme, ale nemusime sdilet. Snad
v nicem jiném nemame takovou svobodu rozhodovani jako vtom, jaky Zanr,
autora si vybereme, kterou knihu si pfeCteme askym se o zaZitek z Cetby

podélime.

U déti je tomu jinak. Ty v8echny tyto argumenty neznaji, pfipadné je nemohou
pochopit, protoze jim k tomu chybi zkuSenost z pfedskolniho véku. Dlvody, pro¢

se vénuji Cetbé déti, viz kapitola 4.8 Pro¢ déti ¢tou.

4.7 Jak ke ¢teni privést

Stejné jako se snazime vychovou pusobit na vyvoj osobnosti ¢lovéka od
nejutlejSiho détstvi, pusobi pozitivné na détskou osobnost i literatura jiz ve velmi
raném véku. Samozfejmé, Ze dité samotné jesté Cist neumi, proto je nutno mu
nahlas predcitat. Nejdfive doma, rodici, ale i pozdéji v matefské a zakladni Skole.
Jen tak se stane kniha pfirozenou soucasti détského svéta a vérnym pfitelem na

cely zivot.

,Dité neni jednou provzdy toto nebo tamto, je to bytost od pocatku mnohotvarna,
pfipravena, oteviena ruznym mozZnostem. Proto je tak nesmirné ddlezita
pedagogika, ktera by v ném tuto puvodni pohotovost, tento svobodny tvurci postoj
k obrazim, mySlenkam, ke slovim, ktomu, co z nich kazZdy dokazZe vytéZit,
ochranila a rozvinula. Proto jsou tak ddlezZité staré i nové pohadky, promyslené,

prociténé, proZzité, pfedkladané nikoli jako néco strnulého, jednoznacného,
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zvnéjSku vnuceného, nybrz jako dulezita duSevni potrava, ktera se kazdému
osobné stane vychozim bodem Kk rozvoji fantazie, humoru, snéni, basnického

ducha, objevovani slov, véci a bytosti.” (Heldova, 1984, 179)

4.7.1 V rodiné

Pro podporu &teni détem v rodinach vznikl projekt ,Celé Cesko &te détem*:
Rodi¢ovské predcitani je jednim z pilifl emocniho, moralniho a mySlenkového
vyvoje ditéte.

Je cestou, jak dat ditéti pocitit jeho dulezitost, projevit mu svou lasku, nenasilné
rozvijet jeho jazykové dovednosti a vSeobecné védomosti. Ma nezastupitelnou roli
v pfimé zivé komunikaci mezi ditétem a rodici, televize dité neobejme, nepfituli se,
neodpovi na jeho dotazy. Prohlubuji se vzajemné vazby, roste duvéra v rodiCe,
dité se citi vbezpeli. RozSifuje se jeho slovni zasoba, myslenkové obzory,
postupné ziskava pozitivni zavislost na knize. Moudré knihy jsou nositeli
univerzalnich moralnich hodnot, ¢&teni udéi déti rozeznavat dobro od zla
a povzbuzuje kreflexi nad dusledky vlastnich slov a ¢inu. Je také ucinnym

zpusobem, jak se muze Cteni stat pro dité pfitazlivéjSim nez televize.

Vyznamnym argumentem hovoficim ve prospéch pfedcitani détem je objektivni
vysledek mezinarodniho S$etfeni. vramci vyzkumu ctenarstvi PIRLS 2001 se
v dotaznicich rodi€e vyjadiovali k tomu, jak ¢asto svym détem predcitaly v dobé,
nez zaCaly chodit do Skoly, ajak Casto jim pFedCitaji v souCasné dobé. v této
oblasti se CR nachazi pfiblizné na urovni priméru. Pfedgitani knih pfed vstupem
do 8koly ma pozitivni vliv na vysledky zak(. Cim &ast&ji rodice svym détem
v predskolnim véku Ccetli, tim lepSich vysledkl Zzaci dosahli. Pozitivni vliv
na vysledky zakl byl zjistén také u vypravéni pfibéhd. (Kramplova, Potuznikova,
2005, 32-33)

4.7.2 Ve Skole

Pravidelné pfedcitani pomaha Skole plnit jeji vzdélavaci a vychovnou funkci!
Pomaha formovat navyky, postoje a Zebficek hodnot. Rozviji jazyk, pamét
a predstavivost. UCi mysSleni, zlepSuje soustfedéni a usnadriuje u€eni. Kazdodenni
Cteni ditéti pro radost je nejucinnéjSi metodou vychovy cCtenafe. Formuje cteci

navyky pretrvavajici do dospélosti a podporuje ziskavani védomosti po cely Zivot.
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4.8 Proc déti ¢ctou

Castéji ve Skolnim prostfedi mluvime o neétenafich, ale zdaleka ne v8echny déti
spadaji do této skupiny. Existuje nezanedbatelné procento déti, které Ctou, nejen

povinnou Skolni ¢etbu, ale i z vlastniho zajmu.

Vétsinu téchto détskych &tenafl pfivedla ke ¢teni rodina. Jak jiz bylo fe€eno vyse,
rodina ma pfi formovani vztahu ke kniham velmi vyznamnou roli. Vypravéni nebo
Cteni posiluje vztah ditéte a rodiCe, ktery mu pfedcita, rozviji fantazii, pfedstavuje
knihu jako néco vyjimecného a bajeCného. Z déti, které si v détstvi takto ,Cetly”,
i pfesto, Ze neznaly pismena, i pozdéji, kdyz uz dovedly samy Cist, vychazi fada
zaujatych Ctenaru. AvSak ani toto domaci &teni jeSté neni zarukou toho, Ze budou

Cist i v pozdéjSim véku. Viz kapitola 4.3.2.2 Podil Skoly na ztraté zajmu o cteni.

,O ¢em nebo pro¢ Ctou ty déti, které Ctou? Které jsou ty Zivotné zavazné otazky?
To se dozvime, kdyZz dotazem u déti a nahlédnutim do knihkupectvi zjistime
témata knizek:

kamaradstvi; osamelost; odvaha se projevit a nedostatek sebevédomi; krasa
a oSklivost; osudovy okamZik — nehoda, setkani; koné a zvirata vubec; problémy
Vv rodiné; (prazdninova) laska a problémy s ni; sexualita; ponizeni; zrada; kfivda;
pomsta; vyrovnani (se) s neuspéchem; odhalené tajemstvi; soutéz;, problémy ve
tridé a parté; zrada pritele; opusténost; smrt; sebevrazda; fyzicky vyvin; alkohol,
drogy; revolta proti konvencim; pocitaC; vSednodenni nebezpedli; strach;
budoucnost — rozhodovéani; ... a mnoho dalsich

Ale déti si nevybiraji ty knizky kvali tématum, nybrz pro to, co se pro né skryva za
tématem: prozitek a poznani! Co mohou déti proZit v ¢etbé? Zasmat se, poplakat
Si, politovat (se), zatouZzit si, zabat se, byt chvili silny a state¢ny ¢i krasna
a Zadouci, zaZit uspéch az vitézstvi, atd., nebo prosté vstoupit do kize nékoho,

kdo je takovy, jakym bych chtél byt, a pobyt v té kaZzi chvili.“ (Hausenblas, 2007)

Kromé toho vSeho, mohou détem pfibéhy nabizet rizné modelové situace, navody

k FeSeni jejich problémd, ilustrace situaci, do kterych se mohou dostat.
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4.9 Jak ve skole od ¢etby neodradit
Jiz bylo zminéno jak déti k Cetbé pfivést — nahlas jim predcitat. DalSim krokem
v naSem postupu ve vychové ctenare je, jak od Cetby neodradit. Od prvotniho

nadchnuti pro knihu je jen maly krok ke znechuceni ¢Cteni.

»~Snad v8ichni rodie zaZili u svych prvriacku zklamani z toho, Ze si hned nemohou
precist pohadku nebo Casopis. Jejich prvotni velky zajem o cCteni velice rychle
opada a nastupuje otazka: ,A k ¢emu mi to Cteni vlastné je?“ ... Hned od pocatku
musi mit ¢teni smysl. My se neucime cCist proto, Ze je to v osnovach 1. tfidy, my
Cteni potrebujeme jako prostfedek na cesté za poznanim. Jestlize toto deéti
pfijmou, pak maji chut’ a potfebu Cist a tim si zpétné zdokonaluji i techniku &teni.
... Druhou dulezitou podminkou rozvoje ¢tenarstvi je o knihach hovorit. Nejde vSak
o prevypravéni obsahu, ale o pocity hlavnich hrdind, o to, co si déti mysli
0 chovani postav, jejich viastnostech, oto, zda jsou schopny nebo ochotny se
s nékterym hrdinou ztotozZnit, jak ony by v dané situaci reagovaly a jestli i ony maji
stejnou nebo podobnou zkuSenost. ... a zacCit se da a musi jiz v 1. tfidé. Hodiny
Cteni mohou byt nekonecnou inspiraci nejen pro Zaky, ale i pro ucitele.” (Stafikova,
2001)

Zde je nutno upozornit, Ze o knihach se da hovofit riznymi zpusoby. Nevhodnym
zpusobem interpretace literarniho dila lIze détského Ctenare ,otravit® velmi
spolehlivé. Prakticky ve vSech soucCasnych Citankach jsou za vybranym uryvkem
ukoly, které zaka nuti prfevypravovat dé&j pfFibéhu, vyjmenovavat a popisovat
postavy, v textu hledat konkrétni slova. Otazky jsou zjiStovaci, spravna je vétSinou
jen jedna odpovéd, opét Casto po obsahu pFecteného. Pfitom ani neni tak
podstatné teoretické poznani toho, ve kterém odstavci kone¢né autor vyjevil
pointu, jako to, jak to na Ctenafe zapusobilo, co citil a pro¢ — spojeni literatury
a zivotni zkuSenosti. Pfedpokladal zak, ze se hrdina zachova, jak se zachoval?
Souhlasi s jeho rozhodnutim? Nebo by v kGzi hlavniho predstavitele udélal néco

zcela jiného? Proc¢?

s,Prevazujici metodou prace s literarnim textem by se méla stat interpretace
(v adekvatni podobé), ktera pfesune pozornost od toho, ,co“ literarni dilo Fika...
k tomu ,jak” literatura své obsahy sdéluje. Jde tedy o interpretaci viastnosti a kvalit
zcela urciteho textu — jeho naladéni, charakteru prostredi, vystavby postav, kvality
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vztaht mezi nimi ap. Smyslem tohoto pfistupu by mélo byt obohaceni Zakovy
osobnosti 0 schopnost alternativniho vidéni a vnimani skutecnosti, péstovani
smyslu pro mnohotvarnost, pestrost, krasu a mravni zaklad lidské pospolitosti
a pro jeji hodnoty, ato jak v Zakové osobni perspektivé, tak v retrospektivé
historické.” (Lederbuchova, 1995, 5)

LPravé proZitky lakaji k cetbé ty Zaky, kteri se ani tolik nepidi po poznani a védéni.
Nemdizeme si dovolit tyhle Zaky odradit tim, Ze jim misto prozitk( proti jejich vili
vnucujeme poznatky o historii literatury a o literarnich formach. Literarni dila jsou
nastésti psana tak, aby proZitek vzbuzovala sama, i1 bez ucitele.“ (Hausenblas,
2007¢)

,V literarni vychové, a zejména na 1. stupni, kde se Ctenarstvi teprve utvari, se
snaZime déti vubec pfilakat k ¢etbé a posilit je v chuti Cist a k zaujeti z Cetby

Xn

a z hovoru o ni. Nejenze Zadny ucitel nevi, co je "spravné” u basnicky "Polamal se

Xn

mravenecek”, ale vnucovat détem predstavu, Ze néjaké "spravné" pro basni¢ku
vubec existuje, to je cesta, kterou ucitelé nakonec dovedou Zaky k tomu, nac si

pak ucitelé nejvic stézuji: Déti vabec nectou!” (Hausenblas, 2007b)

,Déti se nauci Cist jedine tim, Ze budou Cist, z toho plyne, Ze Cetbé je pfedevsim
tfreba vénovat ¢as — a vénovat ji skolni ¢as, ne ¢as mimo Skolu. Aby se déti naucily
Cist, aby se z nich stali Ctenari beletrie i textu nau¢nych, museji se s rozmanitymi
texty setkavat pfimo ve Skole v hojné mife a za okolnosti, které Ctenarstvi
podporuji, ne mu brani. Mezi takové podminky patfi mimo jiné: pravidelny, ¢asty
a dostatecné dlouhy ¢as na zacteni se; svobodna volba textu; ¢etba celych textd,
ne jen uryvku; prostfedi naplnéné knihami; ucitel, ktery sam éte a o cetbé hovofi —
slouZi jako model Ctenare; vedeni debat o knihach a o spontanni reakci na né
a dalsi.

ProtoZe se Ceskému jazyku vénuje obycCejné jedna vyuclovaci hodina denné, je
zfejmeé, Ze pro rozvoj vSech sloZzek Ctenarstvi nemame dost prostoru jen
v samotné cestiné.

Stejné jako v pfipadé klicovych kompetenci i ¢tenarstvi by se mélo rozvijet napric
Skolou, ve v8ech vyucCovacich pfedmétech a ne nahodile, ale cilené, zamérne,

systematicky.“ (Kostalova, 2007)
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Tedy pravidelné, cilené, systematicky v kazdém pfedmétu, ale hlavné v literarni

vychove.

4.10 Co je literarni vychova

,Literarni vychova“ je jednou ze sloZzek oboru Cesky jazyk a literatura (spolu
s Komunikaéni a slohovou vychovou a Jazykovou vychovou) Ramcového

vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani.

,V Literarni vychové Zaci poznavaji prostrednictvim Cetby zakladni literarni druhy,
uci se vnimat jejich specifické znaky, postihovat umélecké zameéry autora,
formulovat vlastni nazory o precteném dile. UCi se také rozliSovat literarni fikci od
Skutecnosti. Postupné ziskavaji a rozvijeji zakladni ¢tenarské navyky a schopnosti
tvofivé recepce, interpretace a produkce literarniho textu. Zaci dospivaji k takovym
poznatkim a proZitkim, které mohou pozitivné ovlivnit jejich postoje, Zivotni
hodnotové orientace a obohatit jejich duchovni Zivot.“ (RVP ZV, 2006, 21)

Z pohledu zaka by nas asi pfi pohledu na text zajimalo nejprve, o jaky text se
jedna - poezii, prozu nebo drama. Tedy je-li text rozdéleny do neukoncenych
fadkl a slok, plynule rozvrzeny na strance nebo kazda prupovéd oznacCena
mluv&im. Dale kdo pfibéh vypravi a kolik postav v ném vystupuje, pfipadné kdo je
basnickym subjektem a ma-li basenn déj nebo ne. v pfipadé déje Cekame na
rozuzleni zapletky, hadame, jak se asi hrdina zachova, radime mu, co by mél
udélat, mozna to, co bychom udélali my jako zak. Vzivame se do jeho pozice,
citime to, co on. Hledame cestu ze slozité situace. Ziskavame zkuSenost, prozitek
z toho, Ze jsme mohli byt sou€asti pfibéhu, sledovat ho a dotvaret. ProZivame
radost a smutek s postavou, vzruSeni a dobrodruzstvi, pocit sounaleZitosti,

protoze mame sami obdobné potize.

4.11 Pro¢ (se) ugit literarni vychovu

Duvod, pro¢ udit literarni vychovu, je zfejmy. Chceme-li, aby umély (a chtély) nase
déti preCist vice nez jen ,esemesku“ nebo reklamni letdk, aby si mohly (se
zajmem) precCist basen, povidku, roman a porozumély jim, musime je tomu naucit.
Stejné jako ,zadny u€eny z nebe nespadl, tak ani Zadny &tenaf. ,Knihomolem*® se
Clovék nenarodi. Nékdo ho musi ke knize dovést a vzbudit o ni zajem. Ukazat mu,

ze stoji za to Cist. vopacném pfipadé zustane nedétenafem, knihou
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nepoznamenanym, dobrovolné ochuzenym o ,dusSevni potravu®. Pravé proto by tu
méla byt literarni vychova, aby mu otevfela oCi a ukazala, o€ pfichazi, pokud

necte.

Abychom dokazali vytézit z literatury vSe, co nam nabizi, je zapotfebi ji rozumét,
pochopit jeji principy a pravidla. Umélecka literatura nepfedklada vse hned
a pfimo. Je nutno hledat, pfemyslet a ,Cist mezi fadky“. Tomu je tfeba se ucit

a praveé to je pfedmétem literarni vychovy.

,Kontakt s krasnou literaturou sice neni v zivoté povinny, ale pokud se Clovéku
stane potfebou a potéSenim, znamena podstatné obohaceni jeho lidské dimenze,

jeho osobni kultury.” (Varejkova, 1998, 7)

V neposledni fadé nas literatura, jak jsem jiz vySe uvedla, kultivuje. Umélecka
literatura jako ,nepfima vychovatelka pusobi skryté a globalné na city
i obrazotvornost, na rozum i tvofivost, na celou détskou bytost.” (Varejkova, 1998,
51)

LLiterarni vychova znamena utvareni vztahu K literature, tj. zvladnuti kultivované
Cetby, podnécovani vlastni tvorby a koneéné osvojeni urcitého okruhu
elementarnich znalosti o literature. Kultivovana Cetba predstavuje zminény jiz
funkéni vztah, atedy formativni puasobeni zprostfedkované literarnim textem
JjakoZto uméleckym sdélenim, uméleckou vypoveédi o ¢lovéku v nejbohatsich
moznych souvislostech a vztazich, v mravnich a jinych dimenzich.” (Varejkova,
1998, 51)

»,V souCasném rychle se meénicim sveté Clovek nevystaci s pamétné osvojenymi
znalostmi. Vhodnéjsi je zaméfit se na rozvoj dovednosti, které vedou k ziskavani
informaci, k samostatnému studiu, k reSeni problémd, k praktické tvorivosti
a zejména ke schopnosti kritické reflexe zvaZujici zdroje informaci, viastni
metakognitivni procesy, opravnénost postupt pri feSeni problémi apod. Umélecké
texty chapeme jako prostiedek mnohostranné kultivace ditéte od raného véku.
Pokud jejich prostrednictvim zacilime pozornost k samostatnému kritickému
mysleni, podporujeme tim rozvoj potencialit ditéte, jeho adaptabilitu a osobni

naplnéni.” (Bednarova, 2008, 4)
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»Literarni vychova ma smérfovat k tomu, aby se Zaci naucili vnimat literarni dilo
jako celek v jeho umélecké podstaté, aby ¢etbou a uvahou o precteném ziskavali
co nejvice pro mnohostranny vyvoj vlastni osobnosti a pro svou orientaci ve svété
a v umeéni.“ (Lederbuchova, 1995, 6)

Dale ma literarni vychova podle Lederbuchové stimulovat vztah ke knize a k Cetbé
a tfibit schopnost rozliSovat umélecké hodnoty a vybirat z nich — péstovat Zzakav

esteticky vkus.

Tvurci prace s literaturou rozviji nejen studentovy &tenarské vlastnosti ve vztahu
k literatufe, ale i ve vztahu k jeho vlastni osobnosti — jde o0 poznavani svéta uméni,
svéta vlbec, ale i sama sebe. Komunikativni pojeti literarni vychovy je pfileZitosti,
jak ze Skolniho pfedmétu ucinit pro Zaka pfitazlivé setkavani s literaturou (dle

Lederbuchova.1995, 7). Viz kapitola 4.15.1 Komunikacni pojeti literarni vychovy.

4.12 Proé uéit literarni vychovu ,,jiz“ na 1. stupni ZS?

Zamérné pisi ,jiz“ v uvozovkach, protoze ,pfedliterarni“ vychova by méla probihat
a véfim, Ze u vétsiny déti probiha, uz od nejutlejSiho détstvi v rodiné. Batolata si
mohou hrat s leporely, pfedskolaci si mohou prohlizet obrazkové knizky, listovat
s rodi€i rdznymi knihami a poslouchat ¢teni nebo vypravéni prarodicl, rodicd,
sourozencu, pfipadné uditelky v matefské Skole. UCi se soustfedéné naslouchat
ale hlavné: ,détem pfinasi naslouchani mimoradné silny esteticky zaZitek,
umocnény prozivanim ddvérného kontaktu nejen stextem, ale i sjeho
predcCitatelem ¢Ci dokonce vypraveCem. Je to zaZitek, ktery si déti preji zaZivat
znova a znova, protoZze nékde v hloubi jejich psychiky se kontaminuje
s archetypalnim prociténim pohody, klidu, bezpeci, kontaktu s nejblizSimi, rozkoSe
z povidani a naslouchani snad az z dob, kdy se dalo v uzkém sesednuti u ohné
kmenového.” (Vafejkova, 1998, 26)

,PFi uCitelové predcitani navic dité pociti, Ze ucitel dava pred neécim jinym prednost
chvili vzajemné pohody a potéseni, Ze tuto chvili zabezpecuje kniha, a bezdécné,

intuitivné upevriuje svuj vztah k tomuto fenoménu kultury.” (Varejkova, 1998, 27)
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VSechny déti jsou pfirozené pfistupné literature, stejné jako tfeba kazdy ¢lovék ma
predpoklady pro to, aby umél Cisté zpivat, aniz o tom Casto vi. Jen se musi k dané
cinnosti motivovat a rozvijet ji. A to v prvé fadé v rodiné. Pokud by rodina dokazala
zcela pokryt potfeby ditéte tykajici se literatury a vychovy k ni, nemuseli bychom
ucit literarni vychovu ve Skole. Ne vSichni rodiCe vSak sami maji k literatufe kladny
vztah a Casto ani nemohou mit dostateCné znalosti potfebné k spravnému
literarnimu rozvoji déti. Proto je velmi dilezité zafazeni systematické vyuky

literarni vychovy do vyucovani na zakladni skole.

,Cesta krajinami nabyva na hodnoté, vime-li o nich néco vic nez nahodili chodci.
Umime-li se rozhlédnout a orientovat se, vidét, procitit, pochopit. Ani v Kkrajiné
literatury tomu neni jinak. Proto setrvava literarni vychova mezi pfedméty, s nimiz
se Zak setkava od sameého pocatku $kolni dochazky, a soustavné usiluje
0 navazovani smysluplnych kontakti Zaka s uméleckym textem a o jejich
soustavnou kultivaci. Prvni stuperi zakladni Skoly realizuje vyznamnou fazi tohoto
literarnévychovného procesu. Spolurozhoduje o vztahu Zaka k uméleckeé literature

nejen v letech jejich détstvi, ale i v jejich dalsim Zivoté.” (Varfejkova 1998, 7)

LLiterarni vychova diky nezaménitelnému pusobeni slova ma vsechny pfedpoklady
rozvijet osobnostni kvality ditéte. Podporuje chapani a prijimani svéta a tim
pfispivé k sebepoznani, seberozvoji a nalezeni viastni identity. Zéky motivuje
k cetbé, k nalézani dalSich komunikativnich rovin  ajejich  vyznamd,
prostrednictvim uméleckych textu obohacuje o vnitini prozitky, ukazuje cestu
z Zivotnich problém( a napomahéa jim v hodnotové orientaci. Cetbou se evokuje
pocit sounélezitosti s hrdiny pribéhu. Mladi lidé proZiji fiktivni osudy, aniz by sami
byli vystaveni riziku z chybnych rozhodnuti. Tim odhaluji svdj vnitfni Zivot, svoje
motivace. Pomoci vhodnych podnéti z ¢etby nalézaji odpovédi na své otazky,
uvazuji nad feSenimi, transponuji do nich své nazory a zkusenosti, fantazii apod.

. Literarni vychova podporuje vychovu k uméni v celé jeho $ifi a umozriuje
komunikaci s kulturnimi hodnotami, které pozitivné ovlivriuji osobnost ditéte.”
(Bednarova, 2008, 6)
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4.12.1 Cile literarni vychovy
Pozitivni vliv literatury je nesporny. v prostfedi Skolni edukace vSak nestaci
konstatovat ,je nutno Cist®. Je potfeba mit stanovené konkrétni cile, jichz béhem

vyuky budeme postupné dosahovat.

RVP definuje cile prostfednictvim dovednosti, které maji Zzaci na konci daného
stupné vzdélani mit. Literarni vychova jako sou&ast vzdélavaciho oboru Cesky

jazyk a literatura ma tyto oCekavané vystupy:
1. obdobi - zak

e (te apfednasi zpaméti ve vhodném frazovani atempu literarni texty
priméfené véku

e vyjadfuje sveé pocity z pfeCteného textu

e rozliSuje vyjadfovani v préze a ve verSich, odliSuje pohadku od ostatnich
vypraveni

e pracuje tvofivé s literarnim textem podle pokynu uditele a podle svych

schopnosti

2. obdobi - zak

e vyjadfuje sveé dojmy z Cetby a zaznamenava je

e volné reprodukuje text podle svych schopnosti, tvofi vliastni literarni text na
dané téma

e rozliSuje razné typy umeéleckych a neuméleckych textl

e pfi jednoduchém rozboru literarnich textd pouziva elementarni literarni

pojmy

Ucivo - literarni druhy a Zanry: rozpocitadlo, hadanka, fikanka, baser, pohadka,
bajka, povidka; spisovatel, basnik, kniha, ¢tenaf; divadelni pfedstaveni, herec,

rezisér; vers, rym, pfirovnani.

Tyto dovednosti stanovuje RVP jako zavazné, které by déti po absolvovani
prvniho stupné ZS mély mit. Jak jich jednotlivé Skoly/ugitelé dosahnou, je prakticky

na nich.
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To je potom tou zasadni otazkou, jak stanovenych cild dosahnout. Viz kapitola

4.17.2 Metody a postupy pro praci ve vyuce literarni vychovy.

Na Cteni a ¢tenarstvi neni v obecnych cilech vzdélavani kladen velky daraz. Neni
u nas, jako ostatni ,vychovy*, samostatnym vyu€ovacim pfedmétem. Ale pfitom je
Cteni naprosto nezbytnou soucasti naseho kazdodenniho Zivota a bez dovednosti
Cist s porozuménim se dnes neobejdeme. Pfihlédneme-li ke vSem témto
argumentiim, musime dojit k zavéru, Ze literarni vychové je tfeba vénovat

zvySenou pozornost a aktivné se snazit o jeji prosazeni na Skolach.

Cteni, jeho rozvoj i praktické vyuZivani, by mély byt skute¢nou soudasti Zivota
Skoly a zaku, prostfedkem jejich uceni, ale i zajmem, Cinnosti, kterou zaci délaji

radi a s chuti.

Mélo by byt propojeno se Zivotem zak( a s jejich zajmy. Cteni i psani by mély byt
pritomny ve vSech jejich aktivitach a pfedmétech, uz od prvni tfidy zakladni Skoly.

A hlavné musi byt soucasti jejich uceni.

V hodinéch literarni vychovy musi zak poznat rozko$ z ¢etby a ze sdileni zazitkd
z Cetby s ostatnimi. Prvotni cil je, aby déti chtély Cist dalSi texty a celé knizky. A
také, aby rostla jejich zkuSenost se sebou samymi pfi Cetbé: aby si postupné vic
a vic cenily toho, jak dovedou na Cetbu reagovat, aby pfemyslely o tom, co jim

Cetba pfinasi. (Hausenblas, 2007b)

Literarni vychova musi déti k ¢etbé motivovat. A to jak k Cetbé kratkych textd, tak
i celych knizek, pohadek, pfibéhu, ale i basniCek a basnickych sbirek. Ke sdileni
poznatkl, pocitl, nalad, které v détech Cetba vyvolala. Motivovat k Cetbé, ale
i snaze porozumét &tenému, pfijit na to, co a pro¢ se v uryvku stalo. Cteni musi
byt dobrodruznym putovanim, které ma smysl, cil cesty, k némuz se snazime

dospét.

Literarni vychova by méla byt i prostorem pro vlastni tvofivou cinnost, nazory,
napady a postoje zakl. Kazdy ma pravo na svuj uhel pohledu pfipadné vyklad
textu podle svych zkuSenosti a moznosti. Zde je hodina literarni vychovy

i prostorem k seznameni se s odliSnymi nazory a postoji, které je nutno se naucit
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respektovat. Literarni vychova se snaZzi pozitivné ovliviiovat postoje a hodnoty
zaku. Predevsim vSak rozviji Sirokou $kalu dovednosti pro Ctenarstvi dllezitych:

o 74k je k Getb& motivovany, Setba patii mezi preferované &innosti

e 74k se soustfedi na etbu

e 74k vyhleda v textu informace

e Zak shrnuje

e Za&k si vyjastiuje pfi éteni

o 74k si klade otazky k lep$imu porozuméni textu

e Z&k predvida

o 74k zachyti zakladni slozky pfib&hu

e 74k vyvozuje, vysuzuje nebo posuzuje

e 74k hleda a naléza souvislosti

e Zak vyjadfuje svou bezprostiedni reakci na &etbu

Podle vétSiny vyzkumu &tenafstvi u déti jsou zakladnimi dovednostmi, které déti
potfebuji zvladnout, aby Cetly s porozuménim, shrnovani, vyjasfiovani, kladeni si

otazek nad textem a pfedvidani. (Kostalova, 2010b)

,Pokud jde o pojeti literarni vychovy v pravém smyslu slova, s durazem na
vychovu, jako cil bychom méli o¢ekavat spiSe nabyti jistého vztahu k Ctenafstvi,

kniham, literarnim textam, a spise dovednosti neZ znalosti.“ (Hnik, 2007, 36)

4.13 Pro¢ se literarni vychova zameéruje na texty

uméleckeé literatury

,Umélecky text zaujima svébytné misto mezi ostatnimi texty atim iv ramci
vzdélavacich procesl. Ma jiné vlastnosti nez napf. text ucebnic; dominuje
Vv Citankach, které jako promyS$lené antologie oteviraji brany pro vstupy krasné
literatury do hodin literarni vychovy;, a ma se stat ve svych ruznych Zanrovych
podobach vychodiskem na cesté déti do krajin této literatury, které rikame

Lkrasna“s plnym védomim vyznamu tohoto slova.” (Varejkova, 1998, 7)

Ve Skolnim prostfedi nemame €as na Cteni celych literarnich dél nebo by ho ani
malé déti nezvladly, a proto je kratky uryvek textu v Citance pro zaky dobrou
ilustraci dila. Ukazka nemuze samoziejmé nahradit celé dilo, ale alespori upoutat

zakovu pozornost a nabidnout ho k mimoskolnimu &teni.
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,Pro své uznavané a nezjednodusované spolec¢enské hodnoty naSla umélecka
literatura vyznamné misto také v systéemu S$kolni vychovy: mladym lidem se

dostava ve Skole soustavné literarni vychovy.” (Cenek, 1965, 7)

sUmélecke texty byly v ceské Skole vyuzZivany od dob uzakonéni povinné Skolni
dochazky. V tomto smyslu jsou tradicnim nastrojem $kolni edukace, i kdyZz prace
s nimi se ménila s didaktickymi cili, metodami a celkovym pojetim vyucovani.*“
(Bednarova, 2008, 4)

,Podstatnym znakem umélecké literatury je tedy jeji esteticky obsah. Ukolem
literarni vychovy jako esteticko-vychovného predmétu pak je rozvijet vnimavost
mladeZe pro estetické hodnoty literatury a tim i rozvijet estetické city. Estetické city

Jako vSecky city jsou hybnou silou lidského chovani a jednani.“ (Cenek, 1965, 73)

,Krasna literatura neni jenom zabaviCka ... Je také polem, na némz duch se tfibi
k tomu, aby zviadal slozZité situace, vyzvy, zahady lidského Zivota. ... Je zdrojem
moudrosti v mnohem lep§im smyslu: Kdo se ji vénuje a kdo se nauci tfibit si

¢etbou mysleni, ten bude v Zivoté ,védét” vic nez jini.“ (Hausenblas, 2004)

V prvnich roCnicich Skoly samozifejmé také chceme rozvijet estetické citéni, ale
neni to ukolem primarnim. Zde pfedevSim usilujeme o vytvofeni vztahu ke knize,
motivaci ke Cteni, porozuméni ¢tenému, aby pozdé&ji mohl jiz zkuSeny ctenar

naplno vnimat esteticky obsah literatury.

JLiteratura umélecka a literatura popularni (dfive zvana také lidova cetba anebo
pejorativné literatura trivialni, bulvarni, brakova), pfedstavuji z hlediska hodnoty,
vyznamové struktury, autorského vykonu, ¢tenarského publika i zptsobu vydavani
a distribuce dva funkéné odlisné subsystémy krasné literatury.” (Peterka, 2007,
29)

Autor umélecké literatury zpravidla pracuje ,s vystupfiovanym osobnim nasazenim
pro originalni tvaréi ¢in a svobodnou vypovéd*, ukazuje vSe, co v ném opravdu je,
vice nez na zanr a Siroké publikum klade dlraz na vlastni seberealizaci. Umélecka
literatura je jedine€na, vyznamové komplexni, jde do hloubky, ma tvurci hodnotu,
bofi stereotypy. To ale také klade vysSi naroky na ctenare, ktery musi byt

koncentrovany, trpélivy a aktivni. Oproti tomu popularni literatura se zaméfuje na
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masoveho &tenare, ktery od ni ofekava pasivni zabavu a rozptyleni. Dulezit&jsi
nez osobnost autora je zanr, vyznam je Casto redukovan atechnicka kvalita

prevazuje nad tvar¢i hodnotou. (podle Peterky, 2007, 29)

Je opravdu dulezité, aby ucitel predkladal détskému c¢tenafi kvalitni uméleckou
literaturu. Pokud dité necCte, nebo ma doma k dispozici jen literaturu brakovou, je
jedinym mistem, kde se muze setkat s uméleckym textem, Skola. Zaroven by se
Zzaci vramci literarni vychovy méli dozvédét i o literatufe popularni a jejich

odliSnostech, aby si jako samostatni ¢tenafi dokazali vybrat, co budou Cist a proc.

4.14 Specifika skolni literarni vychovy

Skolni literarni vychova je specificka vtom, Ze ma plsobit na pomé&mé velkou
skupinu C&tenafd i nectenafl najednou. Zaroven v8ak musi nechavat dostatek
prostoru kazdému zakovi a respektovat jeho individualitu. Ale nejen nectenafi,
tedy ty déti, které se doposud s knihou pfilis§ nesetkaly nebo je jejich vztah k ni
spiSe negativni, by méli byt v popfedi naseho ucitelského literarnévychovného
zajmu. Jim ma literarni vychova za ukol nabidnout kvalitni a pro jejich vékovou
skupinu vhodnou literaturu, strategie, které jim pomohou Ccist arozumét
preCtenému, a v neposledni fadé bezpeéné prostiedi pro sdileni pocitu a prozitku
z Cetby. Ani Ctenafe vSak nesmime opomijet a musime dale rozvijet jejich

Gtenarské dovednosti.

~-Mysleme na Zaky, ktefi ,nectou”, to znamena, ktefi maji spoustu lepsich zabav
i aktivnéjSich zdroju poucCeni nezZ kniZzky. ... Nastésti lidé (i déti) mivaji v Zivoté
obdobné radosti i problémy. Nastésti je v povaze literatury, Ze je spolecna: za lidi
apro lidi klade zasadni otazky, hleda a naléza rizné odpovédi a feSeni.
Odpradavna se dotyka naprosto zakladnich spoleénych lidskych problémdu, citu,
poznatku. KdyZ si tedy spole¢né doprejeme zabavnou, atraktivni ¢etbu o spole¢né
sdilenych situacich, trapenich nebo radostech, da knizka na$i tridu dohromady lip
nez spolec¢né probirani poetismu i personifikaci nebo synekdoch. To, kvuli cemu
bude tfidé stat za to Cist, budou Zivotné dllezité otazky a pritaZzlivé mysSlenky, a ty
vznikaji pfimo v Zivoté déti i dospélych. Knizky mohou ¢tenarftm pomahat, aby na

své otazky nasli rizné odpovédi.” (Hausenblas, 2007c)
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4.14.1  Vybér textu

Velmi vyznamné ovliviiuje literarni vychovu vybér textu. Vzhledem k délce
vyuCovaci jednotky se jedna o texty mensiho rozsahu - jednotlivé basné, uryvky
z prozy (maximalné v fadu kapitoly). Po zacich vSak vyzadujeme Cteni celych knih.
Zde je patrny rozpor mezi nabidkou Skoly a jejimi pozadavky. Proto by ve Skole

zaci méli dostat prostor i pro &teni knih, napt. ve Ctenarské dilné.

Texty Ctené ve Skole musi splhovat fadu kritérii. Musi déti zaujmout. Musi byt
odpovidajici (tematikou, naroky na pochopeni, jazykem i délkou) véku a vyspélosti
déti. Mély by byt Zanrové rdznorodé a tematicky rozmanité. Mély by odrazet
a reflektovat situace, do kterych se déti mohou dostat, které prozivaji. Texty,
respektive metody jejich vyuziti, maji pfispét k rozvoji ¢tenarskych dovednosti

a upevnéni vztahu ke cteni.

4.14.2 Hodnoceni

Vyraznym a velmi specifickym rysem literarni vychovy v ramci Skolniho vyucovani
je jeji hodnoceni. v bézném zivoté nas coby Ctenafe nikdo nezkousi, jestli
bezchybné nahlas preCteme ureny uryvek, nikdo se nepta, zda jsme ,spravné”

interpretovali posledni vers €i pochopili pointu.

,Hodnoceni ma pomahat Zakovi k dosazeni nejlepSiho mozného vysledku uceni,
jakého je momentalné schopen. Zpusob hodnoceni ma soucasné ucit Zaky
sebehodnoceni a ma spoluvytvaret dovednost a chut Zaka ucit se po cely Zivot.
Vv konstruktivistické Skole ... hodnoceni neslouZi kontrole a tridéni Zaku, ale je

nastrojem uceni.” (Kostalova, 2008)

Muzeme uzivat rGzné zpusoby hodnoceni, nejprve je vSak nutno si ujasnit co
chceme v literarni vychové hodnotit a z jakého dlvodu. v dalSim kroku je tfeba

zvolit vhodné metody hodnoceni.

4.14.2.1 Pro¢ hodnotit

,PFi hodnoceni v hodinach literarni vychovy neni naSim cilem, aby podle naSich
vyrokt a znamek Zak védél, Ze je hor§im étenarem nez Jitka a Pavlik, ale lepSim
nez Karlik, Bohunka a David. Takové srovnani neni k nicemu dobrému, naopak

déti bud’ srazi a ponizuje, nebo vyvySuje. ... Pfi hodnoceni podavame Zakovi
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Zpravu o tom, co deéla dobfe a ¢im to je, Ze se mu to dafi, a zadruhé také v cem
bude jeSté potrebovat zapracovat a co ma udélat, aby jeho prace byla lepsi. Jde
nam pri tom i o to, aby Zak sam co nejlépe rozumél tomu, kde na skale Ctenarske
vyspéelosti se naléza pravé ted. Proto musime mit sami hodné jasno v tom, co déla
dobry Ctenar, a jak vypadaji pokroky na cesté k dobrému c¢tenarstvi.” (Hausenblas,
2007Db)

4.14.2.2 Co hodnotit

,Pli kazdém hodnoceni musime myslet na cil své snahy - hodnotime prece jediné
to, jak daleko na cesté k cili jsme pokrocili a jak daleko od néj jesté jsme, co
budeme jesté muset udélat, abychom cile dosahli, anebo hodnotime, zda jsme
cile dokonce dosahli.

Ctenérstvi je naprosto individualni rys osobnosti, proto nebudeme stanovovat
Zadné oficialni a zavazné stupné, znamky a testy. Presto potfebujeme umét
s détmi a jejich rodic¢i hovorit o tom, jak dobre dité ¢te a pracuje. Na to je nutné
pozorovat dité pri ¢etbé a pfi praci s ¢tenym textem v hodinach literarni vychovy.
Pozorovat vdak musime ty Cinnosti a vykony ditéte, které se Ctenafstvim opravdu

souviseji.” (Hausenblas, 2007b)

4.14.2.3 Jak hodnotit

,Hodnoceni tvirci ¢innosti je sporna kategorie a je realné obtizné proto, Ze se jeji
vysledky nedaji hodnotit stupnici Spatné - dobfe. Jak tedy hodnotit? Stupnici
Spatné - dobrfe se da hodnotit snad jen technika provedeni, nikoli jiz osobni
vychodisko, nazor, pojeti, zvolena forma... AvSak nemuzZeme hodnotit jen techniku
provedeni. Abychom nebyli jednostranni, je tfeba zvaZzit napr. ioriginalitu
provedeni, osobni vyvoj a pokrok Zaka (individualni vztahova norma), celkovy
charakter a podobu jeho vysledku, zamér, se kterym dité tvofilo atd. Navrhujeme
tedy hodnotit dvoudrovriové: 1. hodnoceni za napad, 2. hodnoceni za provedeni.*
(Hnik, 2007, 40)

sHodnoceni (Sifeji zpétna vazba) ma pomahat Zékovi v ueni. Hodnoceni proto
nesmi byt provadéno tak, aby u Zaka vzbuzovalo obavy, vyvolavalo potfebu
vyhnout se hodnoceni, tendenci podvadét. Ucitel se nikdy nema snaZzit zaka
nachytat a nema se soustfedit jen na chyby, kterych se Zak dopustil. V idealnim

pripadé ucitel slovo chyba vypusti ze svého slovniku. Hovofi se Zakem o tom, co
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Je napristé mozné délat tak, jak uz to Zak dobfe umi, a o tom, co by zak mohl delat
odlisné, aby svou praci odved! lepe. Zpétna vazba ma byt pfedevsim popisna
a konkrétni, ale také vcasna. .. Zpétnou vazbu poskytujeme na zakladé co
nejpozornéjsiho sbéru podkladi pro ni. Zdrojem informaci je Zakovo jednani
v prubéhu uceni, které muZeme pozorovat, Zakovy promluvy v prubéhu uceni,

které mizeme slySet, a produkty, které Zak vytvoril.“ (Kostalova, Strakova, 2008)
Soucasti hodnoceni by nepochybné mélo byt i sebehodnoceni zaku.

,Z4aci se maji co nejdfive zapojovat do procesu vlastniho hodnoceni a sebereflexe.
Ohlédnuti za vlastnim vykonem zacne tim, Ze vystihne, co se mu tentokrat na
praci zdafilo. V dalsim kroku navrhne, co by pfiste mohl udélat jinak, zménit.
Pokud chceme v8echny Zaky zapojit do vrstevnického hodnoceni, méli bychom
zabezpedit, aby byla ve tfidé cténa bezpodminecné tfi pravidla:

e Prvni slovo vZdy dostane autor, ktery se vyjadri ke své praci.

e Spoluzaci vzdy nejprve museji vyCerpat v8echny napady na ocenéni

spoluzakovy prace, nez prejdou k otazkam.
e ,Chyby“ neboli to, co se Zakovi nepovedlo, by spoluzaci méli formulovat

vZdy jako otazky, pfipadné doporuceni.”
(Kostalova, Strakova, 2008)

Pfi hodnoceni vzdy vykon zaka s néCim porovnavame - s vykonem jiného Zaka, se
zadanymi kritérii nebo s prfedchozim zakovym vykonem. Za nejvhodnéjsi

a nejobjektivnéjsi povaZzuji hodnoceni na zakladé stanovenych kritérii.

Napfiklad Hausenblas (2007a) stanovuje devét hledisek a zaroven praci zaka fadi
do tfech urovni od Cctenarstvi nadéjného pres Ctenarstvi zaujaté a zvidavé

k étenarstvi hloubavému a tvofivému:

1. Ctenaf nadéjny = vnima text povrchové a spise doslovné.

2. Ctenar zaujaty azvidavy = projevuje zaujeti a porozuméni opfené
o dukazy z textu (povida nebo piSe o textu "s prstem v textu").

3. Ctenar hloubavy a tvorivy = vyslovuje vlastni nazor, uplatfiuje tvofivy

pfistup, ma a predvadi zkuSenost ve sdileni svych prozitki myslenek
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s druhymi détmi (nejen v hovoru s ucitelkou). Vykon zZaka na této treti -

nejvyssi - urovni ovéem bude pfimérfeny jeho véku.
Kritéria:

1 - Zakovo vyjadfovani o jeho vhledu do textu

2 - Zakovo vztahovani éetby k vlastni zkusenosti

3 - Zakovo vyjadfovani usudkd o textu

4 - Zakovo predvidani textu a porozuméni vnitfni logice

5 - Zakovo hledani souvislosti a podobnych situaci nebo textti
6 - Zakovo zachazeni s domnénkami, s fikci a skuteénosti

7 - Zakova samostatnost v uvaZovani a rozhovoru nad textem
8 - Zakova distance od fikce

9 - Zakova systematiénost a vystiznost v poznamkach o textu

4.15 Razna pojeti literarni vychovy

Hnik (2007, 34) vymezuje dvé rizna pojeti predmétu literarni vychova:

»,Prvnim je tradi¢ni pojmovy vyklad doloZzeny prikladem, ktery prakticky nepocita
s tvaréim potencialem ditéte; maximalné chape tvoreni jako doplnék vykladu, jako
apendix. Aktivni je v tomto pojeti hlavné ucitel. Druhou moZzZnosti je cesta viastni
aktivity ditéte, a to tvarci. ... Velmi struéné rec¢eno, pfedmét Ize pojimat bud’ jako

vyuku, nebo jako vychovu.*

Neni pochyb, které z téchto dvou pojeti je efektivnéjSi v rozvijeni &tenafskych
dovednosti, zcela jisté cesta vlastni aktivity ditéte. Otazkou je, kolik Ceskych
uciteld s détmi tvar¢imi metodami opravdu pracuje a kolik uci s pomoci tradiéniho

vykladu, kdy je aktivnéjsi ucitel.

4.15.1 Komunikaéni pojeti literarni vychovy
,Metodou rozvijejici komunikaci se stane tehdy, kdyZ nabidne Zakovi mozZnost
aktualniho prozitku a poznani jeho vlastni, individualni, komunikacni situace,

Jejimz vysledkem je esteticky zazitek...” (Lederbuchova. 2004, 15)

~Komunikacni pojeti LV bude zaleZet pfedevs§im na tom, jaké misto a funkce ziska
Cetba Zaka ve vyucovani (pro vyucovani). Bude-li Zakova komunikace s textem

plnit jen ilustracni dlohu ucitelova vykladu...pak nepujde o model komunikacni
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literarni vychovy. Komunikacni literarni vychova bude stavét Cetbu zaka do centra
pozornosti..., bude respektovat zakovu stavajici Ctenafskou kompetenci, aby
mohla efektivné rozvijet recepCni aktivity adat mu pocitit uspokojeni

z komunikace, z porozuméni textu...” (Lederbuchova., 2004, 18)

4.15.2 Konstruktivistické pojeti literarni vychovy
Konstruktivistické pojeti vyuky je opakem k pojeti transmisivnimu. To je podle
Tonucciho (1994) takové, kde dité nevi (neumi) a do Skoly pfichazi, aby se vse
naucilo, ucitel vi (umi) a do Skoly pfichazi, aby vSe naucil toho, kdo nic nevi,
a inteligence je prazdna nadoba, ktera se postupné naplfiuje kladenim poznatkd
na sebe. Konstruktivni Skola je ta, kde dité vi a pfichazi do Skoly, aby premyslelo
nad svymi poznatky, aby je organizovalo, prohlubovalo, obohatilo a rozvinulo —
a to ve skupiné, ucitel zajistuje, aby kazdy Zzak mohl dosahnout co nejvyssi mozné
urovné (kognitivni, socialni, operacni) za ucCasti a pfispéni v8ech, a inteligence je
urcita oblast, ktera se modifikuje a obohacuje rekonstruovanim.

Konstruktivistické pojeti vyuky znamena zejména vnitini motivaci zaka k uceni,
aktivni konstruovani poznatkl zakem, uceni s myslenim, uvédomovani si
myslenkovych a uéebnich procesu, individualizaci a diferenciaci ve vyuce, socialni
kontext u€eni — interakci a kooperaci. v konstruktivistickém pojeti vyuky se méni
role ucitele, ktery se stava garantem metody, ne garantem pravdy. UCitel se stava
facilitatorem Zakova uceni, pomaha mu hledat efektivni cesty kuceni, mij.
vyuzivanim Skaly aktivizaCnich vyuCovacich metod, aktivizujicich hlavné

myslenkoveé procesy Zaka, a kooperativnich strategii vyuky.

4.16 Uskali souéasné vyuky literarni vychovy

sLiterarni vychova patfi mezi nékolik neStastnych predmétu, které se ve Skole
zpravidla vibec nevyucuji. Cteni v niz§ich rocnicich totiz pro vétsinu uditelt
znamena pouze rozvoj ¢tenafskych dovednosti, eventualné biflovani se zpaméti
basnickam, které pro déti nebyvaji prilis pfitazlive. Ve vysSich roCnicich a zvlaste
na stfedni $Skole se literatura stava synonymem déjinam literatury a na nic
ostatniho nezbyva cas. K tomu vSemu kdysi davno jakysi pomatenec sloucil Cesky
jazyk a literarni vychovu do jedné znamky na vysvédéeni. (Coz koneckoncu

znamena, Ze bychom mohli podobné sloucit hudebni vychovu a chemii.)
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Musime tedy zadat o napraveni onoho tradovaného omylu, Ze literarni vychova je
soucast ¢eskeho jazyka, protoze literarni vychova by méla patrit predevsim mezi
vychovy — hudebni, vytvarnou, télesnou a dramatickou a rozvijet predevsim
estetické citéni, zatimco C¢esky jazyk patfi mezi jazyky a rozviji pfedevsim

Jjazykové dovednosti.“ (HouSka, 1991, 155)

Bohuzel to u mnohych ucitelt plati dodnes, i po témér dvaceti letech. UCi se Casto
pouze dovednosti ¢teni technicky spravného, pozdéji se stane literatura u€enim
toho, kdo kdy a co napsal. Souhlasim s mysSlenkou zafadit literarni vychovu mezi
ostatni vychovy nebo alespon rozdélit pfedmét Cesky jazyk a literatura na dva
pfedméty na sobé& nezavislé. Nestavalo by se potom to, Ze by se v hodinach
vyClenénych pro literaturu dodélavalo jazykové ucivo, s nevyslovenym

argumentem ,Cestina jako ¢estina®“.

»,Propojeni vychov neni v souCasné S$kole prakticky vyreseno: 45 minutova
vyuéovaci hodina nedava cas a prostor kradosti ze spontanni tvorby,
k vicestranné mezipfedmétové Cinnosti a fazi reflexe tvorby. Je tu rovnéz obecny
problém na roviné obsahu vzdélavani: co se ma vilastné v hodinach ,vychovy*

délat? Zastava nevyfeSena proporce mezi tvorbou a znalosti.” (Hnik, 2007, 23)

,Z vlastni zkuSenosti | z pozorovani hodin ¢teni na 1. st ZS bohuzel vim, Ze
nezfidka zacinaji otevienim Citanky a konéi se zvonénim jejim opétovnym
zaklapnutim. Tento stereotypni tukon byva v lep§im pfipadé jesté ,obohacen®o par
cvi¢eni, ktera se mnohdy ani nevztahuji pfimo k textu, k jeho literarnimu aspektu,
nybrZz jsou pouhou revizi Zakovych mimoliterarnich védomosti, popfipadé revizi
Jjeho paméti.“ (Hnik, 2007, 37)

Pri takovémto setkavani s literaturou nejen, Zze nejsou rozvijeny zakovy Ctenarské

dovednosti, ale ani jeho zajem o ¢teni a radost z né;.

Oblast, ve které prfedevsSim je podle mych osobnich zkuSenosti tfeba zmény, je
prace s poezii. Citanky sice obsahuji basnicky, ale jejich rozbory ve stylu ,co tim
chtél basnik Fici“ zjiStuji pouze zakladni porozuméni pfectenému - o Cem basen je
a jaké basnické prostfedky autor vyuzil. (Takova je moje zkuSenost z hodin
literatury na zakladni, i stfedni $kole. Casto jsem pfemyslela, jak ugitelka mGze

védét, co chtél autor basné sdélit, co se mu honilo hlavou, kdyz k sobé verse
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skladal. Vzdyt ho nezna, nikdy s nim nemluvila, atudiz to nemulze tak presné
védét... Dospéla jsem k nazoru, Zze v néjakych téch ,knizkach pro ucitele” je to
napsane, atak vsSichni ucitelé presné védi, co kterou basni chtél dany autor
vyjadfit, a nam zakum to tak vykladaji.) To vSak nejen zakim neumoznuje do textu

hloubéji proniknout, ale i brani jejich individualnimu proZiti skrytych vyznamu textu.

4.17 Jak zlepsit vyuku literarni vychovy - pouceni z

vyzkumu
| kdyz Ctou Cesti zaci (4. roCnikd) pomérné radi, v jinych zemich je zajem téchto
Zzakl o ¢etbu mnohem vyssi. Je tedy stale co zlepSovat, i kdyz situace Ceského
détského ctenarstvi neni tak tragicka, jak se nékdy muaze zdat. Vice je tfeba se

zameéfit na chlapce, ktefi ve srovnani s divkami ¢tou daleko méné.

Stejné tak jsou v CR méné vyuzivany $kolni a vefejné knihovny. TFidni knihovny
jsou sice vyuzivany o néco vice, ale oproti jinym zemim jsou velmi Spatné
vybaveny. Zde je pomoc snadna, obohatit tfidni knihovny, zajit s détmi do Skolni
knihovny, uspofradat den v knihovné, predcCitani, tematicka odpoledne apod.,

navstivit mistni knihovnu, ktera jisté pofada i rlzné akce pro détské Ctenare.

Z hlediska toho, co Ceskeé déti Ctou, je tfeba vice nabizet romany a pfibéhy, které
nectou prakticky vibec, avSak pravé Cteni pfibéhl nebo romanu se ukazalo jako

rozhodujici v souvislosti s rozvojem ¢tenafskych dovednosti!

Jako ucitelé bychom méli vice pouzivat pracovni listy, Casopisy, software
a internetové materialy, ale predevSim delSi knihy, jejichz uzivani ve vyuce ma
pfimy vliv na vysledky 2ak( ve vyzkumu! Cast&ji musime pracovat také

s pohadkami, pfibéhy, basnémi, hrami, literaturou faktu, navody a grafy.

Pfi samotném cteni bychom méli rozSifit paletu aktivit (nejen hlasité Cteni
s uCitelovym vysvétlovanim) a pouzivat rizné d&tenarské strategie. Vice nechme
Zzaky Cist potichu, ma to pfimy vliv na vysledky. Méné se ptejme na hlavni
myslenku, vice nechme zaky popsat styl nebo strukturu textu, srovnat text s jinym

a predevsim predvidat.

Vice bychom méli praci s materialy pfizplsobovat C&tenarské urovni zaka,
nepracovat jednotnym zplsobem. Vice nez interpretovat bychom méli s détmi text
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posuzovat a hodnotit, ahlavné Zzakim predkladat takové ulohy, kde tyto
dovednosti uplatni, protoze to, Zze se stakovymi ulohami setkavaji zfidka, je

pravdépodobné pfi€inou jejich nedostatku.

4.17.1 Déleni jednotky literarni vychovy
Za zakladni kamen prace (nejen) ve vyuce literarni vychovy povazuji model uc€eni
z programu Ctenim a psanim ke kritickému mysleni E — U — R, ktery &leni

vyuCovaci jednotku do tfi fazi (Hausenblas, Kostalova, 2006):

1. evokace
2. uvédoméni

3. reflexe

ad 1. Evokace je faze, pfi niz si Zaci vybavuji to, co si mysli o tématu, které maji
studovat, co oném védi jisté, co se jen domnivaji, jaké oném maji otazky.
v procesu vybavovani se vyvolava vnitini motivace pro uceni, jinak feCeno —
zvédavost na to, jak to tedy je doopravdy; potfeba ziskat nové informace pro
vyfeSeni otazky; chut néco zazit nebo si vyzkouSet, ¢im bychom mohli potvrdit

nebo vyvratit svou hypotézu atd.

ad 2. Uvédomeéni je fazi, kdy zaci aktivnhé zpracovavaji zdroj novych informaci,
prochazeji novou zkuSenosti a propojuji nové informace, které vtéto fazi

pfichazeji z vnéjSiho zdroje, s informacemi, jez si vybavili a utfidili ve fazi evokace.

ad 3. Ve fazi reflexe se Zak ohlizi za procesem uceni, kterym pravé proSel,
a formuluje si svlj novy obraz tématu nebo problému (co ted o ném vi, co si
potvrdil, co si opravil, jaké otazky zlstaly nezodpovézeny, ¢emu by se chtél

o tématu pfisté naucit).

Konkrétné pro vyuku literarni vychovy tento model znamena, Ze by mél ucitel
koncipovat sveé lekce literarni vychovy do tfi oblasti Cinnosti: Cinnosti pfed Cetbou,
cinnosti pfi Cetbé a aktivity po Cteni, tak aby splfiovaly vySe uvedena kritéria.

Podrobnéji popisuje tfifazovy model uceni v literarni vychové O. Hausenblas
(2004):
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Pred ¢etbou

Nespoléhejme na to, ze déti zaujme, kdyZz jim rovhou dame text precist, ba
ani, kdyz jim ho zaCneme bez pfipravy predCitat sami... Dokonce ani
uCitelovo vypravéni o néfem, co je podobné pfibéhu ztextu, zaky
nemotivuje. Mlze je to naladit, zklidnit — ale neni to postup, ve kterém se
jejich mysl pfipravuje na porozuméni tomu, co budou &ist. Ctenaf si
potfebuje téma nebo problém, o kterém text pojednava, pfedem trochu
promyslet, vzpomenout na své zazitky a domnénky. ... Proto si ucitel
planuje ¢ast hodiny na zacatku tak, aby pomohl zakim vybavit si zkuSenosti
a védomosti v té oblasti, ke které mifi i smysl nachystaného textu. Chce,
aby si Zaci navzajem (tfeba jen ve dvoijici), nez dostanou text, nékolik minut
povidali o zazitku nebo poznatku &i situaci, ktera se bude podobat tomu,
o0 co pujde v hloubi textu, ktery potom zacnou Cist. Proto uditel chysta

vstupni otazku, situaci nebo dilema...

UcCitel uci déti hlavné tomu, aby dokazaly na smysl pfibéhu pfijit samy —

proto jim ho nemuze predem vyzradit.

PFi ¢teni

Béhem Cetby textu mohou zaci dostavat rizné typy podpory:

o klademe prabézné otazky po urcitych ¢astech textu

o podavame zakum napovédu

o nékdy zadame zaky, aby zapojili své smysly a aby si ,pustili zvukovy
film kté pasazi, kterou pravé procCitaji — predstava hlasu, kterym
promlouva vypravé¢ nebo postavy, pomaha dat dohromady smysl véty,
vyloucit omyly v nepfesném ¢&teni, ale modulace hlasu také dava slovim
a vétam vyznam

o nékdy rozdame pfipraveny pracovni list, do néhoz si béhem Cteni
zaznamenavaji informace, které povazuji za vyznamné — to jim muize
pomoci udrzet si pfehled o pfibéhu, v némz je mnoho postav nebo
skoky v misté déje, Ci Casove skoky vzad Ci vpred

o Zzaci si mohou vypisovat citace podle svého vybéru aknim své

komentare v podvojném zapisniku — tim je vedeme k tomu, aby svym
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dojmim imysSlenkam bé&hem Cetby pfiznali nalezité misto, aby je
povazovali za néco, co k smyslu Cteni i textu sameého patfi

o modelujeme apak izakim umozfiujeme, aby si se sousedem
popovidali nad tim, co jim Cetba pfivadi na mysl — porovnaji tak rizné
své vyklady i dojmy a poznavaji, Ze text toho dava Casto vice, nez si oni

sami v ném nasli

e Po Cetbé
Aby se u Ctenafe utvarel esteticky zaZzitek, potfebuje po docteni ticho
a chvili klidu, dojde k tzv. estetickému doznivani. Mnohem lépe nez ptat se
"Tak jak se vam to libilo?" je pozadat Zaky, aby otom povédéli jeden
druhému. Sdileni s druhymi patfi k spoleCenské podstaté literatury, ale
stejné dllezité jsou osobni prozitky a uvahy nad dilem. Proto by méli byt
Zaci soustavné vedeni k tomu, aby si vedli uz béhem Cetby, ale zejména po
ni osobni zaznamy z Cetby. Déti se potrebuji dozvédét a naucit, ze to, co
nad Cetbou tahne jejich hlavou a srdcem, co je napada v souvislosti s jejich

osobnim zivotem, je to prave, to, proc€ je Cetba na svété.

Metod, které davaji zakum pfilezitost urovnat si v hlavé pfedchozi a nové
nazory a zazitky, je cela fada. Mizeme déti naucit a pak zafazovat kratké
psani (napfiklad osmiminutové) o nékteré myslence, ktera z textu plyne, Ci
o néjakém dilematu, které se otevielo. Kvuli rozvoji vyjadfovani muzeme
navazat na Cetbu i psanim kratké basnicky, v niz zak vyjadfi své pochopeni

mysSlenky z textu, nebo kreslenim obrazku. (Hausenblas, 2004)

Tento model pfed Cetbou, pfi ¢teni, po Cetbé vyuzivam v praktické Casti pfi
praci s pisnémi.
4.17.2 Metody a postupy pro praci ve vyuce literarni vychovy:
e Sefazeni obrazkui z pfib&hu ve spravném poradi
o Dokonceni pfibéhu
e Vymysleni pfibé€hu na dané téma

e Tvorba osnovy pribéhu (obrazky, text)
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e Sefazeni rozhazenych bodl osnovy do spravného poradi, pfevypravéni podle
osnovy
¢ Doplnovani ,ztracenych slov do textu
e Vymysleni nazvu textu
e Porovnani textu s jinym, napf. stejného zanru nebo se stejnym tématem apod.,
hledani paralel a rozdil(
e Tvorba pfibéhu podle kliCovych slov
e Odhadovani podle klicovych slov (,O co asi pujde v pfibéhu, v némz jsou
dulezita tato slova. ...%)
e Hledani kliCovych slov
e Pohled na text z hlediska autora nebo nékteré z postav
e Napodobeni textu
o Cteni s predvidanim podloZené argumenty opirajicimi se o pfectené
e Razeni rozhazeného textu
e Zredukovani déje do nékolika vét, napf., aby se veSel do SMSky
¢ Rozviti holého déje
e Vyjadreni pocita z Cetby (slovy, pohybem, malbou apod.)
e Psani (pf. formou volného psani) a nasledné povidani o své zkusenosti
e Otazky, na které Ize najit odpovéd: (Hausenblas, 2004)
o ,S prstem v textu“ tedy, Ze mohou pFfesné citovat a Zze uz vice vykladat
netfeba
o ,S poklepem na c&elicko®, v niz musime svym rozumem néco dalSiho
usoudit o tom, co stoji na danem fadku v textu, takovou, pfi niz musime

néco vyvodit jako zaveér

4.17.3 Metody RWCT

Program Ctenim a psanim ke kritickému mysleni (RWCT) nabizi fadu metod,
kterymi lze efektivné pracovat ve vyuce literarni vychovy. Jsou to napfiklad:
brainstorming, volné psani, ¢teni s pfedvidanim, metoda Vim — Chci védét —
Dozvédél jsem se, parové Cteni a parové sdileni a mnohé dalSi. O metodach

uzitych pfi praci s pisnémi se zminuji v Komentafi ke zpracovani pisni.
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~Jednou z moznych cest, jak hned od pocatku hledat smysl Cteni, je Ctenarska
dilna. Po svych pétiletych zkuSenostech mohu frici, Zze se u vSech déti viditelné
zvySil zajem o Cteni. Také daleko intenzivnéji zacaly Cist deéti dyslektické. Ve
Ctenarskeé dilné se odstranily, nebo spiSe se nezdlrazriuji rozdily v technice cteni.
Z&ci nejsou zkouseni ze &teni, pracuji individualnim tempem a o své knize a
pocitech, které pri Cteni maji, mohou vypravét a diskutovat s ostatnimi. To
znamena, Ze i slabsi &tenafi se do Ctenérské dilny aktivné zapojuji a jsou kladné
hodnoceni, a to nejen z mé strany, ale | ze strany spoluzaki. A uspéch, ktery
zazivaji, je velice povzbudi pro dalsi Cteni. Zde pravé nachazeji odpovéd na

otazku, proc cist.” (Starikova, 2001)

Ctenarska dilna nebo také Dilna &teni je vyudovaci metodou, ktera vtahuje plné
Ctenare do procesu Cteni. Na jedné strané zahrnuje ve zvySené mife tiché Cteni,
ale na druhé zduraziuje skupinové sdileni mySlenek a reakci na text, a to
systematickymi a dobfe propracovanymi postupy. Je zplsobem, jak rozvijet &teni
s porozuménim v Sirokém slova smyslu, tedy rozvijet nejrozmanitéjSi Ctenarské
dovednosti.

Ustfedni &innosti v dilné &teni je &teni. Kazdy zak &te knihu, kterou si sam zvolil.
V dilné se Ctou (postupné) celé texty — celé knihy, celé povidky, celé basnické
sbirky apod. Necha se dvacet minut Casu na tiché ¢teni. Po Cetbé si Zaci
zaznamenaji svou vlastni reakci na to, co Cetli, a tyto osobni zaznamy z Cetby pak
sdili v malych skupinach.

Cela Dilna ¢teni zahrnuje Ctyfi soucasti:

1. Minilekce - struény, pfesné cileny vyklad zaméfeny na téma nebo mysSlenku,
které jsou aktualné pro zaky dulezité z hlediska procesu uceni

2. Cteni - pravidelna ptilezitost k nerusenému tichému &teni

3. Konzultace - rozhovor mezi uCitelem a zakem zahrnujici diskusi o knize a o tom,
jak na zaka zapusobila. Konzultace pomlze posoudit, zda zak textu (knize)
rozumi.

4. Ctenarska odezva (osobni zaznamy z Setby a jejich sdileni)- osobni reakce
¢tenare na Cetbu v jejim prubéhu i po docteni. Zahrnuje dojmy z Cetby, vzpominky
nebo napady, které Cetba vyvolala, pocity, ale i otazky, které ¢tenarfe nad Cetbou

napadly apod.

51



Tuto formulaci mySlenek nad Eetbou mohou Zaci provadét riznymi zplasoby, napf.
pomoci dialogu (mluveného i psaného), formou dialogického zapisniku, literarnich
dopisu, hovort o knihach nebo tfeba &tenarskych zaznamda.

(Steelova, Meredith, Temple, Walter, 2007, 11-16)

DalSi metody pro rozvijeni Ctenarstvi

Debata s autorem stimuluje ¢tenare, aby béhem c¢teni bral v uvahu autora. Ma
Ctenare zapojit do permanentni diskuse s autorem. Naslednou diskusi ve tfidé se
tento rozhovor rozSifuje o dalSi uCastniky. Pomoci této metody se ctenar uci
vnimat proces &teni jako rozhovor s autorem &i autory. Ctenaf tak navazuje
kontakt s autorem skrze text. Ocita se uvnitf rozhovoru jako jeden z uc€astniki
diskuse a je aktivné zapojen do dynamického procesu. Diky oZiveni zazitku ze
Cteni se ozivuje také obsah text, ¢imz je dosazeno lepSiho zapamatovani, ale
i opravdového pochopeni hlavnich mysSlenek daného textu. (Steelova, Meredith,
Temple, Walter, 2007, 34)

Literarni krouzky jsou literarni diskuse, v nichz je kladen ddraz predevSim na
aktivni pfistup a zajem 2zaku pfi praci s textem. Zaci étou obvykle totozny kratky
text. Literarni diskuse lze nejprve provozovat s celou tfidou najednou, pozdéji se
mohou vytvaret mensi skupinky, které pracuji sou€asné. V literarnich krouzcich
ma kazdy pravo na vlastni otazky a komentare.

Osvédcilo se, je-li kazdému zakovi pfisouzena konkrétni role, Zaci si procvici velké
mnozstvi Ukolu, které musi zvladnout efektivni Ctenaf ¢&i ucastnik rozpravy
o literature. (Steelova, Meredith, Temple, Walter, 2007, 36-37)

4.18 Role ugitele ve vyuce literarni vychovy

,Nékdy se zda, Ze ucitelé oCekavayji, Ze se z Zak( stanou ctenafi kdesi v prostoru
a dase mimo $kolu. Rikavaji: «NemiZeme Zakiim zadat préaci s textem, protoZe
Zaci by text neprecetli. Nestaci na to, nemaji ¢tenarské dovednosti ani navyky,
neuméji v textech najit to podstatné.»

Kdo ale ma Zaky naucit ¢ist? KdyZz budeme se Ctenarskymi ukoly stale uhybat
proto, Ze by je zaci nezvladli, cist se nikdy nenauci.

Ucitelé nékdy primo, nekdy skryté davaji najevo, ze udélat z ditéte Ctenare je
ukolem rodiny. v tomto pfesvédcCeni je podporuje skute¢nost, Ze ti Zaci, ktefi ¢tou,
vyrustaji v podnétném rodinném prostredi a Ctenafi se stali jeSté dfiv, nez se
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naucili ¢ist. Vyzkumy ukazuji, Ze v ceskem prostredi je pravé rodinna knihovna,
vecCerni predcitani pohadek a ¢tenarstvi rodicl jako model tou zatim jedinou nebo
alespori pfevaZzujici cestou ke cCtenarstvi déti. UCitelé maji tendenci povaZovat tuto
cestu za normu. Jakoby rozvoj Ctenarstvi nespadal do zodpovédnosti Skoly, jakoby
Skola méla pravo oCekavat, Ze do skoly pfichazeji skoro hotovi Ctenafri.

Ve skutecnosti by méli ucitelé pripustit, Ze je to predevs§im na nich, zdali budou
se nenauci Cist tim, Ze jim budeme fikat, aby Cetly. Nenauci se dokonce Cist ani
tim, Ze jim budeme zadavat Cetbu na doma a kontrolovat Ctenarské deniky.
Nenauci se C¢ist ani tim, kdyz v hodinach literatury budeme CcCist uryvky dél
v Citankach (a nahlas). A uz vubec je k cetbé nepfitahnou literarnévédné nebo
literarnéhistorické rozbory a vyklady.

Ddlezitou podminkou pro efektivni rozvoj Ctenarstvi Zak( je schopnost ucitele
poskytovat rodicim se Ctenarum dostatecné informujici (formujici) zpétnou vazbu.
Aby toho byla ucitelka schopna a nefikala jen ,Cte§ dobre” nebo ,Cte§ Spatné“
(popfipadé ,ne/Ctes s porozuménim*), musi hodné dobre rozumét diléim
dovednostem, které spolecné délaji z Clovéka dobrého Ctenare. ... Ty slouzi
ucitelce pro co nejpresnéjsi stanoveni postupnych cili, které ma pred své Zaky
staveét, ale samozfejmé slouzi i k tomu, aby ucitelka mohla také pfesné popsat, co
jiz Zék zvladl a co ho dale ¢eka na jeho cesté ke zkuSenému a radostnému

Ctenarstvi.” (Kostalova, 2007)

,UCitel literarni vychovy v tomto pojeti (komunikacnim) vystupuje ze své role
autoritativniho znalce dat o literature a ,smyslech” textu a stava se ve vztahu
k ditéti zkuSenejsim Ctenarem, ktery dovede poradit, co zajimavého Cist, ktery rad
spolu s ditétem hleda cesty vyznamu textu a respektuje smysl, ktery textu Zak

pfisoudi (aniz to musi bezvyhradné prijmout).“ (Lederbuchova. 2004, 18)

Pro déti je velmi dulezity prfiklad dospélych, ktefi knihy sami Ctou! Ato nejen
rodi€d, ale i ucitele. Z ucitele by méla vyzarovat jeho zaujatost a laska k Cetbé. Mél
by se se zaky podélit o své osobni pocity z Cetby a nechat je nahlédnout do svého

Ctenafského smysleni.
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Je dalezité, aby ucitel byl sectély a mél dobry aktualni prehled o détské ¢etbé: co
maji déti v ruce, co mohou snadno dostat, co Citaji. StéZejnich témat a velkych
mySlenek, kterych by se v nich déti mély dobrat, je totiz pomérné hodné. Zdaleka
ne vSechny je treba cilené zaradit do vyuky — ve vétsiné dobrych knizek totiz
kromé hlavnich mySlenek byva spousta doprovodného poznani, protoZze dobré
knizky pojednavaji o zivoté. Ale ucitel ma pomoct détem vybirat Cetbu a pomoci
vybranych dél jim doprat jednak rozvoje osobniho — to, aby déti byly kazdym
rokem moudrejsi, jednak rozvoje Ctenarského — to, aby se poustély do oblasti
novych a hlubSich... Poznani se z Cetby ziskava slozitéji nez proZzitek: poznani
ziskava ten, kdo propojuje svou osobni zkuSenost s tim, co cte, a s tim, co mu
o tom povidaji ostatni. Musi namahat rozum, domySlet souvislosti, opravovat
domnénky atd.

Pro ucitele a program vyuky to znamena, Zze nejenom musi zafidit prostfedi a ¢as
pro mysleni nad ¢etbou, ale musi se zamyslet pravé nad tim, které poznani se da
z daného textu vydobyt: které velké myslenky se mohou Zaci dobrat. NeZ vSak
ucitel pfinese do tridy text (knizku) s dobrou velkou myS$lenkou, musi poznat

a promyslet, co déti potfebuji poznat a pochopit.“ (Hausenblas, 2007c)

4.18.1 Naroky na uéitelovu pfipravu na vyuku

,UCitel potfebuje pfedem sam dobre porozumét textu, ktery pro Zaky chysta, aby
Jim umoznil do textu vstoupit a zapojit pozornost, citéni a mySlenky. Prestoze déti
mivaji potize s procitanim a pfedcitanim, ucitel ma védét, co v textu bude
povzbuzovat, vytvafet a udrZovat jejich zajem o téma a o Cetbu a podporovat
i jejich uspokojeni z Cetby.

Ucitel by si mél napsat do pfipravy nékterou nosnou myslenku, kterou nam text
nabizi — ale nikoliv proto, aby ji Zakiim nadiktoval, nybrz aby védél, k ¢emu je
aktivitami v hodiné vede. Vyuka ma davat Zakum prileZitost, aby se pokusili
porozumeét dilu ze svého hlediska a s co nejvétsi oporou v textu.“ (Hausenblas,
2004)

Proto u jednotlivych pisni v praktické ¢asti uvadim hlavni myslenku.

4.18.2 Kde muze ucitel hledat pomoc
Program ¢&tenim a psanim ke kritickému mys$leni (Reading and Writing for Critical
Thinking) pfinasi uciteldm na v8ech stupnich vzdélavani konkrétni prakticke
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metody, techniky a strategie sestavené v otevieny, ale provazany celek,

v efektivni systém velmi snadno pouzitelny pfimo ve Skole.

Jak uz sam nazev programu napovida, klade na ¢tenarstvi velky duraz, rozvoj

Ctenafrstvi je v tomto programu jednim ze zakladnich cilu.

,Pro program je charakteristické promyslené a strukturované vyuZiti Cteni, psani
a diskuse k rozvijeni samostatného mysSleni studentd, k podniceni potfeby
I schopnosti celoZivotniho vzdélavani, tvoriveho pristupu k novym situacim,
schopnosti spolupracovat a respektovat nazory druhych. Program vyuZiva fadu
metod. Zamérujici se na cteni jsou napfiklad parové cteni nebo Ffizené cteni

s predvidanim.“ (www.kritickemysleni.cz)

O. Hnik vypracoval komplexni program (nejen) pro ugitele prvniho stupné& ZS
Hrava interpretace v hodinach cteni a literarni vychovy, zaméreny predevsSim na
dovednostni slozku literarni vychovy s dlirazem na tvofivé Cinnosti. Setkavanim
srealnymi texty aziskavanim vztahu knim zarovenn kultivuje ctenarstvi.
Dominujicim prostfedkem je v programu tvofiva literarni €innost. Vyuziva formu
kreativni Ctenarské interpretace, tedy tvofivou, a to mentalni, artikulovanou ustni

I pisemnou Cinnost spojenou se zazitkem z textu. (Hnik, 2007, 13-14)
4.19 Vyuziti pisné ve vyuce literarni vychovy

4.19.1 Pisen

Pisen je jednim ze zakladnich typd hudebniho projevu. Zakladem je vokalni projev
opatfeny textovou slozkou. Podle puvodu rozeznavame pisné lidové, zlidovélé
(umélé pisné, které ziskaly takovou popularitu, Zze dnes je vnimame jako pisné
lidové) a umélé (autorské). Dale podle toho, komu jsou uréeny, délime pisné na

détskeé a pro dospélé.

Pisen je specificky hudebni Utvar, spojuje uméni literarni s uménim hudebnim. Je
to zvlastni jednota hudby a slova, tedy melodie a rytmu s textem. Obé slozky sice
mohou fungovat samostatné, ale nemaji takovou silu, jako kdyZz se vzajemné
doplnuji. Slovo a ton se prolinaji a vytvareji nékdy vice, jindy méné symbioticky
vztah. Pokud nejsou v souladu, mohou se ruSit (at uz umysiné nebo

nedopatienim), nebo dokonce vytvaret napéti. Napfiklad kdybychom k pochodové
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hudbé pfifadili milostny text, ztrati text na lyri€nosti. Naopak agitaéni slova spojena
s tahlou libivou melodii, nebudou mit takovy ucinek a raz apod. Teprve vSechny
Casti dohromady a soucCasné jsou dokonalym dilem, kdy jedna slozka pomaha
druhé, podtrhuje ji, vytvareji spoleCné jednotnou strukturu. Esteticky prozitek ze
slova se prolne se zvukem, ktery plsobi nejen na nas sluch, ale na celé télo. Jeho
rytmus nas rozhybe, roztanCi nebo naopak ukoléba. Mame zaroven i fyzicky
zazitek, ktery okem ziskat nelze. Pisen plUsobi na nase smysly, ale zaroven jeji
textova slozka ma vliv i na nase mysleni. Stoji mezi pfedmétovosti a pojmovosti.
Pravé tohoto hudbou ,znasobeného® uc€inku slova je tfeba vyuzit k motivaci

k uéeni i uéeni samotnému.

LPisniCka je kratké setkani hudby a textu. Trva asi tfi minuty. Nékdy si nevésta
a Zenich padnou do noty, a jindy se to nepovede. v prvnim pripadé vznikaji pisné,
které vam viezou do ucha, a ve druhém ty, které si nikdo nezpiva. Jaroslav UhliF
a ja skladame oba druhy. Spocitali jsme, Ze at’ se snazZime, jak se snaZzime, jenom

kazda Sesta pisni¢ka ma to Stésti, Ze se ujme.” (Svérak, 2004)

4.19.2 Hudba, sluch

Hudba dovede svymi vyrazovymi prostfedky vzbudit rizné predstavy prostredi,
situaci, nalad (stejné jako literarni text). Spojuje esteticky prozitek zprostiedkovany
sluchem a zazitek fyzicky prostfednictvim rytmu. Rytmus je naprosto specifickym
prvkem. Zpusobuje zazitek tézko k nééemu pfirovnatelny. Nevidime ho, nelze ho

uchopit, ale presto ma velkou silu.

Co slySime, si predstavujeme. Citime to. Sluch dokaze vyvolat velmi zivé
predstavy ostatnich smyslovych vjemu. SlySime-li o rizi, vybavime si jeji vuni.
SlySime-li o oblibeném jidle, citime jeho chut na jazyku, nebo mluvi-li se
o kotatku, citime v dlani jeho hebky koziSek. Sluch je vlastné jakymsi druhem

hmatu.

Zvuky, hudba a slovo zvlasté, maji vliv na nase télo a city. Jsou bezprostfedné
napojeny na smysly, coz je predevSim détem velmi blizké. Hudba pusobi na
vSechny, vSem pfinasi pozitek, aniz musi o hudbé néco védét. Toto pfedevsim je
dilezité pro nas ucitele, pro nase zaky. To, Ze na vSechny, i kdyby nechtéli, pisen

pusobi, vyvolava v nich pocity a nuti je emoce prozivat. A to nejen individualng,
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ale predevSim spole¢né. Pro tfidu ipro literarni vychovu je nezbytné, aby se
Cteni/zpévu, jeho porozuméni i pozitku z néj, ucastnily déti spoleCné a mohly své

pocity sdilet, porovnavat a poznavat tak navzajem sebe i okolni svét.

4.19.3 Zpév, hlas

Zpév je umeélecky projev, pfi némz dochazi k vytvareni hudby hlasem. Hlas je zvuk

téla.
Zpév pfirozenou cestou rozviji hudebni schopnosti i estetické citéni.

Zpév ma vliv ale i na fyzickou stranku clovéka. Hlasivky jsou také uzce spojeny
s emocnim chovanim, napfiklad pfi trémé se stahnou, dojde-li u k uvolnéni
hlasivek, dojde k uvolnéni celého téla. Zpév a k nému patfici dychani stimuluje

mozek, uvolnuje hlasivky a s nimi i duSevni stav, harmonizuje krevni tlak a tep.

Spole¢né zpivani umocnuje radost ze zpévu, vSichni jsou si vté chvili blize,
prozivaji spolu chvile vzajemného porozuméni a zabavy. Dochazi dokonce k tzv.
myotransferu, coz je prenos elektromagnetickych energii mezi hlasivkami
jednotlivych zpévaku. Spole¢ny zpév je ivychovou k ob&anstvi, protoze nedbaly

vykon jednoho zpévaka kazi vykon vSem ostatnim.

Vigviivs

nelibost, pozdéji své touhy, nazory, napady.

Hlas je naSim jedineénym znakem. Po hlase pozname své blizké, oblibeného
herce v rozhlase, nebo kamarada v telefonu. Stejné jako kdyZ po dlouhych letech
otevieme svoji starou détskou knizku, vybavime si obrazky a pfibéhy s nimi

spojené, i nas sluch uchovava takovéto ,vzpominky*“.

4.19.4 Pisen pro déti

Pisni pro déti myslim pisen umélou, intencionalni, tedy autorskou, napsanou

pfimo pro déti.

4.19.4.1 Souéasna pisen pro déti
Mezi naSe nejvyznamnéjSi skladatele pisni pro déti patfi Jaroslav Kficka, llja
Hurnik, Viktor Kalabis a Petr Eben. Zhudebrtiovali pfedev§im poezii V. Ctrvrtka,
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F. Branislava, J. Carka, F. Hrubina nebo K. J. Erbena ad. Tedy i zhudebnéné

verSe patfi mezi pisné pro déti.

Dnesni détska uméla pisen je typicka pfedevsim pronikanim nonsensové poetiky
do textu. Nonsens pfinasi vétsi hratky se slovy, komickou rymovanost a celkové
hravy a vesely charakter pisni¢ek. Svou basnickou tvorbou pro déti vyrazné
pfispivaji Jifi Zagek, Jifi Havel, Emanuel Frynta, Jan Vodfansky (jeho basné

zhudebriuje Petr Skoumal), Zdenék Svérak, ad.

Citelné jsou také prvky popularni hudby, které se v pisnich objevuji stale Castéji.

Jedna se zejména o rockové, bluesové a jazzové motivy.

Znacné rozsahlé a popularni mezi détmi i dospélymi je dilo skladatelské dvojice
Zdenék Svérak — Jaroslav Uhlif. Zdenék Svérak k Uhlifovym pisnim sklada
napadité texty, které se vyznacuji pfirodni, spoleCenskou a pohadkovou
tématikou. Maji prfedevSim vesely nadech, ale objevi se ipisnicky smutné
a tesklivé. Z textu Casto vyzafuje vira ve zlepSeni stavu pfirody a naplnéni lidskych
tuzeb (laska, zdravi, Stésti). Autor voli témata z kazdodenniho Zivota, ktera jsou
détem velmi blizka. Spole¢né také slozili hudbu Kk filmdm ,At Ziji duchové*

a ,S Certy nejsou Zerty“, které u déti dosahly znacné obliby.

Zejména svou vytfibenou poetikou a podmanivymi melodiemi pfispél k détské
pisfiové tvorbé folkovy pisni¢kaF Jaromir Nohavica. Jeho dilo pro déti neni pfilis
rozsahlé, ale presto je v povédomi vefejnosti velmi znamé. Jednak pro svij
humorny charakter, zvlasté v autorové zivém podani, a také pro citlivé vyjadreni
kazdodennich radosti a strasti az po hlubSi otazky lidského byti. Pisné pojednavaji

prevazné o zviratech, kterym jsou pfisuzovany lidské vlastnosti.

Mezi dalSi souCasné autory détskych umeélych pisni patfi Pavel Jurkovi¢, Emil

Hradecky, Emil Straek, Bratfi Ebenové ad.

4.19.5 Vybér pisni

Pro tuto praci jsem zvolila umélé pisné pro déti. Lidové pisné jsou nejen pro déti
dobrou ilustraci zivota naSich pfedkul, ale nejsou intencionalni - zamérné psané
pro déti. Nejsou v nich tedy témata, ktera by se déti pfimo dotykala, ktera by déti

zajimala. Tyto pozadavky splfiuje uméla pisen.
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,Ze by méla byt zékladnim péveckym repertodrem lidova piseri, je samozfejmé. Je
svym hudebnim i slovesnym ustrojenim, tedy svou intonaci a formou i basnickym
poselstvim, primo zakladem budouciho vnimani hudby a poezie. Vitanym
sousedem lidovych pisni jsou isoudobé pisné skladatelu, ktefi elementarni
formou a intonaci cti a respektuji détské moznosti ... Oproti lidovym pisnim
prinaseji pri moudré volbé textu nové realie, dnesnim détem samoziejmé
a kazdodenni.” (Jurkovi€, 2006, 34)

Vybirala jsem konkrétné takoveé pisné, jejichz text neni jen prostou zhudebnénou
fikankou, ale nabizi Sir§i moznosti vyuziti, ,nejen” radost z pfezpivani. Ato
samoziejmé pfedevsSim moznosti vyuziti v literarni vychové, moznosti pro tvofivou
praci s jazykem, se skrytymi vyznamy textu a moznosti pro aktivni zapojeni déti do

vyuky prostfednictvim jejich vlastnich Zivotnich zkuSenosti, pro rozvoj ¢tenarstvi.

Jak jsem jiz v uvodu prace uvedla, padla ma volba na formu pisné pfedevsim
proto, Ze je pfirozenou soucasti Zivota déti, a zaroven vlastnosti pisné lze vyuzit
V procesu uceni.

Nejprve s fikankou, basni¢kou, pak i s jednoduchou pisni¢kou se dité setkava od
nejutlejSiho véku. S jeji pomoci se uci nejen zpivat, ale i poznavat okolni svét.
Seznamuje se s jazykem, jeho rytmem, frazovanim, rymovanim. UCi se ho vnimat
sluchem i samo hlasem reprodukovat. Zazpivat (recitovat) pisniCku umi kazdé dité
jesté pred nastupem do Skolky. Je pfirozenou soucasti vychovy v rodiné
i v matefské Skole. Po nastupu do Skoly pak mize byt kromé relaxace a zpestreni

taméjsiho prostredi.

Pisen je vhodna ale iproto, ze je kratka. V 45 minutové hodiné se jen tézko
zvladne precist delSi text ajeSté snim dale pracovat. Samoziejmé nemuze
nahradit literarni text jako takovy, ale mlize nam pomoci v omezenych
podminkach Skolniho vyu€ovani, usnadnit vyuku nékterych prvki literarni vychovy
a tim prispét k jeji vyssi efektivité.

Vyhodou pisné je také to, Ze si ji zapamatuje prakticky kazdy. Melodie pomaha

v

pisné. Nectou sice v pravém slova smyslu, text pisné si pamatuji, ale poznavaji
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znaky, skupiny hlasek, pfifazuji zvuky a vyznamy, a to vSe jim pomaha naucit se
skute¢né Cist.

Snazsi zapamatovani slov je pak vyhodou pro uchopeni celého textu, hlavné pro
pochopeni jeho smyslu a proziti. Zak ma cely text v mysli pohromadé&, dovede si
vybavit, co se vném Fikalo/zpivalo, uvédomi si, co se zdulraznilo a proc.
v navaznosti na porozuméni smyslu je potom mozné vytvaret prfednes, zpév
s vyrazem, tedy se zapojenim nejen hlasivek a mozku, ale isrdce. Aby Zaci
dospéli k opravdu prociténému prednesu, museji text procitat, promyslet, zkouset
ho pfednést s riznymi vyrazy a vybrat ten, ktery nejvice vystihuje obsah. Kromé

rozvoje Ctenarskych dovednosti se rozviji i estetické citéni.

4.19.6 Vyuziti pisné ve vyuce
Jak jiz bylo vySe feCeno, vyhodou pisné je jeji velmi dobra zapamatovatelnost diky
rytmu a melodii. Rytmus pravidelné €leni text, melodie text podtrhuje. Oboje tak

pomaha zapamatovani, protoze zapojuje zaroven sluchovou i zrakovou pamét.

Toho vyuzivame ve vyuce vSech pfedmétl, nejen v hudebni vychové. v kazdém
oboru je néco, co je tfeba se naucit zpaméti - poucka, letopocet, zdlvodnéni
pravopisneho jevu apod. Jakakoliv slova se daji zhudebnit v kratky uryvek.
S pomoci melodie se ho snadno nauime aipo delSim Case, béhem néhoz
bychom prosta slova zapomnéli, se nam text podpofeny hudbou vybavi. Timto
zpusobem — pomoci znamé pisné ABC song se napfiklad uc¢i déti anglickou
abecedu. Rytmus a melodie pomahaji uchopit abecedu jako celek, nejen jako

chaotickou zmét hlasek.

Ve vyuce literarni vychovy nam vS$ak nejde o zapamatovani textu, ale o jeho

pochopeni a proziti. Zde je prace s textem jina.

4.19.7 Struktura uéebni jednotky literarni vychovy s pisni

Zamérné nepiSi hodina literarni vychovy, ale ucebni jednotka. Pétactyficeti
minutova vyu€ovaci hodina je kratka doba na to, aby Zzaci méli dostateCny prostor
pro evokaci svych védomosti a zazitku tykajicich se tématu, uvédomeéni si novych
pohledi nebo skuteCnosti pfi praci s textem, reflexi poznaného a samoziejmé

sdileni toho vSeho s ostatnimi. Nastésti na prvnim stupni zakladni Skoly mame
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moznost pfizpasobit asovy rozvrh potfebam zakd a vyu€ovat v blocich nebo

spojit po sobé nasledujici vyu€ovaci hodiny do delSi vyu€ovaci jednotky.

Kromé samotného cteni, které by mélo byt samoziejmosti, by méla jednotka

literarni vychovy obsahovat aktivity ¢lenéné do tfi skupin:

e pried ¢etbou (evokace) - vybaveni si toho, co jiz o tématu védi, mysli si, Ze
vedi, tuSi, co nékde slySeli, co by se chtéli dozvédét, jaké maji
s problematikou osobni zkuSenosti a co o ni soudi

e pii Getbé (uvédomeéni) — ziskavani novych poznatkd, zjistovani novych
skutec€nosti, tfidéni a srovnavani novych informaci s jiz znamym

vr  wviwvos

poznatkl bylo potvrzeno, co vyvraceno a jak nyni danou problematiku vidi

Totéz plati i pro hodinu literarni vychovy s vyuzitim pisné. Aktivity pfed zpévem, pfi
zpévu i po ném maji stejné cile. Prace s pisni ve srovnani s literarnim textem bez
melodie ma tu vyhodu, Ze na text pisné muZeme nejprve nahliZzet jako na basen,
posuzovat ho jako samostatnou jednotku a az pozdé&ji zminit, Zze je doprovazen
hudbou. Zaci mohou sami vymyslet, jaka melodie by se k textu hodila, ktera by ho
podtrhla, zvyraznila, ktera naopak potlacila, mohou improvizovat a posléze
I posuzovat, nakolik odhadli charakter skuteéné hudby nebo do jaké miry skladatel

text ovlivnil.

V opacném sledu mizeme zaky seznamit pouze s hudbou pisné a nechat je
zahrat na textare, ktefi dostali za ukol z dané melodie vytvofit pisen, napsat jeji
text. Melodii je nutno si popsat, jaka je a proc, jak toho skladatel dosahl, a jaky text
by se k melodii nejlépe hodil, aby spolu korespondovaly, nebo naopak vibec

nehodil, protoze je s hudbou v rozporu.

Forma pisné, jak doufam, by i pro zaka nectenafe nebo slabSiho ¢tenafe mohla
byt lakava (lakavéjSi nez basen) a odpadla by pocCatecni nechut, kdyz zak vidi
sloupeCek verSovaného textu. Je rozdil, kdyz ucitel prfedlozi text a fekne
.preCteme si basen®, nez ,zazpivame si pisen“. Naucit novou pisen Ize
napodobou, bez procesu ¢teni. To by mohlo pusobit motivaéné pro dalSi ¢teni

poezie.
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5 Prakticka ¢ast

Komentar ke zpracovani pisni:

U kazdé pisné jsem se snaZila vystihnout nosnou myslenku jejiho textu, kterou
povazuji pro zaky za dulezitou, ke které by Zaci s pomoci danych aktivit méli
dospét. A to nejen jako ke konstatovani obecné informace, ale jako k pro sebe

pfinosnému osvétleni skutecnosti.

Myslenky jsem zformulovala do &innostné zaméfenych cild, kterych maji Zaci
s pomoci pisni dosahnout. Aktivity jsem koncipovala tak, aby smérovaly k nalezeni
hlavni myslenky samotnymi Zaky, k jejimu pochopeni a vytvoreni vlastniho nazoru

na ni, pfipadné jeji zvnitfnéni.

MysSlenku zakdm nesdéluje ucitel, ani neni ztextu patrna na prvni pohled.
Aktivitami pfed Cetbou/zpévem, pfi Cetb&/zpévu, po Cetbé/zpévu si Zaci evoku;ji, co
jiz otématu védi ajaké s nim maji zkuSenosti, uvédomuji si nové informace
a odlisné pohledy na danou problematiku a reflektuji, jak je nové poznatky

ovlivnily.

Zaroven kazda pisen pomaha rozvijet urCité Ctenarské dovednosti. Konkrétni

dovednosti jsou vypsany jako ,Rozvijené dovednosti®.

Jednotlivé ¢asti textu jsou pro lepSi pfehlednost od sebe odliSeny podle toho, zda
se jedna o promluvy uditele, oCekavané reakce zaku, nebo metodické poznamky.
Pokyny a otazky ucitele zna€im tu¢nym pismem. Kurzivou jsou uvedeny odpovédi
na otazky kladené zakam, pfiklady volného psani a jiné pfiklady feSeni zadanych
ukoll. Samoziejmé to nejsou jediné mozné odpovédi a jedina spravna feseni.
Slouzi jen jako ilustrace toho, jak s ukoly pracovat, a k Cemu se snazit zaky
doveést. Déti vymysli nespocet dalSich, originalnich odpovédi, které by mél ucitel
pfijmout a ocenit, pfipadné usmérnit, pokud by se ubiraly nespravnym smérem.

Metodické poznamky jsou psany standardnim formatovanim.

Jednotlivé pfipravy na vyuku literarni vychovy jsem nedélila podle stafi zakd.
Domnivam se, Ze je podstatna Ctenafska vyspélost tfidy a ne rocnik, ktery déti

navstévuji. UCitel musi znat uroven ¢tenarstvi svych Zaka a podle ni vybrat pisen,
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pfipadné s ni spojené aktivity upravit a pfizpusobit individualnim moznostem své

vyuky a vyspélosti ¢tenaru.

Pisné Ize vyuzivat samostatné, ale jejich porfadi ma vyznam. Pasu, pasu pisnicky
seznami zaky s vyznamem zpivani pisni pro ¢lovéka a motivuje k praci s dalSimi

pisnémi.

Pisné ,NaSe chaloupka“ a ,Kdyby tu nic nebylo“ na sebe navazuji. Obé se
zabyvaiji tématem domova, Nase chaloupka v uzsim, Kdyby tu nic nebylo v Sir§im
slova smyslu. Nemusi na sebe navazovat ve dvou po sobé nasledujicich
vyuCovacich jednotkach, ma vSak smysl postupovat od uzSiho pojeti, které je

détem blizSi, k obecné&jSimu chapani domova jako krajiny nebo zemé.

Stejné tak na sebe navazuje dvojice pisni Den naruby a Svét naruby, které spojuje
vyraz ,naruby®. v prvni pisni je ,naruby“ uzito ve vyznamu opacné, ale i Spatné, co
se tyCe praktickych dennich Cinnosti. Druha pisen je také zaloZzena na opaku, ale

tentokrat je opak prostfedkem dosazeni vtipného nesmyslu.

Pisné ,Sportu zdar''!'“ a ,Sportuj, sportuj“ nesouvisi obé se sportem tak, jak by se
mohlo na prvni pohled zdat. Pisen ,Sportu zdar!!!“ je zalozena na pfeneseném
vyznamu slov ze sportovniho prostfedi do Skoly, kde ackoli nazyvame cinnosti
sportovnimi vyrazy, nemaji s aktivnim pohybem nic spole¢ného. ,Sportuj, sportuj*
jiz podle nazvu nabada k pohybu a utuzovani zdravi fyzického i psychického za

pomoci télesné aktivity.

Zbylé pisné ,Mésice®, ,Co vSechno musi délat jaro“ a ,Umim prase zepfedu® jsou

samostatné celky.

Metody prace s pisnémi jsem volila metody takove, aby se aktivné zapoijili do
prace s textem vsichni Zaci a aby vSichni méli moznost s textem tvofivé pracovat a
zamyslet se nad nim, posuzovat ho ze svého hlediska, najit v ném paralely se

svym zivotem a ziskat tak na véc novy pohled.

Volné psani spogiva v zapisu volného toku myslenek. Zak zapisuje (bez ohledu na
pravopis) v8e, co ho k danému tématu napadne do souvislého textu. PiSe po celou

uréenou dobu, v této Ihuté nezveda pero od papiru ani, kdyz ho uz nic nenapada,
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zapisuje i to, Ze ho nic dalSiho nenapada. BE€hem doby urCené ke psani se Kk jiz

napsanému nevraci.

Parové sdileni, tedy sdileni napadd a mysSlenek ve dvojici umozni, kazdému
zakovi sdilet kdykoli a nejen, kdyz je uCitelem vyvolan, tedy nesrovnatelné Castéji,
ale i vyslechnout nazor a zkuSenosti druhého. Metoda aktivizuje vSechny zaky, uci
je naslouchani i formulaci vlastnich myslenek. Pisobi motivacné, protoze to neni
¢innost jen proto, ,abych néco délal®, ale vysledek si nékdo poslechne. Vyhodou je
to, ze vSichni mohou sdilet naraz, metoda uspokoji potfebu vSech déti vyjadfit se
ve velmi kratkém Casovém useku. | ti zaci, ktefi mohou mit problém miluvit pred

celou tfidou, se mohou pfi parovém sdileni bez obav vyjadrit.

NedokonCené véty vedou zaky k zamysSleni nad tématem, k jeho zhodnoceni a

struénému shrnuti. Lze je vyuzit k reflexi a sebereflexi.

MySlenkova mapa je zaznamenanim informaci k danému tématu, v némz se

zaroven graficky vyjadfi vztah informace k tématu i dalSim informacim.
Pétilistek je kratka, ale efektivni metoda pro uvod, evokaci nebo reflexi tématu.
Sklada se z:

Nazvu
pfidavného jména pfidavného jména
slovesa slovesa slovesa
Jedné véty o Ctyrfech slovech vyjadfujici vztah.

Jednoho slova, které téma shrnuje.

Kromé zformulovani myslenek do nékolika slov si touto metodou Zaci upeviuji

slovni druhy, obohacuiji slovni zasobu, vymysleji synonyma.

5.1 Pasu, pasu pishi¢ky
Nazev: Pasu, pasu pisni¢ky (J. Uhlif, Z. Svérak)

64



Hlavni myslenka: Dokud se zpivaji pisni¢ky, ze svéta nevymizi krasa

Cile: Zak si uv&domi vyznam pisni a jejich zpivani. Porovna vyznam zpévu pro
sebe a pro své spoluzaky. Seznami se s obraznym pojmenovanim zalozenym na

vnéjSi podobnosti (metaforou).

Rozvijené dovednosti: Cteni s porozuménim, pouziti pfirovnani, hledani

odpovédi na otazky v textu i vlastni zkuSenosti, vysuzovani z textu.

|.  Cinnosti pied éetbou/zpévem:

Volné psani na téma: Pisnicka

Pisnicka je zdrobnélina od pisné, jako by to byla mala pisen, ale pisné nedélime
na malé a velké. | kdyz mala piseri by mohla byt tfreba néjaka kratka. PisniCka je to
co zpivame, to co je ve zpévniku. Ma slova a hudbu. Zpivame ji s klavirem nebo
bez néj, nebo treba s kytarou a tak. ZaleZi na tom jaka je to pisniCka, jsou ruzné
druhy, tfeba lidova nebo klip v televizi, to je taky pisniCka, takova moderni. Pak

Jsou pisnicky veselé a smutné, ceské nebo anglické a dalsi.

Doplii prirovnani: Pisnic¢ka je jako... ..je jako ruZi¢ka, taky udéla radost na
dusi; ...je jako sluni¢ko, rozjasni i zamra¢eny den, kdyz vyjde - kdyz si ¢lovék

zazpiva.

»Pasu, pasu pisnicky“, kdo to asi rfika a pro¢? Nékdo oznacuje pisnicky jako

zvirata, ktera se pasou a sebe jako pasacka, ktery je pase.

Jaka zvirata se pasou, co délaji, kdyz se pasou? Jeleni, koné, kravy, kozy,

ovce atp. (byloZravci), Zerou, Zivi se travou.

S tim jim musi nékdo pomahat? Musi je nékdo past? Pro¢ driv byli pasacci,
co délali? Zvifata se vyhanéla na pastvu na ruzna mista (za Cerstvou travou)

a musela se hlidat, aby se nezabéhla a neroztrhali je vici.
Kdo nejcastéji chodil past a pro¢? Déti, protoze dospéli pracovali.

Vzpomenes si na néjakou jinou pisniCku nebo pohadku, kde se zminuje
pasacek nebo pastva? Pisnicky Pasla ovecCky, Pasla husy pode dvorem, Andulko

Safarova, Na ty louce zeleny, pohadky o Smolickovi, ktery volal jelena z pastvy
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nebo o neposlusnych kuzlatkach, ktera otevrela vikovi, kdyZ byla matka koza na

pastvé apod.

Ke kterému - jakémukoli zvireti bys pisni¢ku prirovnal ty? Pro¢? Pisnicka je
jako rybicka, protoZe se to rymuje a pisnicka taky tak pluje ve vzduchu jako ta

rybicka ve vodé. K Zabi¢ce, protoZe vesela pisnicka skace jako ZabiCka apod.

A k jakému pasoucimu se zvireti? K /ani, protoZe pisnicka dokaze zmizet rychle

Jako lan, kdyZ ji néco vyrusi.

. Cinnosti pfi éteni/zpévu:

Rizené &teni, &teni s otazkami, postupné odkryvani textu, vyrazné é&teni.
Pasu, pasu pisni€ky je nazev basné Zdenka Sveéraka.

,Pisnicka podoba se ovci™

Uz vime, jaké zvire pripomina basnikovi pisni€ku. Napada té proc¢

zrovnaovce?

»a noty rostou na jalovci
Ovecky zvoni a zvoni

a je tu lavka a jdou po ni“

Jak rozumis$ ver§am ,,noty rostou na jalovci“, ,,a je tu lavka a jdou
po ni“? Lavka pfipomina linku notové osnovy, na které noty ,rostou”
jako na jalovci a ovecky jdouci po lavce jsou vlastné pisni¢ky ,jdouci”

notovou osnovou.

Jaka muze byt pisni€ka? Smutna, vesela, pochodova, touZebna

apod.

Mizeme to stejné Fici o ove€ce? Miuze byt smutna, vesel],
pochodova? Jaka jina muaze byt ovecka? Mala, chundelata,

ostfihana, hladovéa apod.

Najdes pridavna jména, ktera mohou oznacovat zaroven ovecku

a pisni€ku? Rozpustila, kurazna, vychloubacna apod.

66



,Jedna je vesela a hrava

druhd mi na klin hlavu davéa

y,Jedna“, ,, druha“, ,treti“...o kom basnik mluvi?

tfeti je z toulavého stada

Jja je mam vs3echny stejné rada“

Jaka je ovecka-pisnic¢ka, ktera ,,na klin hlavu dava“? Bojacna,

mazliva apod.

Jak rozumis ,,treti je z toulavého stada“? O kom to basnik Fika (o

ovecce nebo o pisnicce)?

Které pisniCky mas nejradéji? Lidové, popularni, veselé, pomalé

apod.

,Pasu, pasu pisnicky
na travé zelené
veCer je mam pod vicky

jsou kréasné, ne Ze ne"
Jak rozumis versam ,,vecer je mam pod vi¢ky“?

,Ovecky pred vlkem se chvéji
ta mald strachem ani neji
Tésim ji frec¢i léaskyplnou

ona pak zahtivad mé vlnou"“
Ovecku muze vik sezrat, ale pisnicku?

,Dokud mé staddo travu spéasa
ze svéta nevymizi kréasa
Zpivejte se mnou pisné pckné

bude nés vic a vlk se lekne“

Takze dokud se oveCky pasou, je svét krasny? Ne. Dokud jsou

ovecky - pisniCky zivé, to znamena, dokud se pisnicky zpivaji,

nezaniknou a budou na svété délat krasu.
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Vyrazné Cteni celé basné s prednesem.

Kdyz k basni pfidame hudbu Jaroslava Uhlife, mame z basné razem pisen. Zpév

celé pisné.

lll. Aktivity po €etbé/zpévu:

Pracovni list. (Pracovni list Ize podle potfeby upravit, praci s nim libovolné
pfizpUsobit &asovym ijinym moznostem.) Zak se seznami s pohledy svych

spoluzaku na zpév, porovna je se svym.
Kazdy zak ma svuj pracovni list.

1. Vyber a oznac€ si véty, které odpovidaji skuteCnosti, kdy ty sam si zpivas. Do

posledniho fadku dopln vétu podle sebe.

2. Pfi volném pohybu po tfidé se zeptej vZzdy jednoho spoluzaka, kterého potkas,
na jednu véc, kterou ty délas, napf. ,Také si zpivas v koupelné?“. Pokud odpovi
,ano®, at se ti podepiSe k dané vété do tvého listu, a stejné tak ty se podepis jemu.

Pokud ,ne“ jdi a ptej se dalSich.
Ke kazdé oznacené vété najdi jednoho spoluzaka, ktery je na tom stejné jako ty.
Obmeény:

a) k oznaCenym vétam si zapi§ jména vSech, kterych se zeptas, i kdyz odpovi
zaporné. Napf.: ,Zpivam si prakticky potad.“ PETR-NE, LIDA-ANO

b) Zaci mohou otazky sami vytvofit a ptat se na to, co je zajima.

c) Aktivitu ukon€ime po urcitém ¢asovém limitu bez ohledu na to, kolik odpovédi

ziskali.
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Pracovni list

Nezpivam si vibec, nebavi mé to.

Nezpivam, protoze si myslim, Ze to neumim.

Zpivam si prakticky porad.

Zpivam si jen pro sebe, kdyz vim, ze mé nikdo neslysi.

Casto zpivam s radiem, s nahravkou.

Zpivam si v koupelné.

Zpivam si, kdyZ mam dlouhou chvili a nudim se.

Zpivam si, kdyz jsem sam/sama doma, aby mi nebylo smutno.

Zpivam si...

Parové sdileni zjiSténych odpovédi, sdileni zajimavosti s celou tfidou.

V jakych jinych situacich si zpivate? KdyZ jedeme s rodi¢i autem na dovolenou,

kdyz s kamaréady vyhrajeme ve fotbale apod.

Proc si lidé vlastné zpivaji? K ¢emu je jim zpivani dobré? Pro radost, kdyzZ je

Jim dlouha chvile apod.

Mlze clovéku zpivani pomahat? Jak? Pomaha mu vyjadrit pocity. Napfiklad,
kdyZ je nam smutno, zpivani pomaha se ze smutku ,vyzpivat®. Nebo naopak se

podélit o radost, vyjadrit ji.

(Napovéda: Vzpomen si na lidové pisni¢cky, o c¢em nejCastéji jsou? O /asce,
o louceni, o rodi¢ich, o praci, o vojné apod. Tedy o tom, co lidi nejvic trapilo
a chtéli néjak vyjadrit svoje pocity. Pokud by Zaci nevédéli, je mozno uvadét

konkrétni pisné.)

Jak jinak muiize pisnicka ¢lovéku pomahat? Pri praci — prace jde lépe od ruky.
Mohla by pisnicka pomoci prekonat strach? Zpivali jste si nékdy, kdyz jste

se bali? KdyzZ jsem Sla veéer sama lesem, zpivala jsem si a les se mi zdal méné
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straSidelny. Bal jsem se chodit kolem hrbitova, ale ted uz ne, protoze, kdyz jdu

okolo, zpivam si: ,Nebojim se, nebojim*, a to mi pomaha.

Dokonc¢i véty tak, aby zacinaly podstatnym jménem ,,pisnicky“ bylo v daném

padé. Posledni vétu ti pomuize doplnit pisnicka Pasu, pasu pisnicky.

1. pad: Pisni¢ky mam hrozné rada.

2. pad: Bez pisnicek si nedovedu Zivot predstauvit.

3. pad: Pisni¢kam vdécim za lep8i naladu a radost.

4. pad: Pisnicky nikdy neprestanu zpivat.

5. pad: Pisnicky, budte vZzdycky tak krasné!

6. pad: O pisni¢kach si_myslim, a hlavné o skladatelich, ktefi umi dobré

pisniéky napsat, si myslim, Ze jsou z jiného svéta.

7. pad: S pisniCkami na rtech jde vSechno lépe.

Dokud se zpivaji pisné,

Pisenn Pasu, pasu pisnicky je mozné srovnat s pisni Dokud se zpiva, jesté se
neumfelo (Nohavica, J. Pisné Jaromira Nohavici od a do Z, HITBOX, 1994, 20).

V pisni je paralela. Zatimco Svérak ztotoZnuje pisen s krasou: ,Dokud mé stado
travu spasa, ze svéta nevymizi krasa“, Nohavica ztotozZnuje pisen se Zivotem:

,Dokud se zpiva, jesté se neumfelo®.

Oba autofi vyjadfuji svlj vztah k pisnim a jejich vyznam pro Zivot nejen svdj, ale

vSech lidi.

5.2 Nase chaloupka
Nazev: Nase chaloupka (K. Bendl, J. V. Sladek)
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Hlavni myslenka: Domov, misto S$tésti, mUze byt docela obyCejna mala
chaloupka.

Cile: Zak si uv&domi rozdil mezi domem a domovem. Ujasni si, co dé&la n&jaké

misto domovem, co konkrétné pro néj znamena domov.

Rozvijené dovednosti: Hledani odpovédi na otazky plynouci z textu, schopnost
argumentovat. VZiti do role autora textu, snaha o pochopeni autorova zaméru.

Hledani riznych sdéleni textu, vnimani toho, jak s nami text hovofi.
I. Pred cetbou/zpévem:
Vybav si byt nebo domek, ve kterém bydlite. Zda se ti maly, velky nebo tak

akorat? Mas svij pokoj nebo ho sdilis se sourozencem? Parové sdileni.

Kdyby sis mohl/a vybrat, jestli budeS bydlet v malém domecku/bytecku, ve
kterém treba bydlis ted’, nebo velkém byté/domé, pro co by ses rozhodl/a?

Pro¢? Dilivody zapis$ do jednoho sloupce.

(Pfedpokladam, ze vSechny déti, urcité velka vétSina, napiSe velky dum.

Samoziejmé pokud nékdo napiSe byteCek, pracujeme s nim dale stejné.)
Velky byt/dam:

e Da se v ném lépe hrat na schovavanou.
o KaZdy by mél svuj pokoj.
e Mohl/a bych si zvat hodné kamaradu.

e VeSlo by se mi tam hodné véci. apod.
Spole¢né sdileni vyhod.

Do druhého sloupce napis, jestli by bydleni ve velkém byté/domé mélo

i néjaké nevyhody:

e Musi se toho vic uklizet a opravovat.
e Vic se za néj plati.

e Kdybych byl/a sama doma, bal/a bych se tam.
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Bylo by to vSude dal - kdybych si tfeba v jednom pokoji néco zapomnél/a, musel/a
bych se vracet del§i vzdalenost nez v malém byté. Nebo i kdyZ bych se $Sla v noci

napit nebo na zachod apod.
Sdileni nevyhod.

Ted, kdyz jsme upozornili i na nevyhody, stale byste v prfipadé moznosti
volili velky dam? Nebo by nékdo radéji zastal v bytecku? (Pokud si prve nikdo

byteCek nevybral, Fekneme i jeho pro a proti.)
Nebo by dokonce nékdo radéji misto ve velkém byté/domé bydlel v mensim?

Diskuse.

lI. P¥i éteni/zpévu:

Pre€teme si basen J. V. Sladka. Schvalné vam neprozradim jeji nazev. Pri
¢teni zkus podtrhavat ta slova, ktera jsou dllezitad, a pfi prednesu je

zdaraznujeme. Vyrazné éteni.

Ta nasSe chaloupka
prostéa, miléa,

Jjak by to pro ptaky
klicka byla.

Neni tak malickéa
z dalky, z blizka,
nikomu se tam vsSak

nezastyska.

Veseld, Uhledng,
klidnéa, c¢istéa-
mame v ni, ptéacata,

vSichni mista.

A kdo ji uvidi,

kolem prejde,
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nerek' by, co se tam

Stésti vejde!

Jestli ho ve svété
nékdy ztratim,
k tobé se, chaloupko,

pro né vratim.
Zpév.

lll. Po ¢etbé/zpévu:

Otazky k textu:

O jaké chaloupce basnik pise? Je to chalupa, kam jezdi na vikend? Ne,
nejspis vzpomina na svdj rodny domek, nebo domek, kde bydlel, chaloupku nékde

na vesnici.

Jaka je to chaloupka? Najdi v textu i nepfimo vyjadreny popis chaloupky.
Nase, mala, protozZe piSe ,chaloupka®, ale zas dost velka, protoZe tam maji vSichni

misto, prosta, mila, utulna jako klicka, vesela, uhledna, klidna, Cista, plna Stésti.

Da se ztoho, jak basnik o chaloupce piSe, poznat, jestli k ni ma néjaky

vztah? Urcité ji ma rad.
Podle ¢eho tak soudis? ,Nase“ chaloupka, klicka, malicka, vesela atd.

Dalsi pfidavna jména, kterymi by se dala chaloupka popsat: privétiva,

laskava, ochrariujici, milovana apod.

Klicka...znamena to, ze se tam neciti dobre, jsou v té chaloupce jako v kleci?
Neni mu lito, ze je takova mala?

V chaloupce chovaji ptacata? Koho tim basnik oznacuje? Déti.

Pro¢€ pise ,,mame* v ni, ptac¢ata, vSichni mista? Pocita i sebe mezi ty déti, je to

Jjeho chaloupka, kdyZ byl chlapec-vzpominka na ni.

73



Koho nebo co kdyz basnik ztrati, vrati se pro to do chaloupky? Stésti.

Pro€¢ se pro néj vrati do chaloupky, kdyz bude bydlet treba nékde uplné
jinde? i kdyZz bude jinde, bude tam mit rodiCe, za kterymi se vrati. AikdyzZ ti
zemriou, chaloupka zustane navzZdy spojena s jeho vzpominkami na détstvi a na

stésti, tam to Stésti zas najde.

Zkus vymyslet nazev basné. Chaloupka, Malicka chaloupka apod. Snazime se

zaky dovést ke slovu ,domov*.

Jaky je rozdil mezi domem a domovem?

Co déla dam nebo byt domovem? Kde vy se citite doma? Parové sdileni.
Dopln nedokonéené véty:

Vice nez na velikosti bytu/domu zalezi na tom, kdo v ném s nami bydli, jestli

mame kolem sebe hodné a milujici lidi, ktefi se 0 nas staraji, jestli nejsme sami

a mame kamarady, jestli se citime Stastni

Stésti je pocit, kdyZ nékam patfime, nic ndm nechybi, méme nékoho radi a on

nas

Domov je pro mé misto, kde mam rodinu, kamarady a misto, kam se rada vracim

a kde na mé nékdo éeka

5.3 Kdyby tu nic nebylo
Nazev: Kdyby tu nic nebylo (P. Eben, J. Carek-z cyklu Zelena se snitka)

Hlavni myslenka: Misto, kde se citime doma, ma pro nas zvlastni kouzlo, libi se

nam, i kdyz pro ostatni na ném neni nic zvlastniho.

Cile: Zak si uv&domi, co je domov v §ir§im smyslu slova (nejen dim, ale kraj,
pripadné cely stat, kde se Clovék narodil nebo kde Zije). Pojmenuje, jak ¢lovék na

domov nahlizi.
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Rozvijené dovednosti: Vyuziti pravidel spojeni textu a hudby. Pfifazeni melodie
k textu na zakladé charakteru hudby arytmu slov. Vyjadfeni vyrazu pfi Cteni

i zpévu. VZziti do role autora textu, snaha o pochopeni autorova zaméru.

I. Pred ¢etbou/zpévem:

Zahraji jen melodii (Kdyby tu nic nebylo). Jaka je? Rekni co nejvice
pridavnych jmen, ktera té k melodii napadaji. Jaké pocity v tobé vyvolava?

Je to melodie pisné, o ¢em ta pisen asi je? Pro¢€ si to myslis§?

Ktera z téchto dvou situaci myslis, ze vystihuje text pisné, jejiz melodii jsme

slyseli? Pro¢?

1. Je léto. MaS prazdniny. Jsi na vyleté v pfirodé a moc se ti tam libi. Sviti
slunicko, je krasné teplo. JdeS mezi poli. Na obloze poletuje ptak. Jinak Siroko
daleko nikde nikdo neni. Jakoby vSechna ta krasa patfila jen tobé. VSude ticho
a klid. Dojde$ k pottcku, mizesS se osvézit vjeho chladné Cisté vodé. (Kdyby tu

nic nebylo-klidna, pohodova)

2. Jsi vesely, chces roztancit vSechno a vSechny - lesy, kvétiny, pole, potoky, kefe
Sipkl, holuby isochy, patnik, vlajky plinek vlajicich na Snidrach...zkratka

vSechno.(Roztan€ime-vesela, rychla, energicka)
Zde mate dva zacatky z texti dvou pisni:

1. Kdyby tu nic nebylo, neZli rorys pod oblaky,

nez ten bodlak pro ¢melaky, mné by se tu libilo.

2. RoztanCime vprostfed maje
vSechny lesy v8echny hjje,

roztan€ime kvéty na lukach.

Jesté jednou zahraji melodii, zkus si do ni text, ktery myslis, ze k ni patfi,
rikat. ,,Jde“ text k melodii, ,,vejde“ se do ni?

ll. PFi cetbé/zpévu

Zkusime spole¢né pomalu text recitovat (vyrazné rikat).
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Kdyby tu nic nebylo, nezli rorys pod oblaky,

nez ten bodladk pro Cmeladky, mné by se tu libilo.
Kdyby jen ten pottcek, kdyby u mych nohou tek,

a vic nic tu nebylo, mné by se tu libilo.

Kdyby bylo kolkolem jen to pole za polem

a jen slunce svitilo, mné by se tu libilo.

K melodii tedy patfi tato slova, zpév. (Pfi zpévu nutno dbat na vyslovnost jen

ten, bodlak, potucek, tek, polem, byva tendence posledni samohlasky polykat).

lll. Po ¢etbé/zpévu:

Vzpomen si na néjaké misto, které se ti libi. Treba misto, kde jsi byl/a na
vyleté, nebo si ho vidél na obrazku, a chtél by ses tam podivat osobné apod.

(pr. zoologicka zahrada, Disneyland, plaz apod.) Kratce ho popis.
Parové sdileni.

Ted se zamysli a vybav si misto, kde se citi$S dobre, v bezpeci, kde ti je hezky

a rad/a se tam vracis. Je to totéz misto jako v prvnim pripadé?

Co zpusobuje, ze se na tom misté citiS tak dobre? (dobfe to tam znam,
Jezdivame tam casto, byvame tam vsichni pohromadé, tatinek tam s nami chodi

na houby apod.)

Na kterém z téchto mist bys spis chtél/a travit delSi ¢as, napr. prazdniny

nebo tam zit? Tam kde se ti to libi, nebo tam, kde se citiS dobre a v bezped¢i.
V pisni€ce se zpiva také o néjakém misté, které se nékomu libi.

Je v pisni néjaky déj? Co se v ni vlastné déje? Asi nékde nékdo stoji a fika, Ze

i kdyby tam témeér nic nebylo, stejné by se mu tam libilo.
Co chce autor pisni vyjadfit? Stésti, Ze je na tom misté, lasku k nému.

Pro¢€ by se mu tam libilo, i kdyby tam nebylo nic nez rorys (ptak) a bodlak?
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To je vlastné docela pusta krajina. Jak to, ze se mu tam tedy tak libi? Ma to

tam rad.
Jaky ma k té krajiné vztah? Ma ji rad a citi se v ni stastny.
Pro€ asi ma tu krajinu rad? (bydlel tam, chodil tamtudy, zna to tam, jezdil tam,

a ted' na to vzpomina.)

Kdyz mu ,,stai ke stésti“ slunce, bodlak a poticek, mohl by to byt bodlak
a potok kdekoli?

Citil by se jinde taky tak St'astny, ze se to ani vypovédét neda? Ne, to jeho

misto je jen jedno

Mas také takové misto, které by se ostatnim asi na prvni pohled nijak zvlast’
nelibilo, ale pro tebe ma zvlastni kouzlo? Misto, kde se citiS sStastné

a spokojené? Doma, ve svém pokojicku, s maminkou, u babicky a u dédy apod.

Jak bychom mohli oznaéit takové misto/mista, ktera mame radi, citime se
tam dobre a spokojené? (napf. oblibena mista, nejoblibenéjSi mista, naSe

mista,...domov)

Jaké misto, jaky kraj byva nejcastéji domovem? Proé? Misto, kde se clovék

narodil, proZil détstvi nebo mladi a pozdéji na néj vzpomina.

Myslis, ze budes taky jednou tak vzpominat na misto kde ted’ bydliS? Nebo

treba vzpominas na misto, kde jste bydleli dfiv? Vypravé;.

Jaké okolnosti (co nebo kdo) délaji néjaké misto domovem? (fo Ze to tam

znam, jsou tam se mnou blizci, rodi¢e, kamaradi...)

Dalo by se néjak struéné shrnout, co je domov? Ve dvojici napiste ,,definici“.
Ve tiidé se jednotlivé definice prectou (listky vyvési), kazdy si napise tu,
ktera je mu nejblizSi. (pf. domov je misto nebo mista, kam se radi vracime,

protoZe tam mame blizké lidi, mame to tam radi a citime se tam Stastni.)

MysSlenkova mapa na téma domov.
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Zkusme pisen zazpivat jesté jednou a tak, abychom opravdu vyzarovali to
Stésti, aby nam poslucha€ véril, ze to myslime vazné, libilo by se nam tu,
i kdyby tu nic nebylo. Musi to na nas byt nejen pri zpévu vidét, hlavné to
musi byt slySet v nasem hlase. Takze i posluchaé, ktery pfijel z Ciny a neumi
ani slovo ¢esky, pochopi, ze zpivame o né€em, co mame radi a na ¢em nam

zalezi.

Pétilistek:
e domov
e muj, dulezity
e ochranuje, vychovava, pomaha
e Domov je hlavné rodina.

o bezpedi

Moznost porovnani s pisni NaSe chaloupka (K. Bendl, J. V. Sladek), ktera je také

0 domové, ale v uzSim smyslu.
Doplnujici aktivita - spojeni s vlastivédou

Na listky papiru muze kazdy napsat jedno nebo vice mist, kde se citi doma a pro¢
(pf. Dolni Lhota u BeneSova, bydli tam moje babicka), a ty pfipichnout Spendlikem
(prilepit ,Zvykackou) na mapu CR tam, kde se popisované misto priblizné

nachazi.

5.4 Den naruby
Nazev: Den naruby (E. Hradecky, J. Havel)

Hlavni mysSlenka: i kdyZ mame smolny den, je potfeba to brat s nadhledem.
Pozdéji se nepfijemnym zazitkim zasmé&jeme. (Smolny den ve smyslu drobnych
kazdodennich nehod a ne néjaky vylozené nestastny den, napf. “kdyz mi umrela
babicka“.)

Cile: Zak srovna text s vlastnimi zku$enostmi. Porovna pfistup postavy z textu,

a jak by se zachoval sdm v dané situaci.
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Rozvijené dovednosti: Identifikace rozdild v mluvnim a zpé&vnim slovnim ddrazu.
UrCeni prostfedku, kterym autor dosahl komickeé situace (nadsazka), jeho dalSi

vyuziti. Pouziti vyrazu pfi zpévu — jak vyraz ovlivni obsah sdéleni.

I. Pred ¢etbou/zpévem:

Asi kazdy mél nékdy den ,,blbec*, den, kdy se mu nedafi, vSechno mu pada
z rukou, zaspi, ujede mu autobus apod. Ve dvojici si popovidejte o takovém

smolném dni, co se vam pfihodilo a jak vam bylo, co jste citili?

Jak jste to brali, jako nahodu, osud, ze to je ,za trest“? Jak jste se s tim
vyrovnali?
Byli jste napriklad cely den smutni, mrzuti, nebo jste svymi zazitky bavili

kamarady?
Parové sdileni.

Néktefi vypravéji vSem nahlas, co se od spoluzaka dozvédéli a jak na to pohlizeji
ze svého hlediska. Jestli by se zachovali stejné, co by v dané situaci udélali jinak

a proc.

Seznamime se s textem pisné, ve které ma jedna divka pravé takovy Den

naruby.

Vi$, co znamena, kdyz je néco naruby? Co muze byt naruby? Tricko. Jak se
citiS, kdyz si vezmes tricko naruby? O tom ¢asto ani nevis, dokud té na to
nékdo neupozorni. To potom premyslis, koho jsi za cely den potkal a kdo

vS§echno té v tricku naruby vidél.

Dnes se i néktera tricka vyrabéji tak, aby vypadala, ze jsou naruby. Ale co
treba kozich naruby. Jak by ses citil v kozichu naruby? Predved to. Vzij se
do té situace a predved ji. Tahne to, $krti to, citime se nesvi...vlastné to

odpovida tomu, jak se citime, kdyz mame den naruby!

Il. PFi Cetbé/zpévu:

Cetba textu pisnég, vyrazné &teni.
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Jak rozumis$ tomu, ze ,,ho pullnoc zahubi“? Koho? Pulnoci konci den, skonéi

tedy den naruby.

Zkusili byste text zhudebnit? Zanotujte slova na jednoduchou melodii, ktera

by vyjadrila, ze tenhle den je:

a) fakt k vzteku.
b) docela psina

V ¢em se budou obé melodie lisit? v tempu, melodii.
Ted si pisen zazpivame tak, jak ji vytvofil Emil Hradecky.

UZ hned z rana, jak jsem vstala, den se mi zdadl naruby, misto
pasty Jsem si vzala holici krém na zuby, chleba Jsem si
osladila, ¢aj Jjsem zase solila, kocoura jsem pozdravila, na
babic¢ku hrozila. VSude na mé zrada cekd, den méam =zkratka

naruby. Vé&fte mi, Ze budu rada, aZ ho pulnoc zahubi.

Ke Skole Jsem si to metla v letnim parnu s desStnikem,
feditelku Jsem si spletla se zarostlym Skolnikem. Ted se
trochu Dbojim mamky, polekdm Jji zpravickou, Ze si t¥idni
spletla znamky, u mé pétku s jednickou! VSude na mé zrada
Cekd, den mam zkratka naruby. Vérte mi, Ze budu rada, azZz ho

palnoc zahubi.

Identifikace rozdili v mluvnim a zpévnim slovnim durazu.

Ted, kdyz jsme text precetli a zazpivali, citite mezi obéma provedenimi
néjaky rozdil? Muzete mit pred sebou text a k nému si v duchu zkusit zpivat.

(v melodii, rytmu, pfizvucich)

Pri ¢teni neni (tak vyrazna) melodie.

Kdyz C¢teme, dodrzujeme délku samohlasek, pri zpévu nékteré kratké
prodluzujeme (pf. naruby, solila), protoZe se zpivaji na del§i notu.

Rytmus je jiny.

Pri zpivani délame pauzy jinde neZ pri ¢teni (musime dodrzet pauzu v notach).
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Kdyz cteme, pfizvuk klademe na zacatek véty, kdyz zpivam, mame tendenci

zduaraznit aZ vyrazit posledni slovo (vstala, naruby, vzala, zuby, apod.).

[1l. Po cetbé

Vzij se do situaci, které v pisni proziva divka:

Jaké to muselo byt, kdyz si dala do pusy kartacek s holicim krémem?

»Zahraj“ to.

Myslis, ze, vypila osoleny ¢aj a snédla oslazeny chleba? Zatvar se, jako kdyz

se zakousnes do sladkého chleba a zapijes ho slanym ¢ajem.
Jak se asi tvarila babicka, kdyz na ni hrozila? Predved.

Zahraj situaci, kdy jdes do Skoly a spletes si reditelku se Skolnikem?

v s wew =

pocity méla divka v situaci, o které zrovna zpivame. Takovému vciténi do

textu a jeho projeveni ve zpévu fikame vyraz.
Vlastni tvofiva €innost:

Zahrajte si na textare. K melodii pisné Den naruby napiste vlastni text
inspirovany vasim zazitkem. Nevadi, kdyz nedodrzite vSude rym, existuji

i pisné, kde rym neni. (Ukazka: jen zacatek!,povisné“ Comeback, Povisné
Michala Vicha, 2010, Black Point music)

Uvédom si, jak autor dosahl toho, ze nas text pisnicky pobavil. (nadsazka)

Napf.:

KdyZ jsem jela do knihovny, cestou jsem si vzpomnéla,
Ze by chtélo, mit ty knihy, abych je tam vratila.

Cesta zpatky, bus nejede, dlouho se tak trmacim,

to je trest za skleroticnost, snad se pfriste poucim.

Uz jsem doma, vezmu knihy, a zase smér knihovna,

kdyZz tam dojdu, nadavam si, v pondéli pfec zavira!
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Mate néjakou radu, co délat nebo naopak nedélat, az zase budete mit den

naruby?

NapiSeme navrhy do dvou sloupcu.

5.5 Svét na ruby

Nazev: Svét naruby (J. Kficka, F. Halas)
Hlavni mySlenka: Basen ma Ctenare ,jen pobauvit”

Cile: Zak popise prostfedek, jakym je dosazeno komického efektu basné (zaména

poradi slov, uziti opaku).

Rozvijené dovednosti: Srovnani s pisni ,Den naruby®, hledani spole¢nych prvka,

rozdild. Seznameni s pointou, jeji vyznam a vyuziti. Hra s jazykem, tvofiva €innost.

I. Pred ¢etbou/zpévem:

Zpivali jsme si pisnicku Den naruby o smolném dni jedné divky. Vzpomente
si, co se ji vSechno prihodilo. (Cistila si zuby holicim krémem, osolila si ¢aj

a osladila chleba, atd.)
Pisni¢ku si zazpivame.

Predstavte si, ze jste spisovatelé a mate vymyslet text s nazvem Svét

naruby. Jak by asi vypadal svét, ktery by byl naruby? Co by se v ném délo?

Napovéda: kdyz je tricko naruby, tak e =~ nebo take =~

a stejné tak je to potom se vS§im v tom svété naruby. Pokud déti samy na slova

nepfijdou, mozno hrat Sibenici a slova hadat po pismenech.

Obracené, opacné...zkuste fict néco, co je opacné (antonyma). Den/noc,
tma/svétlo, rano/vecer, radost/smutek, teply/chladny, sucha/mokra, asto/zridka,

rychle/pomalu apod.
Jak by tedy vypadal ten svét naruby? Co opaéného by se v ném mohlo dit?

Co kdyby televize koukala na divaka? Vymyslej dalsi pfiklady. Zidle sedéla na

Clovéku, vzduch letél ptakem apod.
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Vymyslej dalSi moznosti. Pokud déti nic nenapada, nechame vymysleni az

po pisni.

Il. PFi cetbé/zpévu

Basnik FrantiSek Halas napsal basen ,,Svét naruby“ a Jaroslav Kri¢ka k ni

dopsal hudbu, takze si ji také mizeme zazpivat.

Mésic na psa Stékal,

koutr lez‘' do komina,
klobouk hlavu smekal,
drela ktaze 1lina,

sddlo kridla meélo,

stil zas solila se,

stin tam vrhal télo,

voda mokrila se,

nitka méla b¥icho. Ticho!

Déti, ticho!
Jak by mohla pisni¢ka skong¢it?
Coze? Nevidano?

Mam to prece z pera vycucano!

lll. Po cetbé/zpévu

Vlastni tvofiva ¢innost. Zkus z vlastnich opakl s vyuzitim rymu vytvorit

podobnou basen jako F. Halas. VVzduch /etél ptakem, raketa vzlétla na zem.
Podobnost s pisni Stin katedral (K. Svoboda, I. Fischer), kde se v refrénu zpiva:

Prej si, co chces, zlaty dum, nebo véz, sladkou sul, smutny raj, suchy deést.

5.6 Sportu zdar!!!
Nazev: Sportu zdar!!! (E. Hradecky, J. Havel)

Hlavni myslenka: Slova v pfeneseném vyznamu mohou znamenat néco zcela

jiného nez ve vyznamu pavodnim.
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Cile: Zak aktivné tvofivé pracuje s jazykem. ldentifikuje prostfedky, jimiz autor
dosahuje komické situace a dale je vyuzZije. Zak zdramatizuje situace vzniklé pfi

doslovném pochopeni textu a pfi pfeneseni vyznamu slov.

Rozvijené dovednosti: Viastni tvofiva ¢innost — vymysleni pfenesenych vyznamu

slov

I. Pred ¢etbou/zpévem:

Kazdy se zamysli kde av €éem kdy plaval, v éem se da plavat av éem by
chtél plavat (v éem se tieba bézné neplave). Parové sdileni. Nékolik zaku sdili

nahlas se tridou.

Napf. Plaval jsem v bazénu, v sudu s destovou vodou, ve vané, v mori, v fece,
v potoce, ve vodeé, ve slané vodé, v Mrtvém mori, to je takové husté, da se plavat
v bahné, v tekutém pisku, v akvariu...? Chtél bych zkusit plavat v raseliné, v medu

apod.

Ke slovesu plavat pridame dalsi: bruslit, chytat, Splhat. NapiS o sobé
basnicku nebo nékolik vét, ve kterych se objevi tato slova (jejich tvar mtzes

libovolné ménit).

Napf. Plavu rad, ale spi$ v lété nékde v rybnice nezZ v chlorovaném bazénu. Proto
pres zimu plavu malo. Chytat moc neumim, kdyz hrajeme vybijenou, vétsinou mic¢
sice chytnu, ale hned mi zas z ruky vypadne. Splhdme na lané nebo na tyé&i. Na
ty¢i vySplham aZ nahoru, na lané je to téZsi. Nejradéji bruslim, v lété na

koleCkovych bruslich, v zimé na zamrzlém rybniku.
nebo

Plavu, bruslim, chytam, Splham
proto, Ze se rada hybam.

Plavu c¢asto, chytam mic,
bruslim ¢asto nékam pryc.
Splhéni jde lépe sestre,

o0 tyC se tak Casto nesedre.
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Parové sdileni. Koho zaujal sousedlyv vytvor, fekne pro¢ a doporuci jeho precteni

celé tridé.

Il. PFi cetbé/zpévu

Zazpivame si pisen Sportu zdar!!! Pokud té béhem éteni néco zaujme, napis

si poznamku.

Pfemek plave v gramatice, Dana brusli p¥i matice, Tomas =zase
u tabule schyta skoro vsechny kule, Eliska si rada 3plhne,
kdyZz to nejde, rychle zdrhne, Honza vidycky vseho necha,
o rekordech Jjenom sni, v televizi nevynecha Zadny ptfenos
sportovni, Honza vzdycky vs$eho nechd, o rekordech jenom sni,

v televizi nevynechd zadny prenos sportovni.

Jak je vidét, sport néds bavi, je to vzacny dar, ktery vzdycky

slouzi zdravi, takZe sportu zdar!!!

lll. Po ¢etbé/zpévu:

Co sis zapsal? Co je na textu pisné zvlastni? v pisni¢ce déti doopravdy

nesportuji, to se jen tak rika.

Co tedy znamena, kdyz ,,Pfremek plave v gramatice, Dana brusli pfi matice®,

,»Tomas schyta kule“ a ,,EliSka si Splhne“? Parové sdileni.
,Plave v gramatice“znamena, Ze ji moc neumi.

Brusli pfi matice — vyhyba s, obchazi, skryva, Ze ji neumi, naopak se snaZi ukazat
to, co umi, napf. kdyZ na poloZenou otazku nezna odpovéd, odpovi jinou otazkou,

na kterou odpovéd’ zna (vybruslit-pfekonat oklikou, vyzrat).
Pro€ autor nenapsal tieba, ze klickuje pri matice?

Brusli naznacuje i to, Ze ,je na tenkém ledé” protoze hrozi, Zze se kazdou chvili
Jjeho neznalost provali, schyta kule = dostane pétky, Splhne si - ucelové se chce

zalibit uciteli, ale vétsinou tak, Ze to je nefér k ostatnim.
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Stava se ti, ze nékdy v nééem plaves? At uz ve Skole nebo i jinde? v éem?

Pro¢?
Rekl ti nékdy nékdo, ze jsi z néjaké situace dobre vybruslil?
Snazis se nékdy z nééeho vybruslit nebo si u nékoho Splhnout? Pro¢? Jak?

Zamysli se, pro¢ autor textu napsal text takhle zvlastné? Mohl napsat, ze
Premek se neuci gramatiku, Dana neumi matiku, Tomas dostal nékolik pétek

apod. Co tim sledoval?

Takhle je to lep$i, vtipné.

Jak je v pisni ozna€en sport? ...jako dar, ktery vZzdycky slouZi zdravi

Jak to autor mysli? Ze mame sportovat, abychom byli zdravi? Nebo jinak?

Je to my$leno ironicky, protoZze nemluvi o sportu v pravém smyslu slova, ale o tom

»Skolnim*“ sportu a ten zdravi neslouZi.

Pokus se misto tecek doplnit sloveso vyjadrujici pohyb. Popis, co vyjadfuje

celé slovni spojeni.
___nanervy (lézt) — nékoho rozc&ilovat

do fedi, (skakat) — nenechat domluvit, pferusovat ho

kolem horké kaSe (chodit) — bat se néco pfimo fict, snaZit se tomu

vyhnout
__za nékym nebo za néc¢im (stat) — zastat se nékoho, hajit nazor, rozhodnuti

Zkus vymyslet jesté dalSi spojeni slov, ktera maji preneseny vyznam, to

znamena, ze neznamenaji presné to, co oznacuji v plivodnim vyznamu.

Dalsi: hrat/brnkat na nervy, vyskakovat si na nékoho, zasednout si na nékoho,
vykoupat nékoho v né¢em, umét houby, umét néco i pozpatku, pit krev, obchazet
zakon, hrat dvoji hru, hrat Spinavou hru, vykolejit nékoho, pohrbit néco, zamést

pod koberec, pohybovat se po tenkém ledé apod.
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Zahraj dvé situace. v jedné ztvarnite, co doslova spojeni slov vyjadfruje, ve
druhé preneseny vyznam. Poradi mén, ostatni budou hadat, ktera je ktera.

Priklady situaci:

1. Tfida Splha pfed ucitelem. (Splha v télocvicné na tyCe/pf.mu pfedava kytici

k jeho svatku, ktery ma az za tyden a chce tim dosahnout toho, aby nezkousel)

2. Z&k brusli, aby nedostal poznamku za nepfineseny domaci Ukol. (obuje si
brusle a brusli/vymlouva se, Ze ucitel nefekl, Ze ma byt ukol hotov dnes, Zze minule

chybél, Ze nevédél, jak ma ukol udélat apod.)

3. Schytal tfi kule. (chyta do rukou hozené koule/ pfi zkouSeni, z diktatu a z testu

z matematiky dostane pétky
Dalsi situace vymyslete sami a také predvedte.

Situace lze také znazornovat jednoduchymi obrazky.

5.7 Sportuj, sportuj
Nazev: Sportuj, sportuj (M. Zednik)

Hlavni myslenka: Sport posiluje télo i dobrou naladu.

Cile: Zak si uvédomi vyznam sportu. Porovna se spoluzaky svou aktivni sportovni

¢innost.

Rozvijené dovednosti: Upevnéni schopnosti identifikovat rytmus, rym. Porovnani

role rytmu a rymu v basni a pisni.

I. Pred ¢etbou/zpévem:

Hra ,ano/ne“.

Zak pred tabuli si mysli jeden sport. Ostatni spoluzaci se pomoci zjistovacich

otazek, (na néz se da odpovédét jen ano/ne), snazi zjistit, o jaky sport jde.

Pokud se tfida nezna, mohou Zaci nechat hadat sport, ktery opravdu provozuiji.
Pokud ve tfidé sportovce nemame, nebo se Zaci dobfe znaji, mohou si sport pro
hadani vymyslet.
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Napf. Je to kolektivni sport? ,Ne.*“

Je k nému potreba mic? ,Ne.”

Je to letni sport? ,Ne.”

Odehrava se tento zimni sport venku? ,Ne.“
Odehrava se ten sport na ledé? ,Ano.”

Je to krasobrusleni? ,Ano.“

Ve spojeni s hodinou matematiky je mozné vytvofit si seznam sportl, které
provozuji déti ve tfidé/v paralelnich tfidach/na celém stupni Skoly, zaznamenat
kolik Zaku déla jaky sport, zda zadvodné& nebo rekreaéné, kolikrat v tydnu trénuji
apod. Vysledné udaje muzeme vyznacit pomoci grafu, porovnat a vyhodnotit napfr.

tréninkd.

Ve dvojicilkazdy napisSte na listek papiru co nejvic sporti a sportovnich
disciplin (Ize dat ¢asovy limit). Napf. hokej, fotbal, koSikova, plavani, veslovani,

tenis, béh na 100m, béh na 400m, maraton, karate, ragby, stolni tenis atd.

Na tabuli nebo nasténce mizeme vytvofit skupiny sportl, napf. atletika, micové
sporty, bojové sporty apod. a postupné bé&hem delSi doby muizeme sporty
pfidavat. Zajimavé jisté bude pozorovat rostouci pocet sportu i objevovat nové
nebo nové upravené sporty a jejich pravidla, pfipadné pomducky, které jsou k nim
potfeba. Seznamovat se s nékterymi méné obvyklymi sporty je mozné i pomoci

doma pfipravenych referatd.

Il. PFi Cetbé/zpévu:

Pfi zpévu se volné pohybuj po tfidé a pohybem naznac¢uj néjakou sportovni
aktivitu (napfr. skok pres sSvihadlo, pochodovani, veslovani, plavani apod.),

snaz se pohybovat do rytmu.

Svihadlo, 3plhadlo, prolézacky, mig,
to by to dopadlo, kdybys utek pryc.
Jak bys chtél dat ruce k dilu,
kdybys nemél zadnou silu,

télo mél jak z tvarohu
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a predvadél matohu.

Vyjdi si na vodu, treba na rybnik,
prihlas se k zavodu, budeS prebornik.
Rybnik trikrat tam a zpatky
preplaves jak kousek zatky

a vystoupis u jezu

na stupinek vitézu.

Kdo s nami sportuje, velky nebo Spunt,
korbu si buduje a bude mit grund.

Tri diplomy prebornikl

vystavi si v ptriborniku,

komu se to nechce zdat,

at se prijde podivat!

Sportuj, sportuj, nebud pozadu,
Kdo se hyba, miva dobrou naladu.
Sportuj, sportuj, nebud pozadu,

Kdo se hyba, miva dobrou naladu.

lll. Po ¢etbé/zpévu:
Jak je mozné, ze je na svété tolik riznych sportii? Pro¢ lidé stale vymysieji
nové discipliny?
Jak C¢lovéka napadlo sportovat? Kdy a pro¢? Co z toho ma, co mu sport
pfinasi?

Lidi sport bavi, chtéji porad zkouSet néco nového a prekonavat hranice. Sportovali
uz ve starovéku, sportem si ¢lovék cvici télo i mysl (musi promySlet taktiku a umét

se rozhodnout) a ma radost z pohybu.

Co nam dava (bere) aktivni sport? Vymysleni a formulace pozitiv (uskali)

sportovani.
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Pomaha najit kamarady a seznamit se s lidmi, které bychom jinde tézko potkali.
Vyplnuje volny cas.

Prinasi radost ze hry, ze setkani s kamarady a lidmi se stejnym zajmem, radost
z vitézstvi.

Prinasi nam témata k hovoru.

Vztahy mezi spoluhraci — tymova hra, ale | mezi souperi — dodrzovani fair play,
umeéni prijmout prohru nebo uznat, Ze souper byl lepsi.

Sport rozviji obratnost, rychlost, pohotovost a koncentraci.

Sport posiluje srdce, plice, krevni obéh.

Napomaha pfibyvani svalové hmoty, zvySuje fyzickou silu.

Uc¢i néas zviladat vypjaté situace.

Nuti nas ze sebe vydat to nejlepsi, vydat vsechno, i kdyz uz nemuzeme, pfi sportu
se Casto prekoname a podame vykon, ktery bychom pri jiné prilezitosti nepodali
a ani bychom nevérili, Ze jsme ho schopni.

U¢i nas sebeovladani — zvladani pocitt, napfiklad vzteku nebo strachu.

5.8 Mésice

Nazev: Mésice (P. Jurkovig, V. Ctvrtek)

Hlavni myslenka: Existuji basné, které nas nemaji poucit, k néemu nabadat,
nebo nechat nas na néco pohlizet jinak. Toto je jedna z nich. ,Pouze® si mame uzit
skuteCnost, Ze vnasSem Zivoté jsou mésice, avkazdém nachazime néco

jedine¢ného a krasného.

Cile: Zak vyuzije krasu literarniho textu pro osobni esteticky zazitek. Uv&domi si
a vychutna krasy kazdého jednotlivého mésice, proZije radost z textu, ze zpévu.
Srovna vlastni zkuSenost s textem. Zapoji vSechny smysly a pfedstavivost. Vciti

se do obsahu textu a doprovodi zpé&v zvukem a pohybem.

Rozvijené dovednosti: Vziti do role autora textu, snaha o pochopeni autorova
zameéru — upozornit ¢tenafe na krasy jednotlivych mésicl. Nalezeni personifikace
v textu, jeji nahrada, pochopeni jeji funkce v basni. Srovnani textu s vlastni
zkuSenosti. Vyjadfeni beze slov. Vyhledani vyraz( pulsobicich zvukomalebng,

vymysleni dalSich.
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I. Pred ¢etbou/zpévem:
Jaké roc¢ni obdobi mas nejradéji a pro€? Mas néjaky oblibeny mésic? (pr.
Cervenec, protoze jsou prazdniny, brfezen, protoZze mam narozeniny, prosinec,

protoZe jsou Vanoce)

Znas pohadku o dvanacti mésickach? Kdo v pohadce symbolizoval dvanact
mésicu v roce? Dvanact muzi — viadcu jednotlivych mésict seskupenych v lese

kolem ohné.

Zahrajeme si na takové pany mésice. Vyber si, kterym z mésicu bude$
a popisuj, co se za tvé vlady deéje. (napr. je jaro, slavime Velikonoce, nebo je

zima, v mém mésici jednou za Ctyfi roky chybi den apod.)
Obmeéna:

Déti mésici kladou otazky, na které Ize odpovédét jen ano ne (nesmi se zeptat

pfimo ,Jsi kvéten?“ ani na pofadi mésice v roce.).

Napft. ,Jsi letni mésic?“,Ano.”
,Chodime v tomto mésici jesté do Skoly?“,Ne.”
,Ma v tomto mésici svatek Anna?“ ,Ne.“

LJe to srpen.” ,Ano.”

Zkus beze slov, pouze za pomoci svého téla a zvuku, ztvarnit ro¢ni obdobi,
spoluzaci budou hadat. (napf. naznacené padajici listi-podzim, bourka s hromy-

léto, Cesani ovoce-podzim, vitr a snih-zima apod.)
Preéteme si basen Vaclava Ctvrtka Mésice. VVyrazné &teni.

II. PFi Cetbé/zpévu:

Predstavuj si obrazy, které popisuje.

Leden je mésic plny ledu,
anor zavola sktrivéanka,
bfezen da prvni 1lzicku medu,
v dubnu se ¢isti studéanka,

kvéten si ¥ika podle kviti,
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Cerven si na svét sluncem sviti.

Dvanact je mé€sicl a kazdy z nich
jinou Cepici nosi,
zima nam do dlani nasype snih,

v 1été béhame bosi.

Cervenec po jahodach voni,
srpen si bleskem zakFfese,
v zari se sejdem pod jabloni,
v fijnu dést pleskd po stresde,
listopad sv1éka stromtm Saty,

v prosinci zrajou hvézdy zlaty.

Dvanact je mésicu a kazdy z nich
jinou cepici nosi,
zima nam do dlani nasype snih,

v 1été béhame bosi.
lll. Po ¢etbé/zpévu:
Slysel si nékdy zpivat skifivana? Nahravka zpévu skfivana, jeho obrazek.
Co vi$ o Cisténi studanek? Ukazka z Otvirani studanek B. Martina.
Jak rozumis tomu, ze ,,Cerven si na svét sluncem sviti“?
Béhas v lété bos?
Co znamena ,,zakreSe“?
Proc¢ se sejdeme pod jabloni?
Stromy maji Saty?

Hvézdy zrajou?
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Vyber jeden mésic, jehoz popis se ti nejvic libi. pf. ¢erven si na svét sluncem

sviti, kvéten si fika podle kviti
Vysveétli, pro€ se ti libi zrovna tento. ProtoZe je to tak hezky napsano.

Jak? Jako, Ze Cerven si sviti slunickem na svét. Kvéten si fika podle toho, Ze

Vv ném roste Kviti.

Pro€ autor nenapsal ,v ¢ervhu hodné sviti sluniko”“ nebo ,kvéten se

jmenuje podle kviti“? Nebylo by to tak hezke.

Jaky je v tom rozdil? Neni stejné kdyz ,,unor zavola skrivanka“ a ,,v unoru

zpiva skrivanek“?
(Llistopad svléka stromim Saty“ a ,stromy se svlékaji ze Sat(“ atd.)
Neni to stejné, jednou to déla ten mésic, podruhé nékdo jiny-skrivan, stromy atd.

Jak tomu fikame, kdyz slova oznacujici nezivé véci délaji ¢innosti jako Zzivi

tvorové? (unor zavola, Cerven si sviti, kvéten si fika) Zosobnéni (personifikace)
Vyhledejte v pisni dalSi zosobnéni.

Vzpomenete si na jinou basen/pisen, ve které je zosobnéni? (Co vSechno musi

délat jaro- J. Kficka, F. Halas) aj.

Pri predzpivani: zavfi o€i, nezpivej, jen poslouchej a vhimej text a pohybem

nebo citoslovcem dopliuj, co se v pisni€éce odehrava.

Uslysis také to kiesani blesku, uciti§ vani jahod a sladou¢kou chut’ medu na

jazyku?

Leden je mé&sic plny ledu, (brr, tfeni dlani o sebe, dychani na zkfehlé ruce,
tfeni ramen rukama)

unor zavold sk¥ivanka, (mavani rukama jako tfepotani kfidel, napodobeni
hlasu skfivana)

b¥ezen d& prvni 1zicku medu, (hmm, oliznuti rtd od sladkého medu)

v dubnu se ¢isti studéanka, (vybirani nelistot ze studanky)
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kvéten si ¥ikd podle kviti, (trhani kvétin, pfiCichnuti ke kvétu)
Cerven si na svét sluncem sviti. (vzhlizeni ke slunci, protahovani,

vystavovani se slunecnim paprskim)

Dvanact je mésicl a kazdy z nich

jinou c¢epici nosi,

zima nam do dlani nasype snih, (nastaveni dlani, vzhlizeni nahoru odkud
snih pada)

v 1été bé&hame bosi. (odlozeni bot/obleCeni, lehky radostny pohyb)

Cervenec po jahodach voni, (pfi€ichnuti k vofiavé jahodé)
srpen si bleskem zakfeSe, (zakfeSeme o sebe kameny)

za¥i se sejdem pod jabloni, (naznaCené trhani ovoce, zakousnuti do

<

v fijnu dést pleskd po strese, (schouleni pfed déstém)
listopad sv1éka stromim 3Saty, (padajici listi)

v prosinci zrajou hvézdy zlaty.

Dvanact je mésicu a kazdy z nich
jinou c¢epici nosi,
zima nam do dlani nasype snih,

v 1lété béhéme bosi.

Dokazal bys fict, pro¢ basnik tuhle basni¢ku napsal? Co ho k tomu vedlo, ze

si sedl a napsal verse o0 mésicich?
Nechame Zaky fikat navrhy. Poté nabidneme moZzZnosti:

a) Chtél nas-Ctenare poucit o tom, co se kdy déje v pribéhu roku, napf. ze
v bfeznu vylétaji vCely a v zafi se ¢eSe ovoce.

b) Napsal basen proto, aby si podle ni déti pamatovaly, jak jdou za sebou
mésice Vv roce.

c) BasniCka nas ma potésit, mame si ,jen uzit jeji krasu a to, ze v naSem

Zivoté jsou mésice, a v kazdém nachazime néco krasného.
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Hlasujeme, kdo je pro kterou z moznosti a zdlvodriujeme. Diskuse. Spravné je

moznost c).

Spolecny zpév s vyrazem a doprovodem pohybu a zvuku.

5.9 Co vSechno musi délat jaro

Nazev: Co vSechno musi délat jaro (J. Kfi¢ka, F. Halas)

Hlavni myslenka: Krasa poetického textu s vyuZitim personifikace. Rozdil mezi
béznym vyjadfenim a uZitim obrazného pojmenovani (zména Ccinitele, ktery

provadi ¢innost).

Cil: Zak se seznami s funkci a vyzitim personifikace, sam se pokusi podle vzoru
personifikaci vytvofit a pouzit. Vyuzije krasy textu pro osobni esteticky zazitek,
uvédomi si pfirodni déje na jare.
Rozvijené dovednosti: Vlastni tvofiva Cinnost. Prace s personifikaci — vyhledani
v textu, nahrazeni béznym vyjadienim.

I. Pred ¢etbou/zpévem:
Volné psani: NapisS, co bys odpovédél na otazku: Co vSechno musi délat

jaro?

(napf. Co by tak asi muselo jaro délat, asi nic, jaro prosté pfijde, fikame pfece, Ze
jaro uz prislo, nebo Ze uz je tady, tak se sem néjak dostalo, asi ijinak, nez ze
pfislo, mozna pfijelo, priletélo, priplavalo... mozZnosti je spousta... prosté uz je tady
a nemusi nic délat...ptaci zpivaji, slunicko sviti...takze jaro tak akorat pfevezme

vladu misto zimy, to se taky tak fika...)
Parové sdileni, ¢teni nékterych celé tfidé.

Basnik FrantiSek Halas napsal basen s nazvem ,,Co vSechno musi délat
jaro“ a protoze ji Jaroslav Kricka zhudebnil, zazpivame si ji.

lI. PFi Cetbé/zpévu
Co vSechno musi délat jaro:
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Vytdhnout tréavu z hliny a na zeleno natrit.

Nac¢ernit pé€kné stiny a vSechno Zivé sbratfit.

VSem hadtm svléci kGzZi, nacCesat radné louky,

spo¢itat listky razi a pruty les$tit brouky.

Nachystat noty ptéackum, obléci nahé strany,

vysmat se podkolackum, pozlatit st¥echy, domy.

Rozmichat v lese barvy a kdeco zrana zrosit,

probudit v zemi larvy a teplo do dér nosit.

Véelickam kvéty sladit a décka nutit vstavat

a kozich koc¢kadm hladit a peckdm jadra déavat, Jjadra déavat,

jadra davat.

Co na pisen rikas? Jaka je? Hezka, divna, poeticka apod.

Je néco, co té zaujalo? Popovidej si o tom ve dvojici/skupince. Je to tak jako
obracené...normalné to vSechno nedéla jaro, déje se to samo (trava roste, stiny

Jsou cerné, ptaci zpivaji), ale tady je to tak, jako by to délalo to jaro.

Zkus vyjadrit také tak poeticky jako FrantiSek Halas, co dalSiho musi jaro
udélat. Sluni¢ku doplnit zlato, vylakat ze zemé snézZenky, probudit zimni space,

vylakat na svét nova mladatka apod.

Jak fikame basnickému prostiedku, kdy neziva véc déla néco jako ziva

bytost, jako ¢lovék?
Zosobnéni, (personifikace).

Stejné personifikace jsou v pisni Mésice (P. Jurkovig, V. Ctvrtek): anor zavola
skfivanka, bfezen da prvni 1ZiCku medu, kvéten si fika podle kviti, Cerven si na

svét sluncem sviti atd.

lll. Po ¢etbé/zpévu

Obdobné se pokus napsat, co vSechno musi délat rano. Podobné jako
basnik (ale bez rymu) zkus popsat, co vSechno musi délat rano. Musi vytlacit
z oblohy bily mésic a vytahnout na vychodé postupné slunce, aby svitilo a bylo

svetlo a zacal den. Musi vzbudit vsechny kohouty, aby mu pomohli budit lidi,
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nejdriv ty co pracuji uz brzy rano. Pak vzbudi kosy a nafidi jim zpivat. a taky
Skolaky, aby nezaspali. Musi probudit vSechnu pfirodu, rostliny, stromy i zvifata,

aby neprospali cely den apod.

Obména: Co vSechno musi délat vSedni rano nebo sobotni rano apod. Pfipadné
co vSechno musi délat Iéto/podzim/zima...pondéli nebo jiné dny v tydnu, jednotlivé

mésice

5.10 Umim prase zepredu

Nazev: Umim prase zepfedu (J. Uhlif, Z. Svérak)

Hlavni myslenka: Kazdy umi dobfe néco jiného, proto je dobré spolupracovat,

doplfiovat se a zaméfit se na to, co nam jde Iépe, nez se trapit tim, co neumime.

Cil: Zak srovna text s vlastni zkuSenosti, ziska pro sebe poudeni, Ze vsichni

nemulzou umét vSechno skvéle.

Rozvijené dovednosti: Porovnani s vlastni zkuSenosti. Hledani ,SikovnéjSich*
stranek, respekt k individualité a moznostem kazdého jednotlivce. ZtotoZnéni se

s nékterou z postav v pisni.

I. Pred ¢etbou/zpévem:

Kazdy si na list papiru tuzkou obkresli svou ruku. Do mali¢ku napise to, co
umi vyborné (ma to v mali¢ku), do prsteni¢ku to, co umi velmi dobie, do
prostrednicku to, co umi dobre, do ukazovaéku néco, co mu nejde ado
palce €innost, kterou viibec neumi. Napfiklad vyborné umi bruslit, velmi dobre

Cte, dobre vari, nejde mu kresleni a viibec neumi jezdit na koni.

Nejprve si Zaci si ve dvojicich sdéli svoje Cinnosti, potom ve tfidé vznikne diskuse -
pravdépodobné bude mit nékdo stejnou cinnost jako spoluzak, jednomu vSak

¢innost puljde Iépe, druhému méné dobre.

Cim je zplisobeno, ze jeden umi krasné zpivat a spoluzak ze sebe nevyda
hlasku? Ma talent, zdédil napfiklad hudebni sluch a rytmické citéni. Uz od
maliCka chodi do péveckeho krouzku apod.

Diskuse.
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lI. PFi Cetbé/zpévu:

Umim prase zepredu

Nic jiného nesvedu

Moje ruka nic jiného nenakresli
ZkouSel jsem i kobylu

Ale do3lo k omylu

VyS8la z toho Zzirafa, a tak jsem sklesly

Kuned$ umi jestérku

Jak se h¥eje ve Stérku

Jinak je téZ beznadéjné nenadany
Vanék umi parohy

Jenom podle ptredlohy

Kovandova potrad kresli koc¢kodany

Co se tyce talentu

Dam na zaka Valentu

Ktery tvrdi, Ze se z toho nezblaznime
Valenta je z Jinonic

A neumi vlbec nic

Propiskou si déla pouze Cary primé

Predvidani/domysleni vlastniho konce.
Pisnicka ma jesté jednu sloku, napada té, jaky by mohl byt zavér pisné?

I my co kreslit neumime,
nic si z toho nedélame,
radéji se pfihlasime

na kurz sportovni.

Apod.

KdyZz se ale spojime
My, co m&lo umime

Nakreslime stddo zvére velmi hravé
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Tygry, koné, rlzny skot
Valenta nédm doda plot

MazZeme s tim vyniknouti na vystavé

lll. Po cetbé/zpévu

Cim je to dané, ze nékdo umi nakreslit cokoliv a jiny at’ se snazi sebevic,
nenakresli skoro nic? Ma se pro to trapit? Ne, musi se soustredit na néco

jiného, co mu jde lépe, v éem ma Sanci se zdokonalit a vyniknout.

V pisni€ce spoluzaci spoji své dovednosti. Co byste vy jako trida délat
spole¢né, aby kazdy mohl k praci prispét? Kdo by mél jakou ulohu napriklad

pfi pripravé divadelniho predstaveni?

Zkus sestavit takovy seznam spoluzakil, v némz uvedes$, co myslis, zZe jim

jde vyborné, a mohli by tim prospét celé tridé.

Paralela s pisni Ten umi to a ta zas tohle z filmu Cisarav pekaf a pekarav cisar (J.

Werich). Kazdy umi dobfe néco jiného - jiné femeslo a doplfiuji se.

(J4, pisnicka 3, MUSIC CHEB, 1995, 228)
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6 Zaver

Cilem této diplomové prace bylo poskytnout uciteldm metodicky material pro praci
s détskou umeélou pisni ve vyuce literarni vychovy. Prace s pisni vede déti
k vnimavému chapani textd, jejich citlivému pfednesu a k vySsi urovni ¢tenarskych

dovednosti.

Vybrala jsem méné znamé détskeé pisné, jimiz ucitelé mohou obohatit jak pévecky
repertoar zaku, tak jejich ¢tenarské dovednosti. Ke kazdé pisni jsem vypracovala
aktivity tak, aby tvorily ucelenou vyucovaci jednotku literarni vychovy, ktera by byla
jak efektivni z hlediska ucitele a cill literarni vychovy, tak zajimava a zabavna

z pohledu Zaka.

PfedevSim umozni prace s pisni zakam aktivni zapojeni do prace s textem, vlastni

tvofivou €innost, srovnani s vlastni zkuSenosti a intimni i spole€¢né proziti pisné.

Metodika se opira o rozsahly rozbor dostupnych teoretickych prament i Skolskych
dokumentll. Presto, Zze nebyla ovéfena v praxi, ipfesto véfim, Ze se stane
inspiraci pro tvofivé ucitele, ktefi chtéji svou vyuku obohatit a spini tak svuj cil
a pfispéje k posileni role Skoly v rozvoji détského Ctenarstvi. Méla by uciteli
poslouzit nejen jako sada pfiprav na lekce literarni vychovy, ale i jako napovéda

a model k vlastnim pokusum vyuzivani détské pisné ve vyuce literarni vychovy.

SoucCasna Ceska knizni tvorba v oblasti pedagogiky je zanrové velmi rozmanita,
avSak pevna pozice vyuky literarni vychovy zde chybi. Na kniznim trhu je malo
publikaci, které se touto problematikou zabyvaji komplexnéji. Véfim tedy, Ze tato
diplomova prace pfispéje k rozsifeni této odborné literatury, a bude motivaci pro

dalsi tvofivost v oblasti détské umeélé pisné nejen mezi uciteli, ale i SirSi verejnosti.

Mé osobné psani této prace rozSifilo prehled pfedevsim v oblasti hlavnich cill
literarni  vychovy ajejiho  hodnoceni, uskali  détského  Ctenarstvi

a konstruktivistickych metod vyuky literarni vychovy.

Hloubéji jsem pronikla do celé oblasti détského ctenarstvi a uvédomila si jeho
obrovsky vyznam pro kognitivni i emoc¢ni rozvoj osobnosti ¢lovéka. Poucila jsem

se otom, pro¢ déti ¢tou nebo nectou, a pfedevsim jak dospéli (rodiCe nebo
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ucCitelé) mohou nevédomé déti od Cetby odradit, nebo naopak ke Cteni nenasilné

privést.

Nez jsem zaCala psat tuto praci, za cil literarni vychovy jsem povazovala Cetbu
a pochopeni smyslu ¢teného. Nyni budu jako ucitelka klast diraz predevsSim na
konfrontaci osobnich zkuSenosti zaku s literarnim textem, prozitek z precteného

a sdileni domu z Cetby s ostatnimi Ctenafi.

V neposledni fadé jsem objevila fadu metod, kterymi budu moci v praxi efektivné
vyucCovat literarni vychovu a rozvijet Ctenarské dovednosti a chut ke Cteni svych

zaka.
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7 Resumé

Tato diplomova prace se zabyva moznostmi vyuziti textd pisni pro déti v literarni
vychové na prvnim stupni zakladni Skoly. Vychazi z pfedpokladu, Zze vlastnosti
pisni Ize vyuzit ve prospéch rozvoje détského ctenarfstvi. Pfedklada konkrétni
basnické a pisfiové texty a postupy prace s nimi vedouci k rozvoji Ctenarskych
dovednosti Zakd. Nabizi metody prace, které umoznuji zakovi aktivni zapojeni do
vyuky a tvofivou Ccinnost pfi praci stextem. Prostfednictvim vypracovanych
ucelenych vyucCovacich jednotek literarni vychovy se fadi do praktickych
dokumentu, kterymi se ucitelé mohou inspirovat pfi zvySovani efektivity vyuky

literarni vychovy.

This disertation deals with the possibilities of using lyrics of children's song for
literature education at primary school. Based on the assumption that songs nature
can be used in children's reading skills development. This disertation is presenting
concrete poetry and song lyrics as well as procedures to work with them to
develop the reading skills of pupils. Also offers methods that allow a pupil to be
activelly involved in education proces and creative activities while working with text
as well. Through developed comprehensive teaching units of literary education is
one of the practical documents, which can inspire teachers to increase the

effectiveness of teaching literary education.

102



8 Seznam pouzitych informacnich zdroju

BENDL, K., SLADEK, J. V. Skfivanéi pisné Il. Praha : J. Otta, rok neuveden

BEDNAROVA, J. Literarni vychova v podminkéach $kolni edukace. Liberec: Technicka univerzita
v Liberci, 2008

CENEK, S. Teorie literatury v literarni vychové. Praha : SPN, 1965

CENKOVA, Jana. Jak rozvijet &tenafstvi zaka zakladni 8koly. In Ctenim ke vzdélani. Centrum
Citarna. Praha :Svoboda Servis, 2004

EBEN, P., CAREK, J. Zelena se snitka. Praha : SUPRAPHON, 1987

GABAL, I., VACLAVIKOVA HELSUSOVA, L. Jak &tou Seské déti? Gabal, Analysis & Consulting,
2003
Dostupné na WWW: <http://www.adam.cz/dokumenty/2006/jak-ctou-ceske-deti.pdf>

HAUSENBLAS, O. Aktivity pfed setkanim s basni a pfi cetbé. In.Kritické listy 16, 2004

HAUSENBLAS, O. Devét hledisek pro hodnoceni ¢tenarského rozvoje Zaka - ve trech urovnich
zvladani., 2007a)
Dostupné na WWW: <http://kritickemysleni.cz/prectetesi_show.php?co=4devethledisek>

HAUSENBLAS, O. Jak hodnotit praci, pokrok a produkty déti v literarni vychové na 1. stupni.,
2007b)
Dostupné na WWW: <http://kritickemysleni.cz/prectetesi_show.php?co=4jakhodnotit>

HAUSENBLAS, O. Psanim s détmi k moudrosti. In Kritické listy 19, 2005

HAUSENBLAS, O. Velké myslenky ve vyuce literatury na ZS a SS. In. Kritické listy 24, 2007c)
HAUSENBLAS, O., KOSTALOVA, H. Co je E — U — R. In. Kritické listy 22, 2006

HELDOVA, J. v Fi§i obraznosti. Praha : Albatros, 1984

HNIK, O. Hravé interpretace v hodinéch &teni a literérni vychovy. Jinogany : H&H, 2007
HOUSKA, T. Skola hrou. Praha : Toma$ Houska, 1991

HRADECKY, E., HAVEL, J. Sbory a sborky pro kluky a holky. Praha : NIPOS, 2004
CHALOUPKA, O. Takovi jsme my — ceSti ¢tenafi. Praha : Adonai, 2002

KOSTALOVA, H. Cteme si a pfemyslime o tom nahlas. In.Kritické listy 6, 2000

Dostupné na WWW: <www.kritickemysleni.cz/klisty.php?co=klisty6_ctemesinahlas>

103



KOSTALOVA, H., SAFRANKOVA, K., HAUSENBLAS, O., SLAPAL, M. Ctenafska gramotnost jako
vzdélavaci cil pro kazdého Z&ka, sbornik CSI, 2010a)
Dostupné na WWW: <http://www.csicr.cz/cz/85256-ctenarska-gramotnost-jako-vzdelavaci-cil-pro-

kazdeho-zaka>
KOSTALOVA, H. Ctenarstvi v celé $kole, In. Kritické listy 27, 2007
KOSTALOVA, H. Ctenarské gramotnost a jeji slozky, upravil O. Hausenblas, 2010b)

KOSTALOVA, H , STRAKOVA, J.a kol. Hodnoceni: divéra, dialog, rist. SKAV, 2008
Dostupné na WWW:

<http://www.skav.cz/admin/upload/fck/file/publikace/vzdelavani/skav_hodnoceni_web.pdf>
KRICKA, J., HALAS, F. Pisné halasné I. Plzef : Eset cz v.0.s., 1999

LEDERBUCHOVA, L. Didakticka interpretace uméleckého textu jako metoda literarni vychovy na
obcanské a stfedni Skole I.. Plzen : Zapadoceska univerzita — Pedagogicka fakulta, 1995

LEDERBUCHOVA, L. Didakticka interpretace uméleckého textu jako metoda literarni vychovy na

obcanské a stredni Skole Il.. Plzen : Zapadoc€eska univerzita — Pedagogicka fakulta, 1997
LEDERBUCHOVA, L. Privodce literarnim dilem. Jino&any : H&H, 2002

LEDERBUCHOVA, L. Dité a kniha. O étenafstvi jedenactiletych. Plzef : Ale$ Cenék, s.r.o., 2004
MATEJCEK, Z. Vyvoj ditéte a &teni, In. Ctenim ke vzdélani. Praha : Svoboda Servis, 2004
MOCNA, D., PETERKA, J. a kol.: Encyklopedie literarnich Zanri. Praha: Paseka, 2005
PENNAC, D. Jako roméan. Praha : Mlada fronta, 1992

PETERKA, J. Teorie literatury pro ucitele. Praha, UK PedF, 2007

PROCHAZKOVA, |. Mezinérodni vyzkum &tenéfské gramotnosti a jeho vysledky v CR. Portal RVP,
2006

Dostupné na WWW: <http://clanky.rvp.cz/clanek/a/446/448/MEZINARODNI-VYZKUM-
CTENARSKE-GRAMOTNOSTI-A-JEHO-VYSLEDKY-V-CR.html/>

RAKOSNIKOVA, J. Hrajeme si u maminky. Praha : Vy$ehrad, 2002
Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, Praha : Triton, 2006

STANKOVA, B. Jak privést déti ke Stenérstvi. In. Kritické listy 7, 2001

Dostupné na WWW: <www.kritickemysleni.cz/klisty.php?co=klisty7_ctenarstvi >

SVERAK, Z., UHLIR, J. KdyZ se zamiluje kuri. Praha : Fragment, 2004
104



SVERAK, Z., UHLIR, J. Mdm v hlavé my$ Lenku. Praha : Fragment, 2006

TRAVNICEK, J. Cteme? Obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke knize. Brno - Praha : Host —
Narodni knihovna, 2008

VAREJKOVA, V. Literarnévychovna interpretace uméleckého textu na 1.stupni zakladni $koly.

Brno : Masarykova univerzita v Brné, 1998

VERISOVA, I., KRUGER, K., BELINOVA, E. Kudy vede cesta ke &tenéfi? — Rozvoj détského
Ctenarstvi na druhém stupni zakladni $koly. Praha : Aktris, 2007

ZEDNIK, M. Sportovni pisniéky. Praha : Panton, 2002
Internetové zdroje:
Celé ¢esko ¢te détem. Dostupné na WWW: <www.celeceskoctedetem.cz>

Kritické mysleni. Dostupné na WWW: <www.kritickemysleni.cz>

105



9 PFilohy

Seznam priloh:

Pasu, PAsU PISNICKY ....iiiiiiiiiiiiii et e e e e e e e eaa e e eees 107
NaSe ChalOUPKA. ........ueiiiei e e e e 108
(1017 0) VAR (U I o1 Tl 1= o )Y/ o 110
DT oI 0= T U] o) 111
SVEE NG TUDY .. 112
SPOITU ZAAN e 113
SPOMUJ, SPOITUJ oo 114
TSI it 115
Co v8echno musi délat Jaro ..o 116
UMM Prase ZEPFEAU .......ccciiiieiiiiiiie et e et e e e e e e e eeeaann e e e e eeeeeeene 119

106



]asu Pwt{_ Iu.sn.u]LJ

9 &u D | o | T T J—— | T N I e |
e e e e e e e r—Hi_Iﬁ_”I\..{"' — J“J_—Eb“tcgﬁ‘@i
o 2 o Eia e
Pis-ni¢-ka po-do-ba se¢ ov-ci 2 no-ty ros-tou na ja - loy-ci. O-ve¢-ky zvo-ni 2
Jed-na je ve-se-1a a hra-va, dru-hd mi na klin hla-vu  da-va, tic-ti je z tou-la-vé-ho
s 5 HE a 1A 12 A A A A |
’? [- 2% l - Ik 1—1 "—1 {—l T .Il I I T 7
{ey H‘If—ii I —— — ;iid 'i'_—}I- H —T% —1 & 1% | —
D) - '7-/. =
Zvo-ni__ aje tu Jav-ka a jdou poni._ ,
sta-da, __ Ja Je mam vicch-ny stq né ra-da,  ri-da, f_ﬂ‘d’l, ra-da
mi
fH D HG % A D ﬂG—
[ —F+—— | | [T =0
U\l I g T
Pa-su,pa-su  pis-ni¢-ky na tri-vé ze-le - 7né. Ve-&er je mam  pod vi¢-ky, jsou
G & D Hm| " Hm.7
0 E G G
1 ﬂﬁ T n T | —r—* ig o T — - ¥ = T T 1 Gl ——
T I 1 1 Py ’ I { 1 1 1 Py } Py ’ 1 1 1 T T Py ]
kras-né, ne zZe neﬂniﬂ th’Pa sté ])’l“S;lmi pis-ni¢-ky, pa-su, pa-su Pis—nié-ky, .
npw P G - 7 E F G A D 7 D.C. al Fine
'I’\):‘ "ﬁ y3 = T i T N " t i I T f f y3 — H
Ad——i:ﬂ—‘—‘ﬁﬂ = — }.é ?; r : (S 8 —t > < Fi il
= = o SR inc
pa-su, pa-su  pis-ni¢-ky, jsou kras - né, ne ze ne...
Pisni¢ka podobd se ovci
a noty rostou na jalovci
Ovecky zvoni a zvoni
Y
aje tulavka a jdou po ni p
Jedna je vesela a hrava | A& A
-" L& 50!
druh4 mi na klin hlavu dava % ) *
téeti je z toulavého stada '
j4 je mam véechny stejné rida
rada, rada, rada
Pasu, pasu pisnicky Ovelky pred vlkem se chvéji
na travé zelené ta mala strachy ani nejt
Vecler je mam pod vicky Tesim ji feci laskyplnou
jsou krasné, ne ze ne ona pak zahtiva mé vinou
Pasu, pasu pisnick
)
pasu, pasu pisnicky Dokud mé stado travu spasa
pasu, pasu pisnicky ze svéta nevymizi krasa
¥ . / N / . Y Vv Vv &
jsou krdsné, ne ze ne Zpivejte se mnou pisné pekné

Bude nas vic a vlk se lekne
lekne, lekne, lekne

Pasu, pasu pisnicky...

107



XVI. Nase chaloupka.

e,

YN o 1]
-, UL
Y po
el e (I \
3 g ®w
& i \
rm/ pria ® o . |
P E
NI
] T R il
_ |
T4 . A
\
0 L)
nu. ||
=
—
=t |
&
. ki
R,
%]
Z. | s
= = ==
pew =
XN AN
M O
I

4 o = -
= \
T oe
= =
1
B N . B
L] <
£ 8
| MR ,hlu
1 1
NN = ol
£ .5
~E F 1_
| | 1 1
W[l 2 =
TR
=~ |
T = =
& =
U 1
B
| TR NG %
— -
! [
< 8
L ERE Tl
o
: 2 L
s and T
P
N o
e

i~
N =
N CE
1
@
Pl

- .
P P
_
1
-+ b
=
N .m_
- 1
#f! Iw
b =
s =
<
1
qu.M;
=)
a =
=N

Bz

£

<Mkiie

j

kdo

mis - ta.

ni

vsich -

I

&L

§ .

pta - ¢a - ta,

L Lh
et 1L
hall O ,HNTl

108



Ny — _— mf

§” MK . AL + —k e
Aviva 5 s = = & 7 I/H--T
. RN a : = e r
ma - li¢c - ké zdal - ky, zbliz - Jeay zad - né - mu
u - vi - di, ko - lem prej - de, ne - rek’ by,
errl |L t E— |
7 . | | |
"" 'FT ]o pe i d b —
aestruteiorie — (@
e/ ?' : g? L ;
B s G 4 2
— mf
————— i ¢ /_—____\
6,' g‘ #r f\#‘ P llk 3 ;.
s l ol | S ] i ]
Z ¥ 1| 1 & 1 I 1 I
—m I  — & — T —
LS -
sdrzoral F pohybu
L4t i — r i N
[ 494l | e | A 1N 4 AN N I
e e s e e 1 g s ‘
! 17— 17 = S & B 1 o [
v § 4 " 3 S 3 Y‘ v
se tam vsak ne - za - stys-ka. Jest-1i  ho ve sve .- te
co se tam stes - ti vej - de.

@ _qﬂ m:_ ' I s

as v ¥ I 4_,%_.,;._*4__#1'/__._4_,_.__;4_,_1__ . —
nek - dy ztra - tim, kto - be se, cha - loup - ko,
» » e ——_
e onekud zdrsocal ——
: t L — —— J‘[/} ekud
1 1 )| d‘ - [ J ‘

e fF 9 [ & ==r = |

Y e
b IN . - - Bd
——1—4* " R — — %
\ = i
D A .
pro ne vra - - tim.
i i [
g ——— ; i
L 1 1 ("} o
S - e ' e o e
. = ] P, 1T =T |
e i3 LT Y r
— F pohybu —— t
g /
R TN R - L] L
- : = : j;__*—i:“— =
L . l\ 7A VA
T— i i f ¥

109



KDYBY TU NIC NEBYLO

8 Fetr Eben
Z cyklu Zelend sec snitéa 7 Farmt
m
- l% e e s e ot s e v v
EESEIE e : SRR E Lo
¥ . ' v . [
~ 1. Kdyby tu nic  nebylo, neZli rorys pod obla - £y, | nex fen bodlak procmelaty,
deybY /en fen Pom&b, k&/l/by u my'CA nohou fZ—k, a vic nic tu ncbylo._.,
mD) 1 [ ]
7 — N N 1§ 1 N | K 1
‘};\ (‘ 13' : ]\l }‘ ]\' 1Y J\' 1L } Y 1 1 AN 1 l\, e Y I N [ N 1 l\, l. Y
= S e g e * P o e d TP
AKdyby tu nic ncbylo, | nezli' rorys pod obla - ky, |ne¥ fen bodidk pro Emeldky,
2.Kdqby [en fen poticek) | (kdyby v mych nohou  ték) | a vic nic tu nebylo —.
mp
PR S e R F
TP e % Je S e ST e S
1. Kdyby tu nic  nebylo, neZl ror#s od obla -ky, neX fen bodlat pro Emeld, ;
Z.Kdyby [en fea Ioof‘ufcé, L’d:/by u m'/' nohou frk, a v wic fu ‘nebylo—,
N — a fcmpg n?.{r/f 1 1 4 1
Ea —= L/ | > ) Y Y 1
I A — < et 7 7
. 14 1 ‘ VR B 1 v 1% v
mnevby cetu I -66 4 lo. 3 Kayby bylo  kolkolem jen fo PO/C za PO/C”"
e T ) g ), " .
][}' h—t—1  E——— 7, M .Wl,{{f B — S ~— S . S N—
— f 7= o‘ﬁﬁ@'_g.t t g1 ]
GE=mEES SES! - E=SES S S E S
i by ce tu 1= b0 | o, 3.Klyoy bylo koltolem| fen o pole aa polés
N ——- milf
] } o L K Il ‘I\ { n 4 4 N N
T s e i s o {- lejo‘i\ll}\YJ\'lr\ll\'lll S et S w7
! =~
mn& by ce fu - 60 - Jo. 3. Kdt/by bylo  kolkolemn /'cm fo IDo/e, 2a fD/U“
™ —_— pE———— I i |
W b Je T e e — _——
k I 1 - I 2 e
j V’ 174 1 l‘ 1 { o |
a /en slunce svi'trlo, mné by ce tu i = bi lo, < o ) =y
Ja) e el
)2 e P e o ) } Z 1 2
e e e L L e e e e e
A R R i | — =
a fen slunce svihlo, mné’b‘, se fu '~ br lo, - o ———.
n e I —— i
- ket T = f i
(anY4 S — ———— K—H s =  o— x|/ 1 -
- > > =
a /'ewl slunce svi'hlo, mnéb«/ e tu I'- b7 - lo, - lo

110



DEN NARUBY

Rolnickové svatky pisni 2004
spolecna pisen

Hudba: Emil Hradecky
Text: Jifi Havel

i * W 5 o i % f/f’!éa/h//
e bl e bl b
/ J P . — 3 %‘J 3
5y 1. M = Mj » e .‘ :‘ |
e e == e 3'* ==

—
mf ' S B l
4. UZ hned zrd- na, jak jsem vsta- |a,
2. Ke 3ko- le jsem si 1o met- &
59____&}:_.1* _ |
fes—1t T T 1 1 t — t ra — — Y 2 —|
Her e e e e e e e 7
L 4 [ L 4 v
den se m zdil na- rw- by, mis- 1o pas- ty Jeem si
viet- nim par- nu sdedt- nl- kem, fe- di- tel- ku jsem si
N #
AR f — = 1 t —t—+— |
S —— e e e = =
) ke v ¢ - 4 el Ld 1
vza- & ho- k- ci  krém na zu- by,
splet- & Se za- rost- tym $kol-  nl- kem.
A | e
|om ammn 1 1 1 I 3 —1—- T = I T T T x| 1 |
i & L ) 8 1 8 ! 2 — ;l ) # 1 r 4 . ) | 1 X  ? i . 8 |
chle- ba jsem si o- sla- di- a Ca] jsem za- se so- li-
Ted se lro- chu bo- jim mam- ky. po- le- kam j zpra- vié-
Te—t— s l
E‘ku—v )74 'J x s I er 'JI "I ﬁl v,/ Vi ;} —1 = —— |
la, ko- cou- @ jsem po-  zdra- vi =}
Kou, e ¢  tiid- ni splet- &8 znam- ky
N |
T i & ) ) 1 L™
l_,( l'u 1 1 & 1 1 1 i 2 ) 4 ? o r 4 =~ 'I
l\él} - ll 71L 'l % A] i } .} £ 5 § 1 ! 4 L 1
na ba- bk- ku hro-- Z la, d
. - de na mé zZra- da
u mne p&t- ku sjed- nic- koul Vsu
] o R Y T 1
| e " SR i Y > | 1 1 1 1 1 3> 1
ECES = = = i
v | T A
te- KA. . den mam zkrdl- ka nafu- by.
| [r—— .
[ 1 I § 1 1 l 1 1 3
’: ) =y I 1 1 { : : ?ﬂ
4 ) oy
aT 1 1 | 1 l. ,I i ‘ l‘ I ;‘
Véi- te. mi, 2e bu- du - da, & ho plGl- noc za- hu- bf. D'*

111



Svét na ruby

" Mirné - ————
17 B A - T - T — 5 T T |
b‘l‘ i { Il i‘ J‘_ 1 | § | I[ T
I T | &F ¥ i d i o b 1 ; l
- v L]
Mésic na psa stékal,  kouf lez’ do komina,
. Mirné |
T = - — e
I T T I
L= 3 1T
g = I__.;L__f_‘r_?_r—
p
O > : > ‘> d > -> oy -> i—
- = .t |
S 4 A e =
. —~ ——:? 2 p— | P A,

LV 2 — 11 = 1 J‘Ill } ‘T-.I}i }1_1}“!5'.“
- ! Y % - ;j

O]
klobouk hlavu smekal, dfela ki - Ze li-nd, sad - lo kiidla mélo, sil zas so-li-la se,
>
2 - ! | ! ~
o —" 1 t I 1 f =1 —d = f T
5 j H 1 ! I _— r i L T r_A—
\3 T y | T ¥ =
d - - . | I N (8]
. > > n -
9 - - e fer ;
2% - e e e 7 =
N p-—-::‘_,.‘—f > > | : :
1
& T I A '!_{ {_LILJ T 1 g Dl g * T
v T e L . U T e = - -~
stin tam vrhal télo, voda mokiila se, nitka méla bficho.Ticho! Déti, ticho! Coze?
s zdriet
zdriet v tempu t/-- zdriovat
| v tempu
Pl T e J P 1 e o O e B
R it £ T s s | & bHrhe
(= = — EESSEeEs b
— -
p—{:.: f! oo r r J_ P ﬁ‘ —_—— f
U | 'I 1
., ; = t t -
25 ] 1 1 1 1 T 1 T
R — | |
darazné
—_ mf \ fs > tr
T Fuu J Y 1 — 1
L Zam i — 7  ——— = i —]
| r 1 1 1 1 I = I 4 —]
0] o — |
Nevi-dd - - no? Mam to pfece z pera vycu-ca - - no!
Py | —— > ) 1]
foe—3—F F—F } ' =
T t — W L
ji = r 4 T ¥ i +
- -4 (trem.)
U L )
2 S v - /
== B i =
a_. T n
i o 1 - 1
@" 1 i |
1 —1
v
zvolna
Q
. :—4 . b
L¥ o T hY
1 e —— L S —
{ e ri [l
7 pp
o T e
M:'— — ,._;.:?“'?4—-—-_




Sportu zdar!!!

hudba: Emil Haradecky
text:Jifi Havel

3 &  Rock J=126

i s s s = Fr— t 1 — 1 ]
3122’:‘“—-’"’ e —]
Piemek plave v gramatice, Dana brusli pti ma - t - ce
Ani  Pavel neni liny, na tartanu  vr - ha sti - ny,
13
0 — | !
— = o s o s I e ] — ] y ]
G e Ss=ss= s ——
Toma§ zase u tabule schyta skoro viech -ny k - le,
jeho sestra Ka -te-fi-na je pfece jen tro - chu ji - na,
17 To Coda ¢
H [r—
1 1 1| I T T re 1 T - " 4 | { — TT}
14— T 1t 1 i 'I p— 1l
- e R U i
E-lis-ka si rada 3plhne, kdyZ to nejde rych - le  zdrh ne
coZvam kazdy rad dosvédei, skade druhym hned do fe -¢&i.
21
0 - ! ——
e e e e e e — S——— p— t e S o s e S E— ——
HO—————F—1— e i ———— e ™ ™ e e S’ B e |
1 —
Honzavidycky  v3eho  necha, o rekordech jenom sni, v televizi nevynecha
24
W—{‘__r_g#rﬁ I I T i | 1 1 I T 1 T —
e s e e
S L — 1 — -
7adny  pienos  sportovni, Honza vzdycky vSeho  nechd, o rekordech  jenom  sni,
27 DS.al Coda §
{) = i ]’I T ; p—— ) |
J - ! ;i —3—
R".ﬂ.{;.\ v — 3 = e
v televizi nevynecha  zad - ny pie - nos spor - to - wvni
31 ¢Coda
) -  — i i 1 T - x —
WF_Q__Fi ,= 1 1 1 I T [ 4 }__I‘,ij 1 Il T 1
St ! s —
Jak je wvidét sport nis bavi, je to vzacny  dar, ktery wvzdycky  slouzi zdravi,
34
] — e ——
Hy—————— ¢ e e—e—"—] < ]
) - m— i — -
tak ze sportu zdar, jak je vidét sport nas bavi, je to vzicny dar,
37

Il

" 4 —
"——f—f—] ol I rg ]
%—JJ:—j—f*d———‘ I i < = —

: tak 7e spor - tu zdar!!t!! La- la - la

ktery vidycky slouzi zdravi,

la-la-la la simile

LS
J
|
i
JJ

e e e 1'"4}_‘;_‘1* —
42 1. ~ H 2.
.4]?1 I

113



SPORTUJ, SPORTUJ

MWM/ é’M

£ = | = =——
Zpév ;1";(‘!‘ i 1 1 1 )
J
6 O]
f) g T n n 1 t t )
E i E === = |
QI 1 1 A1 & “i 1
1. Svi-had - lo, gpl- had - lo,
2. Vyj-di =i na vo - du,
3. Kdo s nd- mi spor -tu - je,
"
0 ) S Ry T T i : — i T —
H Il ! v 1 T T T
o= e b5 ]
Nt -+ - b 1
pro- 1¢ - za- Cky. mic. by do- pad - lo. kdy- bys u- ek
tfc-ba  na  ryb - nik, pfi - hlas s k zd- vo - du, bu- del pre- bn’r-
vel-ky  ne - bo Spunt kor-bu  si bu-du- je 4 bu - de mit
16
H —t - T T S o t n T r
= e e e e e e e e e e e e e e
RS‘} < = — o J N s E——- ' e— 2 s 1: i = s
pry€. Jak bys chtél dt v - cc kdi- lu, kdy-bys ne-mél Z4- dnou si- lu,
-nik. Ryb-nik ffi- keft tam a  zpd- tky pre-pla- ved jak  kou- sek zd- tky
grund. Tfi di- plo- my pfe-bor-ni- ki vy- sta- vi si v pfi- bor- ni- ku.
2
’_0 = t =t 1 T t t Y n T
T 1 } T 1 1 1 T x 1 T ! } T 1 1 1 1 I 4
gbfl%ev}we%'{z--%;a ="
v v 4 L4 < =2
- lo mél jak ztva-ro- hu a pred-vd-dédl mid - to - hu
a  vy-stou-pi§ u je- zu na stu- pi- nek  vi - € - z0.
ko- mu sc to ne - chee zddt, at' se pri- jde po - di - vat!
26
o) @ | | | | 1 | | | ]
A = TH— 1 = ; ekt
£6) b=z e
s | T o ity
Spor - wj, spor - tuj, ne - bud’ po - za- du,
1
T I T
=2 Y m——
! D
T
Spor - tuj;
po treti @
|
T 1 ]
1 >l 1
} )|

1
1
4

T

spor - tuj, nc - bud po- za- du, kdo se hy-bi, mi - va
41 1.2
f) } ll 1 1 ) Gk | lll ; 1 e T 1
e i =! = s =
W—Lr i X 1 3
do- bround-la- du.
" 1
C% | i 4 T d T 1T
E{}hb { — 1 1 } —H %=
Y 1 1 1 1 19 8
oJ
@ CCDA
51, )
-f‘ 1 .
—— — ] i = ——= T T
,Lg } ey } o S 1 g
'J — o Y’ | l’ 1
T
do brou i Ly du

114



b4

Mesice

PAVEL JURKOVIC

A Mirné VACLAV CTVRTEK
Ao Y al ) Y 7N )
- — I oo oo } —
:'%:h [ - = .
Le-den je mé-sic pl-ny le-du, d-nor za-vo-14 skii-van-ka,
y,
y A Y \ 5 Y oy
%1:;:3: ' oo o . —

& 9

1

| 1 1

£
4 } ! }
%::jﬁj, -

b ¢ o ]
7
kvé-ten si ri-kda pod-le kvi-ti, ¢er-ven si na svét slun-cem svi-ti.

Refrén
n [ \
A — f s ! 5
(&~ "o yis S ’
3] s Bl ¢ o
Dva-néct je mé-si-ci a kaz-dy z nich ji-nou ¢e-pi-ci no-si,
o l -
A ; 1 % { W X
(y 2 e ——— i
D)
zi-ma namdodla-ni na-sy-pe snih, v1é-té bé-ha-me bo-si.
{) A
& 1 1Y ! ]
(5P . ) = ' —— 7
M] — —
N 4 &
Cer-ve-nec po ja-ho-dach vo-ni, sr-pen si bles-kem za-kte-Se,
O
25 Y N—h) \ y 2
%V:i:jj_ v v ® J S —
o &

v za-¥ise sej-dem pod ja-blo-ni, viij-nudést ples-kd po stre-Se,
= ofo kN - ==
N S B A A " S—— o — * i :

) 4

lis-to-pad svlé-ka stro-m@m Sa-ty, v pro-sin-ci zra-jou hvéz-dy zla-ty.
Refrén ...

115



pad uoa

e
~
: : : ——— = , FE=—riii
— = = o = ! 3 £ & 5 =
- T 3 e
e — - j1y - -
=l O Qglt r I s = - = # o e — ——
- r r 1 ok o [e] T i N E—_— . Y1 T T I T hed
T } 1 = = Y] - > 1 e H L VS T 1 13 = AL X
¥ ! T T T s I T n #w A\ f,{l\\ 3V
T I 1 1 T I T 1 P i |
—_—— ' RUIOAZ 1 iqeued
‘Au-ens 9y -eu ©-29]q -0 ‘wmy- ged  L1- ou 18] - SAYo-BN 1L - BU ou - 3 - 9Z EU “ Au-Myz  na-eI INOUYBIAA
| )
e - = B —| i i i | ———Ta1T—=
I8 T I &L 1 1 T T ! — { 1 Al A i 1 I 1
t 1 L Y L T 1 1 I 1 1 I ” I _,

B
( Ty
D
FHE0
Bl
g
el
hkil
- g L. )
|
ﬁs}a
T
Sk
T,
<|TiR
'_D
A LR
W
ol

Ay - -noiq Fan-s9p A - nud B o1z - - AY -181] 181-19-0ds
3 1

-

1

1

1

]

==
NG

Y
TH ——— ¢ ft
- E—— — T £ e
= —— ===
I =< = T = & = = —
-
I
51 r Fal I
T
L@ ] L# ) O [8] —P«n_—x:
il
o{_~ - el e[ -9p Is - - nw ou - - YIssA oD
I 1 ]
F T I > | = T I 1 I
 —— s— i 1 — < =1 } 7
L “ T I _A 18 1 = | . HL
< < < < < <r #
[
i t i
- - ; ! b 1 = =
_ _ , . " ; =: = 2 = & i
T 1 I H = = -~ ~ vy
S = = = £ £ 2 et kil oo 4
o - o318 = =
— “l.: _! _ Tt T T I IR + T + “ = - 5
i ﬁ [ I =i = = 1 1
| — Mww = = 1 ! ! T
._ ‘_ ._ - - n '
= 2 - e s s % wapoydog
T | ) 1 = ] r J 1 i 11 n W
1 1 i 1 1 1 = I s n
e — 1 T I _"II“‘\“\ # I I T T
“ - « - “ - + -
WasA "1 - - JBIgS 2A - IZ  OUYd3sA e Au - - 71 2u - yad muap-e
s A it BS RUTRGIHSEN (696T-788T) P Avjsoer wapoysod
I - 2 1
I 1 =i I
L H T
3

oIef Je[9p ISNW OUYDIISA 0D

116



T
[0 Ko m — "
N E——
S R~ o o S» o o S
e e
Mrv’ —l Y i 5 T T T  § B T T
[®) O | 1 B
OT———————¢
NYaka7Z il
eip = 7 of A - - Ep ep -
| | |
P A | 1
ﬂ - - L m O “ ) r ) ™ o | |
I IR 4 1 1 1 4 1 i
L . 1 T i 1 1
] = ——
< ——————

QL

3

]

L~ A L~ g = |+
1 ¥ 1
7313 123
€ r A 1 IV 1
~— ¥ v
|
— —
- o © ©
! 8 r J
= 14
& — 1 n 18 » 0”3
Y T T v T T T
T T |
wp - - els
| Mo - T
| ) 1 e ' i )
E T——L 1
L N T 1 1 T

(8]
" p=€:3
= —oh =2
d
(o] —Q
21
- _11 O
s * 1
=
‘Ns-01z ®BU-EIZ 00 -3py ®
I t 1 BT
k 1 0 5 r 2 =31 r 1 r i r k4
I - & & 1 1 L
L I | 1! ¥ I
T T T T
8210
T
1 i
hn
—= -
14 L
>
) ¥ B ¢ 8 r -
T > [ 52 1 /
T I 1 i T I
b S ——— 1S T
(
‘Aut - op ‘Ayo- ans m - ez - od ‘wny- ge[ - oy - sod 18Ul -SAA
1 | L | | [
——* e y 3 o > - < T " TFNW
: B 1 1 1 1 1 b 2 r_— i i .
H 1 T 1 i A b | 1 T I I

117



- 1| [P
C =m§( P

Fe——

Clr

118



ru - ka

r.U-mim pra-se  ze-pfe-du, nic ji-né-ho  ne-sve-du, mo - je nic ji - né-ho
2. Ku-nes u-mi  je§-tér-ku, jak se hre-je na stér-ku, ji-nak je téz bez-na-dé-ne
priD.C. KdyZ se a - le  spo-ji-me, my, co ma-lo  u-mi-me, na-kres-li-me  sta-do zvé-re
mi7 mi7
G, | I G G E | Cl E| ] FI | CI
P4 T I T T I I
y 4 al | | | ) 1 1
[ an ) - - 1| Py T
._JV 5 T T
cror £ . A .
ne - na-kres - - - i, Zkou-sel jsem i ko - by - lu, a-le dos-lo ko-my-lu,
. N ; . .\
ne-na-da- - -ny, Va-nék u - mi pa-ro - hy je-nom pod-le pred-lo-hy,
vel-mi hra - - - vé Tyg - vy, ko-né  rlz-ny skot, Va-len-ta ndm do - d4 plot,
mi7 O, Il 2.
o Fl G D C, G, . c_G / o
e — . I t - I —
1 I T rS Ty T a3 11
ivd i i = Y 1 - - T I’ ' =l - I
: =T rrr rrr-r 7 s
vy - $la zto-ho 21 - ra - fa, a tak jsem skles - - - Iy, Co se
Ko - van - do - va po - fad kres - Ii ko¢ - ko - da - ny.
ma - ¢ - me stim vy - nik-nou - ti na vy - sta -
ap A™ “ ™ z F . E ,D"cC
T T T T T T T T T T T T I T I I I 1 1 T | T ]
— £ — o . S " B ™ B S —" J— " B—"" — ——
1 ’ T ’ T 1
ty - e ta-len - tu, dim na  za-ka Va-len - tu, kte-ry  tvr-di, Ze se zto-ho ne-zbli -
C i7
p G # F E s, D" cC G
P 4 T T T T T 1 T T | T n | ]
g ; ; " f — |
— é | I T & | el 5 o [ ] 1
o *_°® ©° . 1 A F r i
znf - - - me, kte - ry tvr - di, Ze se zto-ho ne-zbld - zni- - - me,
mi

ANV & bl T T
o o ! . . — 1= ; ——
Va-len - ta je =zJi-no - nic a ne - u-mi vi-bec nic, pro-pis - kou si dé&-1a
Q C .
= , Drm"fc a P F ‘ E v Dm\7C G D.C.e pO}[COda
e e s S B B e——" S— — T I - 7
e s E B — 1 P e s m— } 1
¢ y — L P v i
pou-ze &i-ry  pH - mé, pro-pis-kou si dé-1a pou-ze -ty pH - mé.
0 Coda .
7 mi
g C + Cc s F (¢ Dby G G, . Cy +» +
o= — e - |2 |
ALY 1 I - - T - I i |
SR T " r rr :
- vé, mi - 7ze - me stim vy - nik-nou - ti na vy -sta- - - - ve

119



