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Diplomova prace Magdy Kubickové je zameérena na ponékud opomijeny typ
Cteni a porozumeéni - na texty pisni pro déti nebo pisni s détmi zpivanych. Pri
snaze uditele o rozvoj, nebo o vytvoreni, nebo o zachranu ¢tenarstvi zakd na
vSech stupnich kol se hledaji prilezitosti, pri kterych mze byt ziskavan prvotni
zajem zaka o precteni a pochopeni smyslu urcitého textu. Odtud pak je mozné
pokrocit k rozvoji zajmu o ¢teni vlbec, a k rozvoji ¢tenarskych dovednosti a
postojl a také potrebnych védomosti o literature a o ¢teni.

Proto, Ze zpév nejen povznasi dusi, ale také usnadnuje zapamatovani textu, a
proto, ze pisné byvaji textem sdilenym mnoha Ctenafri/zpévaky, jsou texty pisni
vhodné pro rozvoj Ctenarstvi. AvSak to, ze slova a sdéleni pisni dobre znamych
casto v mysli zpévaka ztraceji smysl a jsou prezpivavana jen mechanicky,
ukazuje, ze pouhy zpév pisni nestaci k rozvijeni ¢teni s porozuménim a s
pochopenim smyslu.

Uchazecka s v DP pokousi najit a zuzitkovat prinosy, které zpév pisni a jejich
texty mohou mit pro literarni vychovu a rozvoj Ctenarstvi. Zaroven naléza i
postupy, kterymi se zmenSi riziko mechanického vyslovovani textu béhem
zpévu. Do prace zakd s pisnémi vnasi metody, které poméahaji pochopit smysl
textu a zaujmout k nému osobni vztah.

M. Kubickova v zaCatku své DP vyjasnila potrebné pojmy (gramotnost, Cetba,
Ctenarstvi aj.), a rozebrala nékteré zakladni otazky kolem cCteni, ¢tenarstvi a
chapani smyslu ¢teného (polozila si otdzky typu ,jak ¢tou ceské déti“, ,proc
necCtou”, proC se stat Cctenarem atd.). Pri tom se blizce seznamila s
mezinarodnimi Setfenimi PISA a PIRLS a v nich nasla pro svou DP cenné
informace a také principy.

Z potreby vyjasnit i celkovy pedagogicky pristup k literarni vychové uchazecka
struc¢né pojednala rozdilna pojeti literarni vychovy (s.43-46) a zprehlednila
mozné typy aktivit Zakl s textem. Ve své obhajobé by asi méla vice vyjasnit,
proc vlozila pojednani o souvislosti mezi svou praci s pisnovymi texty (podava i
prehled metod a popis Dilny Cteni, s. 48-52) a mezi pasazemi o vyuziti pisné do
vyuky LV jako podkapitolu 4.19 (s. 55). Vyklad o tom, jak souviseji texty pisni
pro déti s cili a pojetim literarni vychovy zacina podavat az od s. 59.
Domnivam se, ze uz v Uvodnich kapitolach obecnéjSiho razu mély byt odkazy
na to, jak se pojednavané principy promitaji do vyuky, kterd je popsana v ¢asti
druhé.



Studium prtzkum{ a stati prineslo uchazecéce zdsadni vychodisko - Ze totiz
Cteni je potreba rozvijet i provadét z vnitfni potreby Ctouciho, tedy zaka. Z toho
hlediska probira i roli Skoly a vyuky literarni vychovy. Dikladné pojednala cile
literdrni vychovy a argumenty o jeji dllezZitosti uz na 1. stupni ZS. Propojila své
poznatky i s poZzadavky RVP

Za zasadni soucast prvni poloviny DP mizZeme povazovat kapitolu 4.7. a v ni
predlozenou otazku Ci vyzvu ,Jak ke Cteni privést”.

V druhé, Praktické casti DP Magda Kubickova vhodné vysvétluje, jakym
zpUsobem chystala jednotlivé u¢ebni jednotky s pisnémi. Bohuzel je prehled
metod, kterych bude vyuzivat, ponékud ,utopen” na s. 63-64 do ostatnich
vykladu.

Uchazecka podava své plany ucCebnich jednotek prehledné, méa vzdy ujasnénu
nosnou myslenku, kterd je textem podavana, i cile, jichz by zaci méli praci s
textem a zpévem dosahnout v ucebni jednotce. Ocenuiji, ze jak formulace
myslenek, tak cild, ale také otdzek k textdm pisni jsou jasné, srozumitelné, a
hlavné Ze se vztahuji k literarni vychové a ze napomahaji zakovu pochopeni
smyslu textu. Aktivity v planu zahrnuji kazdého zaka.

Uchazecka by méla objasnit, jak si predstavuje propojeni mezi aktivitami se
Ctenim a se zpévem. Nékteré aktivity, které uvadi jako ,pfi Cteni/zpévu“
evidentné patfi jenom Cetbé, ale béhem zpivani se realizovat asi nedaji (napf.
s. 66). Také prechod mezi vyukou, v niz se pracuje s textem (je recitovan atp.),
a momenty, kdy se zacne zpivat, by mély byt vic vyjasnény, a mozna i vice
promysleny. (Jak prenese zak svou predstavu vyrazného predcitani do svého
peéveckého vykonu?) A jak souvisi reflexe (,po Cetbé”) s vykonem zpivani? Konci
hodina reflexi, nebo se jesté zpiva?

UchazecCka by také méla ujasnit, jakou platnost maji jeji odpovédi na polozené
otdzky (uvadi je v DP kurzivou).

Uchazecka peclivé cituje prameny, vychazi prevazné ze zdrojd primych, jen
vyjimecné uvadi néci mysSlenku citaci pres text nékoho druhého.

Jako Cestinarka by uchazecka méla DP Iépe korigovat, a¢ vad neni celkové
mnoho (na s. 76 v zadani po Cetbé se problémy ponekud nahromadily).

Povazuji zdmér i provedeni prace za zdarilé - zejména vzhledem k autorciné cili
poskytnout sobé i uciteldm jakéhosi metodického prlivodce a material pro praci
s pisnémi. Cenim si také toho, ze uchazecka v zavéru své DP vyslovuje to, jak
prace obohatila jeji chapani literarni vychovy. Mohla by vSak vysvétlit, jak nyni
rozumi rozdilu mezi pochopenim smyslu ¢teného textu a mezi konfrontaci
osobnich zkusenosti zakd s literarnim textem.

Navrhuji hodnotit praci jako velmi dobrou.
V Praze 27.12.2010

PhDr. Ondrej Hausenblas



