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Resumé

Diplomova prace se zabyva aktivni slovni zasobou souvisejici s vnimanim téles u
déti ve véku 5 — 6 let. Hlavnim cilem prace je zmapovat, kterd slovni vyjadieni déti
pouzivaji pii rozpoznavani, porovnavani a identifikaci téles, jak jsou schopny se pfii
identifikaci téles vyrovnat s deficitem ptislusné slovni zasoby, ¢eho si pifi popisu,
identifikaci a porovnavani téles déti nejcastéji vS§imaji, resp. co je pro né v komunikaci
nejsnadnéjsi a k ¢emu naopak nemaji jazykové prostiedky. K naplnéni tohoto cile slouZzi
metoda experimentu, ktery probéhl ve dvou matefskych Skolach podle predem
pripraveného scénare. Pii realizaci experimentu byla pouzita sada dievénych téles, které
m¢ely déti identifikovat, popisovat a porovndvat.

Ptinos prace spocivd v tom, Ze se zabyva tématy tykajicimi se predskolniho véku,

ktera v dostupné literatufe nejsou podrobnéji zpracovana.

Klicova slova: vnimani téles, slovni zasoba, jazykové prostiedky, identifikace,

popis, porovnavani, slovo, pojem



Active vocabulary related to the perception of solid objects by 5-6-year-
old children

Summary

The thesis deals with active vocabulary related to the perception of solid objects by
5-6-year-old children. The main objective of this thesis is to map which verbal
expressions the children use when recognising, comparing and identifying solid objects,
how they are able to cope with the deficit of the respective vocabulary, what details they
notice most often in describing, identifying and comparing solid objects, or what is most
easy for them and, by contrast, what they are not able to express in words. To meet this
objective, an experiment method was applied. The experiment was conducted in two
kindergartens according to the scenario prepared in advance, using a set of wooden solid
objects, which the children were to identify, describe and compare.

The contribution of the thesis consists in the fact that it addresses the topics related to

pre-school age, which are not elaborated in more detail in the available literature.

Key words: solid object perception, vocabulary, means of expression,

identification, description, comparison, word, term
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Uvod

V diplomové préci se zabyvam aktivni slovni zdsobou souvisejici s vnimanim téles
u déti ve véku 5 — 6 let. Cilem prace je zmapovat, kterd slovni vyjadreni déti pouzivaji
pfi rozpoznavani, porovnavani a identifikaci téles, jak jsou schopny se pfi identifikaci
téles vyrovnat s deficitem pfislusné slovni zasoby, ¢eho si pii popisu, identifikaci a
porovnavani téles déti nejcastéji v§imaji, resp. co je pro n¢ v komunikaci nejsnadnéjsi a
k ¢emu naopak nemaji jazykové prostredky.

Toto téma jsem zvolila na zaklad¢ zpracovavani bakalatrské prace, jejimz tématem
bylo ,,Vnimani tvaru drobnych pifedméti u pétiletych déti“. K samotnému vybéru
tématu z oblasti pfedmatematické vychovy mé ptivedlo studium ptedskolni pedagogiky
v bakalafském programu na pedagogické fakulté, kde jsem se pravé s pfedmatematickou
vychovou poprvé setkala. Diky tomu jsem si uvédomila celou fadu skutecnosti a
souvislosti mezi ¢innostmi déti predskolniho véku, matematikou a okolnim svétem.

V bakalatské praci jsem se snazila co nekomplexné€ji pojmout problematiku vnimani
téles détmi predskolniho veku. Zajimalo mé, jak tento proces u déti probiha, jak télesa
vnimaji prostiednictvim riznych druhti vnimani a jejich kombinaci, jak je identifikuji,
porovnavaji a jak je nazyvaji. Byl to potom praveé proces pojmenovavani téles, ktery me
pfi zpracovavani bakalaiské prace zaujal nejvice.

Jednim z vystupli bakalaiské prace byl také ,slovni¢ek détské terminologie®, ktery
shrnoval, jaké vyrazy déti pro dana télesa pouzivaji. Se sbérem téchto vyrazi souvisela
I analyza a posouzeni vhodnosti jejich uzivani v mateiské Skole. Pii sledovani slovni
zasoby déti mé fascinovalo, jak jsou déti vynalézavé, ale i to, jak je mlze nespravné
pusobeni ze strany ucitelek a ucitelit matefskych kol nebo okoli ovlivnit k chybnému
pouzivani nékterych terminti. To pak mize mit za néasledek vznik problémut ve Skolni
matematice nebo v pojmotvorném procesu vibec.

ProtoZze si uvédomuji dilezitost role ucitelek a uciteld matefskych Skol pfii
obohacovani slovni zasoby déti

Roli matetfské Skoly zde povazuji za kliCovou, vzdyt’ jsou to praveé ucitelky a ucitelé
matefskych Skol, ktefi toho mohou tolik ovlivnit v procesu ziskavani détskych

zkuSenosti, které potom déti maji rozvijet a vyuzivat béhem celého dalsiho Zivota.



Proto jsem se rozhodla hloub¢ji prozkoumat, jak u déti proces pojmenovavani téles
probihd, a pfipadné tak nabidnout predskolnim pedagogiim néjaké voditko pro jejich
praci s détmi v této oblasti. ProtoZe tato problematika neni zatim v literatuie podrobnéji
prozkouména, rada bych se pokusila obohatit soucasnou literaturu zabyvajici se

predskolnim vékem o nova témata.
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1. TEORETICKA CAST

1.1. Dité predskolniho véku

1.1.1. Charakteristika predskolniho véku

Charakteristiku ditéte ptedskolniho véku zde uvadime proto, aby bylo jasné, jakou
vékovou kategorii se budeme v praci zabyvat. Cilem této Casti je seznamit Ctenafe
s vékovymi zvlastnostmi, typickymi znaky a specifiky piislusné vékové skupiny.

V Sirokém slova smyslu se jako ptredskolni vék oznacuje celé obdobi od narozeni
(n€kdy 1 v€etné prenatdlniho obdobi) az do vstupu do skoly. PfedSkolni obdobi v uz§im
slova smyslu byva chdpano jako doba, kdy dit¢ navstévuje matetfskou Skolu nebo
obdobi ve véku od tii do Sesti let (Langmeier 1998, Vagnerova 1992, Opravilova 2002).

V tomto obdobi pokracuje motoricky, kognitivni 1 socialni vyvoj ditéte. Dozrava
centrdlni nervovy systém, ¢imz se oteviraji moznosti pro rozvoj dispozic potiebnych
K nejriiznéj$im kvalitativnim vyvojovym zménam.

Hlavni potifebou tohoto obdobi je potieba aktivity a sebeprosazeni, ktera navazuje na
batoleci v€k a vrcholi praveé v této etape€, kdy jiz dit€ dobie ovlada své télo a zvlada
samostatnou lokomoci. V psychické sféfe se diferencuje a vyhrafiuje sebepojeti a
vlastnosti détské osobnosti. Dité se snazi prosazovat vlastni cile a korigovat je, ziskava
zkuSenosti a navazuje nové socialni vztahy.

Jak zdaraziuji vyvojovi psychologové a pedagogové, zabyvajici se predskolnim
vékem (Langmeier, 1998, Opravilova, 2004, Vagnerova, 1992), ptrevladajici ¢innosti,
ktera se v pfedskolnim obdobi objevuje, je hra. Do hry se promitaji a diky ni se rozvijeji
vSechny psychické procesy i vlastnosti osobnosti.

PtedSkolni obdobi neni doba tak velkych vyvojovych zmén jako byly prvni tii roky
zivota, jde zde o zmény spiSe nenapadnéjSi avSak velice vyznamné. Zdokonaluje se
motorika, lokomoce i manudlni zru¢nost a také formalni i obsahova stranka fe¢i. Zmény
se projevuji i ve vyvoji mysleni pfechodem na vyS$i vyvojovou uroven ndzorné,
predoperacni inteligence. Plisobeni socializace se piesouva 1 mimo rodinu, rozviji se a

zvnitifuji socidlni kontroly a vytvari se nové socidlni role. Celkovy vyvoj vede
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k dosazeni takové urovng, aby dité bylo dostatec¢né zralé a pripravené zvladnout skolni

vyuku (Vagnerova, 1992).

1.1.2. Vyvoj poznavacich procesu ditéte predskolniho
véku
Tato kapitola popisuje poznavaci procesy ditéte predSkolniho véku, tedy zpusoby,
kterymi dité uchopuje realitu kolem sebe. Tématy Vnimani, Mysleni a Re¢ se potom

podrobnéji zabyvaji samostatné kapitoly.

r

1.1.2.1. Proces vnimani

,»Vnimani umoznuje zakladni orientaci v prostfedi, respektive v aktudlni situaci.
Pfinasi o dané situaci relativné ptesné informace* (Vagnerova, 2004, s. 51).

Viégnerova (2004) dale uvadi, Ze vnimani lze chapat i1 jako zakladni zplsob
komunikace s okolim. Je to poznavani pfitomnosti, je zaloZzeno na aktualnim kontaktu
s vnimanymi podnéty. Clovék piijima v§emi smysly informace z okolniho prostiedi
i z vlastniho organismu, zpracovava je a ur€itym zptisobem na né reaguje.

Vnimani se rozviji v interakci s rozvojem dalSich poznavacich procesti. MiZeme je
chépat jako proces postupné rekonstrukce ur¢itého obrazu skute¢nosti. Zpusob, kterym
¢lovek ruzné podnéty vnima, se méni v prub&hu jeho Zivota v zavislosti na zkusenosti,
na individudlné specifickém vyznamu vnimanych informaci a na dosaZené urovni
schopnosti. Vnimani je propojené s dalSimi pozndvacimi procesy a je jimi ovliviiované,
postupné se stdva diferencovanéjSim a zaroven integrovanéjSim. Strategie vnimani se
rozviji v interakci s vyvojem mysleni (Vagnerova, 1992).

V pifedSkolnim obdobi dit¢ jeSt¢ neumi vnimat celek jako soubor detailll a
nediferencuje ani zdkladni vztahy mezi nimi, nedovede analyzovat. Vnimani
pfedskolnich déti je tedy charakteristické svou globéalnosti. Dité¢ je ovliviiovano
predevSim napadnymi vlastnostmi objektu a témi podnéty, které maji pro uspokojeni
jeho momentélni potieby néjaky vyznam. Prevlada poznavaci egocentrismus (dojmy,
emoce, potieby) a fenomenismus: dit¢ vnima a hodnoti jakykoli objekt tak, jak se mu

prave jevi, i kdyZz tento pohled mtize byt zkreslujici.
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Vnimani se v pfedSkolnim véku vyviji v souvislosti s myslenim, rozvojem ptedstav a
nabyvanim zkuSenosti. Rozviji se hlavné¢ zrakova a sluchova diferenciace, analyza a
syntéza, dulezitd pro vyuku Cteni a psani.
odhadnout vétsi vzdalenost a maji tendence pieceniovat velikost okolniho prostoru.
V piipad¢ prostoru i roviny déti nejprve vnimaji jednotlivé objekty a teprve potom
dokazou chapat jejich vztahy a vytvofit si obraz celku. Vzhledem k tomu, Ze vniméni
prostoru je komplexni dovednost, a Ze pfedskolni déti nemaji jeSté dostatek zkuSenosti a
tak rozvinuté mysleni, jesté toto pfimefené nezvladnou.

Podobné jako vnimani prostoru ¢ini détem potize i vnimani casu. Détem se zdaji
Zasové tiseky mnohem delsi nez dosp&lym, maji tendenci je pfecetiovat. Casové pojmy,
zejména pojem minulého a budouciho, nemaji v tomto véku témét zadny obsah. Dé&ti

ziji vyhradné pritomnosti (Vagnerova, 1992).

1.1.2.2. Pozornost

,»Veédomi méa vybérovy charakter, zamétfuje se urcitym smérem a eliminuje tak jiné
potencidlni obsahy. Funkci této vlastnosti védomi je pozornost™ (Vagnerova, 2003,
S.33). To se projevuje aktivni zamétenosti na urcity obsah. Pozornost je jednim
z prosttedkl regulace psychické aktivity. Z vyvojového hlediska je moZzné rozliSovat
dv¢ zékladni varianty pozornosti (Ci jeji aktivace):

1. Bezdécna, spontanni pozornost vychazi z orientacni reakce. Je vyvolavana a
upoutavana pro jedince vyznamnymi podnéty.

2. Umyslna pozornost vychazi z piedchazejiciho rozhodnuti a zaméfenosti na uréité
podnéty. Miize byt 1 stimulovana (vnitini rozhodnuti nebo pokyn) (Vagnerova, 2003).

V piedskolnim obdobi je pozornost jesté nezrala, kratkodoba a povrchni. Prevlada
predevsim netimyslna pozornost, dit€ vétSinou zaméefi pozornost na napadné, neobvyklé
a atraktivni podnéty. Objevuji se ale 1 po¢atky imysIné pozornosti, napt. ve hte.

Ctyt- az pétileté déti Casto stéidaji &innosti, ale s postupujicim vékem se zlepSuje
koncentrace 1 délka soustfedéni pozornosti. Rozvoj pozornosti souvisi se zranim CNS a

schopnosti tlumit a diferencovat reakce na rizné podnéty (Vagnerova, 1992).
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1.1.2.3. Predstavivost a predstavy

,Predstavivost je schopnost naseho védomi vytvaret piedstavy, tj. smyslové obrazy
néceho, co  aktudlné nevnimédme, nebo  ozivovat ~minulé  zazitky.“
(Vagnerova, 2004, s. 71).

Nezbytny piedpoklad k takové aktivité predstavuji pamétové stopy minulych vjemd,
které mohou byt oziveny a rliznym zpiisobem zpracovany. Nejcastéji jsou to piedstavy
zrakové, ale mohou mit 1 jinou smyslovou kvalitu (zvuky, viin€, chuté apod.). Na rozdil
od vjemu maji predstavy subjektivnéjsi povahu a k jejich vzniku je tieba podil vétsiho
poctu psychickych procest. Vysledny produkt je ovlivnén zptisobem zpracovani, resp.
zkreslenim zapamatovanych informaci. Obvykle se rozliSuji:

Predstavy vzpominkové, resp. pamétové, které piedstavuji vice ¢i méné pifesnou
reprodukci dfive vnimané skuteCnosti, a predstavy fantazijni jsou obrazy néceho
nerealného, co ¢loveék v dané podobé nikdy nevnimal. Vznikaji na zédkladé manipulace
s dil¢imi informacemi, které byly soucasti zapamatovanych vjemt (Vagnerova, 2004).

Proces tvorby pfedstav ovS§em neznamena pouze vytvareni predstav o trojrozmérnych
objektech, jejich poloze, nebo zménach téchto poloh na zaklad¢ vizualnich predstav, ale
1 tvorbu predstav kinestetickych, nebo vznik pfedstav na zaklad¢ slySeni mluveného
slova, tedy specifickych zvukii.

U déti predskolniho veéku nejsou jesté¢ predstavy vzdy Uplné a piesné, jsou ale
v ptedSkolnim véku doplnovany fantazii a tak vznikaji tzv. détské konfabulace neboli
smyslenky.

V predskolnim véku lze fantazijni a pamétové predstavy jen velmi téZce oddélit.
Nezbytnost fantazie je v tomto v€ku nespornd. Ma vliv na citovou a rozumovou
rovnovahu, dité potifebuje vykondvat i1 takové Cinnosti, ve kterych ptizplisobuje realitu
sob¢ a svym potiebam, bez ohledu na ptfekazky objektivni skutecnosti. Piaget v tomto
smyslu mluvi o asimilaci. Dité se ziejmé sndze vyrovnava s nedostatky v mysSleni a

zkuSenosti pomoci fantazie, ktera ma emocialné€ pozitivni odezvu (Vagnerova, 1992).
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1.1.2.4. Pamét

»Pamét umoznuje uchovani riznych informaci a na ném zavislé postupné
obohacovani zkusenosti, tj. uceni“ (Vagnerova, 2004, s. 61).

Pamét’ v SirSim slova smyslu, jak uvadi napt. Vagnerova (2004) nebo Atkinsonova
(1995), zahrnuje veskerou aktivitu spojenou s ukladdanim, uchovavanim a uplatiiovanim
tj. vybavovanim minulych informaci, tedy zkuSenosti. Pamét je funkce spojena
s dal§imi télesnymi i psychickymi procesy, nema vlastni obsah.

Pamét’ je velmi uzce spojena s ucenim a proto umozinuje vyvoj jedince i jeho
adaptaci na prostiedi, ve kterém zije. ZkuSenost, uchovand v paméti, se projevuje
V prozivani, uvazovani i chovéni jedince a vétSinou je néjakym zpisobem modifikuje.
Pamétovy proces ma tfi faze: zakodovéni, uchovani v paméti a vybaveni
(znovupoznani) (Vagnerova, 2004).

Pamét'ové procesy jsou obecné ovliviiovany:

1. Somatickym stavem
2. Psychickym stavem
3. Vngjsimi okolnostmi
4. Vlastnostmi informaci, urenych k zapamatovani.

Atkinsonova (1995) popisuje rtizné druhy paméti pro rizné druhy informaci — pamét’
explicitni, implicitni a konstruktivni. Explicitni pamét’ se tykd druhu paméti, ktery se
projevuje ve vybavovani nebo rozpoznavani, kdy se védomé snazime vzpomenout si
na minulost. Implicitni pamét’ zahrnuje pamét’ pro dovednosti a konstruktivni pamét’,
na které¢ se kromé vstupnich informaci podileji informace nové, zahrnuje obecné
znalosti, které jsou ke vstupnim informacim pifidavany.

Pamét predskolniho ditéte ma urcité znaky a rozviji se v jistych stadiich:

1. Bezdécna — dite si spontanné zapamatuje to, co je zaujalo, ale jesté veétSinou
bez piedchazejiciho zdméru.

2. Umyslna pamé&t’ spolu s pozornosti, se za&ina rozvijet kolem patého roku.

3. Konkrétni — dité si 1épe pamatuje konkrétni udalosti nez jejich verbalni

podobu.

4. Mechanicka — dité€ si pamatuje pfedev§im mechanicky.
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5. Logicka pamét se v souvislosti s celkovym vyvojem pozndvacich procesii

vyviji az ke konci piedskolniho veku.

Z hlediska trvani je ptfevazné¢ kratkodoba. V tomto druhu paméti se uplatiiuje zrakové
a akustické kodovani, ze kterych vznikd zrakova nebo akustické reprezentace. Postupné
se rozviji 1 trvalost paméti. Na pocatku predskolniho obdobi si dit¢ 1épe zapamatuje
citove zabarvené zazitky, ke konci patého az Sestého roku ma jiz dost bohaté vzpominky

(Vagnerova, 1992).

1.1.2.5. Mysleni

Mysleni Ize podle Vagnerové (2003) definovat jako proces feseni problémd. Reseni
probléml znamena: chapani vztahi mezi objekty a hlavné mezi jejich reprezentacemi,
operace s informacemi a jejich vztahy, které¢ vedou k pfijatelnému feSeni. Atkinsonova
(1995) uvadi, Ze mysleni mtize byt rovnéz pojimano jako ,,fe¢ mysli*.

,Reseni problému se déje pomoci vytvafeni a ovéfovani hypotéz, které predstavuji
jednotlivé varianty uspotadani vzajemnych vztahti*“ (Vagnerova, 2003, s. 146). Zakladni
myslenkové operace, které slouzi feSeni n¢jakého problému, jsou:

1. Abstrakce a zobeciiovani
2. Analyza a syntéza
3. Srovnavani a tiidéni (Vagnerova, 2003).

Z vyvojového hlediska je mozZzné rozliSovat vyvojové ranéjsi, prelogické mysleni
spadajici do ptedskolniho v€ku a pozdéjsi, logické mysleni.

Prelogické mysleni nerespektuje plné realitu a zdkony logiky a vétSinou je do znacné
miry subjektivni. Logické mySleni respektuje realitu, to znamend, ze je alespon do
urité miry objektivni a respektuje, alespont ramcove, zakony logiky. Pievazuji
raciondlni rozhodnuti nad emoc¢nimi. Podminkou dosazeni urovné konkrétnich
logickych operaci, tj. pfechodu z ptedskolni urovné nazorového, stile jesté
egocentrického a fenomenologického mysleni, je zména nékolika hledisek: Jedinec je
schopen decentrace, dovede ve svych uvahach respektovat najednou vice faktort,
logické operace jsou vratné (Vagnerova, 2003).

Kolem ctyt let se tedy dit¢ dostava z urovné predpojmové (symbolické) na vyssi

16



uroven ndzorového (intuitivniho) mysleni. Dité uvazuje v celostnich pojmech,
vznikajicich na zaklad¢ vystizeni podstatnych podobnosti. Usuzovani je vSak zatim
vazano na vnimané ¢i predstavované. Mysleni tedy dosud nepostupuje podle logickych
operaci (Langmeier, 1999).

Pojem reprezentuje celou skupinu objektl, je predstavovan souborem vlastnosti,
které jsou spojeny s touto skupinou. Tim, Ze pojimdme mnoho rozdilnych objektt jako
piipady jednoho wurcitého pojmu, redukujeme slozitost svéta, ktery musime
reprezentovat ve své mysli. Dité tak zpocatku urcuje pfislusniky urcit¢ho pojmu na
zaklad¢é podobnosti mezi nimi. Tento proces sméfuje k nalezeni ustfednich vlastnosti
pojmu, které jsou spolecné vSem pfislusnikim daného pojmu, tedy k abstrakci
(Atkinsonova, 1995).

Abstrahovani popisuji Knourkova a Lisa (1986, s. 185) takto: ,,Aby dité chéapalo
predmét a jeho zatrazeni ve tfid¢ predmétl, musi si v urcitém okamziku vybavit vS§echny
neaktualni zvlastnosti, ulozené jiz difive v paméti. To je mozné jen tehdy, jestlize
VvV pribehu svého vyvoje pojme do své paméti vétsi pocet individudlné riiznorodych
jednotlivosti téze skupiny predméti, které¢ vnima, rozliSuje, zaujima k nim urcity vztah a
soucasn¢ se od nich distancuje — odpoutava.” Je to tedy proces odpoutavani se od
momentalniho jevu pfedmétu, abychom za urcitych okolnosti zkonstruovali obecnou
strukturu.

Nézorové mysleni je spojeno s ¢innosti, provadénou v piedstave, takze se do urcité
miry podoba senzomotorickému usuzovani. Je to typ mySleni, které vyuziva
predstavového symbolismu, vychdzejiciho z bezprosttedniho vztahu mezi vjemem a
predstavou.

Tendence vice respektovat vztahy pfi¢iny a néasledku se objevuje teprve ve druhé
poloving tohoto obdobi. Mysleni tohoto veku je ovliviiovano emocemi a protoze je
nezralé a nepfesné, vypomaha si ve své orientaci v prostiedi fantazii.

Hlavni znaky mysSleni v pfedskolnim obdobi jsou:

1. Fenomenismus — mysleni je tésné¢ vazano na konkrétni skutecnost, jeji
jevovou podstatu.

2. Egocentrismus — mysleni je vztahovano k aktualni ¢innosti, pocitim a
potfebam ditéte.

3. Antropomorfismus — tendence polidstovat veskeré objekty
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4. Presentismus — tendence vSechno chapat ve vztahu k pfitomnosti

5. Fantazijni pfistup — vliv fantazie pievladd nad respektovanim logickych
zékonitosti, dit¢ libovolné meéni skuteCnost jen podle svého prani
(Vagnerova, 1992, Ri¢an, 1990).

Mysleni miize byt také vyznamné ovlivnéno emocemi, nebot’ negativni emoce zuzuji
momentalni myslenkové akcni repertoar ¢lovéka, pozitivni emoce (napf. radost, zajem
nebo spokojenost) i kdyz jsou velmi kratkodobé, napoméhaji uceni a zvladani
kognitivnich uloh, coz dale miize vést k vytvofeni pfetrvavajicich intelektudlnich zdrojii
(Stuchlikova, 2002).

Tyto skutecnosti tedy mohou zasadné ovliviiovat pozornost, pamét’, mysleni a tedy i

vykony déti v urcitych situacich.

1.1.2.6. Re¢

Vyvoj fe€i jdouci ruku vruce srozvojem slovni zisoby a mySlenim u déti
predskolniho v€ku je zdsadnim tématem pro praktickou cast této prace.

Formalni 1 obsahovéa slozka fecového projevu piedSkolniho ditéte se zdokonaluje,
zejména z kvalitativniho hlediska. Béhem 4. — 5. roku se zdokonaluje vyslovnost diky
zlepSeni koordinace motoriky mluvidel, lepsi sluchové diferenciaci a moznosti vlivu
zpétné vazby. Slovni zasoba se znatelné rozSifuje. Predskolni dité sice jiZ pouziva
vSechny druhy slov, nejvice ale podstatnd jména, slovesa a ziajmena, piipojuje se
Castéjsi uzivani predlozek a spojek.

Znaéné se rozviji 1 rozsah a gramaticka stavba vét. V péti letech pouzivaji déti bézné
viceslovné véty a slovni zasoba ditéte se rozroste na 2000 slov. Na konci pfedSkolniho
véku se objevuji soufadna 1 podfadna souvéti. Pravé kolem péti let véku dit€¢ rado
vstupuje do verbalnich interakci s dospélymi a pozorné také jejich fe¢ posloucha.
»V této dobé jsou mluvni vzory dospélych skutecnymi modely mateiStiny jak ve
formalni slozce, tak i v obsahu sdéleni (Lisa, Knourkova, 1986).

PtedSkolni dit¢ umi fe¢ ulinn€¢ pouzivat. Mluvena fe¢ se stavd prevladajicim
dorozumivacim prostftedkem. Vyvoj feCi souvisi s rastem poznatkii a zkuSenosti,
VvV tomto smyslu se rozviji i kognitivni funkce feci. Vyznamna je jeji znakova, pojmova

funkce a jeji vzdjemna interakce s vyvojem mysleni. Dité postupné dospiva do faze, kdy
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si pod jednim slovem dokaze piedstavit vice vyznami, vybavit si vice moznosti,
védomée vSak zatim s moznosti nepracuje. Rozviji se také velmi intenzivné expresivni a
regulacni funkce feci. Pfedskolni dit€¢ dovede vyjadrit svoje pocity, prozitky a potieby a

navic zacina pouzivat feC k regulaci vlastniho chovani (Vagnerova, 2003).

1.1.3. Vyvoj v oblasti socialni, motorické a emo¢€né
motivaéni

V nasledujicich kapitolach se budeme zabyvat vyvojem v oblasti socidlni, motorické
a emoCn¢ motivacni. Vyvojové charakteristiky téchto oblasti se mohou v urcitych
situacich stat dalezitymi faktory ovlivilujicimi vykon ditéte pii zjiStovani jeho

schopnosti a dovednosti.

1.1.3.1. Socialni vyvoj

»Z. Matéjcek (1992) charakterizuje socializaci stru¢né a vystizné: 'Proces socializace
znamena celoZivotni vyvoj ¢lovéka ve spolecenskou bytost. Neni to ovSem jen pasivni
vrastani ¢lovéka do spolecnosti nebo jednostranné ovliviiovani ¢lovéka prostiedim,
nybrz tvofivy proces, na kterém se ¢lovek sam aktivne podili* (In Vagnerova, 2003).

Socializace predstavuje prakticky celozivotni proces socialniho uceni, vyplyvajiciho
z kontaktu s lidskou spolecnosti. Vysledkem tohoto procesu je rozvoj specificky
lidskych vlastnosti a kompetenci, modifikace téchto projevil v zavislosti na zménéach
zivotni situace jedince (Vagnerova, 2003).

Socializa¢ni proces zahrnuje podle Langmeiera (1998) tfi vyvojové aspekty:

1. Vyvoj socidlni reaktivity — tj. vyvoj bohaté diferencovanych emocnich vztahli
k lidem v bliz§im i vzdalen&jSim spolecenském okoli.

2. Vyvoj socialnich kontrol a hodnotovych orientaci — jde pfedev§im o vyvoj norem,
které si jedinec postupné vytvaii a které pak piijima za své.

3. Osvojeni socialnich roli — tj. takovych vzorcii chovani a postoji, které jsou
od jedince ocekavany ostatnimi ¢leny spole¢nosti.

Jak se shoduji odbornici na problematiku ptfedskolni vychovy a psychologie ditéte
(Langmeier, 1998, Vagnerova, 1992), v piedskolnim obdobi zajistuje primarni

socializaci rodina. Dité ale zaroven stale vice vyrlistd z ramce rodinného prostfedi a
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nachdzi nové vztahy i zkuSenosti mimo rodinu. Osvojuje si nové socidlni role,
odpovidajici jeho postaveni v riznych socialnich skupindch. V tomto obdobi se
definitivné diferencuje muzska a zenska role.

Ve vyvoji sebevédomi se soucasné se sebepoznanim a diferenciaci vlastnich projevi
rozviji i citovy aspekt vyvoje vlastni osobnosti. Vzhledem k nezralosti citového a
rozumového vyvoje byva sebehodnoceni piedskolniho ditéte zavislé na hodnoceni
dospélych osob, zejména rodi¢ti a dalSich rodinnych piislusniki. Proto mize mit

socializace vliv na vykony déti v riznych ¢innostech (Vagnerova, 1992).

1.1.3.2. Motoricky vyvoj

Jak uvadi Vagnerova (1992), tempo pohybového vyvoje neni jiz tak rychlé jako
v piedchazejicich obdobich. Diky zrani a soustavné stimulaci v celém pohybovém
aparatu se zlepSuje koordinace, piesnost, ic¢elnost a plynulost pohybl. V tomto obdobi
jsou zmény méné ndpadné, pifesto jsou tyto zmeény velmi vyznamné (piedevSim
pohybova obratnost), nebot’ siln€ ovliviiuji postaveni ditéte ve spole€nosti vrstevniki, a
jsou tedy podstatné i pro dalSi vyvoj sobéstacnosti ditéte. Langmeier (1998) oznacuje
motoricky vyvoj Vtomto obdobi jako stalé zdokonalovani, vétSi hbitost a eleganci
pohybti.

V ptedSkolnim véku se dale zdokonaluje béhani, skakani a zdolavani piekazek. Dité
1épe ovlada motoriku celého téla.

Pro dalsi vyvoj ditéte ma velky vyznam rozvoj manuélni zru¢nosti, senzomotorické
koordinace. Ve 4. roce se vyraznéji vyhrafiuje lateralita jedné ruky. S jemnou motorikou
souvisi vyvoj uchopu, jehoz pribéh je popsin v knize Prehled psychologie
(Kern, 2000). To, Ze je dité schopné vykonavat jiz velmi brzy komplikované uchopy ma
vyznam také pro rozvoj jeho inteligence. Ve fazi vyvoje inteligence (podle Jeana
Piageta v senzomotorickém stadiu), vytvari dité prvni ,,pojmy* tim, Ze pojima, uchopuje
predméty, ohmatava je a tim zjistuje jejich vlastnosti. Cim rozmanitéji a presngji
probihaji tyto pohyby, tim pfesnéjsi a rozmanitéjsi je vnitini ,,pojmovy inventai* ditcte.

Tak vlastné ptisobi télesny pritbeh vyvoje v duSevni oblasti.
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1.1.3.3. Emoc¢ni a motivacni vyvoj

,Emocionalita je specifickou dimenzi temperamentu. Je vrozenou a tudiz trvalejsi
dispozici osobnosti, urcujici zakladni zptisob citového prozivani (...) a z n¢ho
vyplyvajiciho chovani. Emoce vyjadiuji vztah ¢lovéka k sobé samému i k okolnimu
sveétu® (Vagnerova, 2003, s. 44).

O motivaci se Vagnerova (2003, s. 53) vyjadiuje takto: ,,Motivy jsou takové duSevni
projevy, které aktivizuji lidské chovani, zaméfuji je na urcity cil a v tomto sméru je
udrzuji po urcitou dobu.“ Motivy urCuji: Smér zaméfeni urcité aktivity, intenzitu takové
aktivity a délku jejiho trvani, a do jisté miry i kvalitu vykonu.

Dynamika vyvoje u pfedSkolnich déti se projevuje 1 v oblasti potfeb. Obecné 1ze fici,
Zze na jedné stran€ je potieba stability, jistoty a bezpeci a na druhé strané zcela
protichtidna potieba zmény a vlastni iniciativy. Dit¢ pfedskolniho véku chce tedy
na jednu stranu zkoumat stale néco nového, na strané druhé vSak potiebuje mit vzdy
oporu v nééem zndmém (prostiedi, osoby).

Pfi hlub§im pohledu na problematiku emoci je dileZité zminit, Ze emoce stimuluji
socialné kognitivni pokroky a jejich vyvoj je té€sné spjaty pravé s vyvojem v oblasti
kognitivni a socidlni. Emoce hraji dulezitou roli v riznych obdobich Zivota, tedy i
v predSkolnim véku. ,,Emoce a kognitivni systém se tedy reciproné ovliviiuji a to
pomaha ditéti adaptovat se na ménici se pozadavky socialniho prostfedi* (Stuchlikova,
2002, s. 96).

V souvislosti s provazanosti emocionalnich a kognitivnich procestt Stuchlikova
poukazuje také na to, Ze naSe poznavaci procesy jsou ovliviiovany naSim aktualnim
emocionalnim stavem. Emoce, a to jak pozitivni tak negativni, ovliviiuji automatické i
strategické procesy, tedy procesy, které nevyzaduji soustfedénou pozornost i ty, které se
bez zaméfeni pozornosti neobejdou. Pozitivni emoce mohou také piiznivé stimulovat
uceni a dal$i kognitivni ¢innost.

Co se tyce dil¢ich kognitivnich procesii, Stuchlikova (2002) popisuje vliv
negativnich emoci na pozornost, kdy napi. strach nebo uzkost zuZzuji ohnisko
pozornosti, naopak pozitivni emoce je rozSifuji. Trochu komplikované€jsi je ptisobeni
emoci na pamét, protoze emocionalné nabity material si lidé zapamatovavaji snadnéji,

zaroven v$ak silné emoce mohou pamét’ paralyzovat.
Y

21



1.2. Proces vnimani

V této kapitole se podrobnéji zaméfime na proces vnimani, a to zejména v souvislosti
S vnimanim prostoru a trojrozmérnych objektt, které je pfedmétem vyzkumu praktické

casti.
1.2.1. Funkce vnimani

Studium vnimani se zabyva zkoumanim spojovani jednotlivych pocitka do celistvych
vjemd, které se tykaji objektd v okolnim svété, a tim, jak jsou vjemy dale vyuzivany
pii orientaci v okoli.

David Marr v roce 1982 (In Atkinsonova, 1995) vytvofil teorii, ve které se domniva,
ze nase zrakova soustava vytvari takové vjemy urcitého objektu, které nam umoziuji
ur¢ovat, co jsou objekty a kde jsou objekty. Podobné problémy se tykaji i sluchové
soustavy.

Pokud urCujeme zrakem, o jaké objekty se jedna, jde o proces tvarového
rozpoznavani (nebo kratce rozpoznavani). Tato schopnost je rozhodujici pro preziti,
nebot’ Casto je nezbytné nutné znat objekt diive, nez se seznamime bezprostfedné s jeho
urc¢itymi vlastnostmi.

V ptipadé zjistovani toho, kde se objekty nachazeji, jde o prostorovou lokalizaci
(nebo kratce lokalizaci). Pomoci lokalizace jsme schopni pohybovat se v prostoru.

Procesy rozpoznavani a lokalizace jsou zpracovavany riznymi mozkovymi oblastmi,
coz vede k nazoru, ze se jedna o kvalitativné odlisné tkony. Pfesto nejsou plné
nezavislé (oba naptiklad vyzaduji ur€ité informace, tykajici se tvarii predmétit).

Dal$im tukolem nasSeho percepcniho systému je kromé lokalizace a rozpoznévani
objektii zabezpecovat, aby zistaval vzhled objektl staly, i pies to, Ze se jejich obraz
na sitnici soustavné méni. Tento jev se nazyva percepcni konstanta. (Atkinsonova,
1995). Problematika percepcnich konstant je podrobnéji rozvinuta v Kapitole 1.2.5.

Lokalizace zajistuje takové informace, potfebné k tomu, abychom mohli védét, kde
se objekty v prostoru nachazeji. Pro to musime nejprve odliit jeden od druhého a
od jejich pozadi. Teprve tehdy je percepcni systém schopen urCit polohu objektu

V trojrozmérném svété, jeho vzdalenost od nas a jeho pohyb.

22



1.2.2. Gestaltpsychologie — odliSovani objektu

Obraz, ktery je promitan na nasi sitnici, je ve své podstaté mozaikou riznych jasi a
barev. Perceptni systém uspoiadavd tuto mozaiku do formy wurcitych objekta,
odliSenych od pozadi. Timto zplisobem uspotadavani se zabyva tvarova psychologie
(Gestaltpsychologie), ktera zddraznila vyznam vnimani celych objektti nebo forem a
navrhla fadu principti, podle kterych objekty usporaddvame (Atkinsonova, 1995).

Podle Gestaltpsychologie, jak uvadi Kern (2000), tedy nevnimame izolované
elementarni pocitky, ale kazdé vnimani poskytuje vzdy celkovy tvar. Vnimani tvaru
umoziuji na jedné strané piedchozi zkuSenosti, na stran¢ druhé také struktury, které
mohou byt vrozené i ziskané. Zakony (principy) vnimani podle Gestaltpsychologie
shrnuje Véagnerova (2003) takto:

e Zakon figury a pozadi — tendence rozclefiovat vjemové pole na
dominantni obrazec a to, co je mén¢ vyrazné — pozadi.

e Zakon blizkosti (¢asové nebo prostorové) — tendence ve vjemu spojovat
¢asti, které jsou lokalizovany blizko sebe, a vytvaret celek.

e Zakon generalizace — tendence stejnych tvari vytvaret viem celku.

e Zakon uzavienosti — utvafeni vjemu celku z toho, co je néjakym
zpusobem ohranic¢eno.

e Zakon dobrého tvaru — tendence vnimat tvary jako uplné, i v ptipad¢, ze
ve skuteCnosti pfesné takové nejsou (napt. prehlédnuti chybéjici ¢asti,
mensi disproporce apod.).

e Princip konstantnosti — schopnost vnimat urcity objekt jako konstantni, i
kdyz se aktudlné jevi jinak. Konstantnost vjemu je zavisla na vyvojové
urovni poznani.

Na zptesnéni vjemil se podili kromé dispozic i1 zkuSenost, kterd je vétSinou zavisla

na podnétnosti prostiedi.

1.2.3. Vnimani hloubky

Hloubku objektu jsme schopni vnimat diky fyzikalnim vlastnostem oci. Sitnice, ktera
je podkladem naseho vidéni, je dvojrozmérnou strukturou, coz znamend, ze obraz na

sitnici je plochy a nema hloubku. Tato skute¢nost vedla k vytvoreni tzv. voditek pro
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vnimani hloubky, ktera mohou byt rozdélena na monokularni a binokularni v souvislosti
s tim, zdali jsou vnimana jednim nebo dvéma o¢ima. Mezi monokulérni voditka patfi:
relativni velikost, prekryvani, vyska umisténi, linearni perspektiva, paralaxa pohybu
(Atkinsonova, 1995, Kulka, 1991).

Pro vniméni hloubky objektti je vyhodné, pokud se misto jednim okem divame
obéma ocima. Diky vzdalenosti o¢i od sebe kazdé z nich vidi trojrozmérny objekt
Z odlisného thlu. Kazdému oku se tedy jevi tento objekt pon¢kud jinak. SloZenim téchto
dvou odlisnych pohledii vznikd vjem hloubky objektu (Atkinsonové, 1995, Kulka,
1991).

1.2.4. Rozpoznavani

Rozpoznavani je druhou hlavni funkci vniméni. Jedné se o rozpoznavani toho, ¢im
objekt je. Rozpoznavéani objektu znamena zatazovani ho do urcité kategorie. Proces
rozpoznavani ndm také umoznuje usuzovat na mnoho skrytych vlastnosti objektt, tedy
nam umoznuje vytézit vice informaci, nez bezprostredné dostavame.

Pfi rozpoznavani objektl si v§imame téchto jeho vlastnosti: tvaru, velikosti, barvy,
struktury, povrchu, postaveni. VSechny tyto vlastnosti se rozpoznavani ucastni, ale zda
se, ze rozhodujici vyznam ma tvar. Podle tvaru pozname piedmét bez ohledu
na proménlivost barvy, velikosti, struktury, povrchu. To, Ze je tvar pfi rozpoznavani tak
dilezity, dokazuje skutecnost, Ze mnoho objektli jsme schopni poznat stejné dobie
podle jednoduchého nacrtu znazoriujictho pouze obrys predmétu, jako z podrobné
barevné fotografie (Atkinsonova, 1995). Podle Kulky (1991) je tvar to, co nam pomaha
odlisit objekty od sebe, je to vnéjsi utvaieni véci a lze podle néj urcit, zda jsou stejné,
podobné nebo rozdilné.

Podle Marra (1982) mizeme odlisit ¢asnou a pozdéjsi etapu rozpozndvani objektu
(In Atkinsonova, 1995). V Casné etapé vyuzivd percepcni systém k popisu objektu
(z hlediska jeho primitivnich slozek, jako jsou linie, hrany a thly), informaci ze sitnice,
predevS§im promén intenzity. Tyto primitivni slozky jsou pouzity K vytvareni popisu
vlastniho objektu. V pozd¢jsi etap€ percepni systém porovnava popis objektu s popisy
tvart objektt riznych kategorii, které jsou uchovavany v paméti, a vybira z nich ten,

ktery je mu nejblizsi.
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1.2.4.1. Rozpoznavani trojrozmérnych objekta

Rysy tvart trojrozmérnych objektii, jak uvadi Atkinsonova (1995) jsou slozit€jsi nez
pouze linie a zakiiveni a nejspiSe se podobaji jednoduchym geometrickym tvarim. Tyto
rysy musi byt takového charakteru, aby mohly vytvaret tvar jakéhokoli rozpoznatelného
objektu, a musi byt také takového druhu, aby mohly byt ureny nebo kontrolovany
primitivnéj$imi rysy, jako jsou piimky a kfivky. Primitivni rysy jsou totiz jedinou
informaci, kterou mé systém z pocatku k dispozici. Tato kritéria byla voditkem
pii hledani mozného souboru rysi objekta.

Jedenim z nazoru je ten, Ze rysy objektd jsou piedstavovany rtiznymi druhy valct.
Tyto rysy, které se nazyvaji geony (slozeno ze slov geometrické ionty), zkonstruoval
Biederman (1987) (In Atkinsonova, 1995). Biederman tvrdi, ze urcita sada geontl, které
jsou kombinovany podle malého poctu prostorovych vztaht, je dostacujici k popisu
tvaru vSech objektt, které je Clovek schopen rozeznat. Ditkazy pro to, Zze geony rysy
skute¢né ptedstavuji, pochdzeji z experimentil, ve kterych se pokusnd osoba snazi
rozpoznat obrazky objekti, které jsou ji ukdzany pouze velmi kratce. Tak bylo zjiSténo,
ze spravné rozpoznavani objektii zavisi na tom, do jaké miry mohou byt znovu ziskany
geony tohoto objektu. Rozpoznavani objekti bylo mnohem lepsi, kdyz vymazani
nebranilo opétovnému ziskani geont. Objekt tedy neni urcen pouze popisem svych

ryst, ale je nutné se zabyvat i vztahy mezi nimi.

1.2.5. Vyznam percepcénich konstant

Ukolem percepéniho systému je kromé urdeni identity a lokalizace objekt také
zajistit, aby vzhled objektl byl konstantni, i kdyZ se jejich obraz na sitnici méni.
,Vyvinuli jsme se tak, Ze reprezentujeme — a zazivdme — objekty v t& formé, v jaké
ve skuteCnosti ve svété existuji (realné objekty, které maji konstantni tvar, velikost,
barvu a jas), a nikoli v t¢ formé, v jaké se dostdvaji do styku s nasim okem.*
(Atkinsonova, 1995, s. 197).

Vnimame objekty jako relativné konstantni nezavisle na zméné osvétleni, uhlu,
ze které¢ho se na néj divame, nebo jeho vzdalenosti. Schopnost vidét véci jako stalé se

nazyva percepcni konstanta, kterd presto, ze neni dokonald, je dulezitou strankou
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zrakového vnimani. Percepénimi konstanty popisuji mimo jiné Atkinsonova (1995),

Piaget (1997) a Kern (2000), ktery o nich mluvi v souvislosti s konstantnimi vykony.

1.2.5.1. Jas a barvova konstanta

Konstanta jasu vysvétluje to, ze vnimany jas urcitych objektli se miize ménit pouze
malo, pfestoze se mnozstvi odrazeného svétla dramaticky méni. Konstanta jasu je
zavisla na vztazich mezi intenzitami svétel rozdilnych objekta.

Tyto zasady plati 1 pii vnimani barev. Objekt ma tendenci zlstavat ptiblizné stejné
barevny, 1 kdyZz je ozéfeny svétlem riznych svételnych zdroji. Tento jev se nazyva
barvova konstanta. Stejné jako v pfipad¢ konstanty jasu miiZze byt barvova konstanta

vylou€ena tim, Ze pozorovany objekt oddélime od jeho pozadi.

1.25.2. Tvar a konstanta umisténi

Tvarova konstanta oznacuje fakt, zZe tvar je vniman jako staly, i kdyZ se jeho tvar
na sitnici méni. Neni vibec samoziejmé, ze jsme schopni rozeznat z riznych uhli
rizna, tfeba 1 velice komplikovanad zobrazeni. MiZou byt na nasi sitnici zobrazena
V nejriznéjSich podobach. Konstantnost vnimani tvaru a véci umoziuje, ze urcity
predmét dokazeme vzdy znovu rozeznat. PotiZ mimo jiné spociva v tom, ze pozorovatel
nikdy nevidi cely objekt, ale pod danym thlem vZdy jen jeho ¢ast.

Dalsi konstanta souvisi s umisténim objektli. Pfestoze se v prubéhu pohybu tada
obrazli objektll na sitnici méni, umisténi nehybnych objektd se nam jevi jako stalé.
Vznik této konstanty umisténi je podminén tim, Ze percepéni systém bere v Givahu jak

naSe pohyby, tak i ménici se obraz na sitnici.

1.2.5.3. Konstanta velikosti

Konstanta velikosti urCuje, Ze velikost objektu zlstava relativné stald, nezavisle
najeho vzdalenosti od pozorovatele. Pfi vniméni velikosti objektu bereme v uvahu
mimo velikosti obrazu objektu na sitnici jest¢ dalsi faktory jako je vnimana vzdalenost

objektu. Timto problémem se zabyval Emmert, ktery jiz v roce 1881 (In Atkinsonova,
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1995) dokazal, ze posuzovani velikosti objektu je zavislé na jeho vzdalenosti. Tento
vztah je zndm jako princip neménnosti vztahu velikost — vzdalenost, ktery je patrné
podkladem pro porozumeéni fad¢ iluzi velikosti.

Konstanta velikosti se fixuje zkuSenosti a souvisi se zrakovou ostrosti, coz je
schopnost odliSovat jednu ¢ast objektu od jiné. Tato schopnost je pfedpokladem také
K vnimani tvart. Zrakova ostrost béhem prvniho roku zivota je velmi mala, ale
podstatné se zlepSuje v prabéhu prvnich Sesti mésicu Zivota, poté roste pomaleji,
pficemz hodnot jako v dospé€losti dosahuje mezi prvnim a patym rokem zivota. Vnimani
hloubky se objevuje kolem tfettho mésice zivota, ale kolem Sesti mésicti véku neni jesté

plné rozvinuto.

Prestoze vSechny ptiklady plsobeni vySe uvedenych konstant, odpovidaji vnimani
zrakem (zrakové konstanty jsou nejvice studovany), konstanty se vyskytuji také u
jinych smysli. VSechny konstanty jsou zavislé na vztazich mezi jednotlivymi rysy
podnétu. Percepcni systém tyto rysy jistym zpisobem integruje a reaguje konstantnim
zpiisobem, piestoze se jednotlivé rysy méni (Atkinsonova, 1995).

U déti se percepcni konstanty ve srovnani s vnimdnim tvaru a hloubky vyvijeji
podstatn¢ déle. Prestoze je v détstvi naptiklad urcity stupeil konstanty velikosti
pfitomen, jesté dit€ v osmi letech vnima méné konstant nez dospéli, ale pfirozené reakce

déti na podnéty Casto odpovidaji reakcim dospélych.

1.3. Mysleni a re¢

V této kapitole se budeme podrobnéji zabyvat vztahem mezi myslenim a feci a jejich
vyvojem u ditéte. S timto tématem Uzce souvisi vznik a vyvoj slovni zasoby a podstata

osvojovani si pojmi a slov jako takovych.

1.3.1. Vyvoj mysleni a re€i

,Dité se rodi bez jakychkoli znalosti konkrétniho jazyka, ale ma vrozenou schopnost
n&jaky jazyk zvladnout, a zvladne pak ten, s nimz pfijde do styku (Cerny, 1998, s. 41).
Podobné se o osvojovani jazyka vyjadiuje také Vorel (2003), ktery tvrdi, ze kazdé
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zdravé dité se nauci jakykoli jazyk bez ohledu na to, jakého jazykového ptivodu jsou
jeho rodic¢e. Dulezitou roli zde vSak hraje kulturni a socidlni prostiedi, ve kterém se dité
nachazi. Vygotskij (2004, s. 70) dava tyto skutecnosti do souvislosti s mySlenim:
»Mysleni ditéte se vyviji v zavislosti na osvojeni socialnich prostfedki mysleni, tj.
Vv zévislosti na fec¢i.*

Jazyk se tedy u ditéte vyviji od nulovych znalosti az po rozvinuty soucasny jazyk, a
to v pomérn¢ kratkém obdobi od narozeni do ptiblizn€ péti let. Tento proces je do jisté
miry podobny samotnému vyvoji jazyka od pocatku lidstva, ktery probihal n¢kolik
miliond let (Cerny, 1998). Vygotskij o vztahu mysleni a fe¢i hovoii takto: ,,Vnitini
vztahy mezi slovem a myslenim nejsou pocatecni, ptedem danou veli¢inou, ktera by
byla ptedpokladem, zakladem a vychozim bodem celého dal§iho vyvoje, ale vznikaji a
tvoii se az v procesu historického vyvoje lidského védomi. Nejsou piedpokladem, ale
produktem lidské existence* (Vygotskij, 1971, s. 245).

Pocatecni obdobi ve vyvoji jazyka ditéte byva nazyvano prelingvistické (prediecove)
obdobi (Cerny, 1998). Jedna se spise o jakousi pfipravnou fazi. Vygotskij (2004) hovoii
o tomto obdobi v souvislosti s mySlenim jako o etapé predintelektualni. Ktik, zvatlani i
prvni slova ditéte povazuje za ptedstupent vyvoje feci, ale tyto projevy podle n€j nemayji
nic spolecného s vyvojem mysleni.

V prelingvistickém obdobi je hlavni naplni ditéte osvojovani si zdkladnich
fonetickych dovednosti. Dilezitym prvkem je to, ze dit¢ se uci chapat slovo jako znak a
zacina si uvédomovat, ze za urcitou skupinou hlasek (zvukil) se skryva néjaky vyznam.
Na konci tohoto obdobi (pfiblizné€ rok a ptl) dité sice ovlada ncktera slova, ale neni
zatim schopno je skladat do vét. To nastava priblizné ve véku osmndcti mésict, kdy lze
fici, Ze se dit& stava myslicim ¢lovékem (Cerny, 1998).

Vygotskij zde poukazuje na to, Ze v tomto okamziku (pfiblizné kolem dvou let) se
vyvojové linie mySleni a feci, které dosud Sly oddé€lené, kiizuji a schazeji. Dusledkem
tohoto jejich setkani je vznik nové formy chovani, typické pro ¢lovéka. Stern (in
Vygotskij) tuto udélost popisuje nasledovné: ,,Dité provadi nejvétsi objev svého zivota.
Objevuje skutecnost, Ze kazda véc ma své jméno* (Vygotskij, 2004, s. 62).

Dité, které doSlo k tomuto poznatku, za¢ind odhalovat symbolickou funkci feci tim,
ze zacina aktivné zjiStovat, jak se nové véci kolem néj nazyvaji, ¢imz se skokové

zvétsuje jeho slovni zasoba (Vygotskij, 2004).
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V souvislosti s objevovanim slov ditétem Vygotskij (2004, s. 113 - 114) vyslovuje
nasledujici myslenku: ,,Vztah mysleni k slovu je nikoli véci, ale pfedevSim procesem,;
tento vztah je pohybem od mysleni ke slovu a naopak od slova k myslence. (...)
Myslenka neni slovem vyjadfovana, ale realizuje se v ném.“ V samotné feci tedy
muzeme pozorovat jeji dvé stranky — vnitini, vyznamovou (sémantickou) a vn&jsi
(zvukové fyzikalni). Tvofi spolu jeden celek, ale maji své vlastni vyvojové zakonitosti.

Vyznamova (sémanticka) stranka feci se vyviji od celku k ¢asti, od véty ke slovu,
protoze svym vyznamem je prvni slovo ditéte celou vétou jednoclenného typu. Dité
tedy zacind od celku, od véty a potom prechdzi k uzivani dil¢ich vyznamovych
jednotek, slov a jednotlivych slovnich vyznamt. Na druhou stranu, vnéjsi (zvukova)
stranka feci jde od ¢asti k celku, od slova k vété, k souvétim a plynulé feci (Vygotskij,
2004).

1.3.2. Pojem, slovo

Pojem muizeme definovat podle Atkinsonové (in Holecek, 2008, s. 156) jako:
»soubor vlastnosti, jeZ si spojujeme s urcitou tiidou predmétii a jevi.“ Biihler (in Kern
1999, s. 87) pojmy definuje podobné jako ,.ty myslenky, které reprezentuji skupiny
predméti na zakladé jejich spolecnych vlastnosti.*

Jak jiz bylo zminéno vySe (kapitola 1.1.2.5 Mysleni), a jak poznamenéava také
Holec¢ek (2008), pojmy a jejich utvareni vyplyvaji z dilezitych funkci a vlastnosti
mentalniho Zivota ¢lovéka. Pojmy napt. podporuji kognitivni ekonomicnost — rozdéluji
svét na tiidy objektd, diky nimz se lépe orientujeme ve sloZitosti svéta. Clovék
nepojimé kazdy objekt jako jedine¢ny, ale spiSe jako jednotlivy ptipad pojmu. Lidska
psychika proto vyuziva procesu kategorizace, tj. pfifazovani objektu k pojmu (Holecek,
2008).

,»Rozhodujici roli pfi vytvafeni skutecného pojmu ma slovo. Pomoci slova lidé
samovolné zaméfuji svou pozornost na ur€ité znaky, syntetizuji, symbolizuji abstraktni
pojem a operuji snim jako snejvy$Sim znakem, ktery lidské mysleni vytvotilo*
(Holecek, 2008, s. 156).

Pojmy muzeme tfidit nckolika zplsoby. Obvykle jsou déleny na konkrétni a

abstraktni.
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Konkrétni pojmy jsou takové, které je mozné popsat na zdkladé jejich
pozorovatelnych vlastnosti. Abstraktni pojmy jsou takové, které vétSinou nejsou hmotné
a neni je tedy mozné pozorovat.

Pojmy muzeme také délit na tzv. spontanni (pfirozené) pojmy, které jsou vétSinou
bézné pouzivany v kazdodennim zivoté a tzv. védecké (formalni) pojmy, které byvaji
pouzivany experty (Holecek, 2008).

Jak probiha proces osvojovani slov a pojmt a ditéte? Dité je schopné pouzivat fec,
pokud u néj existuje pevnd vazba mezi neverbdlnim pfedmétem a uréitym zvukovym
vyjadienim. Podle Kerna (1999) existuji dvé védecké teorie o tom, jak tento vztah
vznika.

Prvni znich je ,sémantickd hypotéza znak(‘: déti si osvojuji nejdiive obecné
vyznamy verbdlniho charakteru na zakladé urcitych znakd, které u pfedméti vnimaji
(velikost, barva atd.). Podle této hypotézy je tedy vnimani pfedméti bezprostiednim
predpokladem pro vystavbu slovni zasoby.

Druhou teorii je ,,hypotéza funkéniho jadra®: ,,tvorba slov u malych déti nevznika na
zékladé smyslového vnimani znakt predméti, ale zjiz existujicich preverbalnich
funkci, které tyto pfedméty pro dit¢ splnuji. Tomuto piedfeCovému poznatku je
ptfifazeno slovo, se slovem se pozdé&ji (zde je podobnost s hypotézou znakil) spojuji
znaky predmétl, které jsou vyvolany tésnou souvislosti s ur¢itou funkci ditéti zndmou*
(Kern, 1999, s. 150).

Takto dochazi k postupnému rozsifovani slovni zasoby. DileZitou roli zde hraji dva
procesy: proces nachdzeni kontrastl a proces seskupovani. Pii procesu nachdzeni
kontrastl dit€¢ nachazi na zdklad€ jinych znakd kontrast mezi jiZ pro né zndmym
obecnym pojmem a novym, preciznim pojmem.

Pii procesu seskupovani dité zacleniuje piedméty a slova se k nim vztahujici do
skupin, nadfazenych pojmu. Pfitom nachazi i odliSnosti mezi jednotlivymi predméty a
uvédomuje si tak také protikladnost jednotlivych slov, ktera pfedméty oznacuji (Kern,
1999).

Bruner (1965), ktery se pojmy zabyval pfedevsim ve vztahu k vzdélavani, tvrdi, ze
nejprve se uCime obecnym pojmum, které potom mizeme vyuzit jako zaklad pro
konstatovani, Ze nasledujici problémy jsou =zvlastnimi pfipady pojmu ptvodné

zvladnutého. Tento typ pfenosu je podle Brunera jadrem vzdélavaciho procesu, Cili
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neustalého rozsifovani a prohlubovani védomosti osvojovanim si zakladnich a obecnych

pojmul.
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2. METODOLOGICKA CAST

2.1. Téma a cile prace

Téma: Aktivni slovni zasoba vztahujici se k vnimani téles u déti ve véku 5 — 6 let

Cile prace: Zmapovat, kterd slovni vyjadfeni déti pouzivaji pfi rozpoznédvani,
porovnavani a identifikaci téles, jak jsou schopny se pfi identifikaci téles vyrovnat
s deficitem pfislusné slovni zasoby.

Diléi cil: Zjistit, ¢eho si pfi popisu, identifikaci a porovnavani téles déti nejcastéji
v§imaji, resp. co je pro n¢ v komunikaci nejsnadnéjsi a k cemu naopak nemaji jazykové

prosttedky.

Vychodiska: Diplomova prace V jistém smyslu navazuje na bakalafskou praci,
jejimz tématem bylo: ,,Vnimani tvaru drobnych pfredmét u pétiletych déti” (Skalova,
2006). Cilem prace bylo zmapovat, jak dit¢ daného veéku rozlisuje vybrané tvary, jak je
porovnava, jak se o nich slovné vyjadfuje. Zjistit, zda je dit€ schopné dany tvar
identifikovat a zapamatovat si ho.

Na zéklad¢ tohoto experimentu, jehoz vystupem byl také ,slovni¢ek® détskeé
terminologie vztahujici se k vnimani téles, bylo zvoleno téma této diplomové prace
zamé&fené na slovni zasobu déti, kterd s vnimanim téles souvisi. V bakalarské praci byla
u déti  identifikovana wur€itd rozporuplnost v pouZivani termindi oznacujicich
trojrozmérné (dale 3D) a dvojrozmérné (dale 2D) objekty. Jednalo se zejména o aplikaci
terminologie charakteristické pro dvojrozmérné objekty také na svét prostoru. I tento
fakt ptispél k rozhodnuti prozkoumat podrobnéji jazyk ditéte v souvislosti S vnimanim

téles.

Vyzkumné problémy:
1. Kterd slovni vyjadieni déti pfi rozpoznavani, porovnavani a
identifikaci téles pouzivaji?
2. Jak jsou déti schopny se vyrovnat s deficitem slovni zasoby v

charakteristice a pojmenovani vnimanych téles?
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2.2. Hypotézy

H1: Déti jsou (pro né dosazitelnymi prostiedky) schopné popsat ptislusna télesa
vnimana zrakem nebo hmatem.

H2: Déti jsou schopné se vyrovnat s deficitem pfislusné slovni zasoby
Vv charakteristice a pojmenovani vnimanych téles.

Ad HI1: Predpokladame, ze dit¢ umi sdélovat to, co bézn¢ vnima ve svém okoli
pomoci prostfedkd, které mu umoznuje aktualni stupen vyvoje, ve kterém se dité
nachdzi, a ze kvalita popisu se postupné zlepSuje s rostouci slovni zadsobou.

ad H2: Pfedpokladdme, ze déti, pfestoze nejsou vybaveny patficnou slovni zdsobou
vztahujici se k vnimani téles, se dokazou s timto deficitem vyrovnat. Jakym zpisobem

se tak d¢je je cilem zkoumani této prace.

2.3. Ukoly

1. Na zaklad¢ prostudované literatury sestavit scénar aktivit véetné motivaci

2. Sestavit vhodny materiél (sadu téles) pro uskutecnéni experimentu a zvolit
dalsi pomtcky

3. Zvolit vhodnou metodu pro evidenci vybranych jevi

4. Vybrat a charakterizovat zkoumany vzorek na zdkladé¢ nésledujicich
kritérii: Do zkoumaného vzorku nebudou =zahrnuty déti s vyraznymi
specifickymi poruchami a pocet déti bude 20. Ve vzorku bude tolik chlapct,

kolik dévcat.

2.4, Metody

Vzhledem k vytéenym cilim a v€kové kategorii zkoumaného vzorku byla zvolena
metoda experimentu, ktery probéhne podle pifedem pfipraveného scénaie. Aktivity
budou co nejvhodnéji motivovany a realizovany na herni bazi. Vybrané sledované jevy

budou déle analyzovany.
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2.5. Podminky experimentu

Experiment bude probihat v prib¢hu kvétna 2010 ve dvou vybranych matetskych
Skoléach (jedna s programem zaméfenym na vSeobecny rozvoj ditéte, druhéd s programem
podporujicim zdravi). Experiment se uskutecni v prostfedi matetské skoly, s kazdym
ditétem individualné, podle ptfedem ptipraveného scénare.

Pribéh experimentu bude se souhlasem rodi¢li zaznamenavan pomoci videokamery

a diktafonu, vybrané c¢asti budou zachyceny pisemnou formou a pomoci

fotodokumentace.
2.6. Osnova scénare
1. Pozdrav, seznameni
2. Vysvétleni nasledujicich aktivit a seznameni s motivaénim kontextem
3. Zadani tkolu
4. Pochvala za splnéni ukolu a snahu, pfedani odmeény v podob& obrazku

S basnickou

5. Rozlouéeni
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3. PRAKTICKA CAST

3.1. Charakteristika prostredi

Experiment prob¢hl na dvou mateiskych skolach v Praze:
Mateiska $kola s programem Kurikulum podpory zdravi (dale MS )

Mateiska $kola s programem zaméfenym na vieobecny rozvoj ditéte (dale MS 1)

MS 1 se nachazi ve star$i zastavbé spiSe v centru mésta. Tvoii ji jedna dvoupatrova
budova s vysokymi stropy a prostornymi chodbami, soucasti MS je také zahrada.
Mateiska Skola pracuje podle modelového projektu pro podporu zdravi v mateiskych
$kolach CR: Zdrava matefska $kola.

V MS jsou 4 t¥idy, rozdéleni do tfid je v&kové heterogenni. Pocet déti ve tfidé se
pohybuje kolem 25.

Pokud jde o kvalifikovanost sboru, tak feditelka a 1 ucitelka maji vysokoskolské
vzdélani, feditelka magisterské, ucitelka bakalarské, 1 ucitelka a ucitel vystudovali vyssi
odbornou Skolu pedagogickou, 5 ucitelek je absolventkami stfedni pedagogické Skoly, 2

jsou nekvalifikované, ale vzdélani si dopliuji.

MS II se nachazi v sidlistni zastavbé nedaleko lesa. Tvoii ji tii samostatné
jednopatrové pavilony a velka zahrada. Matef'ska $kola pracuje podle svého Skolniho
vzdélavaciho programu zaméteného na vSestranny rozvoj ditéte.

V MS je 5 tfid, ve dvou z nich je rozdéleni do tfid vékové homogenni, ve tfech
heterogenni. Pocet déti ve tiid€ se pohybuje kolem 25.

Pedagogicky sbor tvoti 9 ucitelek, z cehoz 3 maji vysokoskolské vzdélani.

3.2. Charakteristika zkoumaného vzorku

Experimentu se zli€astnilo celkem 20 déti ve véku 5 — 6 let, v kazdé matetské Skole 5
divek a 5 chlapcti bez vyraznych specifickych poruch uceni.

Déti jsou oznaceny jako D (divka) nebo Ch (chlapec) a poradovym ¢islem (D/Ch 1 —
10 —déti zMS I, D/Ch 11 — 20 z MS 1I).
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Déti byly pro potiebu analyzy ziskanych dat rozdéleny podle véku do tii skupin A,

B, C. Jejich rozlozeni do skupin je zaznamenano v Tabulce €. 1.

Tabulka ¢. 1

A B C
5,0'-5,5(56-6,0 6,1-6,6
D5 Ch4 Ch1
D6 Chs D2
D7 Ch10 Ch3
Ch11  |D12 D9

Ch14 D13

Ch20 D15

D16

Ch17

Ch18

D19

3.3. Organizace experimentu

Stanovené podminky byly splnény popft. pfizpiisobeny podminkam dané matetské

Skoly. Experimentu se zacastnilo 20 déti (10 divek a 10 chlapct) ve véku 5 — 6 let.

3.4. Pouzité pomutcky

Charakteristika pouZitého materialu

Pro experiment byla pouzita stejné¢ jako Vv bakalaiské praci (pouze s malymi
obménami barev nékterych téles) télesa z ,Otikovy stavebnice™ a ,Netradicni
stavebnice* (viz Fotografie ¢. 1 — Sada téles). Vybrana télesa, jejich pocet, rozméry a
barvy jsou uvedeny Vv nasledujicich tabulkach. Z divodd usnadnéni analyzy a zapisu
sledovanych jevi byl pro potieby bakalafské prace vytvoren systém znakut (kodi), ktery
je rovnéZ uveden v tabulkéch a v pfilozené zaloZce. Stejny systém byl pouzit i v ptipadé
diplomové prace.

Dalsi pomiicky zvolené pro potieby experimentu byly: krabice s télesy a ,,kouzelny*

! Cislo udava pocet let a pocet mésici k Gasu konani experimentu
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Satek.

Fotografie ¢. 1 — Sada téles
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Z ,,Otikovy stavebnice byla pouzita tato geometricka télesa:

Téleso - délky hran v mm pocet barva kéd
Krychle 20 x 20 x 20 6 2x zelena, 2x modra, 2x Cervend, Kz, Km, K¢,
2x prirodni Kp
Jehlan 40 x 40 x 40 3 Cervend, modra, zelena J¢,Jm, Jz
Kuzel d =40, v=40 3 2 X modra, Cervena KUm, KU¢
Koule d =40 1 modra, ¢ervena O4m
Koule d =20 2 modra, ¢ervena O2m, 02¢
Valec d =20, v=80 2 modra, ¢ervena Vm, V¢
Valec d=40,v=20 1 ¢ervena VP¢
Valecd =40, v=160 2 Cervena, modra VV¢E, VVm
Hranol 40 x 40 x 40 2 modra Hm
Kvadr 40 x 40 x 20 1 modré QPm
Kvadr 80 x 40 x 20 1 zelend QPz
Kvadr 80 x 20 x 20 2 modra, ¢ervena QVm, QV¢
Kvadr 40 x 20 x 20 3 2 x modra, zelena Qm, Q¢
Kvadr 60 x 40 x 40 1 cervena QS¢
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Z ,Netradi¢ni stavebnice® byla vybrana tato télesa:

Téleso - délky hran v mm pocet barva kéd
., Maglicka“®45 x 40 x 40 x 25 3 modra, Cervena, zelena Mm, M¢, Mz
Kvadr 16 x 16 x 54 3 piirodni QMp
Kvadr 16 x 16 x 80 3 piirodni QVp
,.Diamant“® 80 x 36 x 45 x 30 2 pFirodni Dp

3.5. Scénar experimentu

Scénatr aktivit pro experiment byl sestaven z vybranych ukold ze scénafe
experimentu pro bakalarskou praci (dale ,,piivodni scénai*).

Ukoly, které byly z ptivodniho scénafe vybrany, byly vyraznéji zaméfeny na slovni
zasobu déti souvisejici s vnimanim téles.

Plvodni scénar aktivit byl rozdélen do tii Casti (setkdni), které byly nazvany 1.
CARODE]J, 2. DETEKTIV a 3. POPELKA a tvoii motivaéni kontexty pro aktivity.

V nové vzniklém scénafi se objevuji ukoly ze vSech tifi ¢asti. Jejich motivacni
kontexty byly zachovany, avSak experiment se nyni nesklada ze tfi setkani, ale pouze
Z jednoho. Nazvy ukoll a jejich Cisla (zkratky) zlstavaji beze zmén, z divodu mozZnosti
srovnani novych vysledk s vysledky z bakalaiské prace.

Ukoly, které byly vybrany z ptivodniho scénéte, jsou: C L, CV,DIL DI, DIV, P 1,
P III. Jedna se tedy o 7 typu ukoll, které se skladaji z dalSich podukoli (dohromady

tedy 31 ukold), které byly détem predkladany ve vyse zminéném potadi.
Motivaéni kontext: CARODEJ
Sezndmeni: ,,Ahoj, ty jsi .........7 Ja jsem Dana. Pfedstav si, ze jsem cestou k vam

do skolky potkala ¢arodéje a ten mi pujcil tuhle krabici s kostkami. Mam vam ji

ukazat a mizeme si s nimi chvili (tak trochu) hrat. Nékteré ty kostky jsou pry

Tento tvar nelze oznadit euklidovskou terminologii, proto bude dale nazyvan , maslicka“.
Tento tvar nelze oznacit euklidovskou terminologif, proto bude dale nazyvan ,,diamant*.

w N

39



kouzelné. Caroddj je totiz sam vycaroval. Vydaroval i tuhle kostku..* (viz

nasledujici ukoly)

CICile: a)zjistit, zda a jak ditd dokaze prosttednictvim zraku identifikovat t&leso
b) jaky nazev pro vybrané téleso pti identifikaci pouzije
C) jak téleso popise, ¢eho si povSimne a jak to vyjadii
1. motivaéni kontext: Carod¢j
2. 1kol: prohlédnout si téleso a na zéklad€ zrakového prozkoumadni je popsat
3. material: Jz
ad1: ,,Carodgj vycaroval tuhle kostku.
ad2: ,,Podivej se na ni... Prohlédni si ji.... Jak vypada? (Jaké to je? Hranaté,
oblé?)3 Uz jsi to n€kdy mél v ruce? Co ti to pfipomind? (Je to né¢emu podobné?)

Dokézes poznat, co to je? (Co se s tim da d€lat?)*

C V Cile: a) zjistit, zda a jak je dité schopné postihnout rozdily mezi tvary téles
b) zjistit, jak dit€¢ vnima odliSnou velikost, polohu, barvu stejného télesa
¢) jakou roli pfi tom hraje pamét’

1. motivacni kontext: kouzelny Satek

2. tkol: postihnout zménu mezi piivodnim a novym télesem na zéklad¢ predstavy a

vjemu (porovnani piedstavy s vjemem daného objektu)

3. material:

a) velikost Qm — QVm

b) velikost a barva O4m — O2¢

C) barva V¢ —Vm

d) tvar Jz — Mz

e) poloha Qz stojici na ¢tvercové podstavé — Qz stojici na obdélnikové sténé

f) poloha Jm stojici na ¢tvercové sténé — Jm stojici na trojuhelnikovité sténé

3V zavorkach jsou uvedeny alternativni otazky
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étvercovou stranou k ditéti

adl: , Detektiv naSel tenhle Satek. Pry je kouzelny, nevim ale, co vSechno dovede.

Zkusime to?“

ad2: ,,Podivej se na tuhle kostku. (Co to je?) Dobie si ji zapamatuj. (pfikryjeme
téleso Satkem) Zavii oc¢i a chvili pockej. (vymeéna télesa) MiizeS se podivat. Co je

tam ted’ (Co se stalo)?*

Motivaéni kontext: DETEKTIV

,Pamatuje§ si, jak jsme si minule hrali s tim Carod&jem? Tak tenhle Carod& ma
kamarada detektiva. Vi§ kdo to je pan detektiv? (To je pan, ktery kdyZ se néco ztrati,

nebo to nékdo ukradne, tak to pomaha hledat.) A tenhle detektiv nas prosi o pomoc...*

D Il Cil: zjstit, jak (pfesné) dité¢ dokaZze popsat téleso na zaklad€ pouze zrakového

prozkoumani

1. motivacni kontext: Patrani — telefonicky rozhovor s detektivem

2. ukol: na zaklad¢ zrakového prozkoumani popsat co nejpodrobnéji téleso
3. material: a) Jm, b) QMp, ¢) KU¢

adl: ,,Co mysli§, kam se schovavaji poklady? Piedstav si, Ze se odtamtud ztratila
jedna vzacna kostka. Ted mi volal pan detektiv, jestli jsme néjakou nenasli. Nemohla

by to byt tahle?
Vis co? Zavolame mu a zkusime mu fict, co jsme nasli, tieba je to ono.*

ad2: , Rekni, jak vypada, (jak je velka a co jeSt€¢ o ni mazes fict — jestli je hranata,

kulata, kolik ma rohi...*

(Dit€ mluvi do mobilniho telefonu. Simuluji hlas telefonujiciho detektiva: ,,Dobry

den, mate pro nas néjakou kostku? Jak vypada?...”)

D 111 Cil: zjistit, zda a jak je dité schopné identifikovat téleso na zaklad¢ sluchového

vnimani, podle slovniho popisu a ur¢itého mnozstvi charakteristik
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1. motivacni kontext: patrajici detektiv
2. ukol: podle slovniho popisu vybrat odpovidajici téleso
3. material: cela sada téles (nabidka pro vybéru)

adl: ,Detektivovi se ztratily jesté dalsi kostky. Nechal mi to tu napsané. Ja Ti

ptrectu, jak vypadaji a ty je zkusi$ najit.*
ad2: ,Jeto.... 7

a) kvadr ,,Je to hranaté, ma to 8 roht, ma to 6 stén, nékteré stény jsou delsi nez

jiné, 2 stény maji tvar &tverce, 4 stény maji tvar obdéIniku® (6 charakteristik)

b) krychle ,,JJe to hranaté, ma to 8 rohti, ma to 6 stén, vSechny stény maji tvar

Ctverce.” (4 charakteristiky)

c) valec ,,Je to dlouhé, je to kulaté, 2 st€ény maji tvar kolecka.“ (3 charakteristiky)

D 1V Cil: zjistit, zda a jak je dit€ schopné postihnout rozdily mezi tvary téles.
1. motivacni kontext: Detektiv Popleta

2. ukol: fici, v ¢em se dané tvary lisi, v ¢em jsou shodné

3. material:

a)Jz —KUm

b) V¢ — QV¢

c) Kz—Qm

d) Vm-VV¢

adl: , Tenhle nas detektiv ma brasku, také detektiva, ale to je Detektiv Popleta.

Ptedstav si, ze si mysli, ze tyhle véci jsou stejné. Je to pravda?“

ad2: ,,Pomohl bys mu vysvétlit, v ¢em se spletl? (V ¢em se lisi, v ¢em jsou si

podobné?*)

* Timto popisem se vyb&r zuZuje na kvadr se &tvercovou podstavou
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Motivaéni kontext: POPELKA

,Jestli si pamatujes jesté na toho Carod¢je, tak on ma bratra, ktery je zly ¢arod¢j. A
ten zly ¢arod¢j unesl chudinku hodnou hol¢i¢ku Popelku a ted’ po ni chce, aby plnila

ruzné tkoly. Zkusime ji s tim pomoct?*

P 1 Cile: a) zjistit, zda dité dokaze z nabidky téles vybrat jen télesa urcit¢ho druhu,

bez ohledu na velikost, barvu, material

b) zjistit, jak dité¢ reaguje na vysloveni nazvu télesa, co si pod danym

nazvem piedstavi
1. motiva¢ni kontext: Popelka
2. ukol: vybrat z nabidky riznych téles télesa stejného druhu
3. material: cela sada téles (nabidka pro vyber)

adl: ,,Chudinka Popelka dostala od ¢arodéje za ukol vybrat z téhle krabice vSechny

krychle, kvadry a valce. Pomiizes ji s tim?“

ad2: ,,Vyber vSechny ... a) krychle, b) valce, ¢) kvadry

P 111 Cile: a) zjistit, jak dité ovliviiuje pti identifikaci téles jejich poloha
b) jaka oznaceni pii identifikaci téles pouzije

1. motivacni kontext: osvobozovani Popelky

2. ukol: nazvat télesa podle nich nejvhodnéj$im jménem

3. material: {fada téles, ve které jsou valce v riznych polohach mezi dalSimi télesy:
a) Kz, b) VV¢ — stoji na kruhové podstavé, ¢) O4m, d) M¢ — stoji na Etvercové
podstaveé, €) Vm — lezi kruhovou podstavou k ditéti, f) QMp — stoji na Etvercové
podstave, g) V¢ — lezi Sikmo k ditéti, h) VP¢ —lezi kruhovou podstavou K ditéti, ch) J¢

— stoji na ¢tvercové podstave, i) VVE — lezi k ditéti plastém - bokem, j) Km}
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adl: ,,Carodgj zaklel Popelku do téchto kostek. Muze$ ji vysvobodit kdyz splnis
carodéjiv ukol.”

ad2: ,,Kdyz na néco ukazu a ty feknes spravné, co to je, vysvobodis Popelku.*

3.6. Ziskana data a jejich analyza

Ziskana data a jejich analyza

Zvolené nastroje pro evidenci jevii: audio a videozaznam, specifické znacky,
tabulky.
Podrobny pribéh experimentu je zachycen v tabulkach & I — €. XX (viz Ptilohy).

Dalsi zpracovani evidovanych jevl je zaznamenano v tabulkach €. 2 — €. 77.
CICile: a) zjistit, zda a jak dité dokaze prostiednictvim zraku identifikovat t&leso
b) zjistit, jaky nazev pro vybrané t€leso pfi identifikaci pouZzije

C) zjistit, jak té€leso popise, ¢eho si povSimne a jak to vyjadii

C I: popis Jz (viz Fotografie &. 2 — Jz)

Fotografie ¢. 2 - Jz

Podrobny priibéh tohoto tikolu je zaznamenan v Tabulce €. I (viz Ptilohy).
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Tabulka ¢. 2

TYP
MS Il | CELKEM | OzNACENI
2D

K

<
ot

oznaceni

5
trojuhelnik

6
stfecha/stfiska

vézicka

=R w N
Ll o N e o]

stan

pyramida

kousek hradu
tee-pee

kaca

~N R[R| R R RIR

N[k Rk n

dal$i popis Jiné

barva - zelena 10

barva - Cervena

o|lo |0 |d |0 |o|o |-
Rk (MW |k [RR[d |O|O|d |-

=

nevi

MS 1

Barvu jehlanu (zelenou) urcilo 8% déti. Co se tyde tvaru, t&leso Jz oznailo jako
»trojuhelnik® 7 déti z deseti (Tabulka €. 2). Tti déti z téchto sedmi pouzily jesté jedno
oznaceni, a sice ,stfiska“, ,stan“ a ,pyramida,” K nazvu oznaCujicimu 2D objekty
(trojtihelnik) tedy uzily také ndzvu oznacujiciho 3D objekty. Oznaceni ,,stfiSka” bylo
pouzito na prvnim misté, poté bylo pouzito oznaceni ,,trojuhelnik* — v obou piipadech
byla fecena formulace: ,vypada jako stiiska/trojiihelnik®. Tato formulace mize
naznacovat nejistotu pii voleni vhodného nazvu, déti zde vlastné pouZzily pfirovnani.

V piipadé uziti dalSich oznaceni ,,stan®, ,,pyramida“, bylo nejdiive pouZzito nazvu
»trojuhelnik® (ve smyslu — ,,je to trojuhelnik®) a pfidano dal$iho oznaceni ,,ma tvar
pyramidy*, ,,vypada jako stan“. Pro tyto 2 déti tedy bylo oznacenti ,,trojihelnik* jakymsi
zpusobem dané a az potom dopliovaly dalsi ndzvy, které jim dany objekt pfipominal.

Oznaceni ,,stfecha® uzily 2 déti. Jedno dité (Ch 4) zde specifikovalo svou volbu jako
»sttecha od hradu nebo od veéze*. Tento chlapec si tedy dokézal predstavit pouzité slovo
a pod nim skryty objekt ve vice kontextech, tedy pod jednim slovem vice vyznami (viz

1.3.2., 1.1.2.6). Ch 3 ptidal podrobné¢jsi popis jehlanu ,,A ma to nahote Spi¢ak. A takovy

® Oznadeni charakterizujici dvojrozmérné - 2D objekty

® Oznaceni charakterizujici konkrétni objekt z b&zného Zivota

" Oznadeni pro jiné jazykové prostiedky

8V textu jsou podty vyjadieny &islici pro snazsi orientaci v souvislostech mezi texty a tabulkami
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obrou... obrouky... - nebo nevim tady tomu...*, nacez jsem mu spontann¢ pomohla
pojmem ,,hrany,* ktery chlapec potom i nadale pouzival.

Celkové podrobnéjsi popis piidaly 4 déti. Kromé 2 vyse zminénych se jednalo
0 popis tvaru stén a jejich poctu (Ch 8): ,,Ma 4 strany; 5 teda, jesté tady. Akorat Ze to je
¢tverec dole.* Ostatni stény chlapec oznacil jako trojuhelniky. V piipadé Ch 3 a Ch 8 se
objevily prvky analyticko-syntetického mysleni (viz 1.1.2.5.), kdy dokézali odlisit pfi
popisu celek a jeho casti. Ve druhém piipad¢ se popis tykal barev. D 6 jako jedina
pouzila oznaceni ,,vézicka* a uvedla, ze tyto ,,vé€zicky* mohou byt riznobarevné, ¢imz
prokazala, ze vnimani tvaru objektu je u ni nezavislé na barvé (viz 1.2.5.). Je otazkou do
jaké miry zde doslo k abstrak¢nimu zdvihu nebo se jednd jen o podobnost na trovni

jednoho télesa, tedy na trovni separovanych modelt.

MS 11

V MS II uvedly 2 déti, Ze jehlan ma zelenou barvu, 1 (Ch 11), Ze &ervenou. V tomto
ptipad¢ se jednalo patrné spiSe o pifeteknuti, protoze v dalSich ukolech chlapec uvad¢l
barvy dobfe (pokud se nejedna o barvoslepost).

V MS 1I byl jehlan nejéastéji nazyvan ,pyramidou” a ,stfechou” (oboje ve 4
piipadech), tedy nazvy oznacujicimi 3D objekty. Ztoho 3 déti pouzily vyrazi
»pyramida“ a ,sttecha* zaroven. Jedno dité pfidalo k ndzvu ,,pyramida‘“ oznaceni ,,tee-
pee‘.

Jedno dité (D 16) ptidalo k oznaceni ,,stfecha* komentart, ze ,,se to muze takhle tocit
jako kaca*. Toto ptfirovnani, kdy si divka dokazala ptedstavit téleso v jiné poloze,
svédéi o tom, Ze jeji predstava télesa neni zavisla na poloze (viz 1.2.5).

Ohledn¢ oznaceni ,,stfecha®, 2x bylo uvedeno, ze se jedna o ,stfechu véze“, jednou
,»sttechu na dim* a jednou ,,stfechu na domecek*.

Oznaéeni ,trojihelnik” (2D) bylo v této MS pouZito pouze jednou (D 15) a bylo
doplnéno popisem: ,,...mé 4 ty rohy. A jednu nahoie.”“ Tento dopliiujici popis ovSem
sveédci spise o chapani objektu jako 3D. Slovo trojuhelnik (ovSem ve zkomolené forme)
se objevilo v popisu jesté jednoho ditéte (D 13), které nezvolilo pro jehlan zadny nazev,
ale popsalo ho: ,,7ze ma takovy trojobdélnicky na sobé.*“ Neoznacilo tedy objekt nazvem
oznacujicim 2D objekty, spisSe jej pouzilo k popisu jeho Casti (stén). Neni zde ovSem

jisté, zda pod nazvem ,trojobdélni¢ek” divka myslela trojuhelnik nebo obdélnik.
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Spojeni slov ,.trojuhelnik* a ,,obdélnik* mohlo byt zplisobeno tim, ze jehlan je spiSe
nestandardni téleso, zatimco s pojmem ,,0bdélnik™ se v matetfskych Skolach bézné
pracuje (at’ uz v souvislosti s 2D objekty nebo nevhodné v souvislosti s 3D objekty).
Divce se tedy patrné tyto dva pojmy spojily dohromady Vv tento novotvar. Ze strategie,
kterou pfi pojmenovani jehlanu uplatnila, je vSak patrné, Ze rozdily mezi tvary objektl
(jehlan — kvadr, resp. obdélnik) registruje.

Dalsi néazev, ktery se vyskytl pouze v jednom pfipad¢, byl ,.kousek hradu®. Jedno
dit¢ (D 12) neuvedlo zadné oznaceni, feklo, ze nevi. Tato neaktivita mohla byt
zpusobena uritym strachem ¢i nervozitou, protoze se jednalo o prvni ukol a spolupraci

s novou osobou (viz 1.1.3).

Shrnuti

Pfi popisu jehlanu se u déti objevily 2 druhy vnimani tohoto télesa. Jednalo se
0 pojeti globalni, kdy déti pojimaly téleso jako celek a snazily se charakterizovat jeho
celkovy charakter. Druhym pojetim byl pfistup analyticky, kdy se déti zaméfily na
popis ¢asti celku. V tomto piipadé pojala vétSina déti (15) téleso globalné, nejéastéji
pravé slovem ,.trojuhelnik®. Ve 3 ptipadech se objevila kombinace obou pfistupi —
vSechny 3 déti ale spontanné zacaly s celostnim popisem a teprve po dalSi otdzce se
pustily do analytického. Pouze 1 divka (D 13) pouzila spontann¢ analyticky pfistup (,,ze
ma takovy trojobdélnicky na sobé*). Pfevaha popisu télesa na zaklad€ globalniho vjemu
koresponduje s trovni vyvoje déti predskolniho véku, ktera je charakteristicka praveé
svou globalnosti (viz 1.1.2.1).

V porovnani odpovédi déti z obou mateiskych $kol je zajimava zejména ruznost
v &etnosti pouziti nazvu ,trojuhelnik®, ktery byl v MS I nejéast&j§im oznacenim a v MS
IT se objevil pouze jednou. Naopak nazev ,,pyramida“ hojné pouzivany v MS II se
objevil pouze jednou v MS I. Zvoleni &i nezvoleni pojmu , trojuhelnik® miiZze znadit
jeho pouzivani, resp. nepouzivani na té které mateiské Skole. Otazkou ziistava, zda je
pouzivan v souvislosti s 3D nebo 2D objekty.

Déti nejcastéji volily nazev pro jehlan na zakladé ptirovnani ke konkrétnim objektim
Z bézného Zivota.

Zajimava byla také oznaceni ,,stfecha/stfiska/vézicka®, ktera byla spojovana s vice

kontexty. Nejcastéji se jednalo o spojeni s ,,domem*™ a ,,hradem a ,,vézi*“. Pivod zvoleni
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oznaceni souvisejici s ,hradem* a ,vézi“ mluzeme hledat v détskych stavebnicich.
Spojeni ,,stfecha domu‘ mohlo byt uzivano v souvislosti s kontextem rodiny (v okoli ani
jedné matetské Skoly se mensi rodinné domy spiSe nenachazeji), nebo vzorem piejatych
Z nejrazngjSich hracek ¢i zobrazovani ,,domeckt* v roving.

Dvé déti (Ch 8 a D 15) charakterizovaly téleso pomoci poctu stén ¢i vrcholll, vyuzily
tedy ve svych popisech ¢isla.

Ptestoze toto téleso (jehlan) neni pfedmétem piedSkolniho vzd€lavani, pojmotvorny
proces byl u této skupiny déti ve vétsing ptipadli dobfe nastartovan, objevuje se zde jiz

nezavislost na barvé a poloze modelu (viz 1.2.5).

Pocet charakteristik

Tabulka ¢. 3

poéet char.’ D Ch |CELKEM

o |lv s |w v |- o
o |lo|o|u|s |o |+~
R lo |~ |Inv s v o
R |lo |+~ |N o N |-

Tabulka ¢. 3 zachycuje, kolik charakteristik pfi popisu télesa déti pouzivaly, tedy jak
bohatou slovni zasobu vyuzily.

Nejcastéji déti pouzily 2 charakteristiky, v tomto pfipad¢ na tom byli stejné chlapci i
divky. Vice divek nez chlapcii pouzilo 3 charakteristiky, coz bylo u divek maximum.

Vice charakteristik tedy uzivali chlapci (4 a 6), pouze ale v jednotlivych ptipadech.

Tabulka ¢. 4
A B C
pocet char. 10 14 25
pramér 2,50 23 2,5

Jak se lisil pocet charakteristik vzhledem k vékovym skupinam déti, ukazuje Tabulka

% Poet charakteristik, ktery d&ti popisech pouzivaly
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¢. 4. Primérny pocet charakteristik na dité se vyrazné¢ nelisil, nemtizeme tedy fici, Ze by

Vv tomto ukolu sehral biologicky vék déti zasadni roli.

C V Cile: a) zjistit, zda a jak je dit& schopné postihnout rozdily mezi tvary téles
b) zjistit, jak dit¢ vnima odlisnou velikost, polohu, barvu stejného télesa

C) zjistit, jakou roli pfitom hraje pamét

Material: viz Fotografie &. 3 - C V

Fotografie &. 3 - C V

C V a) velikost Qm — QVm

Podrobny priibéh tohoto tikolu je zaznamenan v Tabulce €. II (viz Ptilohy).

Tabulka ¢. 5
zména MS | L CELKEM
zména obecné 10 9 19
velikost 5 6 11
vyska 2 1 3
délka 2 2 4
"jiné" 1 1 2

MS I
N¢gjakym zptisobem popsalo zménu vSech 10 déti (Tabulka €. 5). Ke zméné velikosti

obecné se vyjadfilo 5 déti; z toho 3 déti uvedly, ze se objekt ,,zvEtsil a 4 Ze ,,je vEtsi®.
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V prvnim piipadé tedy déti vyjadfily, Ze §lo o proces, ve druhém konstatovaly pouze
soucasny stav.

Dv¢ déti hovotily o zméné jako o zméné vysky. Jedno uvedlo, Ze ,,je vysokd®, druhé,
7e ,,je vyssi. Toto dit¢ (Ch 8) uvedlo zaroven dvé charakteristiky (,,je vEtsi, vysSsi).
Déti tedy uzivaly pfidavnd jména v zakladnim a dokonce i v komparativnim tvaru, coz
signalizuje vyspélejs$i mozkovou ¢innost, protoze dité dava vice objektd do vztahu (viz
1.1.2.5), zatimco zakladni tvar piidavného jména charakterizuje izolovanost objekta.
Roli zde mohla hrat jak inteligence, tak stimulace.

Pro 2 déti zména znamenala zménu velikosti, popsaly ji jako zménu délky. Jedno
uvedlo, ze ,,je dlouha®, druhé, ze ,,je delsi*.

Jedno dité uvedlo, ze objekt je ,,uplné jiny — byl tam Ctverecek a ted’ je tam takovej
hubenej obdélnik.* Jazykové dit¢ vyjadiilo to, co je pro n¢ v tomto véku obvyklé, a to
ze komentuje napadnou dimenzi oproti ostatnim, a nebo hovoii o té dimenzi, kde doslo
K vyrazné zméné, coz souvisi s vnimanim ditéte predskolniho véku (viz 1.1.2.1,
1.1.2.2).

Jedno dité¢ (Ch 1) upozornilo na to, Ze vi, ze jsem ,,trik/kouzlo“ provedla vyménou,

¢imz svym zplsobem prokazalo, ze vi, Ze se jedna o jiny objekt odlisné velikosti.

MS 11

V MS 1I zménu vyjadiilo 9 déti, o zméné& velikosti obecné se vyjadiilo 6 déti; 4 déti
uvedly, Ze ,,je vétsi“, dvé, ze ,,je velky*. Jedno dité se vyjadtilo o vysce — ,,je vyssi“ a
2 déti o délce — ,,je dlouhy/a“. Tyto charakteristiky poukazuji na to, ze se déti pfi
vyjadfovani zmény zaméfily pouze na jednu ze tfi dimenzi. Jedno dit¢ nedokézalo
zménu slovy postihnout. Divka odpovédéla, ze ,,se to proménilo®, ale nevysvétlila
jakym zpisobem. Roli zde mohla hrat nedostatecnd slovni zasoba, ptipadné pamét’ (viz
1.1.2.4.). Divka zde ukazala, ze si je védoma rozdilu mezi objekty, ale (pokud se
nejednalo o momentalni krizi) nedozréla jesté k tomu, aby je mohla popsat. Nachazi se
tedy pravdépodobné ve stadiu piechodu od izolovaného objektu k porovnani dvou

objektu.

Shrnuti

V obou matetskych Skolach se pro popsani zmény objevila piidavnad jména
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v zakladnim i stupniovacim tvaru. Zajimavé bylo zaméteni se na tii aspekty zmény —

velikost, vysku a délku.

Pocet charakteristik

Tabulka ¢. 6

pocet char. D Ch CELKEM
0 0 0 0
1 9 6 15
2 1 2 3
3 0 2 2

Pocet charakteristik, které déti pouzily v tomto tikolu, miizeme vidét v Tabulce ¢ 6.
Na rozdil od prvniho tkolu jich zde déti uzivaly ménég, €asto pomoci pouze jednoho
slova. Vice nez 2 charakteristiky uzivali Castéji chlapci, coz miize byt projevem snahy
zdaraznit to, ¢eho si vSimli nebo projev nejistoty, zda prvni vyjadieni dostatecné
vystihlo zménu.

V priméru uvadéli vice charakteristik chlapci (2,6) nez divky (2,3). Tento rozdil je

vSak minimalni.

Tabulka ¢. 7

A B C
pocet char. 5 9 13
pramér 1,25 1,5 1,3

Z Tabulky €. 7 je patrné, ze vétsi mnozstvi charakteristik pouzivaly déti ze stfedni
veékove kategorie (B), oproti minulému tkolu, kde se u kategorie B vyskytlo nejméné
charakteristik. O néco vétsi rozdil se zde objevil mezi kategoriemi A a B. Mohlo k tomu
dojit proto, Ze déti postupné zacaly ztracet ostych, nebo zde mohla sehrat roli zkuSenost
ziskana v predchozich tikolech. Mohlo se tedy jednat o pfi¢iny v oblasti socialni nebo

racionalni.

CV b) velikost a barva O4m — 02¢

Podrobny priibéh tohoto tikolu je zaznamenan v Tabulce €. III (viz Ptilohy).
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Tabulka ¢. 8

zména MS | MS I CELKEM

zména obecné 10 10 20
velikost i barva 7 2 9
pouze velikost 2 8 10
pouze barva 1 0 1

MS T

Zménu zaregistrovalo vSech 10 déti (Tabulka ¢. 8). Zménu velikosti i barvy vyjadiilo
7 déti. Pouze zménu velikosti zminily 2 déti a pouze zménu barvy 1 dité¢ (D 7). To, Ze
divka neuvedla zménu velikosti, mlze signalizovat, Ze tvar télesa vnima jako stejny,
tedy nezavisly na velikosti. Protoze ale Zadnou dals$i zménu neuvedla ani po dopliujici
otizce a naopak je$té zdtraznila zménu barvy pfirovnanim (,,Ze je &ervena jako
jahtdka®), je pravdépodobnéjsi, Ze si dostatecné¢ nezapamatovala plvodni téleso,
umyslna pamét’ tedy jesté nebyla plné rozvinuta (viz 1.1.2.4). V tomto ptipadé mohla
byt ovlivnéna také emocnim nabojem, protoze divka tento ukol s, kouzlenim* nadSen¢
prozivala (viz 1.1.3.3).

Ohledné velikosti 5 déti uvedlo ze, ,,je mensi®, 2 déti, Ze ,,je malinka* a 2 déti, Ze ,,je
mald®. Opét tedy nekteré déti pouzivaly pfidavna jména v zakladnim i komparativnim
tvaru. Oproti minulému tkolu zde zadné dit¢ nevyjadiilo zménu pomoci procesu
(,,zmenSila se®).

Co se tyce barvy, 7 déti uvedlo, Ze nyni je koule Cervena (jednou bylo vyuZito
ptirovnani ,,Cervena jako jahuidka®), z toho 1 dité nejprve feklo, Ze ma ,,jinou* barvu a
upozornilo 1 na to, Ze ptredtim byla koule modra. Pouze 1 dit¢ uvedlo, Ze koule ma
»jinou barvu, ¢imz prokdzalo jistou miru zobecnéni.

Pro 4 déti bylo dileZzité pii popisu zmény zminit také, co se méni, uvedly tedy ndzev
télesa. Dvakrat bylo uvedeno, ze se jedna o ,kolecko, z toho jednou byl uveden
zéaroven 1 nazev ,,kruh®, tedy ndzvy oznacujici 2D objekty.

Nazvu ,,koule®, tedy oznaceni charakterizujici 3D objekty, pouzilo 1 dit¢ a 1 dité
nepouzilo zadny nazev — pouze slovo ,takovouhle®, ale ukazalo v krabici na kouli,
deficit slovni zasoby tedy doplnilo gestikulaci.

Ch 1 opét ptipomnél, Ze vi, jak doslo ke ,.kouzlu®, tedy ke zméné télesa. Podobnou
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myslenku vyjadiil i Ch 4, ktery mechanismus ,,kouzla* odhalil diky sluchu.

MS 1T

Vsechny déti zaznamenaly zménu. Zménu velikosti 1 barvy popsaly pouze 2 déti.
Pouze zménu velikosti popsalo 8 déti, pouze zménu barvy zadné dité.

Zménu velikosti déti vyjadfovaly takto: 5 déti pouzilo vyrazu ,maly/a“, 3 déti
,malinka/malinkej®, 1 dit¢€ ,,malicka®, 1 dit¢ (Ch 17) ,,zmensila se*, tedy vyjadiil zménu
pomoci procesu.

Zménu barvy déti popisovaly slovy: ,,je (to) Cerveny/a“. Zobecnéni ,,jind barva“ zde
nepouzilo zadné dite.

Nézev pro téleso uzilo 5 déti: ve 2 ptipadech se jednalo o ,,micek®, a jednotlivé se
objevily ndzvy ,.koule®, , kulicka® a , koulicka®. Ve vSech ptipadech se jednalo o nazvy
charakterizujici 3D objekty. Pouziti ndzvu ,micek bylo patrné spojeno s funkci
objektu. Otazkou je, zda dit€¢ kouli s nazvem ,,mi¢ek* ztotoziuje, nebo zda vi, ze se

jedna o néco jiného.

Shrnuti

V MS 11 déti uvadély zménu barvy méné ¢asto. Mohlo to byt proto, Ze tusily, Ze mé
zajima tvar, nebo zacaly ihned komunikovat a otazka na barvu (kterou jsem jinak
pouzivala jako stimulujici dialog) byla vynechana. Zajimavé rozdily se vyskytly
V pojmenovavani téles (Tabulka & 9). V MS II viechny déti, které n&jaky nazev uvedly,
pouzily oznadeni charakterizujici 3D objekty, na rozdil od MS I, kde naopak nazev
charakterizujici 3D objekty uvedlo pouze jedno dit€. Ostatni se vyjadiovaly o kouli
prostfednictvim terminologie vztahujici se ke svétu 2D. Dé&ti si zde pomahaly na
zaklad¢ jakékoliv podobnosti, pfestoze se jednalo pouze o cast celku, nebo jim
terminologie pro svéty 2D a 3D splyva.

Celkove byly nejcastéjSimi oznacenimi ,,kolecko®, , koule* a ,,miek*, pfevazila tedy
oznaGeni pro 3D objekty. Oznadeni ,,miéek* pochazelo v obou piipadech zMS II.
Predstavy déti, které tento pojem uzily, patrn€ vychdzely z pfirozeného herniho
kontextu, zatimco napt. oznaceni ,,kruh* uzité ditétem z MS [, miize svédgit o tom, Ze se
S timto pojmem néjakym zplisobem pracovalo v rdmci vychovné vzdélavaciho procesu

nevhodné. Mohlo to byt dano ale také tim, ze se pokouselo vcitit do toho, co o¢ekavam,
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ze by mélo fici a potom se snazilo pouzit tuto terminologii.

Tabulka ¢. 9

Oznaéeni MS | MS I CELKEM -(I-);FI’\IA(VZENI'
kolegko 2 0 2 2D
koule/kulitka/koulicka 1 3 4 0.1.”
kruh 1 0 1 2D
micek 0 2 2 K
ukazani "takovahle” 1 0 1 jiné
Pocet charakteristik
Tabulka ¢. 10
pocet char. D Ch CELKEM

0 0 0 0

1 3 1 4

2 4 3 7

3 1 3 4

4 0 2 2

5 0 1 1

Pro popis zmény pouZzivaly déti nejcastéji 2 charakteristiky (Tabulka €. 10). Na
druhém misté€ se vyskytovala 1 charakteristika (Castéji divky) a potom 3 charakteristiky
(Cast&ji chlapci). Vice charakteristik (4 a 5) uZivali pouze chlapci. V priméru divky
uvadely 2 charakteristiky, chlapci 2,9 tedy vyrazné€ vice. Interpretaci pro¢ tomu tak

bylo, se nabizi vice, proto je tézké délat jednoznacny zavér.

Tabulka ¢. 11

A B C
pocet char. 10 17 22
pramér 2,5 2,8 2,2

W

Primérné nejméné charakteristik (Tabulka €. 11) tentokrat pouzivala nejstarsi

veékova skupina. Rozdil od stfedni skupiny B je v tomto ukolu markantnéjsi nez

19 Oznageni pomoci odborného terminu charakterizujici 3D objekty
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Vv ptedchazejicich ukolech.

CV c¢) barva V& -Vm

Podrobny prubéh tohoto tkolu je zaznamenan v Tabulce ¢. IV (viz Piilohy).

Tabulka ¢. 12

zména MmS | MS 11 CELKEM
barva 10 7 17
jiné zmény 1 6 7

MS 1

Zménu barvy postihlo vSech 10 déti (Tabulka ¢. 12), z toho 9 uvedlo, ze se jedna
0 modrou barvu, jen 1 dit€ uvedlo, Ze barva je ,,jina“, tedy pouzilo zobecnéni.

Tti déti pfitom uvedly i1 ndzev télesa, v 1 piipadé se jednalo o ,,valecek®, ve 2 0
,kolecko®, z ¢ehoz jednou (D 7) ,.kolecko ale je to cara*“ a jednou (Ch 8) ,kolecko
velky, takovy vySsi jako obdélnik velkej akorat Ze je to kolecko®. Stretava se zde patrné
pohled na téleso z vice uhli pohledu.

DalSich 7 déti uvedlo, ze pfedtim se jednalo o barvu cervenou, z ¢ehoz dvé déti to
uvedly samy, bez doplnujici otazky. Jedno dité¢ (D 7) uvedlo, Ze se jedna také o zménu
tvaru ,,pfedtim to byla kulicka ¢ervend®. Patrné si vybavilo kouli z pfedchoziho tkolu.
Tato divka uvedla k valci popis prave: ,kolecko ale je to ¢ara“, ¢cimz se patrné snaZila
néjakym zplsobem pieklenout rozpor ve vyjadfovani mezi svéty 2D a 3D, nebot’ pouhy
nazev ,,kolecko* ji nestacil. Podobnym zptisobem se s popisem vyrovnal (Ch 8), ktery
ho pfirovnal k ,,obdélniku* (kterym mohl myslet , kvadr®), zaroven vSak uvedl 1 nazev
»koleCko®. U téchto dvou déti se ukézalo, ze piestoze déti pro 3D objekt uvedly ndzev
charakterizujici 2D objekty, néjakym zplisobem registrovaly tento rozpor a doplnily

nazev ,,kolecko* dal$imi charakteristikami. (Tabulka ¢. 13).

MS 1T
Zménu barvy popsalo 7 déti, z toho 1 dité (podobné jako na MS I) uvedlo zaroveii
zobecnéni, Ze se jedna o ,,jinou* barvu. Déti pii popisu zmény barvy nepouzily Zadné

nazvy téles.
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Sest déti popsalo i jiny typ zmény neZ zménu barvy, z toho 5 déti zménu velikosti
(,je vetsi 1x, ,,je vysoky“ 1x, ,,je velky“ 3x) a jedno zménu tvaru (,,zkulatil se, predtim
byl ¢tverhranny*). Uvedeni téchto dalSich, avSak nerealizovanych zmén, je zajimavé,
déti patrné v procesu porovnavani zaménily vychozi objekt s nékterym télesem
z predchozich ukold. Roli zde mohla hrat pozornost nebo pamét’ (viz 1.1.2.2., 1.1.2.4),
ale také barva mohla sehrat roli jakéhosi optického klamu, nebo se zde promitlo

ocekavani ditéte, ze se bude jednat o komplexné€jsi zménu.

Shrnuti

S urcenim zmény barvy nemély déti zadné vétsi problémy. Divody pro to miizou byt
nasledujici: a) déti barvy dobie znaji; b) barvy jsou napadné a jasné registrované pfi
procesu vnimani. Jejich pohotovost a piesnost pii popisu zmény znaci, Ze byly schopny
podrzet vychozi vybavenou pfedstavu a porovnaji ji s vjemem nového objektu. To
znamena, Ze jsou schopny zménu zaregistrovat i popsat.

Zajimavé bylo ovSem uvedeni 1 dalSich nerealizovanych zmén ohledné tvaru a

velikosti, které v hojném poétu uvadély déti z MS 1I.

Tabulka ¢. 13

TYP
oznadeni MS | mS 1l CELKEM | OZNACENI
véletek 1 0 1 O.T.
kolecko - ¢ara 1 0 1 2D
kolecko vyssi.. 1 0 1 2D
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Pocet charakteristik

Tabulka ¢. 14

pocet char. D Ch CELKEM

D

11

o || |w N |- |O
O | |O |+ |o [N o
= |O | | || |O
= L= = L

Tabulka ¢. 14 zachycuje pocet charakteristik, které¢ déti k vyjadfeni zmény barvy
pouzily. Nejcastéji se jednalo opét o 2 charakteristiky, to bez vétsiho rozdilu u chlapcti a
divek. Ve vétsim poctu se potom objevila 1 charakteristika. Vice nez 2 charakteristiky
se objevovaly pouze jednotlivé. Nejvyssi pocet charakteristik byl opét na strané

chlapct. V pruméru chlapci uvadéli 2,7 charakteristik, divky 2,2.

Tabulka €. 15

A B C
pocet char. 11 18 20
pramér 2,75 3 2

Nejvice charakteristik uvadély déti ze skupiny B, a to vyrazné vice neZ déti z nejstarsi
skupiny C (Tabulka ¢. 15). Mizeme tedy fici, ze v tomto tkolu u téchto déti biologicky
vek nehrdl roli pfi aktivnim pouzivani slovni zasoby. Na druhou stranu se déti ze
skupiny C mohly citit jist&j$i a uZzily usporngjsi vyjadieni. Pro ovéfeni by bylo tieba

zadat dalsi kontrolni ukoly.

C V d) tvar Jz — Mz

Podrobny priibéh tohoto tikolu je zaznamenan v Tabulce €. V (viz Ptilohy).
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Tabulka ¢. 16

zména MS | MmS 1i CELKEM
zména obecné 10 7 17
tvar 3 5

tvar i barva 5 2

barva 1 2

MS 1

Vsech 10 déti n¢jakym zptisobem postihlo zménu télesa (Tabulka ¢. 16). Vyskytly se
zde popisy tykajici se celkové zmény, kdy 4 déti uvedly, Ze objekt je jiny. Pro vyjadieni
jinakosti 2 déti uvedly, Ze objekt ,,je jiny*, dalsi dit€ uvedlo, Ze ,,je jinaci* a 1 dit&, Ze je
»uplné jiny*“. V téchto i ostatnich piipadech bylo popsani zmény vyjadieno dalSim
podrobnéjsim popisem. A to vétSinou po dopliujicich otdzkach. Tvar nového télesa byl
ziejme pro né natolik ptekvapivy, ze pfi popisu zmény nepostupovaly tak pohotove jako
v pfedchozich ukolech. Piesto se snazily vyjadfit to, ze zménu registruji pomoci
obecného vyjadieni pfidavnym jménem ,,jiny/a“.

K mému piekvapeni 2 déti uvedly, Ze téleso pied zménou je stejné jako ,.ta prvni® (Jz
- zeleny jehlan, kol CI). Prokazaly tim tedy jistou uroveii paméti (viz 1.1.2.4.) a také
schopnost davat vnimat souvislosti (viz 1.1.2.5).

Dalsi 2 déti uvedly, Ze pfed zménou se jednalo o ,.trojuhelnik®, 1 dité ukazalo modry
jehlan, 1 dité si nemohlo vzpomenout, o jaké té€leso §lo pfed zménou. P&t déti uvedlo, ze
se zmenila také barva (,,jind barva® 2x, ,,zluta* 2x, ,,zelenozlutd* 1x).

Co se ty¢e zmény tvaru, 4 déti ho popsaly pomoci zmény poctu trojihelnika (pedtim
1 trojuhelnik, nyni 2 v sob€), 1 dit€¢ toto spojeni popsalo obdobnég, uzilo ale misto
vyrazu ,trojuhelnik* slovo ,,pyramida“. Jedno dit€¢ popsalo zménu pomoci vyrazu
,»Spi¢ka“: ,tam nahote byla $pic¢ka a ted’ tam neni zadna $pic¢ka“. Trojihelniky z jehlanu
si tedy patrné promitlo do Celni stény ,,maslicky*. Dominance zde tedy nebyla ve tvaru,
ale v ¢elnim pohledu na ,,maslicku‘.

Nazvy, které déti pii popisu ,,maslicky* uzily, byly: 2X ,,osmicka“ (z toho jednou se
zdivodnénim: ,,osmicka m4 sice kolecka, ale tohle? Tohle vypada skoro jako Saticky*),
postihlo vsSak jistou konstrukéni podobnost mezi ,,osmickou a ,,maslickou®, kdy oba

tyto objekty se skladaji ze dvou na sobé umisténych stejnych objektii (kruh/trojuhelnik).
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Dalsimi nazvy byly: ,,masle* a ,,maslicka“.

Zménu pouze tvaru popsaly 3 déti. Zménu tvaru i barvy popsalo 5 déti. Zda se
V tomto pfipad€ jedna o zménu barvy, je sporné, protoze téleso Mz je zlutozelené, déti
tedy mohou chépat barvu jako Zlutou i jako zelenou. To, zda déti uvadély zménu barvy
nebo ne, tedy nepovazuji za zasadni, nebylo to predmétem mého zkouméni. Zajimavé
by ovSem bylo, jak by déti hodnotily Mz bez ptedchoziho srovnani se sytéji zelenym Jz,
jak by se zde projevila barvova konstanta (viz 1.2.5.1).

Pouze zménu barvy uvedlo 1 dité, které si nebylo jisté, zda a jak se téleso zménilo,

coz mohl byt diivod k uvedeni alespon barvy.

MS 11

Zmeénu tvaru télesa popsalo 7 déti; zptsob, jak ke zméné doslo, vyjadrilo 1 dité tak,
ze se ,,zménilo kouzelnym Satkem*®, dalsi ze ,,se proménilo®“. Tyto déti zménu dale
nespecifikovaly, ziejm¢ kvuli fascinaci samotnou zménou. Mohly byt emocné
ovlivnény motiva¢nim kontextem (viz 1.1.3, 1.1.3.3), ale mohlo také jit o jazykovou
nejistotu, proto zvolily alesponi toto neutralni vyjadieni zmény.

Jedno dité charakterizovalo jev jako zménu velikosti. Ostatni déti popisovaly zménu
tvaru télesa; 4 déti uvedly také zménu barvy.

Pfi popisu zmény tvaru déti pouzivaly nasledujici oznaceni: ,,trojihelni¢ek* — ,,néco
jiného, zlutého®, ,,pyramida* — ,,maSle, vypada to jako pfesypaci hodiny*, ,stfiSka* —
»maslicka®, ,,pyramida‘“ — ,,nevim®, , trojuhelniky jsou spojeny®, ,,Zze tamta méla jenom
jedno todle a tadle ma ty dve®, ,,ted’ka se z toho stala takovyhle dvé®.

Zménu pomoci ,,zdvojeni® popsaly 3 déti.

Shrnuti

Tabulka ¢. 17

TYP
oznaéeni MS | MS 1l CELKEM | OZNACENI
osmicka 2 1 3 K/2D
elezo 1 0 1 K
masle/masli¢ka 2 2 4 K
Saticky 1 0 0 K
presypaci hodiny 0 1 1 K
2 spoj. trojuhelniky 4 3 7 2D
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V MS I méné déti pochybovalo o tom, zda k n&jaké zméné doslo nebo ne.

Pro nékteré déti z obou matetskych skol se jednalo kromé zmény tvaru také o zménu
barvy, coz je z divodu podobnych odstint zelené pochopitelné.

Co se tyce tvaru srovnavanych téles (Tabulka ¢. 17), déti spatfovaly jistou tvarovou
podobnost, kterou nejcastéji pojmenovavaly pomoci pojmu ,,trojuhelnik” a toho, ze
téchto ,,trojuhelnikd* je ve druhém télese vice, a ze jsou spojené. Patrné je to tim, ze 4
stény jehlanu jsou tvofeny pravé trojuhelniky a zrovna tak na ,,maslicce* se miize
zZ ¢elného pohledu zdat, Ze je tvofena dvéma trojuhelniky. DéEti zde pouzily oznaceni pro
2D objekty.

Pfi pojmenovavani ,maslicky” déti nejcastéji volily pfirovnani k néjakému
konkrétnimu objektu z okolniho svéta. U vyrazu ,,osmicka“ je mozna vzorovy objekt

spise charakteru 2D.

Pocet charakteristik

Tabulka ¢. 18

pocet char. D Ch CELKEM
0 0 0 0
1 0 0 0
2 5 3 8
3 4 4 8
4 1 3 4

V tomto tkolu déti obecné pouzivaly vétsi mnozstvi charakteristik nez dosud;
nejniZsi pocet byl 2 (Tabulka €. 18). Vedla je k tomu patrné neobvyklost tvaru télesa a
nutnost jej n¢jakym zplsobem vystihnout. Nejednalo se tu o slovni zdsobu bézné
uzivanou nebo dokonce procvi€ovanou v matefské Skole. Nestacilo zde napt. pouze
pouziti vyrazli pro porovnavani velikosti nebo zakladnich geometrickych tvari. Divky

vV priméru pouzivaly 2,6 charakteristik, chlapci 3, opét vice nez divky.

Tabulka ¢. 19

A B C
pocet char. 13 20 23
pramér 3,25 3,3 2,3
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Co se tyce veékovych skupin, nejmén¢ charakteristik pouzila nejstarsi vékova skupina

C. Rozdil mezi skupinami A a B nebyl tolik vyrazny (Tabulka €. 19).

CV e) poloha Qz stojici na étvercové podstavé — Qz stojici na obdélnikové sténé

Podrobny pribéh tohoto tikolu je zaznamenan v Tabulce €. VI (viz Ptilohy).

Tabulka ¢. 20

zména M3 | MS Il CELKEM

zména obecné 10 10 20
poloha 8 8 16
velikost 1 1 2
poloha i velikost 1 0 1
barva 0 1 1

MS 1

Zménu n&jakym zpusobem charakterizovalo vSech 10 déti (Tabulka ¢. 20). Jako
zménu polohy ji popsalo 8 déti. Z toho 3 déti uvedly, ze téleso ,,lezi* z toho 1 zaroven,
ze ,je krats§i®, tedy také zménu velikosti. Dalsi 2 déti uvedly, ze je ,,poloZzeny*, z toho
jedno dite, Ze je to ,.ten samy, ale jinak poloZeny*, jasn¢ tedy prokéazalo nezavislost na
poloze.

Zménu nepopsaly slovné 3 déti, pomohly si ale gestikulaci rukama nebo manipulaci
s télesem (,,byl takhle a je takhle*). Prokazaly tim, Ze si uvédomuji, ze se jedna o stejné
téleso, které se nachazi v jiné poloze, nevyuzily vSak K tomuto vyjadieni verbalniho
popisu.

Zménu jako zménu velikosti (Sitky) popsala D 7: ,Je tlustéjs$i®, zménu polohy i
velikosti také 1 dite (,,Je to kratSi a je lezi to takhle.*). Tyto déti si mohly jako téleso
pifed zménou vybavit n¢jaké z predchozich téles nebo (spiSe v piipadé D 7) vnimaly
téleso jako skutecné jiny objekt.

Pouze 1 dit¢ nazvalo kvadr ,,obdélnikem,* pouzilo tedy terminologii vztahujici se ke

svétu 2D.
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MS II

| vMS II zménu n&jakym zptsobem postihly viechny déti. Stejné jako v MS I
vnimalo zménu jako zménu polohy 8 déti; 4 déti uvedly, Ze téleso ,,lezi*, z toho jednou
,je nalezato a tamto bylo nastojato®; 2 dé¢ti si pomahaly gestikulaci nebo manipulaci
(,,byla takhle a ted’ je takhle®). V' 1 pripad¢ dité uvedlo, ze je kvadr ,,prevrhnuty®, jiné
dit¢ tvrdilo, Ze je ,,mala“, povazovalo tedy zménu za zménu velikosti, kdy se ziejmeé

soustiedilo na vysku télesa, ktera je ve vodorovné poloze mensi, zaméfilo se tedy pouze

na 1 dimenazi.

Divka D 12 uvedla, ze se zménila barva z modré na zelenou. Divka patrné zaménila
predstavu vychoziho télesa za téleso z prvniho tkolu z této sady, kde bylo zkoumanym

télesem Qm nebo si nedostatecné zapamatovala téleso pied zménou (viz 1.1.2.4.).

Shrnuti

Zménu jako zménu polohy popsal v obou mateiskych Skolach stejny pocet déti.

Vyvazené bylo 1 uvedeni dalSich zmén. Jaka slova déti nej¢astéji pii vyjadfovani zmeény

pouzivaly, je zaznamenano v Tabulce ¢. 21.

Tabulka ¢. 21

zména MS | MS I CELKEM

kratsi 1 0 1
leZi 3 4 7
poloZeny 2 0 2
tlustéjsi 1 0 1
takhle - pokladani 3 2 5
bokem 1 0 1
prevrhnuty 0 1 1
mald 0 1 1
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Pocet charakteristik

Tabulka ¢. 22
pocet char. D Ch CELKEM
0 0 0 0
1 2 3 5
2 6 5 11
3 1 2 3
4 1 0 1

Nejcastéji déti pouzivaly k vyjadfeni zmény 2 charakteristiky, a to pomérné
vyrovnané u chlapct i divek (Tabulka ¢. 22). Nejvétsi pocet charakteristik (4) uvedla
Vv tomto ukolu, na rozdil od ptedchozich, divka. Divky také tentokrat uvadély v priméru
vice charakteristik (2,1) nez chlapci (1,9). Je mozné, ze zde sehralo né&jakou roli ziskani

zkuSenosti, nebo se divky pomaleji osmélovaly pii kontaktu s novou osobou.

Tabulka ¢. 23
A B C
pocet char. 9 13 18
pramér 2,25 2,2 1,8

Z Tabulky €. 23 je patrné, Ze nejméné charakteristik bylo jako v pfedchozim ukolu
zaznamenano u nejstar§i vékové skupiny C, nejvice naopak u nejmladsi kategorie A,

coz by mohlo byt zplisobeno vétsi jistotou, a tedy volbou Gspornéjsiho vyjadieni.
C V f) poloha Jm stojici na étvercové sténé — Jm stojici na trojuhelnikovité sténé

¢étvercovou stranou k ditéti

Podrobny priibéh tohoto tikolu je zaznamenan v Tabulce ¢. VII (viz Ptilohy).
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Tabulka ¢. 24

Zména MS | MS 1l CELKEM
18
14

zména obecné 10

poloha

velikost

barva

nic se nezménilo

o O |Ww|N |00
= PN |O [0 |00

2
5
1
1

nevi

MS 1

Zménu zaregistrovalo vSech 10 déti (Tabulka ¢. 24). Zménu jako zménu polohy
popsalo 8 déti. K vyjadieni této zmény byly pouzity tyto popisy: 2 déti uvedly, ze téleso
je ,jinak®, z toho 1 dité, Ze je ,,opacné“ a 1 dité, Ze je ,,jinak* otocené. V 1 piipadé pak
dit¢ uvedlo, Ze je jehlan ,,polozeny*, 4 déti zménu popsaly pomoci vyrazl ,takhle a
takhle* a gestikulaci ¢i manipulaci s objektem, zménu polohy tedy registrovaly,
nevyjadfily ji vSak verbalné.

Dalsi popisy zmény se tykaly tvaru a velikosti. Jedno dité uvedlo, zZe je ,,trochu jina,
takova jako domecek a tamta byla trojuhelnik®, k tomu navic uvedlo, Ze ma nyni
modrou barvu. Patrné zménu vztahovalo k zelenému jehlanu z ikolu CI z obdobnych
davodu jako v pfedchozim tkolu.

Zménu barvy uvedly také dalsi 2 déti, jedno, Ze je ,,modry*, druhé ,,mift modtejsi*.
Jedno dité uvedlo, ze pted tim byl jehlan ,,zeleny*., jedno, Ze je ,,vét$i*. Vyrazy, které
déti pfi popisu pouzivaly (Tabulka ¢. 25), byly: 2x ,trojuhelnik®, 1x ,,domecek®, 1x
»pyramida‘.

MS 1T

Zménu v tomto piipadé popsalo jen 8 déti z 10. Z déti, které¢ zadnou zménu
nepopsaly, Ch 18 uvedlo, Ze ,,je to samy* a na otdzku, zda se néco zménilo, odpovédélo,
ze ne. Toto vyjadfeni miZeme vnimat pozitivné ve smyslu nezavislosti na poloze,
protoze 1 pfes zménu polohy, Ch 18 jasné uvedl, Ze se jedna o totoZné téleso. Druhé dité
uvedlo, Ze se kostka zménila, ale ze nevi jak. Mohla zde hrat roli pamét’ (1.1.2.4), ale
také bezradnost ohledné pouziti slovni zasoby.

Zménu jako zménu polohy popsalo 6 déti. Nejvice z téchto déti (4) vyuzilo pro
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vyjadfeni zmény gestikulaci a manipulaci (,,takhle, takhle®), dvé déti ji doprovodily
komentatem, ze je ,,obracenc®, jedno dité, ze ,,to bylo Stverhrany a ted’ je to stfecha®,
ptipojilo tedy i vyjadfeni zmény tvaru. Jedno dité uvedlo, ze je ,,pfevrhnuty*.

Podle dvou déti se zmeénila také barva télesa. Jedno dité uvedlo, ze byl piedtim
zeleny, jedno, ze nyni je modry. Opét se pravdépodobné projevila zdména s Jz z tkolu
C L Tento jev se projevil ve vice tikolech. Déti na podobnost s timto t&lesem pouzitym
hned pii prvnim tkolu ¢asto poukazovaly, zanechal v nich tedy néjaky emoéni naboj,
ktery ovlivnil jejich dal$i vztahovani se k tomuto objektu (viz 1.1.3.3), nebo vyznamné
upoutal jejich pozornost, ¢imz pak byla jeho pfedstava vyraznéji upevnéna (viz 1.1.2.2,
1.1.2.3).

Pii popisu déti pouzily ndzvi 1x ,jehlan®, 1x ,stfecha® a Ix ,stfiSka* (Tabulka
¢. 25). Zvlasté zajimavé je terminologicky spravné oznaceni jehlanu ,jehlan®. Dité

muselo mit s timto terminem jiz n&jakou zkuSenost a to z matei'ské skoly nebo odjinud.

Shrnuti
Tabulka €. 25

TYP
Oznaéeni M3 | M3 1I CELKEM [ 0ZNCENi
trojuhelnik 2 0 2 2D
domecek 1 0 1 K
pyramida 1 0 1 K
jehlan 0 1 1 O.T.
stfecha/stfiska 0 2 2 K

Zménu polohy télesa vétSina déti z obou matetskych $kol registrovala. V obou
matefskych Skolach vSak déti popsaly zménu 1 jinym zplisobem.

Déti z riznych matefskych §kol ozna¢ovaly jehlan zcela jinymi nazvy. V MS 1I se
vzdy jednalo o oznadeni charakterizujici 3D objekty, v MS I se Gast&ji objevoval nézev
»trojuhelnik* charakterizujici 2D objekt. Tato rozdilnost mize byt zplisobena formou
prace s t€émito terminy v té které¢ matetské skole.

Jednou byl zvolen odborny termin ,,jehlan®, ve 4 pfipadech déti volily ndzev na

zaklad¢ pfirovnani ke konkrétnimu objektu.

65



Pocet charakteristik

Tabulka ¢. 26

pocet char. D Ch CELKEM
0 1 0 1
1 1 2 3
2 5 5 10
3 1 1 2
4 2 2 4

Déti v tomto ukolu pouzivaly k popisu zmény nejcastéji dvou charakteristik (Tabulka
¢. 26), stejné chlapci i divky. Nejveétsi pocet charakteristik byl 4. V praméru byly
chlapci i divky vyrovnani/€, chlapci 2,3, divky 2,2.

Tabulka ¢. 27

A B C
pocet char. 15 10 20
pramér 3,75 1,6 2

Vyraznéjsi rozdily se vyskytly mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi (Tabulka ¢.
27). Nejvétsi pocet charakteristik uvadély déti z nejmladsi vékové skupiny A, nejméné
ze skupiny B. Za uvadénim vysSiho poctu charakteristik miiZze byt také nejistota, zda

bylo prvni vyjadieni spravné.
D 11 Cil: zjistit, jak (pfesné) dit€ dokaze popsat téleso na zaklad€ zrakového
prozkoumani

Material: a) Jm, b) QMp, ¢) KU¢ (viz Fotografie ¢. 4 — D Il)

Fotografie ¢. 4 — D Il

66



D Il a) popis Jm

Podrobny priibéh tohoto tkolu je zaznamenan v Tabulce ¢. VIII (viz Ptilohy).

Tabulka ¢. 28

Popis MS | MS Il CELKEM
popis obecné 10 10 20
oznaceni pro 2D 5 2 7
oznaceni pro 3D 6 7
dalsi popis 3 2

barva 10 4 14

MS T

T¢leso néjakym zplisobem popsalo vSech 10 déti (Tabulka €. 28). Pfi popisu jehlanu
uzilo ozna&eni pro 2D objekty 5 d&ti. CtyFikrat se jednalo o ,.trojihelnik* (z toho jednou
,»skoro trojihelnik) a jednou (Ch 8) byl popis doplnén o to, Ze ma ,,ma Ctvercovej
podstavec. V jednom piipad¢ byl jehlan oznacen jako ,.Ctverec ovSem ,,ve tvaru
pyramidy*, coZ by svédcilo spiSe o ptislusnosti k 3D objektiim. V porovnani s ikolem
C 1, ve kterém déti také popisovaly jehlan, bylo nazvu , trojuhelnik™ pouZito Gast&ji (7x).
Mohla se zde projevit néjakym zplsobem zkuSenost, nebo rozdilnd povaha ukoll
(telefonovani s prvky dramatu) nebo dal$i faktory jako napt. vétsi adaptace déti a
seznameni s mou osobou. Takeé jin4 barva mohla u déti vyvolavat jiné predstavy.

Oznaceni pro 3D objekty pouzily 2 déti: ,,vézicka® s upfesnénim, Ze je ,.hranata“ a
,,stiiSka/stfecha od véze®.

Ve 3 piipadech si déti pomohly popisem zejména pomoci piidavnych jmen a
popisem casti télesa: ,,je ztrojuhelnikovana a ma nahote Spicku®, ,,trojihelnikova®, ,,ma
nahofte Spicak a takovy rejcky — hrany (oznaceni ,.hrany* jsem spontanné pouzila ja) a
dole takovou placku, aby se to mohlo polozit“ (Ch 3). V téchto piipadech nelze ur¢it,
zda se jedna o oznaceni spiSe 3D nebo 2D objektl protoze, mohlo jit o popis plynouci
z ¢asti celku — trojuhelnikd, které mizeme povazovat za 2D objekty. Z tohoto popisu
muzeme také vysoudit, ze déti registrovaly rozpor mezi svétem 2D a 3D, protoze
nepouzily pfimo ndzvu ,trojuhelnik®, ale pfidavné jméno. Ch 3 popsal téleso velice
podrobné pomoci jeho ¢asti a v jeho popise se objevila také funkce — ,,aby se to mohlo

polozit.*

67



Barvu télesa urcilo vSech 10 déti, z toho 5 déti ji feklo na prvnim misté, tedy diive
nez popis tvaru télesa. Mize to byt zptisobeno tim, Ze urceni barvy je jednodussi nez
popis tvaru, ktery je vice komplexni, nebo to, Ze barvu registrujeme na prvnim misté,

piestoze zasadnéjsi pro rozpoznavani objektt je tvar (viz 1.2.4)

MS 1T

T¢leso n¢jakym zptisobem popsalo vSech 10 déti. Oznaceni pro 2D objekty pouzily 2
déti: ,trojuhelnik s dal$im popisem ,,m4 4 rohy, nahote Spicku a rovny stény*“. Ve
druhém ptipadé byl znovu pouzit zvlastni/slozeny termin ,trojobdélnicek®, ktery by
mohl symbolizovat jak trojihelnik, tak obdélnik (tento nazev vSak zde byl pouzit jiz
podruhé, proto bude znacit patrné spiSe trojuhelnik). | k tomuto oznaceni byl jesté dalsi
popis ,,ma dole ¢tverecek a ma Spicku.“ Tyto déti tedy pii svém popisu ukazaly, ze jiz
jsou schopny analyzou (viz 1.1.2.5), popsaly i ¢asti celku.

Oznaceni pro 3D objekty vyslovilo 6 déti (Tabulka ¢ 29). Trikrat se jednalo o slovo
»pyramida®, v jednom ptipad¢é doplnéno popisem, Ze ,,ma Spicku®, jednou bylo feceno
(D 19), ze krom pyramidy vypada také jako ,.tee-pee‘. Dvakrat bylo uZito pojmenovani
,,stiiSka®, jednou v kombinaci s oznac¢enim ,,kac¢a“ (D 16), jednou s doplnénim, Ze se ,,z
toho da vyrobit vézicka®“. D 19 a D 16 zde pouzily stejna pfirovnani jako v prvnim
tikolu (C I) Jejich ptedstava byla tedy vtomto smyslu ustilena, pouzily nazev
konkrétniho objektu z bézného Zivota.

Jednou (Ch 18) byl pouzit nazev ,,stiecha od kostela® nebo ,,tvar kostelni stiechy* a
doplnéni ,,ma takovou ctvercovou... nevypada jako Ctverec, ale vypada jako, vypada,
prosim, pane detektive, jako stiecha kostela.” Toto oznaceni je mezi ostatnimi ojedinélé
a bude mit pivod patrné v rodinném kontextu, nebot’ kostel se v okoli mateiské skoly
nenachazi.

Jedna divka nepouzila zadné oznaceni, pouze po dopliujicich otazkach uvedla, Ze je
kostka ,,Spicata®.

Barvu jehlanu urcily 4 déti.
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Shrnuti

Tabulka ¢. 29
TYP
oznaéeni MS | MS I CELKEM | OZNACENI
trojuhelnik 4 1 5 2D
Ctverec 1 0 1 2D
pyramida 1 3 4
vézicka 1 1 1
stfecha/stfiska 2 3 5 K
trojobdélnitek 0 1 1 2D
tee-pee 0 1 1 K
kaca 0 1 1 K
pfidavna jména 3 1 4 jiné

Oznadeni charakterizujici 2D objekty pouZivaly ast&ji déti z MS 1 (stejné jako
v tkolu C I). Celkové byla tato oznadeni pouzita v 7 ptipadech (Tabulka &. 29).

Nejcastéji (12) déti volily pojmenovani na zéklad€é piirovndni ke konkrétnim
objektlim. Roli zde miiZe hrat to, Ze se jednd o méné tradicni téleso, s jehoz nazvem se
beézné nepracuje, a déti tedy volily ndzev na zaklad¢ své vlastni zkuSenosti.

Pti popisu vychazelo z globalniho pojeti 15 déti, 2 déti spontanné popsaly téleso
z hlediska globalniho a po dalSich otdzkach ptidaly popis pomoci analyzy. Jedno dité (D

13) zaalo téleso popisovat analyticky, stejné jako v ukolu C .

Pocet charakteristik

Tabulka ¢. 30
pocet char. D Ch CELKEM
0 0 0 0
1 1 1 2
2 3 4 7
3 4 2 6
4 2 1 3
5 0 1 1
6 0 1 1

V tomto tkolu, kdy déti byly motiva¢nim kontextem vedeny k podrobnéjSimu popisu

télesa, uzivaly také vice charakteristik nez v ptedchazejicich tkolech (Tabulka ¢. 30); 1
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charakteristika byla vyuzivana pouze minimalnég, zatimco nejcastéji déti pouzivaly 2 a 3
charakteristiky.
V priméru se u divek a chlapci nevyskytly vyraznéjsi rozdily, pfesto o néco vice

charakteristik pouzivali chlapci (3, divky 2,7).

Tabulka ¢. 31
A B C
pocet char. 11 14 32
pramér 2,75 2,3 3,2

Tabulka €. 31 ukazuje, ze nejvice charakteristik nyni pouZivala skupina C, nejméné

skupina B.

D 11 b) popis QMp

Podrobny prubéh tohoto tkolu je zaznamenan v Tabulce €. IX (viz Ptilohy).

Tabulka ¢. 32
Popis MS | MS 1l CELKEM
popis obecné 10 10 20
oznaceni pro 2D 4 3 7
oznaceni pro 3D 2 2 4
dalsi popis 4 4 8
barva 6 6 12

MS T

T¢leso n€jakym zplsobem popsalo vSech 10 déti (Tabulka ¢. 32). Nazvy pro 2D
objekty byly pouzity 4 détmi. Tiikrat se jednalo o ,,0bdélnik*, ztoho jednou byl
charakterizovan jako ,,obdélnik se Sesti stranama“, jednou byl objekt oznacen jako
»carka tlusta™. V téchto pripadech se déti snazily vyrovnat s rozporem v terminologii
pro 2D a 3D objekty tim, Ze slovo obdélnik rozsitily charakteristikami tykajicimi se 3D
objekti (pft. ,,strany®).

Jako 3D objekt byl kvadr popsan 2 détmi. Jednou (Ch 10) jako ,,dlouhd kosticka®,
jednou jako ,kostka®“. V pfipadé ndzvu ,,dlouha kosticka®“ se miizeme domnivat, Ze

»kosticku®“ pro Ch 10 ptedstavuje krychle, proto v piipadé¢ kvéadru piidal ptivlastek
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,»dlouha*.

Pomoci popisu télesa se s tkolem vyrovnaly 4 déti, které neuvedly zddny ndzev ve
formé podstatného jména. Z téchto 4 se jedno dit¢ (Ch 1) pokusilo o popis tvaru stén i
vysky télesa: ,,takovou se ¢tvereCkem na konci takova se Ctyfma hranaty aa je pomérné
vysoka asi (poc€itd) ¢tyry centimetry.” Zajimavé je z jakého kontextu se chlapec naucil
pouzivat pojem ,,centimetr*.

Dalsi dit€ bylo ovlivnéno polohou télesa: ,,mame takovou jakoze stoji, *“ jakoby pro
velice podrobné: ,,ma to hrany, nema to Spi¢dk ma to z obou stran placi¢ky a je to
dfevény jenom.“ Ctvrté s moji pomoci, o kterou mé& pozadalo, uvedlo, Ze kostka je
,hranata“.

Ohledné barvy, 6 déti uvedlo, ze kvadr je ,dfevény* z ¢ehoz 1 dité tuto barvu
popsalo jako ,,zadnou“. Dalsi charakteristiky barvy byly: ,,strom pod ktrou®, ,,télova“
,»hnéda.” V souvislosti s uvadénim této charakteristik by bylo jisté zajimavé zjistit,

k jakym vysledkiim by se doslo, kdyby v sad¢ téles byla pouze télesa ,,pfirodni“ barvy.

MS 11

Zménu n¢jakym zplisobem popsaly vSechny déti. Nazev oznacujici 2D objekty
pouzily 3 déti. Ve vSech tiech piipadech se jednalo o oznaceni ,,obdélnik*.

Nézev oznacujici 3D objekty pouzily 2 déti. Prvnim znich bylo pojmenovani
,mrakodrap malinkej* (Ch 15), druhym ,jako takovej sloup.“ (Ch 19). Ani jedno
z téchto déti se nepokusilo pouzivat odborné terminologie, pouzily spiSe nazvi
Z bézného zivota. V prvnim piipad¢€ se navic chlapec pokusil vyrovnat s rozporem ve
velikosti realného objektu (mrakodrap) a zkoumanym télesem pouzitim ptidavného
jména ,,malinkej*.

Z4dny konkrétni nazev nepouzily 4 déti, které téleso néjakym zpisobem popsaly.
Jejich charakteristiky byly nésledujici: ,,takova do kostickovana, je dlouha®, ,je stojata,
vepfedu ma.... nema Spicku ale je rovna a na stranach je taky rovna a dole taky rovna®,
,,J€ Stverhrana a dlouhd a Siroka®, ,,by to mohla byt na tu vézicku, vypada to jak ... je to
Ctv... ma to Ctyfi hrany.” VSechny tyto piipady bychom mohli fadit spise
k charakteristikim hodicim se pro 3D objekty kvili komplexnimu popisu, ktery déti

pouzily.

71



Barva télesa byla zminéna Sestkrat. Dvakrat se jednalo o ,hnédou“, dvakrat o
»dievénou®, jednou o charakteristiku ,,je ze difeva a je prihledna®, jednou, ze jde o

,,hnormalni bilou barvu.“

Shrnuti
Tabulka ¢. 33
TYP
Oznaéeni M3 | M3 1l CELKEM | OZNACENI
obdélnik 3 3 6 2D
kostka/kosti¢ka 2 0 2 O.T./K
mrakodrap 0 1 1 K
sloup 0 1 1 K

V obou matetskych Skoldch byl pro oznaceni kvéadru nejCastéji pouzivan nazev
,»obdélnik* (Tabulka €. 33). Jedna se sice o oznaceni charakterizujici 2D objekty,
v nékolika ptipadech byl vsak tento nazev doplnén popisem, ktery svédci o tom, ze déti
3D povahu télesa registruji, nemaji k nému ale patficnou slovni zasobu, vyuzivaji tedy
pro n¢ znamé terminologie vztahujici se k svétu 2D.

Dale byly voleny nazvy na zdkladé pfirovnani ke konkrétnim objektim
(,,mrakodrap®, ,,sloup*). V ptipad¢ ,kostky/kosti¢ky* nelze jednoznaéné rozhodnout,
zda se jedna o konkrétni objekt nebo o odborny termin, jde vSak o oznaceni pro 3D
objekty.

Globélniho pohledu na téleso pouzilo 14 déti, analyticky 5 déti, spojeni obou dvou

pojeti 2 déti, z toho 1 samostatné, jedno ptidalo analyzu az po doplitujici otazce.

Pocet charakteristik

Tabulka ¢. 34

pocet char. | D Ch CELKEM

|l |[WIN |- |O
Ol |k, |n]|w|O
Rlw |~ |NMN]O |O
Rl |JIN|W|O
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Nejcastéji déti k popisu pouzivaly opét dveé charakteristiky (Tabulka ¢. 34). Divky
potom castéji jednu charakteristiku a chlapci vice nez tii charakteristiky. V praméru

chlapci pouzivali vyrazné vice charakteristik (3,3) nez divky (2).

Tabulka €. 35

A B C
pocet char. 8 15 30

pramér 2 2,5 3

V nejstarsi kategorii C se déti pouzivaly v priméru nejvice charakteristik, jak je patrné

z Tabulky ¢. 35.

D Il c) popis KU¢

Podrobny priibé¢h tohoto tikolu je zaznamenan v Tabulce ¢. X (viz Prilohy).

Tabulka ¢. 36

Popis MS | MS 1l CELKEM

popis obecné 10 10 20
oznaceni pro 2D 1 0 1
oznaceni pro 3D 3 7 10
dalsi popis 6 3 9
barva 5 2 7

MST

Téleso n¢jakym zptisobem popsalo vSech 10 déti (Tabulka ¢. 36). Oznacéeni pro 2D
objekty pouzilo 1 dité — ,,skoro jako trojihelnik, akorat ma to Spi¢ku a potom to ma dole
kulaty.” Timto rozSifujicim popisem bychom vSak mohli tento popis fadit také k 3D,
protoze dité se zaméfilo na vice dimenzi.

Oznaceni pro 3D objekty zvolily 3 déti. Jednalo se o slova ,,komin* s dodatkem, Ze je
,hezky Spicata“, dale ,,takova do $picata, jako cirkus® a ,,takovou ¢arod€jnickou Cepici,
ma takovej tvar jako pyramidy jenze kulaty. V poslednim popise se objevila spojitost
S jehlanem, ktery déti nazyvaly ,,pyramidou®, rozdil pomoci pfidavného jména byl vSak
jasné urcen. Ostatni pfirovnani jsou spojena s béznym zivotem (,,komin, cirkus*) nebo

pohéadkami ,,¢arodéjnicka cepice®, tedy kontexty ditéti blizké.
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Ostatni déti téleso popisovaly, nepouzily zddny konkrétni nédzev. Tii déti je
ptirovnaly k jehlanu z pfedchoziho tkolu a jeho podobu dale upftesnily: ,,jakoby ta
modréa akorat Ze v koleCku a ma Spicatéjsi konec a je Cervena®, ,,jo takovou ma to
vysoky taky placicku nahote Spicku a je to taky stfecha jako tamta modra akorat Ze to
nema hrany*, ,,taky jako od véze ale trochu dokulata a je ¢ervena.” Dalsi 2 popisy byly
nasledujici: ,,kulatotrojiihelnikovou* a ,,je takova nakulato, mé na sob¢ $picku a vypada
Cervend.” Déti se tedy vyrovnaly s rozdilem mezi jehlanem a kuzelem poukazanim na
»Kulatost™ kuZelu. Jistou podobnost (jeden hlavni vrchol a tvar trojihelniku z urcitého
pohledu) zde vsak spatfovaly.

Pét déti uvedlo, ze jehlan ma ¢ervenou barvu.

MS I

| v MS II viechny déti n&jakym zptisobem téleso popsaly. Oznaéeni pro 2D objekty
nezvolilo zadné dité, pro 3D predméty 7 déti. Dvé uvedly, ze se jedna o ,,Spicku od
véze®, dale se jednotlivé vyskytly ndzvy: ,Spicatd koule®, , kulata $picka®, ,.Cepicka do
Spicky*, ,,hradova kostka®, ,.kuzel“. Pouziti odborného terminu ,,.kuzel* m¢ ptekvapilo a
je otazkou, kde se dité€ s timto pojmem setkalo.

Déti zde velmi Casto poukazovaly na hlavni vrchol, ktery oznacovaly jako ,,Spicku.
Ruazné strategie vyrovnani se s popisem kuzelu miizeme spatfovat ve vyrazech ,,$picata
koule“a ,kulatd Spicka®, kde patrné pro kazdé dit¢ byla vzdy jedna charakteristika

Ti1 déti téleso popsaly: ,,ma Spicku, je Spicatd®, ,,nahote Spicku a dole je to kulaty,*
,mam podobnou, ma to Spicku a je to jako kulaty ale ma to do Spicky to je*. Treti dité
tedy také poukazalo na podobnost s jehlanem z piedchoziho ukolu.

Barvu kuzele zminily 2 déti.
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Shrnuti
Tabulka ¢. 37

TYP
Oznaéeni MS1 [MS1II | CELKEM | OZNACENI
trojuhelnik 1 0 1 2D
komin 1 0 1
cirkus 1 0 1
¢arodéjnicka ¢epice/Cepicka do K
Spicky 1 1 2
pyramida (kulatd) 1 0 1 K
stfecha 1 0 1 K
$pitka 0 2 2 K
hradova kostka 0 1 1 K
Spicata koule 0 1 1 K/O.T.
kuZel 0 1 1 O.T.

Jak je zteymé z Tabulky €. 37, oznaceni, ktera se zde pfi popisu kuZzele objevovala, se
vyskytovala vétSinou jednotlivé. Dvakrat se vyskytl pouze ndzev ,,Cepice” a to jeste
vzdy v trochu jiném kontextu, a potom ,,Spicka®, jejiz pfibuzna slova byla pii popisu
jinak hojné vyuZivana. Tato riznorodost v uzivani nazvl plyne patrné€ z toho, Ze ani
V jedné matei'ské Skole se stimto pojmem béZné nepracuje (neni to ani piedmétem
predSkolniho vzd€lavani). DéEti si v tomto ptipadé opét vypomohly pfirovnanim ke
konkrétnim objektim. I v tomto ptipadé, podobné jako v pfipadé¢ jehlanu, je
pojmotvorny proces dobfe nastartovan.

Globalniho ptistupu pfi popisu vyuzilo 13 déti, analytického 7.

Pocet charakteristik

Tabulka ¢. 38

pocetchar. |D Ch CELKEM
0 0 0 0
1 1 0 1
2 4 2 6
3 5 4 9
4 0 3 3

| v poslednim tkolu ze sady ukoli vyzadujicich podrobnéjsi popis, déti uzivaly vetsi

pocet charakteristik, nejcastéji to byly 3 charakteristiky (tabulka ¢. 38). V priméru
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podrobnéji objekt popisovali opét chlapci (3) nez divky (2,4).

Tabulka ¢. 39

A B C
pocet char. 11 17| 26
pramér 2,75| 2,8| 2,6

Ve vékovych kategoriich se v tomto ukolu nevyskytly vyraznéjsi rozdily (Tabulka ¢.

39), primérny pocet charakteristik se pohyboval v rozmezi 2,5 — 2,9.

D 1 Cil: zjistit, zda a jak je dité schopné identifikovat téleso na zakladé sluchového

vnimani, podle slovniho popisu a riizné¢ho poctu charakteristik

a) kvadr: ,,Je to hranaté, ma to 8 rohti, ma to 6 stén, nékteré stény jsou delsi nez

jiné, 2 stény maji tvar ¢tverce, 4 stény maji tvar obdélniku® (6 charakteristik)

b) krychle: ,Je to hranaté, ma to 8 rohi,, ma to 6 stén, vSechny stény maji tvar

¢tverce.” (4 charakteristiky)

c) valec: ,,Je to dlouhé, je to kulaté, 2 stény maji tvar kolecka.* (3 charakteristiky)

D Il a) kvadr: ,,Je to hranaté, ma to 8 rohii, ma to 6 stén, nékteré stény jsou

delSi nez jiné, 2 stény maji tvar ¢tverce, 4 stény maji tvar obdélniku*

Podrobny priibéh tohoto tikolu je zaznamenan v Tabulce ¢. XI (viz Prilohy).
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Tabulka ¢. 40

MS | M3 1I CELKEM/spravné
néjaké téleso 9 10 19"
s*?/vybrana télesa | 5/Dp 2x, Jm, QPz*3, K& 5/Mg, QVE, QVp, Jm, QSE 10/4
5/Dp, QVp, QPm, Qm, zadné
?14/vybrané télesa tu neni 5/Dp2x, QPm, QS¢, QPz 10/6
QPz 2x, Qm, QVm, Qz, QS¢, | QSE 3x, QVmM, Qm, QMp, QPz,
kandidati®® Dp, Hm, M&, Mm, Jz, Kz Dp 2x, Mz, Mm, Jz
kvadry 4 20/10
neni 1 0 1

Tabulka ¢. 40 zachycuje, kolik déti z nabidky zvolilo aspon jedno téleso, kolik déti a
jaka télesa déti volily spontanné (S) nebo po opakovaném ¢teni ¢i dalSich otazkach (?),
dale mezi kterymi t&lesy se déti rozhodovaly (kandidati) a kolik déti (z 10 v kazdé MS)
nakonec zvolilo kvadr. Tyto vysvétlivky plati téZz pro dalsi ukoly D III b, c, tedy pro
Tabulku ¢. 42 a Tabulku ¢. 44.

MS T

Podle slovniho popisu vybralo z nabidky né&jaké téleso 19 déti, tedy vSechny krome 1
ditéte, které po chvili hledéani, feklo, Ze zde ptislusné téleso neni.

Kvadr zvolily 4 déti, jednalo se o kvadry riznych rozméra (QVp, QPm, Qm, QPz).
Z dalSich déti 5 zvolilo néjaké téleso viceméné ithned a nerozhodovaly se mezi vice
télesy. Jednalo se o: Dp 2x a dale po jednom télese: Jm, QPz, K¢.

Z ostatnich déti se 5 rozhodovalo déle a mezi vice télesy, nechaly si také vickrat
precist popis daného télesa. Jejich finalni volby nakonec byly Gspésné az na 1 dité:
QVp, QPm, Qm/ Dp. Volba ,diamantu” mize byt zpisobena tim, ze dité¢ se dosud
nesetkalo s jinym ctyiuhelnikem, nez je obdélnik nebo Etverec (tvary které se objevuji
na sténach), proto je v rdmci omezené zkuSenosti chyba pochopitelna.

Jedno dité uvedlo, Ze zadné téleso odpovidajici danému popisu v nabidce neni.

Celkove tedy déti zvolily nejéastéji kvadr (4x), jednalo se o kvadry raznych rozméra

1 Pouze celkovy polet d&ti, které zvolily alespoii jedno t&leso, bez hodnoticiho charakteru, zda §lo o
spravnou volbu

12 poget déti, které zvolily t&leso bez vahani

13 Tuéng jsou uvedeny spravné volby

¥ poget dati, které t&leso zvolily po opakovaném &teni nebo dalsich otazkach

15 T¢lesa, mezi kterymi se déti pfi volbé& rozhodovaly, a ktera nakonec nezvolily
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(QVp, QPm, Qm, QPz), trikrat byl vybran ,,diamant® a po jednom Jm, K¢ a zadné téleso
(Ch 10). Tento chlapec za podrobného komentate prozkoumal n€kolik téles, Casto se ale
zmylil v poctu stén, pronesl vSak nékolik zajimavych uvah, jako ze ze ¢tverce by se stal
obdélnik ,.kdyby se to rozsitilo. Dale také jehlan pro néj nebyl hranaty, patrné si tento
chlapec ,,hranatost™ spojuje s tvary s obdélnikovymi ¢i ¢tvercovymi sténami.

Casta volba télesa Dp mize byt zpisobena jeho netradiénim tvarem, pokud tedy
détem slovni popis piipadal jako néco neznamého, spojily ho s netradi¢nim télesem.

T¢lesa, mezi kterymi se déti nejcastéji rozhodovaly, nez vybraly findlni téleso, byla:

Sestkrat kvadr (QPz 2x, Qm, QVm, Qz, QS¢), dale pak Dp, Hm, M¢, Mm, Jz, Kz.

MS I

V MS II podle slovniho popisu vybralo z nabidky né&jaké téleso viech 10 déti.

Kvadr zvolilo 6 déti (2x QS¢, QVE, QVp, QPm), 2x byl pak vybran ,,diamant™ a po 1
telese Jm a Mc.

P&t déti zvolilo né&jaké téleso viceméné ihned a nerozhodovaly se mezi vice télesy.
Jednalo se o: M¢, QV¢E, QVp, Jm, QS¢.

Pét ostatnich déti se rozhodovalo déle a mezi vice télesy, nechaly si také vickrat
precist popis daného télesa. Jejich findlni volby tedy nakonec byly: 2X Dp, QPm, QS¢,
QPz. Opét se zde tedy objevilo netradi¢ni téleso Dp. Zajimava byla volba chlapce (Ch
14), ktery svou volbu zménil z QS¢ na Dp a to po zminéni slova ,,0bdélnik. Je mozZné,
ze QS¢ svou pomérné velkou ctvercovou podstavou a pomérem délek stran pro néj
nenaplnil predstavu obdélniku. Tento jev je mozné vysvétlit prostiednictvim
experimentu (viz Opava, 1989, s. 269), ve kterém bylo zjisténo, ze 75 % populace
preferuje pravothelnik, jehoz strany jsou v poméru zlatého fezu —tedya: b =Db: (a+b)
(viz Kulka, 1991, s. 285).

T¢lesa, mezi kterymi se déti nejcastéji rozhodovaly, byla: sedmkrat kvadr (3x QS¢,
QVm, Qm, QMp, QPz), dale pak 2X Dp, Mz, Mm, Jz.
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Shrnuti

Tabulka ¢. 41
kvadr A B C
5°(D2,D9,D13,D 16,
D 0 0|D19)"
Ch 1(Ch11) |2(Chs, Ch20) 2(Ch3,Ch17)
celkem 1 2 7
primér 0,25 0,3 0,7

Tabulka ¢. 41 zachycuje, kolik chlapcti a kolik divek z pfislusnych vekovych
kategorii zvolilo kvadr a také kolik déti z prislusSnych vékovych kategorii v priméru
volilo kvadr. Nejuspésnéjsi zde byla nejstar§i veékova kategorie C. MuZeme se
domnivat, Ze pficinou je vyssi uroven schopnosti sluchové analyzy, ale roli mohly hrat i
jiné faktory.

Usp&sngjsi v této volbé byly déti z MS 11 (Tabulka ¢. 40), kde n&jaky kvadr zvolilo
vice (6) déti. Pouze 1 dité tvrdilo, Ze dané téleso v nabidce neni. Tabulka ¢. 40 rovnéz
zachycuje, kolik déti reagovalo spontdnné nebo az po dalsi stimulaci. V tomto ptipadé
byla rychlost reakci naprosto vyrovnand jak mezi chlapci a dévcaty, tak mezi obéma
matefskymi Skolami.

Tento typ ukolu, zamétfeny na pasivni slovni zdsobu a sluchovou analyzu, byl pro
déti velice obtizny.

Déti pii svém rozhodovani patrné uplatiiovaly 2 strategie. Prvni z nich je sledovani
nabidky pfi poslechu popisu a postupovani vylu€ovaci metodou. Pii druhé strategii déti
tvoftily obraz popisovaného télesa v predstaveé a podle toho pak uskutecnily volbu.

I ptes obtiznost ukolu se deti poctiveé snazily tidit se podle popisu, pocitaly stény a
vrcholy, coZ pro né ale bylo také obtizné, nebot’ Casto nevédely, které jiz pocitaly a
které ne. Pojmotvorny proces ¢isla je sice nastartovan cca 2 — 3 roky, ale fada procest
S nim spojena neni dosud zautomatizovana. Druhym vysvétlenim muze byt to, ze déti si
zkratka nemohly né€jakym zplisobem oznacit, které vrcholy €i stény uz pocitaly a proto
je zapocitaly vickrat nebo naopak ménékrat.

Nekterym détem také Cinilo potize soustfedit se na vétsi mnozstvi informaci popf. je

spojovat dohromady. Casto se déti fidily podle jim znamych pojmi (,,Stverec”,

18 poget déti, které zvolily dle popisu p¥islusné tleso
1 Dati, které piislusna t&lesa volily
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,0bdélnik*), tedy tvarti stén a podstav a tém vétsSinou podfizovaly svou volbu. Problémy
také predstavovalo vSechny informace si zapamatovat, proto také nékterym détem byly

popisy Cteny vickrat.

D Il b) krychle: ,,Je to hranaté, ma to 8 rohii, ma to 6 stén, vSechny stény

maji tvar ¢tverce.*

Podrobny priibéh tohoto tikolu je zaznamenan v Tabulce ¢. XII (viz Piilohy).

Tabulka ¢. 42

MS | M3 1l CELKEM/spravné

néjakeé téleso 8 9 17
7/M (2x Mz, Mm), Km, QS¢,

S/vybrana télesa 3/KE 2x, QS¢ Qm, KU ¢, Dp 10/3

7/K3x (Kp 2x, K¢&), Qpz,
?/vybrana télesa Jm, neni 2x 3/K¢E 2x, neni 10/5
Kandidati M 2x, QS¢ J (2x Jm, JE), Hm, Dp
Krychle 5 3 20/8
Neni 2 1 3

MS T

Jak plyne z Tabulky ¢. 42, néjaké té€leso z nabidky vybralo podle slovniho popisu 8
déti, 2 déti (D 6, Ch 10) tvrdily, Ze dané téleso se zde nenachdzi. Ani v jednom piipadé
tomto rozhodnuti nepiedchazelo zadné delsi hledani. U divky D 6 se jednalo spise o
bezradnost (pozadala mé¢, zda bych ji nemohla pomoci), Ch 10 vypadal ve své volbé
rozhodnéji, mohl vSak tim svou bezradnost zakryvat.

Krychli déti zvolily v péti ptipadech, déle se jednalo o kvadry (2x — QS¢ a QPz) a
Jm. Podstatnou roli pfirozhodovéani zfejmé hralo slovo ,,Etverec”, nebot i1 ncktera
télesa, kterd byla misto krychle vybirana (QS¢, J, M) maji nékteré stény ve tvaru
¢tverce. Pro déti byla tato informace zfejmé dominantni a ve své volbé jiZ nezohlednily
to, Ze ,,vSechny strany maji tvar ¢tverce.*

Co se tyce rychlosti reakce, bez vétsiho zavahani se pro néjaké téleso rozhodly 3 déti
(2x K¢, QS¢). Mezi vice télesy ¢i delsi dobu se rozhodovalo 7 déti. Nakonec se
rozhodly pro nasledujici télesa: 3x K (2x Kp, K¢&), QPz a Jm. D¢ti se nejcastéji

rozhodovaly mezi: 2x M a QS¢.
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MS I

N¢jake téleso z nabidky podle slovniho popisu zvolilo 9 déti, 1 dit€¢ (Ch 14) uvedlo,
ze se v nabidce téleso odpovidajici popisu nenachdzi, pred tim se vSak rozhodovalo
mezi dvéma télesy (Jm a Dp).

Krychli tedy celkové volily tii déti (2x K¢, 1x Km). DalSimi ¢astéji volenymi télesy
byly M (2x Mz, Mm).

Témet okamzité se pro n&jakeé té€leso rozhodlo 7 déti. Jejich volby byly: M (2x — Mz,
Mm), Km, QS¢, Qm, KU¢, Dp. Mezi vice télesy se rozhodovaly 3 déti, z ¢ehoz 1 byl
Ch 14, ktery nakonec uvedl, ze se prislusné téleso v nabidce nenachazi. Volby zbylych
dvou déti byly totozné — ob¢ déti zvolily K¢.

Ostatni télesa, mezi kterymi se déti rozhodovaly, byla: J (2x - Jm, J¢), Hm, Dp. |
Vv tomto piipadé, podobné jako v MS I se déti Fidily podle jim znamého slova ,,étverec”

a Casto jim stacilo, ze se vyskytl alespon v podobé¢ jedné stény télesa.

Shrnuti
Tabulka ¢. 43
krychle A |B C
D ()} 0|3 (D9, D13, D19)
ch 0|2(Ch4,ch8) |3(Ch1,Ch3,Ch17)
celkem 0 2
primér 0 0,3 0,6

Tabulka ¢. 43 zachycuje, kolik chlapcti a kolik divek z pfislusSnych vékovych
kategorii zvolilo krychli a také kolik déti z ptisluSnych vékovych kategorii v priméru
volilo krychli. Nejvyssi tspésnost byla opét ve skupiné C, naopak ve skupiné A krychli

nezvolilo zadné dité.

vice (6) déti. Jen minimum déti (3) v obou matetskych Skolach nezvolilo zadné téleso a
témet vSechny déti se o hledani alesponi pokusily. To, ze ukol byl pro déti obtizny
naznacila/vyslovila D 9 zMS 1, kterd mé poprosila, zda bych mohla &ist jednotlivé

informace o télese oddélené a ve vétsich intervalech, aby se ji snadngji hledalo. Dala tak
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najevo to, ze se ji tézko pracuje s vyhodnocovanim vice informacemi najednou.
Pomér okamzitych i podnicenych reakci byl opét mezi chlapci a divkami i obéma

matefskymi Skolami vyrovnan.

D 111 ¢) valec: ,,Je to dlouhé, je to kulaté, 2 stény maji tvar kolecka.*

Podrobny priibéh tohoto tkolu je zaznamenan v Tabulce ¢. XIII (viz Ptilohy).

Tabulka ¢. 44

MS | mS 1l CELKEM/spravné

néjaké téleso 10 10 20
8/Vm 2x, V¢ 2x, VVm,

S/vybrana télesa |7/Vm 4x, V¢ 2x, Vvé | VVE, VPE, O4m 15/14
?/vybrana télesa | 3/VE, Vm, VV¢ 2/Vm, VV¢E 5/5
Kandidati 02¢, 04m, QVp VV¢E, 04m, QVE
Valce 10 9 20/19
Neni 0 0 0

MST

Z Tabulky ¢. 44 vyplyva, ze n&jaké téleso dle popisu zvolilo vsech 10 déti a ve vsech
pfipadech se jednalo o valec. Bez delSiho rozhodovani jej vybralo 7 déti. Mezi vice
télesy se rozhodovaly 3 déti. Télesy, mezi kterymi se déti rozhodovaly, byla: O2¢, O4m
a QVvp.

Z celkového poctu deseti findlné zvolenych valct se jednalo o 8 tenkych valct (5x
Vm, 3x V¢) a 2 silné valce (VV).

Identifikovat valec podle slovniho popisu bylo tedy pro déti jednodussi nez v ptipadé
kvédru a krychle. Déti se 1 zde zaméfily na slovo, které dobte znaji — ,,kolecko*. Je pro
n¢ na valci dobfe rozpoznatelné a tato Cast je patrné vnimana intenzivnéji nez celek.

Nikdo v této matetské Skole nevybral QP¢.

MS 1T
Ngjaké teleso zvolilo vSech 10 déti, z toho v 9 piipadech se jednalo o valec, jednou
(Ch 17) byla volena koule (O4m). Ch 17 se ziejmé pii své volbé soustiedil pouze na

informaci o ,.kolecku (coz je ovSem termin vztahujici se ke svétu 2D), nebo na
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informaci ,,je to kulaté.*

Pouze dvé déti se rozhodovaly mezi vice télesy. Jednalo se o VVE, O4m a QVC.
Strategie pii volbé télesa byly podobné jako v MS 1, déti se orientovaly podle slova
,kolecko*. Fakt, Ze déti se podle toho nazvu nejéastéji, potvrdil Ch 14, tim, Ze svou
myslenku verbalizoval: ,,Jediné po ¢em patram je kolecko.“ Tento chlapec nakonec
vybral VV¢, kde je kruhova podstava vétsi nez u ostatnich valca.

Z deviti vybranych valcu déti volily 5x tenky valec (3x Vm, 2x V¢), 3x silny valec
(2x VVE, 1x VVm) a jednou (Ch 18) dokonce plochy valec VP, ktery v MS I nezvolilo
ani jedno dit¢ a dokonce jeho vybrani ani jedno dité nezvazovalo. Pro toto dité tedy

zfejmé neplati poznamka o zlatém fezu (viz tkol D III a).

Shrnuti
Tabulka ¢. 45
valce A B C
D 3' 1 6
Ch 5 3
celkem 6
pramér 1 0,8

Tabulka ¢. 45 zachycuje, kolik chlapci a kolik divek z pfisluSnych vékovych
kategorii zvolilo valec a také kolik déti z ptislusnych vékovych kategorii v priméru
volilo vélec. Protoze valec zvolily vSechny déti kromé jednoho chlapce (Ch 17)
z kategorie C, byly sily ve vSech skupinach vyrovnany, az na toto malé snizeni priméru
prave ve skupiné C.

S identifikaci valce podle slovniho popisu mély déti z obou mateiskych skol mensi
problémy neZ s identifikaci kvadru a krychle. Ze vSech déti pouze 1 nezvolilo vélec.
Pficiny tohoto jevu miizeme spatfovat v tom, ze pro popis valce bylo zvoleno méné
charakteristik nez u kvadru a krychle. Toto téleso je navic vyrazn¢ odlisné od
ptedchozich dvou. Otazkou také je, jaké ptedstavy v détech vyvolavalo slovo ,kulaté®,
popft, ,,oblé” (které jsem v popisu pouzivala také). Slovo ,,0blé“ jsem pouzivala pro
pfipad, ze by déti mély vyznam slova ,kulaté* spojeno pouze s kouli. To se vSak

neprokazalo, protoze déti samy pouzivaly slovo ,,kulaté” pii popisu valce i1 jehlanu. Jak

18 Které dati valec volily, zde neuvadime proto, Ze vélec zvolily viechny déti krom& Ch 17 ze skupiny C
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se mluvi v TV — mediich a doma.

Castgji byly voleny ,,hubené/tenké” vélce nez vélce silné nebo valec plochy (pouze
V jednom piipad¢). Odmitnuti VPC je zajimavé, protoze by se dalo predpokladat, ze
protoze je u VPC primér podstavy vétsi nez vyska plasté (tedy vétsi ,kolecko™) a slovo
»koleCko™ u déti prevazilo ostatni informace, budou volit pravé toto téleso. Je rovnéz
mozné, ze v détech popis evokoval predstavu valce a ta vétSinou neodpovida VPE, coz
se projevilo 1 v nasledujicich ukolech. Tento jev muze byt rovnéz vysvétlen teorii
,»Zlatého fezu* (viz D III a)

Neékteré déti své volby doprovazely zajimavymi komentaii, napt. Ch 4 uvedl, ze: ,,t0
pochopim, ze kdyz je to velké, tak je to valec.” Informace o velikosti vSak v popisu
nejen vubec nezaznéla, navic o podobé valce viibec nevypovidd. Tento chlapec ma
patrné€ slovo valec spojeno s funkci a slovesem ,,valcovat®, coz pro né¢j znamena néco
velkého.

U D 7 zase sehrdlo pii rozhodovani roli ocekavani (spojené s ptedchozimi tkoly),
nebot’ 1 po prvnim vyslechnuti vzala do ruky kvadr a ptala se, kolik ma mit popisované
téleso roht.

V tomto Ukolu déti reagovaly castéji spontanné (oproti piedchdzejicim dvéma
ukolim), patrn¢ z vySe zminénych didvodi (mensi obtiznost). Vétsi rozdily se

nevyskytly ani mezi chlapci a divkami.

D IV Cil: zjistit, zda a jak je dité schopné postihnout rozdily mezi tvary téles.

Material: viz Fotografie ¢. 5—-D IV

a)Jz —KUm
b) V¢ —QV¢e
c) Kz-Qm
d) Vm — VV&
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Fotografie ¢. 5—D IV

D IV a) Jz — KUm (barva a tvar)

Podrobny priibéh tohoto tikolu je zaznamenan v Tabulce ¢. XIV (viz Prilohy).

Tabulka ¢. 46
rozdily M3 | mS 1l CELKEM
rozdily obecné 10 10 20
tvar i barva 2 0 2
pouze tvar 8 10 18
pouze barva 0 0 0
Tabulka ¢. 47
popis rozdilu®® M3 | M3 1I CELKEM
hranaté x kulaté 6 9 15
dalsi popisy
trojuhelniky 3| 0/1(trojob)® 3/4
hrany/rohy/spicky/ 4 5 9
kolec¢ko/kruh 3 2 5
pocet 0 2 2
zapor 6 2 8
podobnosti 1 2 3

MS T
Zda a jaké hlavni rozdily d€ti zaznamenaly, ukazuje Tabulka ¢. 46. Rozdil mezi
télesy zaznamenaly vSechny déti. Rozdil ve tvaru i barve popsaly 2 déti, rozdil pouze ve

tvaru popsalo 8 déti, rozdil pouze v barvé nepopsalo zadné dité. Pro vSechny déti byl

9 Déti uvadély rizné kombinace piislusnych charakteristik, proto &isla v tabulce neznadi pocet déti, které
je uvedly, ale kolikrat se dana charakteristika vyskytla.

2 Specificky vyraz ,trojobdélni¢ek* fadime k vyrazu trojuhelnik, protoze jak plyne z pribéhu
experimentu, je vyznam tohoto novotvaru divkou jako trojihelnik chapan
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tedy rozdil mezi télesy v jejich tvaru. Rozdil v barvé byl pro déti méné podstatny nez
rozdil ve tvaru, nebo jej nezaznamenaly.

Jakym zpuasobem déti rozdily popsaly, zachycuje Tabulka ¢ 47. VétSina déti (6)
vidé€la hlavni rozdil v tom, Ze jedno t€leso je ,,hranaté* a druhé ,,kulaté.” Tyto 1 dalsi déti
potom udavaly dal§i mnozstvi charakteristik. K podrobnéjsimu popisu rozdilnosti ve
tvaru 3 déti pouzily slovo ,.trojuhelnik® a jeho formy (,,tady jsou takovy trojuhelniky*,
»tahle je trojuhelnikova®, ,,nema ty trojuhelniky*). Pfi dalSich popisech (4) si déti
vSimaly vrchold, hran a stén — popisovaly tedy dle jejich slov ,,rohy, hrany a Spicky*.
Ve svych popisech slova ,,kolecko/kruh® pouzily 3 déti (,,mé/nema kolecko®, ,,je to
kruh*).

V popisech déti byla pouzita i oznaceni ,,Ctverec* a obdélnik*. Ch 4 popsal podstavu
jehlanu: ,tadyto md jenom takovej ndkej cCtverec placatej, D 7: ,tadyto je do
obdélniku®.

Pti porovnavani téles 6 déti pouzilo formy zaporu (,,ne, nema‘), coz signalizuje vyssi
uroven mozkové ¢innosti. Objevuji se zde také prvky metody vylu€ovaci.

Jednou se vyskytlo i upozornéni na podobnosti mezi télesy; D 5 uvedla, Ze obé télesa

maji ,,Spicku.*

MS 1T

Rozdil mezi té€lesy zaznamenaly také vSechny déti. Rozdil ve tvaru i barvé nepopsalo
zadné dité, rozdil pouze ve tvaru popsalo 10 déti, rozdil pouze v barvé nepopsalo také
zadné dité. Rozdil v barve tedy pro déti byl méné podstatny nez rozdil ve tvaru, nebo jej
nezaznamenaly.

Vétsina déti (9) vidéla hlavni rozdil v tom, Ze jedno téleso je ,hranaté™ a druhé
»kulaté.”“ K podrobnéjSimu popisu rozdilnosti ve tvaru pouzila D 13 opét vyraz
»trojobdélnicek®, jako jiz v minulych ukolech, kdyz mluvila o jehlanu. V tomto tkolu
navic pouzila dalSi novotvar pro popis podstavy jehlanu a sice: ,,ma takovou ¢tvereCku®.
Oproti MS 1 se zde jinak nazev ,.trojihelnik* nevyskytl.

Pii dalsich popisech (5) si i na MS II déti v§imaly vrcholtl, hran a stén — popisovaly
tedy dle jejich slov ,,rohy, hrany a Spicky*“. Ve svych popisech slova ,kolecko/kruh*
pouzily 2 déti (,,ma kolecko®, ,,je to kolecko®). Pfi porovnavani téles 2 déti pouzily

formy zéporu (,,ne, nema*), tato forma porovnani se zde vyskytovala mén¢ Casto nez
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VMS L.

Ve dvou ptipadech déti pouzily v popisu Cislo (,,8 rohti”, ,,jeden dva tii Ctyfi pét
rohii*). Déti mohly byt ovlivnény piedchazejicim ukolem (D III), kdy jim byla
podobnym zptlisobem popisovana télesa. Projevila se zde tedy pozitivné zkusenost.

| v MS II si nékteré déti (2) viimly podobnosti mezi télesy. Stejné jako v MS | se

jednalo o to, ze ob¢ t¢lesa maji ,,Spicky*.

Shrnuti
Tabulka ¢. 48
TYP

oznadeni MS | MS 1 CELKEM | OZNACENI
pro kuzel
komin 1 0 1 K
kruh 1 0 1 2D

.z 21
kuZelovka 0 1| Jine=N
pro jehlan
pyramida 1 1 2 K

Rozdil mezi télesy zaregistrovaly bez problémil vSechny déti. Nejvice se vSimaly
rozdilu ve tvaru, ktery popisovaly riznymi zptsoby. Casto se zaméfily na popis &asti
télesa, v n¢kterych piipadech také uvedly ndzev pro téleso. Tato oznaceni jsou shrnuta
Vv Tabulce ¢. 48. Slovo ,,pyramida“ se jako jediné objevilo v obou matetskych Skolach.

Typy oznaceni, ktera déti pro dana télesa pouzivaly, shrnuje rovnéz Tabulka ¢ 48.
Zajimavé je pouZiti slova ,kuZelovka® chlapcem Ch 11. Je mozZzné, Ze toto slovo
povazoval za odborny termin, nebo smichal odborny termin ,.kuzel” s dalsim slovem

(napf. kostka) a vytvoril tak tento novotvar, ktery ovsem téleso dobie vystihuje.

2! Oznaceni pro novotvar
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Pocet charakteristik

Tabulka ¢. 49
pocetchar. |D Ch CELKEM
0 0 0 0
1 0 0 0
2 3 1 4
3 1 2 3
4 3 5 8
5 2 0 2
6 1 1 2
9 0 1 1

Pocty charakteristik, které déti uvadély, jsou zachyceny v tabulce ¢. 49. V tomto
ukolu v kontextu detektivniho patrani déti musely porovnavat (a tedy davat do vztahu)
dvé télesa. Déti uzivaly vyraznéji vice charakteristik nez v pfedchozich ukolech. Mohla
zde sehrat roli zkuSenost nebo pravé motivacni kontext. Osobné se na zaklade
videozaznamu piiklanim k tomu, ze motivacéni kontext stimuloval déti k vyssi snaze
télesa popsat a zaroven pulsobil pozitivné na atmosféru ve smyslu odbourdni zabran
nebo nesmélosti déti. Vyvstava zde otdzka, zda a jak by jinak zavedeny motivaéni
kontext ovlivnil vysledky.
nejvyssi dokonce 9. V priméru chlapci pouzivaly 4,3 charakteristik, divky 3,7.

Kromé povahy tikolu zde mohlo sehrat i vétsi osméleni déti v priabéhu experimentu.

Tabulka ¢. 50

A B C
pocet char. 18 18 44
Pramér 4,5 3 4,4

Vékové skupiny A a C byly v tomto tkolu pomérné vyrovnané, skupina B uzivala o

néco mén¢ charakteristik, jak je patrné z Tabulky €. 50.
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DIV b) VE-QV¢ (tvar)

Podrobny priibéh tohoto tikolu je zaznamenan v Tabulce ¢. XV (viz Ptilohy).

Tabulka ¢. 51

rozdily MS | MS I CELKEM

rozdily obecné 10 10 20
tvar 9 9 18
tvar i barva 1 1 2

Tabulka ¢. 52

popis rozdilu® MS | MS 1I CELKEM

hranaté x kulaté 5 8 13
hrany/rohy/¢ary 4 4 8
kolec¢ko/kruh (kouli¢ka) 4 3 7
¢tverec/obdélnik (kosticka) 4 1 5
pocet 2 2 4
zapor nema 3 4 7
podobnosti 0 1 1

MS T

Rozdil mezi té€lesy zaznamenaly i V tomto ukolu vSechny déti (Tabulka ¢. 51). Rozdil
ve tvaru popsalo 9 déti, rozdil ve tvaru a barvé 1 dit¢ (jedna se zde o lehce jiny odstin
cervené, proto svétlejsi odstin kvadru popsal Ch 8 jako oranzovy). Popisu barvy v tomto
ukolu neptikladdm zvlastni vyznam, nebot’ to zde nebylo pfedmétem zkoumani.

Co se tyCe charakteru zmény, ktery je shrnut v Tabulce €. 52, 5 déti popsalo hlavni
rozdil tak, ze jedno teleso je ,hranaté” (,Stveraty”) a druhé ,kulaté” (,,zakulaceny*,
»kulaty* 2x, ,dokulata™ 2x). ,,Hranatost* a ,kulatost™ vSak déti vyjadfovaly i dalSimi
zpusoby napft. popisu toho, zda t€leso ma nebo nema ,,hrany.*

Tyto 1 dalsi déti vétSinou piipojily jesté dalsi popis, ktery se tykal: a) hran vrcholid a
stén — déti se zde vyjadfovaly o ,,hranach, rozich, carach®, tento typ popisu se vyskytl
4x; b) pomoci vyrazu ,,koleCko/kruh* (4x) a ,,Ctverec/obdélnik® (4x). Déti se zde tedy

zam¢ftily na ¢asti celku.

22 Déti uvadély riizné kombinace piislunych charakteristik, proto &isla v tabulce nezna&i pocet déti, které
je uvedly, ale kolikrat se dana charakteristika vyskytla.
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Pti svych popisech 2 déti uvedly pocet (,,4 obdélniky*, ,,4 hrany*), byly zde patrné
opét ovlivnény jednim z piedeslych ukolt (D III).
Ve 3 ptipadech déti pii popisu pouzily zéporu (,,tady ne*).

MS I

Rozdil mezi télesy zaznamenaly také viechny déti. | v MS II rozdil ve tvaru popsalo
9 déti, rozdil ve tvaru a barvé 1 dité (D 13), ziejmé ze stejného diivodu jako Ch 8 v MS
l.

Co se tyCe charakteru zmény, 8 déti popsalo hlavni rozdil tak, ze jedno téleso je
,hranaté (nejcastéji: ,,hranatd,” ,,ctverhrannd®) a druhé ,,kulaté* (,,kulaty/a“).

Tyto i dalii déti, stejné jako v MS I, vétsinou piipojily jesté dalsi popis, ktery se
tykal: a) hran vrcholll a stén — déti se zde vyjadfovaly o ,,hranach, rozich, carach®, tento
typ popisu se vyskytl 4x — stejné jako v MS I; b) pomoci vyrazii ,,kole¢ko/kruh® (3x) a
»Ctverec/obdélnik* (1x).

Pii svych popisech, stejné jako na MS I, 2 déti uvedly pocet (,,4 rovny &ary™, ,,8
hran®), byly zde patrné rovnéZ ovlivnény jednim z piedeslych kol (D III). Vyrazem
»cary*“ Ch 18 myslel hrany, vyrazem ,,hrany* Ch 11 myslel vrcholy.

Ve 4 ptipadech déti pii popisu pouzily zaporu (,,nemd Zadny hrany, neni to kulaty*,
,nejsou stejny*, ,.tady ne*).

Ch 18 jako jediny upozornil na podobnost mezi télesy, a sice na jejich stejnou
velikost (vysku), pfesto jasné¢ formuloval, Ze jinak télesa stejna nejsou (,,ne, jsou jenom

stejné velky*).

90



Shrnuti
Tabulka ¢. 53

oznaéeni MS 1 MS 1l | CELKEM
kolecko pro 20*

kolecko pro 3p*

Ctverec pro 2D

Ctverec pro 3D
obdélnik pro 2D
obdélnik pro 3D

valec pro 3D
kostka pro 2D
kostka pro 3D
koulicka pro 2D

OO |O|IN |IN |k W |k |Ww |k
Rk |k~ |JOo |JOo |k |lo|N |-
RlRrRrlw [N R [~ v |~

Jak ukazuje Tabulka ¢. 53, déti pii popisech zmény pouzivaly rozliéné terminologie a
to jako pro svét 2D tak 3D. V tabulce (C. 53) je zaznamenano, zda a kolikrat byl dany
vyraz pouzit pro svét 2D nebo 3D (napf. ,.kolecko pro 2D znamend, Ze pojem
»koleCko* byl pouzit pro oznaceni podstavy vélce, nejcastéji tedy ve spojeni ,,ma tady
takovy kolecka*. Oznaceni ,,koleCko pro 3D* znamena, ze dit¢ uZzilo slova ,,kolecko*
pro oznaceni celého télesa valce, nejcastéji ve spojeni ,,je to kolecko®).

Oznaceni charakterizujici 2D objekty (,,kolecko®, ,ctverec, ,,obdélnik*) déti
pouzivaly castéji pro oznaceni 3D objektd — celych téles. Oznaceni ,,valec* bylo
spravné pouZzito 3x, slovo ,.kostka* charakterizujici 3D objekty bylo pouZito 1x pro
popis 2D objektu (podstavy), jednou pro popis 3D objektu (kvadr). Slovo ,,koulicka*

bylo podobné¢ jako v piipadé ,,kosticky* pouzito k oznaceni podstavy valce.

Tabulka ¢. 54

typ oznaéeni Pocet/nazev

konkrétni objekt | 1/kosti¢ka

odborny termin 3/vélec

2D 7/obdélnik, ¢tverec, kolo
novotvar 0
jiné 0

2% Nézev byl pouZit pro dvojrozmérny objekt
2 Nazev byl pouZit pro trojrozmérny objekt
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Typy oznaCeni, kterd déti pro dana télesa pouzivaly, shrnuje Tabulka ¢. 54.
Nejcastéji zde pro valec a kvadr v tomto ukolu déti pouzivaly terminy charakterizujici

2D objekty.

Pocet charakteristik

Tabulka €. 55

pocet char. D Ch CELKEM
0 0 0 0
1 0 0 0
2 4 3 7
3 2 1 3
4 1 2 3
5 1 1 2
6 1 1 2
7 0 1 1
8 1 1 2

Jak plyne z Tabulky ¢. 55, také v tomto ukolu, vyZadujicim komplexnéjsi popis a
porovnani dvou téles, déti uzivaly v priméru vice charakteristik nez v pfedchozich
ukolech. S pouze jednou charakteristikou si nevystailo zadné dité. NejCastéji se
objevovaly dvé charakteristiky, ale v pomérné vysoké Cetnost byla i 3 a 4 charakteristik.

V pruméru uzivali chlapci vice charakteristik (4,3) nez divky (3,7).

Tabulka €. 56

A B C
pocet char. 14 20 46
pramér 3,5 3,3 4,6

Nejvice charakteristik pak uzivala vékova skupina C, kategorie A a B byly pomérné

vyrovnany (Tabulka €. 56).

D IV c¢) Kz-Qm (velikost/tvar)

Podrobny priibéh tohoto tikolu je zaznamenan v Tabulce ¢. XVI (viz Ptilohy).
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Tabulka ¢. 57

rozdily MS | MS1l | CELKEM

velikost 7 8 17
tvar 2 0 2
velikost i tvar 1 2 3
charakter rozdilu

vyska 1 1 2
délka 1 2 3
barva 5 3 8
pocet 1 2 3
zapor 3 5 8

MS T

Alespon 1 rozdil mezi télesy zaznamenalo vSech 10 déti (Tabulka ¢. 57). Rozdil ve
velikosti popsalo 7 déti, rozdil ve velikosti a tvaru 1 dité a rozdil ve tvaru 2 déti.

Co se tyce charakteru rozdilu, jako rozdil ve vySce jej popsalo 1 dité (,.tadle je vySsi
a tadle je nizs§i*) a v délce také 1 dite (,,je to kratsi*).

Pro popsani rozdilu ve velikosti déti pouzily nejcastéji vyrazi ,,je mensi je veétsi
(4x), tedy pfidavna jména v komparativnim tvaru. Pfidavnd jména v zakladnim tvaru
pouzily 3 déti (,je mala,” ,je mald a tahle je velkd®, ,jinak velkd*). V poslednim
pfipad¢ chlapec pouZzil zobecnéni.

Pro rozdil ve tvaru bylo pouzito ve vSech ptipadech ndzvl ,,obdé€lnik a ¢tverec®, 2
déti tak pfimo oznadily dana télesa, pouzily tedy oznaceni charakterizujici 2D objekty
K oznaceni 3D objekti. Ve tfetim piipadé dité¢ pouzilo slovo ,.cCtverecek™ k popsani
podstavy krychle tedy ve smyslu 2D, kvadr ale jiz oznacilo jako ,,obdélnik* a ptidalo
pfirovnani ,,jako komin®, ktery ovSem svédci spise k piislusnosti ke svétu 3D.

Pocet v popisu pouzilo 1 dité (Ch 1), které se délku snazilo vyjadiit pomoci poctu
centimetrui.

Pti popisech pouzily formu zaporu 3 déti. Rozdil v barvé zminilo 5 déti, z ¢ehoz 4

déti barvy uvedly a jedno dité€ uzilo zobecnéni ,,ma jinou barvu®.
MS 1T

Néjaky rozdil mezi télesy také zaznamenalo vSech 10 déti. Rozdil ve velikosti

popsalo 8 déti, rozdil ve velikosti a tvaru 2 déti a rozdil ve tvaru zadné dité.
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Co se tyCe charakteru rozdilu, jako rozdil ve vysce jej popsalo 1 dit€ (,,je nizsi je
vyssi®) a v délce také 2 déti (,,je delsi®, ,,ma kratkou ¢aru®).
Pro popsani rozdilu ve velikosti déti pouzily rovnéz nejcastéji vyrazi ,,je mensi je

vree

vetsi (6x), tedy pfidavnd jména v komparativnim tvaru. Pfidavnd jména v zédkladnim
tvaru pouzily 2 déti (,,je mala“ 2x). V jednom piipad¢ dit¢ pouzilo zakladni i
komparativni tvar (,,je malé a tamta je troSku veétsi).

Rozdil ve tvaru byl jednou popsan pomoci podstav a stén ,tahle ma vic téch
¢tvereckd, tahle jenom 2 a tahle mé 4 stény* D 13 tedy pouzila ve svém popise 1 pocet.
Druhy rozdil ve zméné tvaru nebyl pfili§ konkrétni, D 15 uvedla, Ze ,todle je jako
kosticka na hry a tohle na stavby.” Podoba téles je tedy u této divky spojena s funkei.
V ptipadé krychle se jedné o hazeni herni kostkou, v ptipadé kvadru o vytvareni staveb.

Pocet kromé& D 13 uzil také CH 18, ktery télesa popisoval opét velmi podrobné a do
role se vzil velmi intenzivné. Pii svém popise pocital hrany, rohy i stény, jasny rozdil
mezi télesy vSak uvedl az po dopliujici otazce. Projevil se zde patrné vliv ukolu D III,
kde byla détem télesa popisovana.

Rozdil v barvé zminily 3 déti, z ¢ehoz 1 dité€ uvedlo barvu zelenou, 1 dité ,,jinou
barvu* a 1 dité ,,nema;j stejnou barvu®, uzilo tedy zéporu. DalSich forem zaporu uzily

také dalsi 4 déti, dohromady tedy 5 déti.

Shrnuti
Tabulka ¢. 58

oznadeni MS | MSIl | CELKEM
Ctverec pro 2D

Ctverec pro 3D
obdélnik pro 2D
obdélnik pro 3D

kosticka pro 3D

= (O [N |O|N |-
O |k |O |O |O |-
= (= (N ]|JO NN

komin pro 3D

| vtomto ukolu déti pouzivaly terminologii vztahujici se k2D a 3D objektiim
(Tabulka ¢. 58). ,,Ctverec™ pro svét 2D, tedy vhodné, byl pouZit 2x, a to jednou v kazdé
matetfské Skole (,,ma Ctverecek, ,,ma vic téch ctvereckii). Naopak pro oznaceni 3D

objektu byl pouzit 2x v MS I (,,je to &tverec™) pro oznadeni celé krychle. Ve stejném
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smyslu zde byl pouzit i nazev ,,obdélnik®, ktery pro 2D nebyl pouzit ani jednou.
Pro oznaceni 3D objekti byly vhodné pouzity nazvy ,kosticka® pro krychli a
,»komin® pro kvadr.

Tabulka ¢. 59

typ oznaceni poéet/nazev

konkrétni objekt 2/komin, kosticka

odborny termin 0
2D 4/¢tverec, obdélnik
novotvar 0
jiné 0

Jak shrnuje Tabulka ¢. 59, nejvice déti opét oznacovalo télesa ndzvy charakterizujici
2D objekty. Ve 2 ptipadech déti volily ndzvy na zaklad¢ piirovnani ke konkrétnim

objektim z bézného svéta.

Poéet charakteristik
Tabulka ¢. 60

pocetchar. |D Ch CELKEM
0 0 0 0
1 1 0 1
2 0 2 2
3 5 4 9
4 2 2 4
5 1 2 3
6 0 0 0
7 1 0 1
9 0 1 1

V dal$im tkolu z této série se opé&t objevil vyssi pocet charakteristik, jak je mozno
vidét v Tabulce ¢. 60. Nejcastéji se objevovaly 3 charakteristiky. Nejvice charakteristik
pouzil Ch 18, ktery se velmi intenzivn€ vZzival do role. Volil pro vysvétleni velmi
podrobny popis a ptidaval dal§i komentéafe i1 s oslovenim Detektiva poplety (,,Pane
detektive, to se pletete...a uZz si to neplette!). Jeho popis probihal na zéklad¢ analyzy
télesa, nepostihl ale vzdy hlavni rozdily mezi télesy. Vysoky pocet charakteristik, ktery
déti uvadely, tedy nemusi vzdy znamenat, Ze se jednalo o vystizny popis.

V poctu charakteristik, které divky a chlapci uvadéli, nebyly podstatné rozdily (divky
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3,6, chlapci 3,8).
Tabulka ¢. 61

A B C
pocet char. 12 19 43
pramér 3 3,2 4,3

Nejvice charakteristik uvadély déti ze skupiny C, skupiny A a B byly pomérné

vyrovnany, coz by odpovidalo zrani v oblasti jazyka a vnimani (Tabulka €. 61).

DIV d) Vm - VV¢ (velikost)
Podrobny pribéh tohoto tkolu je zaznamenan v Tabulce ¢. XVII (viz Ptilohy).
Tabulka ¢. 62

rozdily MS | mS Il CELKEM
rozdil obecné 10 10 20
charakter rozdilu

tloustka 5 6 11
tloustka a velikost 3 2 5
tloustka a vyska 1 0 1
velikost 1 1 2
délka 1 1 2
barva 5 1 6
zdpor nema 3 2 5

MS T

Négjaky rozdil mezi té€lesy zaznamenalo vSech 10 déti (Tabulka ¢. 62). Rozdil v
tloustce popsalo 5 déti, rozdil v tloustce a velikosti 3 déti (jedno znich K této
kombinaci ptidalo 1 délku) a rozdil v tloustce a vySce 1 dit€. Zménu jako zménu
velikosti popsalo 1 dité.

Pro popséni rozdilu v tlouStce déti pouZzivaly charakteristiky: ,tlustSi/tlustéjsi,
hubengjsi“ 7x, ,tlustd, hubena“ 2x. Cast&ji tedy déti pouzivaly ptidavné jméno
v komparativnim tvaru.

Pro popsani rozdilu ve velikosti déti pouzily nejcastéji vyrazl ,,je mensi je vetsie
(5x), tedy pouze pfidavna jména v komparativnim tvaru. Pro popsani rozdilu ve vysce

bylo uzito ptidavného jména ,,vysoky®, pro délku ,,je delsi‘.
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Pti popisu valct déti téméf nepouzivaly zadnych ndzva pro tato télesa nebo jejich

(1313

¢asti. Pouze 2 déti n¢jaky nazev uvedly — ,,valec™ “ pro oznaceni celého télesa a ,,kolo*
(pro oznaceni podstavy).
Pti popisech pouzily formu zaporu 3 déti. Rozdil v barvé zminilo 5 déti, z ¢ehoz 3

déti barvy uvedly a 2 déti uzily zobecnéni ,,mé jinou barvu®.

MS 11

Néjaky rozdil mezi télesy zaznamenalo vSech 10 déti. Rozdil v tloust’ce popsalo 6
déti (jedno z nich k této kombinaci ptidalo i délku), rozdil v tloustce a velikosti 2 déti.
Zménu jako zménu velikosti popsalo 1 dité.

Pro popsani rozdilu v tloustce déti pouzivaly charakteristiky: ,,tlustSi/tlusté;si,
hubengjsi* 3x, ,.tlusta, hubena/hubetiouckd,” 6x. V této MS tedy déti &astéji pouzivaly
ptidavné jméno v zékladnim tvaru.

Pro popsani rozdilu ve velikosti déti pouzily nejcastéji vyrazl ,,mala — vétsi, velka —
mensi, mald - velkd®, tedy pouze pfidavna jména v komparativnim 1 zakladnim tvaru,
nékolikrat v kombinaci.

P#i popisu valcti ani na MS II déti téméF nepouzivaly zadnych nazvi pro tato télesa
nebo jejich &asti. Pouze 2 déti (stejné jako na MS I) n&jaky nazev uvedly — , valec* pro
oznaceni celého télesa a ,,kolo* (pro oznaceni podstavy).

Pii popisech pouZily formu zaporu 2 déti. Rozdil v barvé zminilo 1 dité, které uzilo

zobecnéni ,,m4 jinou barvu kazda“.

Shrnuti
Tabulka €. 63
oznaceni MS | mS 1l CELKEM
valec 1 1 2
kolo pro 2D 1 1 2

Jak je zaznamendno v Tabulce €. 63, v obou matetskych skoladch byly pouzity pro
oznaceni téles nebo jejich Casti stejné nazvy a ve stejné situaci: ,,valec” pro oznaceni
celého télesa (uzily zde tedy odborného terminu), ,kolo“ K oznaceni jeho ¢asti,

podstavy. Diivod, pro¢ déti v tomto ukolu uvadély méné Casto n¢jaké nazvy téles, mize
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byt v tom, Ze téleso je pro né natolik znamé (jak plyne i z ptedeslych ukoll), Ze nemély
potiebu jeho nazev zduraznovat, nebo zde hralo roli to, Ze tvar téles byl stejny, proto

nazev nepotiebovaly pro jejich rozliSeni pouZzit.

Pocet charakteristik

Tabulka ¢. 64

pocetchar. |D Ch CELKEM

O IN | |un | |W N |-k |O

O |k |O | |k |Jw NN o o
R |O |- |O|Fr |+ |JO|w|O |O
R R RN N | o |o

=
=

| v poslednim tkolu z této série se opé€t objevil vysoky pocet charakteristik (Tabulka
¢. 64). Nejcastéji se objevovaly dokonce 4 charakteristiky. Nejvice charakteristik pouzil
Ch 18 stejné jako v predchozich ukolech této sady.

V primémém poctu charakteristik byl pomér mezi chlapci a divkami vyrovnany,

divky uvadély v primeéru 4,2 charakteristik, chlapci 4,5.

Tabulka ¢. 65

A B C
pocet char. 16 25 46
pramér 4 4,2 4,6

Veékoveé skupiny byly v tomto ukolu pomérné vyrovnané (Tabulka €. 65), nejvice

charakteristik vsak pouzily déti ze skupiny C.
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P 1 Cile: a) zjistit, zda dité dokaze z nabidky téles vybrat jen télesa urcitého druhu,

bez ohledu na velikost, barvu, material

b) zjistit, jak dité reaguje na vysloveni nazvu télesa, co si pod danym

nazvem predstavi

Vybrat v§echny: a) krychle, b) valce, ¢) kvadr

P I @) vybrat v§echny krychle
Podrobny pribéh tohoto tkolu je zaznamenan v Tabulce ¢. XVIII (viz Piilohy).

Tabulka ¢. 66

typ volby MS | M3 1l CELKEM/spravné
télesa stejného druhu® 4/3x3 M, 1x 2 Dp 5/3x3 M, 1x3J, 1x 2 Dp 9/0
rGzného druhu®® 3 3 6/0
viechna télesa”’ 3 1 4/0

M 11x, Qp 5x, Dp 3x, |Q21x, M 10x, Dp 7x, K

kandidati’® VV 3x, 04m, QVm 5x, J 3x, 02m 1x, KUZ 1x
Pouze vsechny krychle29 0 0 0
Neni 0 1 1

Tabulka ¢. 66 prezentuje, kterd télesa déti volily, zda volily télesa stejného nebo
rizného druhu, nebo zda vybraly vSechna télesa — tedy celou nabidku, dale potom, kolik
déti skutecné vybralo pozadované téleso, a kolik déti uvedlo, Ze se zde zadné
odpovidajici téleso nenachazi.

Vysvétlivky k této tabulce se vztahuji k dalsim dvéma ukolim (P I b, c), tedy
Tabulkam ¢. 68 a ¢. 70.

V tomto tkolu mély déti vybrat téleso na zakladé vysloveni jeho nazvu, odborného
terminu, ktery ne vzdy byl détem znamy. Nebylo pfitom podstatné, zda déti zvoli

spravné téleso, ale jak zareaguji a jak se s praci s nezndmym slovem vyrovnaji.

% Pocet déti, které vybraly t&lesa jednoho druhu (napf. pouze ,,maslicky*)/skupiny t&les, ktera byla
vybirana

2% poget déti, které vybraly t&lesa rizného druhu (napf. vélce a kvadry)

2 Poget déti, které zacaly z nabidky vybirat upln& viechna tlesa

%8 T¢&les, mezi kterymi se d&ti rozhodovaly

2 poget déti, které vybraly pozadované t&leso
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MS I

Nazvu krychle déti neporozumély. Svédci o tom fakt, ze 8 déti se na zacatku zeptalo,
co je to krychle a krychli nakonec nevybralo ani 1 dité. To, ze se v8ak p vyznam slova
zajimaly, znaci jejich snahu kol splnit.

Naopak 3 déti zacaly z krabice vybirat upln¢ vSechna télesa. Neporozuméni pojmu
»krychle® tedy patrné¢ zplsobilo, ze se zaméfily na slovo ,,vSechny“, ve smyslu
,vSechny kostky*.

Ostatni déti pak vybraly vzdy vice téles, z toho 4 déti télesa stejného druhu (3x
,»maslicky*) a 3 déti vybraly télesa vice druht. Jedno z téchto déti vybralo vSechny
ptirodni kvadry kromé jednoho a k nim ptidalo QVm a ,,diamant®.

T¢lesa, kterd byla nejcastéji vybirana, byla: 11x M, 5x Qp, 3x Dp, 3x VV. Jednotlivé
se potom vyskytly O4m a QVm.

MS 11

Nézvu krychle déti také v MS II neporozumély. Nékteré déti (4) se na zaGatku
zeptaly, co je to krychle. Krychle (ale zaroven s dalSimi télesy) vybraly pouze 2 déti (D
16, D 19). D 16 vybrala vSechny kvadry a zaroven 3 krychle. Ke své volbé ohledné
toho, jak vypadaji krychle, uvedla ,,Ctverce tfeba,” zacala pak vybirat kvadry s néjakou
¢tvercovou podstavou, po té krychle a dalsi kvadry. D 19 vybrala vSechna télesa
pfirodni barvy, mezi nimi tedy i 2 krychle. Sviij vybér doplnila komentarem:
,» Takovyhle dfevény kostky?

Vsechna t&lesa, podobné jako v MS I, za¢alo z krabice vybirat 1 dité. Po otazce, zda
chce vybrat Uplné vSechna télesa, na kterou dit¢ odpovédélo kladné, jsem toto
povazovala za jeho volbu a vyndavani vSech téles jsem pozastavila.

Pouze 1 dité teklo, ze zadné ,krychle* v krabici nejsou, pokusilo se ale pred tim
chvili hledat. Mohlo k tomu vést neporozuméni pojmu ,,krychle® a tedy nespojeni si
tohoto slova s zadnym vyznamem.

Ostatni déti pak vybraly vzdy vice téles, z toho 5 déti télesa stejného druhu (3x po
ttech ,,maslickach® a 1x po tfech ,,jehlanech® a 1x po dvou ,,diamantech®) a 3 déti
vybraly télesa vice druhti. Z téchto déti jedno vybralo vSechna télesa piirodni barvy,
tedy mezi nimi 1 2 krychle. Jedno dité vybralo spolu s dal§imi télesy vSechny krychle.

Kromé toho vybralo také vSechny kvadry.
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T¢lesa, ktera byla nejcastéji vybirana, byla: Q 21x, M 10x, Dp 7x, K 5x%, J 3x, O2m
1x, KUC¢ 1x.

Shrnuti
Tabulka ¢. 67
krychle A B C
D 0 0|2 (D16, D 19)
Ch 0 0 0
celkem 0 0 2
primér 0 0 0,2

Tabulka ¢. 67 shrnuje, které déti volily krychle. Jednalo se zde o 2 divky ze skupiny
C, obé vsak z nabidky vybraly krychle spolu s dal§imi télesy.

Pojem ,krychle® neni témto détem zndmy, coz povazuji za naprosto pfirozené,

protoze jeho pouzivani neni pfedmétem piedSkolniho vzd€lavani. Tento ukol mél
provéfit pasivni slovni zasobu déti a pokusit se odhalit, jak se v pfipad¢ nedostatku této
slovni zasoby s ukolem vyrovnaji.
Déti na zacatku zcela pfirozené reagovaly otazkou, co je to krychle, nebo poznamkou,
ze nevi co to je. Ch 8 dokonce podotkl: ,,J4 jsem nikdy o krychlich neslySel“. D 7 zase
zaménila slovo podstatné jméno ,krychle® s piislovcem ,rychle®: VSechny? Jako
rychle? Divky zde Cast&ji reagovaly az po dalSich otazkach, u chlapci byl pomér
okamzité a pozdéjsi reakce vyrovnany.

Krychle, pfesto ze ne vSechny a ne pouze krychle, byly nakonec vybrany 2x, ale
vzdy zaroven s jinymi télesy, coz pro obeznamenost s timto pojmem nesveédci.

Déti Casto volily netradicni télesa, kterd se ziejmé podle nich hodila k netradi¢nimu
nazvu.

Déti, které¢ vybraly télesa jednoho druhu, pravdépodobné chapaly slovo ,krychle*
jako slovo, oznacujici jedno konkrétni téleso (napt. podle nich ,,maslicku®), zatimco
déti, které zvolily télesa vice druhli, mohly chéapat pojem ,krychle® jako pojem
nadfazeny (napf. ve smyslu ,.kostka“, pod kterym si pfedstavi vice druht téles, napf.
kuzel i kvadr). Mohlo zde ale hrat roli také naprosté neporozuméni pojmu ,,krychle” a

ddti se potom snazily vybrat cokoliv. Casto se v jejich vybérech jednalo o télesa
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netradi¢ni, jako je M a Dp, pro ktera se nepouziva jednoznacny ndzev, déti proto spojily

pro n¢ netradi¢ni ndzev , krychle prave s témito télesy.

P I b) vybrat v§echny valce

Podrobny priibéh tohoto tikolu je zaznamenan v Tabulce ¢. IXX (viz Ptilohy).

Tabulka ¢. 68

typ volby M3 | M3 1l CELKEM/spravné

télesa stejného 10/Vm, V§, | 9/ Vm, V¢, VVm, VVE,

druhu® VVm, VVE | VP& 19/19
1/Vm, V¢, VVm, O4m,

rtzného druhu 0 VVm, 02¢, 02m 1/0

Kandidati VPC 2x VP¢

pouze valce 10 9 20/19

vsechny valce 0 3 20/3

MS 1

Spravné identifikovalo vélec vSech 10 déti (Tabulka €. 68). Pouze vSechny vélce
vSak nevybralo ani 1 dité.

Vsechny valce bez jednoho, tedy 4 (V¢, Vm, VVE, VVm — bez plochého VP¢)
vybralo 8 déti; 2 z nich vybér plochého vélce zvazovaly, nakonec se vSak pro n¢j
nerozhodly. Ch 3 doprovodil svou volbu otazkou: ,,JJenom valce - ne naky tyhle
koletka?*, nagez mu bylo odpovézeno: ,,Rekl viechny valce.“ Podobné dotazy ohledné
také ,.tloustky* valct se objevily vickrat. Odpovidala jsem vzdy stejné, ze ¢arod¢j tekl
,»vsechny valce.*

Vsechny valce bez 2 valctu vybralo 1 dit¢ — chybély mu V¢ a VPE. Pouze 2 valce
vybralo také 1 dité — chybély mu V&, Vm a VPE. Vybralo tedy pouze tlusté valce.

Z4dné dité nevybralo t&leso, které by nebylo vélec, coz svédéi o vétsi obeznamenosti
S pojmem valec nez v pfipad€ krychle. Déti v nékolika ptipadech zvazovaly, zda
nezvolit mezi vélce také plochy VP¢, nakonec se vSak pro n¢j nerozhodl nikdo. Tento
jev miize byt zpisoben rozméry télesa, kdy pramér podstavy je vétsi nez délka/vyska

plasté. Nespliiuje tedy pro déti pomér ,,zlatého fezu* viz (tikol D III a) a nepovazuji ho

%0\/ tabulce jsou uvedeny pouze druhy téles, které dti vybiraly. Jejich kombinace a po&tu jsou rozepsany
nize.

102



tudiz za valec. Svéd¢i pro to 1 vyrok Ch 3, ktery jej oproti ostatnim nazvim nazval

,.koleCkem®.

MS 11

| v MS 1II vélec identifikovalo viech 10 déti, z toho pouze viechny valce vybraly 3
déti. Tyto déti mezi valce tedy, oproti détem z MS 1, zatadily i plochy VP&.

VSechny valce bez VP¢, tedy 4 valce z 5 vybraly 4 déti, z toho jeden vybér VP¢
zvazoval, ale nakonec se pro néj nerozhodl.

Pouze tfi vélce vybraly 2 déti; 1 vybralo VVE, VVm a V¢, druhé vybralo VVm, Vm
a V¢.

Pouze 1 dité vybralo télesa vice druht - spolu se tfemi valci (VE, Vm, VVm) vybralo
také 3 koule (O4m, O2m, 02¢). Ridilo se patrné ve své volbé podle slova ,,kolaté”.

Déti z této mateiské Skoly kladly ohledné valcti podobné otazky, na které jim bylo

odpovidano stejné jako v MS L

Shrnuti
Tabulka ¢. 69

vSechny valce A B C

D 0 0 0
Ch 1/Ch 11 1/Ch 20 1/Ch 17
celkem 1 1 1
pramér 0,25 0,2 0,1

Tabulka ¢. 69 ukazuje, které deti zvolily vSechny vélce. Zajimavé je, Ze se jednalo
pouze o chlapce a Ze kazdy spada do jiné vékové kategorie.

Identifikace télesa valec podle jeho vysloveného nazvu necinila détem témeét zadné
obtize, valec identifikovaly Upln€ vSechny déti, i kdyZ ne vzdy vSechny valce nebo
pouze valce.

Pojem ,,véalec maji tedy déti vice zazity nez pojem ,,krychle®. S pojmem ,,valec* se
déti bézné setkéavaji v pfimé zkuSenosti nebo pii hrach, Casto napf. ve spojitosti se
slovesem ,,valet (sudy, valeCky z modeliny). V porovnani s kvadrem a krychli zde
muze hrat roli také to, Ze u valce se vétSinou (ani béhem vychovné vzdélavaciho

procesu) nepracuje s pojmy typickymi pro svét 2D. Valec nebyva vétSinou nazyvan
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»koleCkem®, jako se nékdy stava u krychle (,,tverec*) nebo kvadru (,,obdélnik®).
Déti se v tomto pripadé¢ méné ptaly, nepotiebovaly tolik stimulace a reagovaly Castéji

okamzité nez v pripad¢ krychle.

P I c) vybrat v§echny kvadry

Podrobny priibéh tohoto tikolu je zaznamenan v Tabulce ¢. XX (viz Ptilohy).

Tabulka ¢. 70

M3 | M3 1l CELKEM/spravné
6/2x3 M, 1x2 M, 1x 3 J, 1X
5/1x 3 M, 2x 2M, 2x 2 Dp, vSsechny Q kromé Qz,
télesa stejného druhu 2x Dp QPz, QPm 11/1
2/1x QVE, Mm a

KUm, 1x o M¢, Mz a

rtizného druhu Qz 1/, KU¢ 2x, 04, 02m, 02¢ 3/2
Nevi 0 2 2
Neni 1 1 2
pouze kvadry 0 1 20/1
vsechny kvadry 0 0 20/0

MS 1

Slovo kvadr déti opét neznaly. VétSina - 8 déti se zeptalo, co to je kvadr, nebo se
nejisté¢ zeptalo: ,,Kvadr?*, nacez jsem odpovidala stejné jako v ptedchozich dvou
tikolech: ,,Rekl vsechny kvadry.“ Samotny fakt, Ze se déti zeptaly, kdyz mély
S nezndmym nazvem problém, reflektuje jejich snahu a chut’ kol splnit. Pohnutky téch
déti, které se nezeptaly, a piesto zacaly vybirat télesa i pfes neporozuméni danému
slovu, mohou byt jista diivéra v autoritu, jistota, ze vybiraji 1 piesto spravné nebo snaha
vybrat cokoli, aby splnily ukol.

Pouze kvadry nebo vSechny kvadry nevybralo zadné dit¢. Kvadr (ale spolu s dalSimi
télesy) nakonec zvolily 2 déti, vSechny déti kromé (Ch 10), ktery uvedl, ze zde Zadné
kvadry nejsou, vzdy vybraly aspon jedno téleso.

V jednom ptipad¢ bylo zvoleno pouze 1 téleso, a sice Dp. Dalsi déti potom vybiraly
vice téles.

Té¢lesa stejného druhu vybralo 5 déti: 1x po tfech ,maslickdch®, 2x po dvou

,maslickach®, 2x po dvou diamantech. Zbylé 2 déti zvolily tclesa rtiznych druhi.
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V jednom ptipadé se jednalo o QVE, Mm a KUm, ve druhém o M¢, Mz a Qz.

Pti vybéru téles stejného nebo rizného druhu patrné sehraly roli stejné diivody jako
v ptipad¢ krychle (P I a), tedy predstava pojmu kvadr jako pojmu oznacujiciho
konkrétni téleso nebo nadiazeny pojem.

I pii identifikaci kvadru déti Casto volily netradi¢ni télesa jako M a Dp, patrné z toho

divodu, ze pro né nenapliiuji vyznam jiného zndmého pojmu.

MS I

V MS 1I sice také zadné dité nevybralo pouze viechny kvadry, ale 1 dité (Ch 17)
vybralo pouze kvadry (bez dalsich jinych téles). V jeho vyberu chybély pouze: Qz, QPz,
QPm, a to mozna spiSe kvili nepichlednosti nabidky (télesa v krabici) — alespon
Vv piipad¢ Qz, protoze kvadry stejnych rozméri, ale jiné barvy vybral. V ptipadé QPz a
QPm mohlo jit spiSe o netradi¢nost/plochost, ktera pro chlapce nenapliiovala predstavu
kvadru.

Co se tyce déti, které nakonec nevybraly kvadr ale jiné télesa, télesa stejného druhu
vybralo 6 déti. Jednalo se o0 ,,maslicky” (2x po tiech ,maslickach®, 1x po dvou
,maslickach®), 1x po tfech jehlanech a 1x po dvou ,,diamantech®.

Télesa rizného druhu vybralo 1 dité: KUm, KU¢ 2x, 04, O2m, O2¢.

Z4dné téleso nevybraly 3 déti; ztoho 2 déti fekly, Ze nevi (,,Vlbec nevim, co

myslis®), 1 dité feklo, Ze v nabidce zadné kvadry nejsou (,,Mozna tady taky nebudou®).

Shrnuti
Tabulka ¢. 71

pouze kvadry A B C

D 0 0|1/Ch17
Ch 0 0

celkem 0 0 1
Primér 0 0 0,1

Tabulka €. 71 zachycuje, které déti z nabidky vybraly pouze samé kvadry. Jednalo se
pouze o Ch 17 ze skupiny C, ktery sice vybral pouze kvadry, ne vSak v§echny kvadry.
S pojmem ,kvadr mely déti podobny problém jako v ptipadé krychle. I zde se

ukazalo, Ze je to pro n¢ pojem neznamy, pod kterym se vétSinou zaddna predstava
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vztahujici se k télesim patrn€¢ nenachazi. Svéd¢éi o tom i odpoveéd D 2, ktera si pod
pojmem kvadr predstavila zvife, coz bylo ptekvapujici vzhledem k tomu, Ze tento kol
byl typové jiz tieti v potadi a dalo by se tedy ptedpokladat, Ze divka pochopi, Ze se bude

jednat o néjaké téleso.

P 111 Cile: a) zjistit, jak dit¢ ovlivituje pti identifikaci téles jejich poloha
b) jaka oznaceni pfi identifikaci téles pouzije
Pouzity material (viz Fotografie ¢. 6 — P Ill): a) Kz, b) VV¢ — stoji na kruhové
podstaveé, ¢) O4m, d) MCE — stoji na ¢tvercové podstaveé, €) Vm — lezi kruhovou
podstavou k ditéti, f) QMp — stoji na ¢tvercové podstave, g) V¢ — lezi Sikmo k ditéti, h)

VP¢ —lezi kruhovou podstavou K ditéti, ch) J¢ — stoji na étvercové podstaveé, i) VVE —

lezi k ditéti plastém - bokem, j) Km

Fotografie ¢. 6 — P Il

Déti byly vyzyvany k pojmenovavani téles zprava doleva, tedy od pismena j)
K pismenu a). V nasledujicich Tabulkach ¢. 72 - 77 jsou shrnuta oznaceni, ktera déti pii
identifikaci pouzily. Ukoly, ve kterych se objevovala t&lesa stejné¢ho tvaru, jsou kvili
moznosti lepSiho porovnani uvedena vzdy ve spolecné tabulce.

Tabulky shrnuji, jakymi nazvy bylo pfislusné téleso kolikrat oznaceno a o jaky typ

oznaceni se jedna.
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Tabulka ¢. 72

Krychle MS | MS 11 CELKEM | TYP OZNACENI
jJKm | a) Kz | j) Km | a) Kz

étverec/cEtverecek 8 8 3 4 232D

kostka/kosticka 2 2 5 5 141 O.T/K

Trojuhelnik 0 0 1 1 2|2D

Krabice 0 0 1 0 1K

Krychli déti nejcastéji oznacovaly jako ,,Ctverec/CtvereCek™ (Tabulka ¢. 72), tedy
pojmem charakterizujicim 2D objekty. Roli zde mohlo hrat to, ze déti vnimaly pouze
predni sténu krychle, redukovaly hloubku, nebo navyk slovo ,,ctverec* i pro 3D objekty
pouzivat.

U prvni krychle Km vMS 1, 5 déti zvolilo oznadeni ,&tverec (z toho jednou
s ptivlastkem ,,maly®), tfi déti ,.CtvereCek™ a dvé déti ,kosticka®“ — jediny nazev
oznacujici 3D objekty.

V MS 1I oznadeni ,,étverec” pouzily 3 déti, stejnd jako u oznadeni ,kosticka“.
Dvakrat se objevil nazev ,kostka™ z toho jednou s popisem poctu stén. Jednotlivé se
vyskytla pojmenovani ,,trojahelnik* a ,,krabice®.

Pii popisu druhé krychle Kz 4 déti poukdzaly na to, ze se jedna o stejné téleso jako
Vv piipadé Km. U vyrazi ,kostka/kosti¢ka® 2 déti pfidaly ptivlastek ,,mala*.

Nejvice déti pro krychli zvolilo oznaceni charakterizujici 2D objekty, coZ se nejevi
jako pfili§ vhodné. Pojmenovéni podle konkrétniho objektu zvolilo 1 dité, jednalo se
zde o ,,krabici®.

U néazvu kosticka nemtZeme fici, zda si déti pod timto pojmem piedstavuji hraci
kostku, pak by se jednalo spiSe o konkrétni objekt, nebo tento nadzev uzivaji jako obecné

oznaceni pro téleso.
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Tabulka ¢. 73

Kvadr MS | MS 1l CELKEM [ TYP OZNACENI
ijjavé |f)aMp | i) Qv | f)QMp

Kvadr 1 0 0 0 1[10.T

dlouhd kostka 1 1 1 2 5|K/O.T

Obdélnik 7 4 6 6 232D

Cara 1 1 0 0 2|2D

¢tverec/¢Etveredek 0 1 2 1 4(2D

Mrakodrap 0 0 1 1 2K

Trojuhelnik 0 2 0 0 2(2D

(Ch 1 - vynechano)

Podobné jako u krychle, 1 u kvadru (Tabulka ¢. 73) pfevazilo oznaeni pro 2D
objekty, nejcastéjSim ndzvem bylo slovo ,,obdélnik*, které rovnéz neni vhodné pro
oznacovani 3D objektd. Odborny termin ,.kvadre zvolilo 1 dité, které bylo patrné
ovlivnéno tkolem P I, kde se o kvadru hovofilo, mohla zde tedy sehrat pozitivni roli
zkuSenost.

Nézev na zakladé pfirovnani ke konkrétnimu objektu zvolilo 1 dité, které oba
kvadry oznacilo jako ,,mrakodrap®, z toho kvadr leZici na delSi podstavé jako ,,spadlej
mrakodrap®, registrovalo tedy zménu v poloze.

U nazvu ,.kostka® opét nejde jednoznacné urcit, zda se jednd o odborny termin nebo
konkrétni objekt, jde vSak o oznaceni vhodné pro pojmenovani 3D objektli. Rozdil mezi
krychli a kvadrem se déti snazily naznacit pomoci dodani ptivlastku ,,dlouha®.

U Ch 1 jsem bohuzel ndhodou vynechala toto téleso, proto zde neni zadna

charakteristika uvedena.
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Tabulka ¢. 74

Jehlan MS1 | MS I | CELKEM I);T\IAfENI'
ch) J¢
trojuhelnik 6 0 6(2D
stfecha 2 2 4K
véZicka 1 0 1(K
pétidhelnik 1 0 112D
Jehlan 0 1 1]10.T
hranatd Spicka 0 1 1K
pyramida 0 3 3|K
kaca 0 1 1[K
Ctverec 0 1 1|2D
nevi 0 1 1

Jakymi nazvy byl oznadovén jehlan, zachycuje tabulka ¢. 74. V MS 1 6 déti pouzilo
nazev ,trojuhelnik®, 2 déti ,stfecha®, jedno dité ,,vézicka™ a jedno dité ,,petithelnik®,
coz je velice zajimave, dit¢ zde chtélo vyjadiit, ze zadané téleso ma 5 vrcholl (pocitalo
je).

V MS II 3 déti pouzily oznageni ,,pyramida®, dvé déti ,stfecha® (v jednom ptipadé
,whradu®), po jednom pak déti pouzily vyrazl: ,jehlan®, ,hranatd Spicka®, ,kaca“,
,ctverec®. Jedno dité€ uvedlo, ze nevi.

Oznaceni charakterizujici 2D objekty ve svych popisech pouZilo 8 déti; ndzvu podle
konkrétniho objektu uzilo 9 déti. Vyskytl se zde i odborny termin ,,jehlan,” coZ mé
piekvapilo. Toto dité ho zna zfejmé z jiného prostiedi nez z prostfedi MS, protoze jiné
déti toto oznaceni nepouzily.

U slova ,hranatd Spicka“ nelze s jistotou fici, o jaky typ oznaceni se jednd, tento

popis ale sveédc¢i spisSe pro 3D objekt.

109



Tabulka €. 75

TYP

"majsli¢ka" MS 1 | MS Il | CELKEM [ OZNACENI
d) m¢

2 spojené trojuhelniky 2 1 3(2D
masle/maslicka 4 3 71K
osmicka 1 0 1]?K/2D
kravata 1 0 1[K
Zelezo 1 0 1]K
kvadr 1 0 1[0.T
pismena: néjaké, X, K 0 3 3(K
trojuhelnik 0 1 1(2D
nalepeny strechy 0 1 1|K
Nic 0 1 1

Pro netradi¢ni téleso ,,maslicku® déti pouzivaly mnohem ¢astéji nez v jinych ukolech
prirovnani ke konkrétnim objektim z bézného zivota (Tabulka ¢. 75). Tento jev je
patrné zplsoben pravé neobvyklym tvarem télesa, které se vétSinou v matetské Skole
nenachdzi a ani se zde s jeho nazvem nepracuje (coz neni nic negativniho, nebot’ toto
téleso neni predmétem predSkolniho vzdélavani). Tento kol si kladl za cil zjistit, jak si
S pojmenovanim praveé neznamého télesa déti poradi.

Zajimavé bylo také pojmenovani télesa pomoci dvou spojenych trojihelnik nebo
stiech. Dé&ti byly v tomto piipadé€ patrné ovlivnény tvarem jedné stény ,,maslicky*, ktery
skuteéné pfipomina dva spojené trojiihelniky, nebo ukolem C V d, kdy porovnavaly
jehlan a ,,maslicku* a 1 zde spojeni dvou trojuhelnikii popsaly.

Toto téleso Ctyfem détem piipominalo Cislici nebo pismeno, jednalo se o ,,K, X, 8 a
»h&jaké pismenko.“ Mohly pfitom byt ovlivnény jistymi druhy piipravy na vstup do
zékladni skoly.

Tabulka ¢. 76

Koule M3 1 [ m3 11 | cELKem | TYP ozNACENI
c)04m

kruh/kolo/kole¢ko 4 2 6|2D

kolo/kolecko ale jako koule 2 0 2(?0.T

koule/kuli¢ka/koulicka 4 6 10| 0.T

drevénej mic 0 1 1]K

Balon 0 1 1]K

Jaké nazvy pro kouli déti volily, zachycuje Tabulka €. 76. Nejvice déti pouzilo pro

110



identifikaci koule slova ,koule/kuli¢ka/koulicka® tedy oznaceni pro 3D objekty. Na
druhou stranu déti Casto volily 1 oznaceni charakterizujici 2D objekty, a to
,.kruh/kolo/kolecko.

Ve 2 piipadech se déti s timto rozporem mezi svéty 2D a 3D vyrovnaly tim, Ze kouli
popsaly jako ,.kolo/kole¢ko, ale jako koule.“ CimZ vyjadtily, Ze prostorovost koule
vnimaji. Otazkou je, jakou roli v této odpovédi sehral zplisob prace s témito terminy
v MS.

Nézev podle konkrétniho objektu zvolily 2 déti, jednalo se o ,,dfevéne; mic* a

,balon“. Balonem dit€ mohlo myslet jak nafukovaci balon, tak balén také ve smyslu

mice.
Tabulka ¢. 77
B B TYP L

Valec MS | MS I CELKEM | OZNACENI

h) e) h) e)

vPe |g)VvE [vm | b)vve| vpe |g)VE [vm | b)vve
kolo/kolec¢ko/kruh/krouzek 10 2 2 0 8 3 3 1 29| 2D
valec/valetek 0 8 8 8 1 5 5 6 41107
Koule 0 0 0 0 1 0 0 0 1]0.T
dim bez stfechy 0 0 0 1 0 0 0 0 1[K
Komin 0 0 0 1 0 0 0 0 1]K
Véz7 0 0 0 0 0 0 1 1 21K
Oval 0 0 0 0 0 2 0 2 42D

Valec se v tomto ukolu objevil v riznych polohach a rozmérech ¢tytikrat (Tabulka €.
77). Nejcasteji byly valce oznaCovany jako ,valce”, tedy odbornym terminem
oznacujicim 3D objekty. Déti uzivaly téchto termini, aniz by byly ovlivnény zavislosti
na poloze, barvé nebo velikosti, ovSem s vyjimkou VP¢.

Pro VPE, ktery je oproti ostatnim valciim netradi¢ni kvili svym rozmérim (primér
podstavy je vétsi nez vyska plaste), byl témét vSemi détmi (18) oznacen jako
,.kolo/kolecko/kruh/krouzek®, tedy terminologii vztahujici se k 2D objektim. Pouze 2
déti jej oznacily pomoci terminologie typické pro 3D objekty, z toho 1 dité uvedlo
nazev ,,valecek* a 1 dité ,,koule®, coz je sice nazev pro 3D objekt, ne vSak pro valec.
Dité se zde patrné snazilo n¢jakym zpiisobem vyjadfit prostorovost télesa, piestoze pro
n¢j valec neptedstavovalo. Tento jev by bylo mozné vysvétlit pomoci teorie ,,zlatého

fezu* (viz kol D III a).
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Pti pouziti kruh/krouzek/kolecko/kolo déti v nékterych piipadech doplnily tento
popis také o dalsi popis nejcastéji v podob¢ piivlastku napft. ,,velkej krouzek dlouhej*
pro popis V¢, ,.taky kolo dlouhy®, krouzek protdhnutej” pro V¢. Déti se zde snazily
n¢jakym zplisobem vyjadrit, Ze se nejedna pouze o ,,koleCko*, ale naznaCovaly ve svém
popisu i dal$i dimenzi.

V popisech déti se také vyskytly rozdily v pojmenovani ,,tenkych* valct (V¢, Vm) a
,,silného* valce (VVC). Napft. divka (D2) nazvala V¢ a Vm ,,kolo dlouhy*, VV¢ vsak jiz
pro ni byl valcem. Silnému (VVC) valci byl také nékolikrat (3x) ptitknut ptivlastek
»tlustej®.

Ve 3 pripadech déti zvolily pojmenovani na zaklad¢ ptirovnani ke konkrétnim
objektlim z okolniho svéta. Jednalo se zde o ,,dim bez stfechy, komin a véz.*

Déti zaznamenaly vicendsobny vyskyt valch a také jej komentovaly, nejcastéji
pomoci vyrazl ,.taky, zase* nebo pomoci pfirovnani ,,jako tenhle“. Ve vétsiné piipadu Si

tedy uvédomovaly, Ze se jedna o stejny druh télesa.
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3.7. Diskuse

3.7.1. Détska terminologie a svéty 2D — 3D

Mezi cili této prace bylo také zmapovat, jaka slovni vyjadieni déti pfi identifikaci a
porovnavani téles pouziji. Vyrazy vztahujici se Ktéto sadé téles, které b&hem

experimentu déti pouzily, jsou shrnuty v nasledujicich tabulkach.

Jehlan
Oznaceni Potet oznadeni®® Typ ozna&eni duté - plné
stan 1 3D, K¥ d
trojuhelnik 21 2D -
stfecha (stiigka) 18 3D, K d-p®
pyramida 11 3D, K p
véz/veézicka 3 3D, K d-p
kousek hradu 1 3D, K d-p
tee-pee 2 3D, K d
kaca 3 3D, K p
domedek 1 3D, K d-p
Jehlan 2 3D, 0.T* p
ctverec 1 2D -
trojobdéInicek 1 2D, N® -
pétithelnik 1 2D -
hranata $picka 1 3D d-p

31 Uvadény pocet je relativni - nelze ho porovnavat u riznych téles, protoze nektera télesa byla v
prubéhu experimentu popisovana vicekrat nez jina.

Oznaceni na zéklad¢ pfirovnani ke konkrétnimu objektu z okolniho svéta

33 V predstavé ditéte se mize jednat o plny nebo duty objekt

¥ Odborny termin

% Novotvar

32
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»Maslicka*

masle/maslicka 11 3D, K d
presypaci hodiny 1 3D, K p
dva spojené trojuhelniky 10 2D -
pismena (né&jaké, X, K) 3 2D -
Saticky 1 2D, K d
zelezo 2 3D, K p
osmicka 2 2D -
kravata 1 3D, K d
kvadr 1 3D, O.T. p
trojuhelnik 1 2D -
nalepeny stiechy 1 3D, K d-p
Krychle
kostka (kosticka) 27 3D p
Ctverec (Ctvereéek) 34 2D -
trojuhelnik 2 2D -
krabice 1 3D, K d
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Kvadr

obdélnik 33 2D
Ctverec (Ctvereéek) 8 2D
kostka (kosticka) 3 3D, K
dlouha kostka 5 3D, K
komin 1 3D, K -d
trojuhelnik 2 2D
mrakodrap 3 3D, K -p
sloup 1 3D, K
kvadr 1 3D, O.T.
cara 2 2D
Koule
koule/kuli¢ka/kouli¢ka 14 3D, O.T.
kruh/krouzek/kole¢ko 7 2D
kolo kole¢ko ale jako koule 2 2D -3D
micek 3 3D, K
balén 1 3D, K
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Kuzel

trojuhelnik 1 2D -
Cepice (Cepicka, carodéjnicka) 2 3D, K d
stiecha 1 3D, K d-p
vézicka 2 3D, K d-p
kuzel 1 3D, O.T. p
kuzelovka 1 3D, N p
hrad/hradova kostka 1 3D, K d-p
$picata koule 1 3D, O.T. d
komin 2 3D, K d
cirkus 1 3D, K d
kulata pyramida 1 3D, K d-p
spicka 1 3D, K ?
kruh 1 2D -
Vilec
valecek/valec 46 3D, O.T. p
kolo/kole¢ko/kruh/krouzek 36 2D -
komin 1 3D, K d
v&zZ 2 3D, K d-p
koule 1 3D, O.T. p
oval 4 2D -
dim bez stiechy 1 3D, K d-p

Svéty 2D - 3D

Déti pti popisu €1 porovnavani téles volily terminologii charakterizujici 2D nebo 3D

objekty.

Pokud déti volily oznaceni charakterizujici 3D objekty, pouzivaly bud’ odborny
termin, skute¢né oznacujici dané téleso, nebo nazev volily na zaklad¢ pfirovnani ke

konkrétnim objektim z okolniho svéta. Pokud détem k popisu daného télesa tyto
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jazykové prostiedky chybély, pomohly si gestikulaci nebo vytvorenim novotvaru.

Nézvy zvolené na zéklad¢ ptirovnani ke konkrétnim objektim byly Castéji pouzivany
U netradicnich téles, s jejichz nazvy se bézn¢ v mateiskych skoladch nepracuje. Naopak
nazvy charakterizujici 2D objekty prevazovaly u ,,znaméjSich® téles, jako je krychle,
kvadr, castecné i jehlan a valec. Stejné jako v bakalarské praci (Skalova, 2006), se zde
doslo k poznatku, ze tato télesa byvaji détmi oznacovana ,cCtverec®, ,,obdélnik*,
»trojuhelnik®, coz by mohlo u déti do jist¢é miry zkomplikovat pojmotvorny proces
Vv matematice po vstupu na zdkladni Skolu, nebot’ podobné zaménovani roviny a
prostoru muze byt pro déti matouci.

Ptic¢inu aplikace pojmt charakterizujici 2D objekty také na svét prostoru mizeme
spatfovat v tom, Ze déti terminologii pro tvary v roving€ znaji a téleso pak oznacuji podle
tvaru jedné stény, tedy podle pouze ¢asti celku (viz 1.1.2.1 a 1.2.4.1). Dal§im divodem
muze byt také to, ze se v mateiskych skolach ucitelky a ucitelé ¢astéji vénuji prave
svétu roviny, tyto terminy pouzivaji Castéji a v nékterych piipadech je sami nevhodné
pouzivaji také pro 3D objekty, nebo se v mateiské Skole pouzivaji nevhodné materidly.
Plivodcem tohoto jevu vSak nemusi byt pouze matetska Skola, ale i dalsi dospéli v okoli
ditéte ¢1 media. VSechny tyto faktory potom vytvareji rozporuplné prosttedi pro rozvoj
pojmotvorného procesu ditéte, zvlaste kdyz se nachazi ve véku, kdy mluvni vzory jsou
pro rozvoj jeho slovni zasoby zasadni (viz 1.1.2.6).

Podobné jako autofi RVP se nedomnivam, Ze by bylo nutné, aby déti pouZzivaly
odbornou terminologii vztahujici se k 3D objektim, ale aby déti nazyvaly télesa
béznym a pro né srozumitelnym jazykem, ktery ale odpovida charakteristice pro 3D
objekty. K tomu je ovSem nutné, aby déti ve svém okoli mély spravné mluvni vzory,
diky kterym budou moci spravn¢ rozliSovat svét roviny a prostoru.

To, Ze déti v tolika piipadech volily ndzvy na zadkladé pfirovnani ke konkrétnim
objektiim z okolniho svéta, které¢ byly vhodné k oznaceni 3D objekta, dokazuje, ze déti

samy od sebe vétSinou rozdil mezi rovinou a prostorem rozliSuji.

Duté — plné
Pouzitd télesa povazujeme za plné objekty, déti vSak Casto volily, stejné jako pfi
experimentu v bakalarské praci (Skalova, 2006) nazvy, které, piestoze svou povahou

popisuji 3D objekty, jsou objekty dutymi. I zde se na zdklad¢ analyzy aktivni slovni

117



zasoby objevily 3 skupiny déti: a) déti, které uzily oznaceni, které se v bézném zivoté
vztahuje Kk plnému objektu; b) déti, u kterych jde o predstavu dutého objektu; c) déti, u

kterych nelze predstavu blize specifikovat nebo které pouzily oznaceni pro 2D.

Velikost a slovo

Oznacenti, ktera déti pfi identifikaci pouzitych objektd pouzily, se vétSinou vztahuji
k objektim, které maji v okolnim svété mnohonasobné vétsi rozméry nez objekty ze
zkoumané sady tcles. Pfesto se s timto rozporem mezi velikostmi redlného objektu a
daného télesa snazily déti néjakym zplisobem vyrovnat. Nejcastéji tak Cinily pomoci
zdrobnélin (,,stfecha — sttiska, véz — vézicka, mi¢ — micek™), nebo pridanim ptivlastku
»maly“ (,mrakodrap malej*). K podobnym zavérim dosly i vysledky experimentu

bakalatské prace (Skalova, 2006).

3.7.2. Globalni a analyticky pristup ve vnimani a popisu téles

Pii popisu a porovnavani téles se u déti objevily 2 druhy vnimani tohoto télesa, na
jejichz zékladé se potom popis odvijel. Jednalo se o0 pojeti globalni, kdy déti pojimaly
téleso jako celek a snazily se popsat jeho celkovy charakter. Druhym pojetim byl
pristup analyticky, kdy se déti zaméfily na popis casti celku. Objevily se také jeho
kombinace.

V tikolech, kdy déti mély popsat pouze jedno téleso (C I, D I a, b, ¢), tedy izolovany
objekt, ptevazil pohled globalni (v kazdém ukolu ptiblizné 3/4 déti). Kombinace obou
piistupt se objevila vzdy u 1 — 3 déti, pouze analytického pohledu pouzilo kolem 1/4
déti. Pfevaha popisu télesa na zakladé globalniho vjemu koresponduje s Grovni vyvoje
déti predskolniho veku, ktera je charakteristicka prave svou globalnosti (viz 1.1.2.1).

V tkolech vyzadujicich porovnéavani 2 téles (D IV a, b, c, d) se analyza uplatiiovala
Castéji, zalezelo ale na tom, ktera 2 télesa se porovnavala. V ptipadech, kdy se jednalo o
rozdil ve tvaru télesa, déti uplatiovaly analyticky pfistup vyrazné castéji nez u
porovnavani odlisné velikosti. Pfi porovnavani rozdilného tvaru téles, pouze analyticky
pfistup pouzila pfiblizné 1/3 déti, analyticky pfistup v kombinaci s globalnim potom

ptiblizn¢ 5. V ukolech, kde se porovnavala odliSna velikost, pfevladal opét pfistup
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globalni (pouze 1 — 2 déti uplatnily analyzu), coz do jisté miry odpovida povaze ukold,

nebot pii popisu tvaru mély déti potiebu upozornit na vice charakteristik.

3.7.3. Barva

vvvvvv

vvvvvv

ptipadech snazila pouzivat otdzku na barvu spiSe pro stimulaci dalSiho dialogu, pokud
se dité citilo nejisté, nebo aby se tim prodlouzila doba pro zpracovani a produkci jeho
reakce.

Pokud déti barvy uvadely, nedé€lalo jim to zddné potize a barvy uvadély spravné az
na jeden piipad (C I), kdy se mohlo jednat spiSe o prefeknuti, nebot’ dité jinak uvadélo
barvy spravng.

Zajimavé bylo to, jakym zplsobem déti charakterizovaly télesa bez urcité barvy, tedy
télesa z ptirodniho dfeva. Barvu Casto popisovaly jako ,,dfevénou, Zddnou, prihlednou,
bilou, hnédou* nebo ,,t€lovou®. V souvislosti s uvadénim téchto charakteristik by bylo
jJisté zajimavé zjistit, k jakym vysledkim by se doslo, kdyby v sadé téles byla pouze

télesa ,,ptirodni* barvy.

3.7.4. DalsSi jazykové prostredky

Dé&ti pfi popisu a porovnavani téles nepouzivaly pouze podstatnd jména k urceni
nazvu télesa, ale také popisu jeho dalsich charakteristik pomoci pfidavnych jmen. Dé¢lo
se tak pokud détem chybély jazykové prostifedky k ur¢eni jednozna¢ného nazvu télesa,
nebo v piipadé, ze mély potiebu nazev jeité dalsimi charakteristikami doplnit. Cast&ji se
pfidavnd jména vyskytla v Ukolech vyZadujicich porovnavani dvou téles, coZ je
vzhledem K typu ukolu pochopitelné. Pfidavna jména se zde objevovala v zékladnim i
komparativnim tvaru. Déti, které pouzily komparativniho tvaru, prokazaly v tomto
ohledu vyssi uroven mozkové Cinnosti, nebot’ komparativni tvar naznacuje, ze vedou
Vv patrnosti vztah mezi vice objekty.

Pti porovnani téles déti (pfiblizné 1/3) také vyuzivaly ve svém popisu zaporu a to ve
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vetsSing piipada funkéné. Tyto déti tedy byly schopné chapat vyznam zaporu ve veéte.

V nékterych ptipadech déti pouzivaly k vyjadieni ¢i popisu rozdilnosti téles formy
slova ,,jiny*. Jednalo se zde tedy o jisty druh zobecnéni, déti napt. nepopisovaly, jakou
konkrétni barvu ma to které téleso, ale uvedly, ze téleso ,,ma jinou barvu®. Jazykové
prostiedky pro vyjadieni jinakosti byly ,,jind/y, jinaci, Gipln€ jiny, jinak.*

V souvislosti s analytickym pojetim popisu télesa nékteré¢ déti také uvadeély pocet.
Jednalo se nejcastéji o pocet vrcholi a stén. Ve vétSiné piipadt byly déti v druhé
poloving experimentu ovlivnény tkolem D III, kde se podrobny popis téles pomoci
téchto charakteristik uvadél. Déti se jej pak snazily napodobovat a pii popisu téles

uplatiiovaly podobné strategie.

3.7.5. Pasivni slovni zasoba

Dva typy ukoli (D III a P I) byly zaméfeny na pasivni slovni zasobu ditéte. V ukolu
D III mély déti na zaklad€ urcitého poctu charakteristik jednozna¢né vybrat z nabidky
téles (cela sada zbylych téles) téleso odpovidajici popisu.

Uvédomuji si, Ze tento typ tkolu byl pro déti velice obtizny a do jisté miry nad jejich
schopnosti. Tato diagnosticka aktivita si kladla za cil prozkoumat, jakym zpiisobem déti
budou pfi feSeni tkolu postupovat a zda existuje reverzibilita nebo n&jaky vztah/rozdily
mezi jejich aktivni a pasivni slovni zasobou. Pro rozvijeni schopnosti, které by se daly
uplatnit vtomto typu aktivit, by bylo vhodné zafazovat napf, aktivity spojené
S pocitanim vrcholu télesa s vyblokovanim zraku apod.

Déti pii svém rozhodovani patrn€ uplatiovaly 2 strategie. Prvni z nich je sledovani
nabidky pfi poslechu popisu a postupovani vylucovaci metodou. Pti druhé strategii déti
tvotily obraz popisovaného télesa v predstave a podle toho pak uskute¢nily volbu.

I ptes obtiznost tkolu se déti poctivé snazily fidit se podle popisu, pocitaly stény a
vrcholy, coz pro né ale bylo také obtizné, nebot’ Casto neveédély, které jiz pocitaly a
které ne. Pojmotvorny proces ¢isla je sice nastartovan cca 2 — 3 roky, ale fada procest
S nim spojend neni dosud zautomatizovana. Druhym vysvétlenim muize byt to, Ze déti si
zkratka nemohly néjakym zplisobem oznacit, které vrcholy ¢i stény uz pocitaly a proto
je zapocitaly vickrat nebo naopak ménckrat.

Nékterym détem také Cinilo potize soustiedit Se na vétsi mnozstvi informaci popt. je
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spojovat dohromady. Casto se déti fidily podle jim zndmych pojmi (,.étverec®,
,0bdélnik*), tedy tvarti stén a podstav a tém vétsinou podiizovaly svou volbu. Problémy
také predstavovalo vSechny informace si zapamatovat, proto také nékterym détem byly
popisy Cteny vickrat.

V tomto typu ukolu se navic objevil zna¢ny rozdil v GspéSnosti pfi identifikaci
,hranatych® téles (kvadru a krychle) a vélcem, se kterym déti nemély vétsi problémy.
Hrala zde roli signifikantni odliSnost valce a vyrazné nizsi pocet charakteristik
uvedenych pro jeho identifikaci.

Pti reflexi tohoto ukolu jsem na zaklad¢ vySe zminénych fakti dosla k zavéru, ze by
bylo pro piisté vhodnéjsi zménit potadi ukold. Bylo by patrné lepsi zaradit pravé méné
obtizné téleso valec na zacatek, aby déti zpocatku zazily pocit Gspéchu a postupné
mohly se zvySujicim se poctem charakteristik postupovat od méné obtizné¢ho tkolu

V tkolu P I mély déti ze sady téles vybrat téleso pouze na zakladé vysloveni jeho
nazvu (kvadr, krychle, vélec), odborného terminu, ktery ne vzdy byl détem znamy.
Nebylo pfitom podstatné, zda déti zvoli spravné téleso, ale jak zareaguji a jak se s praci
S nezndmym slovem vyrovnaji.

Pojem ,krychle* a ,kvadr neni t€émto détem znamy, coz povazuji za naprosto
piirozené, protoZe jeho pouzivani neni pfedmétem predskolniho vzdélavani.

Déti, které vybraly télesa jednoho druhu, pravdépodobné chapaly slovo ,krychle*
jako slovo, oznacujici jedno konkrétni téleso (napf. podle nich ,,maslicku®), zatimco
déti, které zvolily télesa vice druhd, mohly chédpat pojem ,krychle® jako pojem
nadfazeny (napf. ve smyslu ,kostka®, pod kterym si pfedstavi vice druhtli téles, napft.
kuzel 1 kvadr). Mohlo zde ale hrat roli také naprosté neporozuméni pojmu ,,krychle” a
déti se potom snazily vybrat cokoliv. Ve smyslu rozliSovani pojmii na spontanni a
védecké (viz 1.3.2) ptedstavovaly tyto nazvy téles pro déti pravé védecké pojmy,
se kterymi se v bézném zivoté nesetkavaji.

Casto se ve vybérech déti jednalo o télesa netradiéni, jako je M a Dp, pro ktera se
nepouzivd jednoznacny ndzev, déti proto spojily pro né netradi¢ni nazev ,krychle*

prave s témito télesy.
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3.7.6. Déti a jejich reakce

Déti se témét ve vSech ukolech snazily néjakym zplsobem tkol splnit. Pouze
minimalné se vyskytly ptipady, Ze by dit¢ neuvedlo zddnou odpoveéd, i kdyz nékdy
finalni vysledek byl, ze ,,nevi®, alespoii se o né¢jakou odpovéd’ pokusilo.

V pribéhu celého experimentu déti uvadély riznd mnozstvi charakteristik, vztahujici
se kjednotlivym télesim nebo vztahim mezi télesy. Pocet téchto charakteristik byl
zavisly na typu ukolu. Vice charakteristik bylo obecné uvadéno u ukolt, kde déti davaly
do vztahu vice téles. Mezi chlapci a dév€aty ani mezi dvéma matefskymi Skolami ani
mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi se neobjevily zadné zavaznéjsi rozdily. Pouze
V poctu uvadénych charakteristik ve vétsin€ ukolti vedli chlapci. Pocet charakteristik
uvadény jednotlivymi vékovymi kategoriemi se promeéinoval, nebyla zde vyrazngjsi
dominance té které vékové skupiny. Vyssi pocet uvedenych charakteristik také nemusel
vzdy znamenat vysSi GspéSnost. Naopak mensi pocet charakteristik mohl znamenat
jistotu v popisu téles a proto pouziti uspornéjsiho vyjadieni. Na druhé strané vyssi pocet
charakteristik mohl znamenat nejistotu, zda prvni zvolené vyjadreni bylo spravné ¢i
vystihujici.

V souvislosti s poétem uvadénych charakteristik by bylo zajimavé sledovat, jak by se
poméry mezi jednotlivymi skupinami (chlapci — divky, 1 v€kovymi kategoriemi)
Vv pritbéhu Casu a s nastupem do 1. tfidy ménily.

Béhem celého experimentu m¢ potéSilo, Ze déti spolupracovaly i pres nékteré
pocate¢ni rozpaky s nadSenim. V jejich pfistupu byla vidét snaha ukol splnit, nékteré
ukoly je dokonce tak zaujaly, ze vyzadovaly dal$i, nebo samy dalsi typy ukola
vymyslely. Jistou tlohu zde mohl sehrat motivaéni kontext (Carod&j, Detektiv,
Popelka), do které¢ho byl cely scénaf experimentu zasazen. Zejména v ukolech s prvky
dramatu souvisejicich s detektivem se nekteré déti intenzivné vzivaly do role (,,ja se mu
radsi jesté podivam®, ,,Pane detektive, to se pletete...*), diky Cemuz ztratily ostych ¢i
zédbrany, ¢i strach ze jejich odpovéd bude Spatna a komunikovaly pfirozenégji (viz 1.1.3).
Na druhou stranu mohl pravé motivacni kontext déti rozptylovat a je otazkou, k jakym
vysledkim by se doSlo pii zvoleni jiného kontextu. Kazdopadné v tomto piipadé
pomohl uvolnit atmosféru a vétSina déti chapala aktivity jako hru, nikoliv jako n&jaky

zpusob testovani.
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Zaver

Cilem diplomové prace bylo zmapovat, kterd slovni vyjadieni déti pouzivaji pii
rozpoznavani, porovnavani a identifikaci téles, jak jsou schopny se pfi identifikaci téles
vyrovnat s deficitem piislusné slovni zasoby. Dil¢im cilem pak bylo zjistit, ¢eho si pfi
popisu, identifikaci a porovnavani téles déti nejcastéji vSimaji, resp. co je pro né
v komunikaci nejsnadnéjsi a k ¢emu naopak nemaji jazykové prostiedky. Tyto cile byly
naplnény prostfednictvim experimentu a analyzou ziskanych dat.

Jsem si védoma toho, ze vyzkum byl uskute¢nén na relativné malém vzorku a jeho
vysledky tudiZ nemohou byt vyraznéji zobecnovany. Piesto se ve vysledcich ukazaly
skute€nosti, které by bylo mozné vyuzit v praxi nebo pifi dalSim zkoumani této
problematiky. Nicméné nékteré zavéry se shoduji s vysledky bakalaiské prace, na
kterou diplomovéa prace navazuje, ¢imz oteviraji alespont malou moznost pro ptipadna
zobecnéni. Pokud by se vSak doslo k obdobnym zavérim u pocetnéjsiho vyzkumného
vzorku déti tohoto véku, mohly by vysledky diplomové prace byt napomocny ucitelkdm
a uciteliim matetskych kol pfii jejich préci.

Uvédomuji si také to, ze ,,vykony*“ déti mohly byt ovlivnény celou fadou
intervenujicich proménnych, a to jak pozitivné, tak negativné. (viz 1.1.3.1 a 1.1.3.3).
Radu t&chto potencialnich negativnich faktorii jsem se snazila eliminovat vymezenim
podminek a ptipravou scénare (viz 2.5 a 3.5).

Prace ptinesla fadu podnéti k zamysleni a dalSimu zpracovani. Hypotéza H1: ,Déti
jsou (pro n¢ dosazitelnymi prostiedky) schopné popsat prislusna télesa vnimana zrakem
nebo hmatem* se béhem celého experimentu potvrdila. Déti pouze v minimu piipada
neuvedly Zadnou odpovéd’ (coZ mohlo byt navic ovlivnéno jinym faktorem, plynoucim
z aktudlni situace, nez Ze by dit¢ nebylo schopno téleso popsat).

Hypotéza H2: ,,Déti jsou schopné se vyrovnat s deficitem piislusné slovni zasoby
Vv charakteristice a pojmenovani vnimanych téles* se béhem experimentu také potvrdila.
Déti k tomu volily riizné strategie, které jsou popsany nize.

Déti pfi popisu ¢i porovnavani téles volily terminologii charakterizujici 2D nebo 3D
objekty. Pokud déti volily oznaceni charakterizujici 3D objekty, pouzivaly bud’ odborny
termin skutecn¢ oznacujici dané téleso, nebo nazev volily na zdklad¢ ptirovnani ke

konkrétnim objektim z okolniho svéta. Pokud détem k popisu daného télesa tyto
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jazykové prostiedky chybély, pomohly si gestikulaci nebo vytvorenim novotvaru.

Nézvy zvolené na zéklad¢ ptirovnani ke konkrétnim objektim byly Castéji pouzivany
u netradi¢nich téles, s jejichz nazvy se bézné v mateiskych Skolach nepracuje. Naopak
nazvy charakterizujici 2D objekty prevazovaly u ,,znaméjSich® téles, jako je krychle,
kvadr, ¢astecné i jehlan a valec. Stejné jako v bakalarské praci (Skalova, 2006), se zde
doslo k poznatku, Ze tato télesa byvaji détmi oznaCovana ,Ctverec”, ,,obdélnik*,
»trojuhelnik®, coz by mohlo u déti do jist¢é miry zkomplikovat pojmotvorny proces
V matematice po vstupu na zdkladni Skolu, nebot’ podobné zaménovani roviny a
prostoru muze byt pro déti matouci.

V této souvislosti bych chtéla podotknout, ze si uvédomuji, ze cilem vychovné
vzdélavaciho procesu v mateiské Skole neni naucit déti pouzivat odbornou terminologii
vztahujici se k identifikaci téles, ale jeho soucasti by mélo byt rozvijet v détech
schopnost vnimat a porovnavat tvary, identifikovat shody a rozdily a umét je néjakym
zptisobem verbalizovat za pouziti détem srozumitelné terminologie, vztahujici se ke
svétu 3D.

Pfi popisu a porovnavani téles se u déti objevily dva druhy vnimani ptislusnych téles,
na jejichz zakladé se potom popis odvijel. Jednalo se 0 pojeti globalni, kdy déti
pojimaly téleso jako celek a snazily se popsat jeho celkovy charakter. Druhym pojetim
byl pfistup analyticky, kdy se déti zaméfily na popis Casti celku. Objevily se také jejich
kombinace. Ve vSech ukolech zamétfenych na popis nebo porovnavani téles u tohoto
vyzkumného vzorku ptevazoval globalni pfistup, i kdyZ analyticky zde byl také
zastoupen, ale v mensi mife.

Pfi popisu a porovnavani téles déti pouzivaly kromé nazvu téles také dalsi jazykové
prostiedky, jako pfidavna jména v zdkladnim i komparativnim tvaru, zépor ve véte,
vyjadfovani jinakosti pomoci pfidavnych jmen ,,jind/jiny* a vyjadfeni poctu. VSechny
tyto charakteristiky, které byly déti schopny uvadét, signalizuji, Ze pojmotvorny proces
pro popis téles byl u téchto déti dobie nastartovan.

Bylo by proto zajimavé zkoumat, jak se ptislu$na slovni zasoba déti nadale rozviji po
vstupu do 1. tfidy zékladni Skoly, a zda se v budoucnu objevi rozdily mezi chlapci a
dévcaty ¢i veékovymi skupinami, nebot’ v pribéhu tohoto experimentu se podobné
rozdily vyraznéji neprojevily. Vyvstava zde také otazka, k jakym zavérim by se doslo u

vétsiho vzorku déti nebo na jiném typu matefské Skoly, napt. Skoly se zaméfenim na
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pedagogiku M. Montessori.

Pifi zpracovavani této prace jsem se snazila o komplexni pfistup ke
zkoumanému problému, coz do jisté miry zpusobilo, Zze vyhodnocovani ziskanych dat
pro me¢ bylo pomérné obtizné. Diky tomu jsem ale ziskala nové zkuSenosti a napady, jak
by se dané problémy mohly fesit jinak, jako napt. zména potadi uréitych tkoli ve
scénafi aktivit ¢i lepSi nastroje pro evidenci pozorovanych jevl, které by usnadnily
naslednou analyzu. Piesto by tato prace mohla byt piispévkem, ktery obohacuje
soucasnou literaturu zabyvajici se ditétem pfedSkolniho v€ku a jeho zranim.

Pouzity scénat aktivit by po dal$im upraveni mohl byt vyuzivan v praxi jako nastroj
diagnosticky, nebo jako zasobnik aktivit rozvijejici u déti schopnosti, které
ptedpokladaji odlisné mozkové pochody.

Pti ptipravé, realizaci i vyhodnocovani experimentu a na zakladé¢ studia literatury se
mi podafilo objevit nové a zajimavé skutecnosti tykajici se moznosti détskych reakci a
ziskat nové poznatky a zkuSenosti jednak v oblasti samotného vyhodnocovéani a

zpracovani dat, ale predev§im v problematice vyvoje jazyka déti predSkolniho véku.
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Prilohy

Pribéh experimentu: Tabulky ¢. I - XX
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