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DVOD 

Povidka 0 Petrovi a Fevronii je jednirn z vyjirnecnych 

del staroruske literatury. Byla napsana v 16. stoleti 

spisovatelern a publicistou Jerrnolajern-Erazrnern u pfilezitosti 

kanonizace rnurornskych svetcu. Svyrn zpracovanirn se odlisuje 

od ostatnich parnatek teto doby. A rnozna i z tohoto duvodu se 

stala jednou z nejoblibenejsich a nejctenejsich, 0 cernz svedci 

velke rnnozstvi dochovanych opisu. 

V prvni casti nasi prace se zarnerirne na strucny uvod 

do problernatiky tykajici se autorstvi textu a historie vzniku 

autorskeho textu. Dale provederne porovnani druhotnych 

redakci s autorskyrn textern povidky s cilern analyzovat zasadni 

zrneny v techto redakcich. Na konci kapitoly uvederne zakladni 

inforrnace 0 autorovi povidky J errnolaj ovi-Erazrnovi. 

lilavnirn cilern nasi prace je prokazat folkl6rni puvod 

povidky. Ve druhe kapitole bud erne tuto pro blernatiku zkournat 

za vyuziti rnaterialu bylinneho eposu a pohadek v kapitole Heti. 

K tornuto ucelu pouzijerne ve Heti kapitole strukturne­

sernantickou analyzu B. Kerbelite, zalozenou na vyhledavani 

tzv. elernentarnich syzetu. Na jejich zaklade Je rnozne 

analyzovat strukturu deje jakekoliv pohadky, coz nas vede k 

pfedpokladu, ze pokud se v povidce zachovaly pohadkove rysy, 

rnely by se projevit prave v jeji struktufe. 

V posledni casti se buderne venovat zpracovani povidky 

A.M.Rernizovern. Svoji analyzu zarnerirne spise folk6ristickyrn 

srnerern a bude nas zajirnat, jakyrn zpusobern Rernizov na jedne 

strane vyuzil sHedoveky text a na strane druhe fokl6rni 

prarneny. 

Rada bych podekovala v prve fade svernu vedoucirnu 

diplornove prace JUG-i, Iljovi Lerneskinovi, dale PhDr. Milusi 

ZadraZilove za jeji konzultace a hlavne Bronislave Kerbelite za 

jeji pornoc a cas, ktery si pro rnne nasla ve svern nabitern 

prograrnu. 
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1. Historie textu a problematika autorstvi 

1.1.Historie vyzkumu autorskeho textu 

o oblibenosti povidky 0 Petrovi a Fevronii svedci 

mnozstvi dochovanych opisu, postupne bylo nalezeno a 

zpracovano sedm redakci tohoto textu. 

Jiz v devatenactem stoleti propukl spor 0 dobu vzniku 

povidky a autorstvi. Vedci se rozdelili do dvou nazorovych 

sku pin. J edni zastavali nazor, ze text byl nap san v 15. st. 

neznamym autorem, druzi se priklaneli k mineni, ze autorem 

textu byl v 16. st. spisovatel Jermolaj-Erazmus. 

Podivejme se nyni blize na tuto problematiku a 

jednotlive argumenty obou skupin. 

Jmeno J ermolaj e-Erazma bylo poprve v souvislo sti s 

povidkou 0 Petrovi a Fevronii zmineno Filaretem v polovine 

19. st. Filaret se domnival, ze prvni verze povidky byla napsana 

ve 40. letech 16.st. a pote prepracovana v 60. letech. Pro sve 

tvrzeni vsak neuvedl zadne verohodne prameny.l 

Brzy se zacaly proti tomuto tvrzeni ozyvat namitky. 

V.Kljucevskij prisel s myslenkou, ze autorem textu by mohl byt 

Michail nebo Pachomij, ktefi sestavili okolo r.1547 kanony 

venovane Petrovi a Fevronii. 2 

Na pocatku dvacateho stoleti V.F .RZiga sestavil SOUplS 

variant tohoto textu, dale j e rozdelil na j ednotlive redakce a 

pop sal jejich charakteri sticke znaky. Pote rozborem 

jednotlivych variant potvrdil hypotezu 0 Jermolajove autorstvi. 

Jeden z nejzavaznejsich dukazu teto hypotezy podal 

sam auto!" povidky 0 Petrovi a Fevronii v zahlavi rukopisu z 

1 6 . st. r E J1, co 6 p . M.ll. A, <p Y H.II: . , .N2 224: " II 0 Bee T bOT )I{ If T If 51 

1 3HMHH, A. A.: IIepecBeToB II ero cOBpeMeHllKll. 113)J;aBaTeJThCTBO AKa,!1:eMllll HayK CCCP, 
MocKBa 1958, c. 109. Dale jen jmeno dila a stranka. 
2 IIepecBeToB II ero cOBpeMeHllKll, c. 109 
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CB51TbIX HO B bIX qIO)J,OTB op eo: MypO MbCKIIX, 6JIarOBep Haro II 

npenO)J,06Haro II )J,OCTOXBaJIHarO KH51351 ITeTpa, HapeqeHHarO BO 

IIHOqeCKO M qIIHY ,ll,aB II)J,a, II ero cynpyrII, 6JIarOBepHbIa II 

npeno)J,06HbU[ )J,OCTOXB aJIHbI51 KH51rIIHII <l>eBpoHIIII, 

HapeqeHbHbI51 BO IIHOqeCKOM qIIHY Ey<PPOCIIHIIII. TBopeHIIe 

rocnO)J,IIHa CMIIpeHHaro MHIIxa l1epa3Ma. ,,3 Tato varianta spolu s 

dalsi, ktera je jednou z nejstarSich dochovanych variant (v 

rukopi su c06p. XJIY)J,oBa, N2 147 ,ll,), se nachazely mezi 0 sta tnimi 

texty pripisovanymi Jermolaji-Erazmovi. Rozbor Jermolajovych 

textu pfinesl daISi zajimave shody. Na jedne strane je mozne v 

povidce najit autorova frekventovana a zrejme i oblibena slovni 

spojeni jako napr. "PycCIIH:CTe51 3eMJI51" (srovnejme napr. spojeni 

v povidce "Ce y60 pycIICTeH: 3eMJIe ... " se spojenim v 

Pravitelnici "3)J,e )l(e B PycIIH:CTeH: 3eMJIe ... " ci v povidce 0 grade 

Murome " ... 651 III e B POCIIH:CTeH: 3eMJIII ... ")4, na druhe strane se 

zde setkavame se shodnymi religioznimi5 a politickymi nazory, 

zejmena s kritikou bojaru a idealizaci jednotne vlady. 

Prave tyto argumenty se staly tercem kritiky zastancu 

protichudne hypotezy. J ednim z hlavnich kritiku byl 

M. O. Skripil. Pri analyze textu prvni redakce dosel k dulezitemu 

objevu. Poukazal na to, ze existuje skupina textu prvni redakce 

s vlastnimi variantami, ktera se odlisuje od ostatnich textu prvni 

redakce, a ze varianta M)J,a, N2224 se zminenym autorstvim 

J ermolaj e-Erazma j e blizka teto skupine. Podle Skripilova 

mineni je tate velmi ruznoroda skupina textu pochazejicich z 

16. st. velmi odlisna od predpokladaneho puvodniho autorskeho 

textu. Tato myslenka mu slouzila pro potvrzeni hypotezy, ze 

text nebyl napsan v 16.st. a autorem nebyl Jermolaj-Erazmus. 6 

3 ~HTPHeBa, P.ll.: HCTOPIDI TeKCTa rrepBOH pe,a;aImHH llOBeCTH 0 llcrpe H <l>eBpoHHH. In: 
lloBeCTb 0 llcrpe H <l>eBpoHHH. HayKa, JIeHllHrpM 1979, c.50. 
4 KJIH6aHOB, A. H.: C60PHHK coQHHeHHii EPMOJIM-Epa3Ma. Tpy,a;bI OT,a;eJIa ,a;peBHepYCCKOH 
JIHTeparypbI, T. XVI, MocKBa-JIeHllHrpM 1960, c. 185. Dale edici TpY)J;bI OT,a;eJIa ,a;peBHepyccKoH 
JIHTeparypbI cuderne uvcidet ve forme TOWJI. 
5 Srov. religi6zni rnyslenky v Jerrnolajove dUe KHHra 0 TpoHIIe 
6 CKpHIIHJIb, M. 0.: llOBeCTb 0 llcrpe H <l>eBpoHHH MYPOMCKHX H ee OTHOIIIeHHe K PYCCKOH 
CKa3Ke. TOWJI, T. VII, MocKBa-JIeHllHrpM 1949, c. 224. Dale uvadirnejenjrneno autora s 
Cislern stranky. 
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Pri rekonstrukci autorskeho textu Skripil pouzil 

variantu XJIY}J.oBa, 147):(, ze ktere odstranil casti "npe}J.llCJIOBlle" 

a "nOXBaJIa", ktere podle neho v originale nebyly. 

J.A.Javorskij zalozil svou kritiku Rzigovych hypotez na 

faktu, ze j este pred kanonizaci v r. 1547 existovala liturgie 

venovana obema svatym. 7 N a zaklade shodnych prvku v povidce 

a liturgii usoudil, ze povidka musela vzniknout jiz v patnactem 

stoleti, a autorstvi pfipisoval Pachomiji Serbovi. Pozdeji vedci 8 

vyvratili jeho tvrzeni a dosli k zaveru, ze po kanonizaci byl 

starSi liturgicky text rozsifen 0 nove pasaze a byl tedy 

obsahlejsi nez nam zname dochovane verze. Autorem techto 

uprav byl zrejme mnich Michal. Existence liturgie pred 

kanonizaci spise mluvi ve prospech rozvinute ustni tradice nez 

ze by dokazovala vznik textu samotneho. 

D. S. Lichacev pfirovnal styl povidky k umeleckym 

dilum obdobi tzv. "TIpe}J.B03pO)K}J.eH1l5l". Paralelu k zobrazeni 

hlavni hrdinky Fevronie je podle jeho mineni mozne najit v 

dilech Andreje Rubljova. Jedna se v prve fade 0 urcitou 

podobnost v zachyceni stavu klidu a tiche vyrovnanosti hrdinky, 

ktere asociuji vyjevy z Rubljovovych ikon.9 

Dovolujeme si nicmene poukazat na fakt, ze v jeho 

poslednich pracich a novych reedicich zarazuje povidku na 

zaklade pozdej sich vyzkumu do 16. stoleti s J ermolaj em j ako 

autorem. 

Poslednim argument em, uvadenym zastanci vzniku 

povidky v 15.s1., byla zrejma paralela s dalsimi literarnimi dily 

obdobi "TIpe}J.B03pO)K}J.eH1l5l", a to hlavne s povidkami 0 Dmitriji 

Basargovi a 0 Drakulovi. Povidky se shoduji nejen v tematu 

(soupereni, kdo je moudrejsi), ale i ve strukture. Tato shoda 

7 ITepecBeTOB Hero COBpeMeHHKH, c. 116-120. 
8 podrobneji napr. 3HMHH, A. A.: EpMOJIaii-Epa3M H IToBeCTb 0 ITe1"pe H <l>eBpoHHH. TOWJI, T. 
XIV, M.-JI. 1958, c. 229-233. 
9 Lichacev, D. S.: Clovek v literature Stare Rusi. Odeon, Praha 1974, s. 100-103. 
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struktury textu by rnohla byt zapricinena folkl6rnirn puvodern 

prarnenu, z nichz povidky vznikly.lO 

DaiSi, kdo vnesl nove poznatky do problernatiky, byla 

R.P .Drnitrijevova. 

V prve fade pfi analyze textu potvrdila Skripilovu 

hypotezu 0 existenci skupin textu Prvni redakce s vlastnirni 

charakteristickyrni rysy. Pres ruznoroda specifika jednotlivych 

exernplaru nebo skupin textu je rnozne rozdelit texty Prvni 

redakce do tfi zakladnich skupin. 

Prvni skupina, Chludovska varianta XJI, dostala jrneno 

podle jedne z variant rukopisu publikovaneho Skripilern. Druha, 

M,n:A, byla pojrnenovana podle narn jiz znarneho exernplare 

uvadej iciho Erazrna j ako autora povidky. Do po sledni sku piny, 

Err, byly zafazeny texty, jirnz chybelo tzv. rrpe)J;MCJIOBMe. Text 

povidky je ve vsech variantach vcelku stejny, odlisnosti se 

projevuji na urovni jednotlivych slov nebo frazi, ktere ale 

nerneni srnysl textu 11. 

Analyzou jednotlivych textu techto variant dosla 

R.P .Drnitrijevova k zajirnavyrn poznatkurn. Za prve, texty 

varianty M,n:A vznikly v ruznou dobu pfepisern Chludovske 

varianty ruznyrni autory. Tuto dornnenku potvrzuje proces 

vzniku j ednotlivych exernplaru. Varianta Err J e nejblize 

folkl6rnim kofenurn povidky. Jsou v ni patrne rozdily v syzetu, 

ktere nenajderne v ostatnich variantach. Tyto zrneny probehly 

cilene a tykaji se pfedevsirn zobrazeni postavy draka. Jeho popis 

je shodny s lidovyrni pfedstavarni 0 ohnivern letajicirn drakovi, 

jenz je schopen rnenit podobu, leta a svadi osarnele zeny12. 

Chludovska variant a je svyrn stylern a obsahern v urcitern stupni 

blizka oberna variantarn. Take se narn zachovalo nejvice 

exernplaru teto varianty, and by v nich probehly nejake 

vyznarnne zrneny, coz svedci 0 jeji oblibe v 16. stoleti. Texty 

10 )J,MIITpHeBa, P. II.: IIOBeCTh 0 IIe1pe H <l>eBpomrn. Hayrul, neHlIlITpM 1979, c. 4. 
11 )J,MIITpHeBa, P. II.: llCTOPIDI TeKCTa rrepBoil: pe.I{aIill.HH IIOBeCTH 0 IIe1pe H <l>eBpOHHH. HayKa, 
neHlIlITpM 1979, c. 52. Dale jerr llCTOPIDI TeKCTa rrepBoil: pe.I{aKIIHH a uvedene stninky. 
12 C 1 KpHIIH.JTh, c. 40-148. 
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teto varianty Je dale mozne podle urcitych rozdilu rozdelit na 

dye skupiny. Velky vyznam pro rekonstrukci autorskeho textu 

melD objeveni sborniku, ktere vznikly v Soloveckem klastere. 

Za autorsky 

rukopisu c06. 

text R.P.Dmitrijevova povazovala exemplar 

Co JI 0 B e u: K 0 e N22 8 7 13 . R uk 0 pis 0 b s a h u jed il a 

Jermolaje a je zrejme, ze vyber usporadal sam autor a rukopis se 

spolu s textem povidky dostal v sestnactem stoleti do 

Soloveckeho klastera. Zde byla povidka opsana a pozdeji 

upravena a nakonec 0 stoleti pozdeji znovu prepsana. Tato 

varianta textu se nerozsifila za hranice klastera. 

Druhy autorsky text, pochazejici z 60.let 16.st., se 

nachazi v c06. XJIy.n;oBa N2 147,[/,14. Obsah samotneho rukopisu je 

velmi pozoruhodny. Bylo do neho zarazeno nekolik textu (napr. 

prepis cest Vasilije Poziiakova na vychod v letech 1558-1561, 

korespondence Ivana Hrozneho a patriarchy Joakima), jenz 

vznikly pfiblizne ve stejne dobe, kdy byl sestaven. Jermolajuv 

text MOJlenue K lfaplO, ktery byl urcen take Ivanovi Hroznemu, 

sed 0 c h 0 val p 0 u z e v tom t 0 s pis u. P r a vet 0 to s p e c i fi c k e s 10 zen i 

rukopisu vedlo k domnence, ze nektere z techto textu mohou 

pochazet z carskych archivu. Text povidky 0 Petrovi a Fevronii 

j e az na nepatrne odchylky totozny s textem z COJI. N2 826 a tez 

byl zkopirovan z Erazmova originalu, ovsem z jineho sborniku. 

Stejne jako v predchozim pripade nedoslo k rozsireni a 

popularizaci textu. 

Naopak, vseobecne prijimany a prepisovany byl text 

nachazejici se v c06. IIoro.n;lfHa N2 892. Tato nepatrne upravena 

kopie originalu ziskala popularitu po kanonizaci v r. 1547. 

V sechny texty varianty XJI vznikly na j ej im zaklade a taktez se 

od ni odvozuji texty varianty Err. 

1.2. Druhotne redakce 

13 McrOPIDI TeKcra rrepBoii rreil.aKIUIH, c.78. 
14 McrOPIDI TeKcra rrepBoii peil.aKIUIH, c.76. 
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V prubehu 16. a 17. stoleti byla povidka 0 Petrovi a 

Fevronii casto prepisovana a prepracovavana. Pro Prvni redakci 

jsou charakteristicke ti'i rysy: nekanonicnost stylu, blizkost k 

folkl6rnim korenum a dialogicnost. Ve vsech pozdej sich 

redakcich j e mozne vysledovat snahu 0 j ej ich zmenu. V prve 

rade se vsichni autori pokouseli v urcite mire nahradit dialogy 

vypravenim, coz melo za nasledek naruseni syzetu. DaISi dva 

rysy byly rozvij eny ve dvou smerech podle nazoroveho smysleni 

autora prepisujiciho text, povidka byla prizpusobena 

hagiografickemu kanonu, a nebo v ni prevladaly folkl6rni prvky. 

Pi'ikladem maximalniho zpracovani techto dvou protip6lu je na 

j edne strane nej ranej si variant a Druhe redakce prepracovana v 

hagio grafickem kanonu a na strane druhe tzv. Muromska 

legend a, ktera rna nejblize k folkl6rni tvorbe. V redakcich ze 

17. -18. st. krome techto tendenci muzeme naj it nove prvky 

odrazejici zmeny v kulturnim prosti'edi. 

1.2.1 Varianta Prvni redakce MIJA ifg 224 

Tento text predstavuj e prvni snahu 0 prepracovani 

povidky. Zmeny v textu nebyly vyrazne a mely slouzit 

zdurazneni hagiografickeho smyslu dila a posilit jeho politicky 

podtext. Ackoliv byly do textu umisteny velmi opatrne, narusily 

novelistickou kompozici povidky. 

Prvni zasah do textu osvetluje motivy boje Petra s 

drakem. Autor potrhl krest'anskou stranku tohoto skutku, Petr se 

ridi apos~olskym pfikazanim 0 bratrske lasce. Vysledek druhe 

zmeny vedl k zdurazneni Fevroniiny zazracne moci. Posledni 

zmena byla provedena na konci ti'eti casti povidky, kde je 

popisovan navrat obou hrdinu zp<itky do Muromu. Podle 

A.A.Zimina jednim z duvodu, proc byla povidka znovu 

prepsana, byla jeji antibojarska tendence, vyhovujici nalade 
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doby Ivana Hrozneho. 15 Proto autora neuspokojilo kratke 

zakonceni puvodniho textu a rozsiril pasaz popisujici jejich 

navrat: " ... Ha CBoe OTeqeCTBHe. 11 5IKO 6bICTb 631H3 rpa,!l;a H 

ITpHCTaIIIa Ha ITpHCTaHHIIJ;e KO 6epery peKH, r31ar031eMbI5I OKH. 

CB5IIIJ;eHHL(H )I(e BCH H K31HPHL(bI co KpeCTbI H co 06pa3bI C 

qeCTHbIMH, H BeCb HapO,!l; 3 )I(eHaMH H co M31a,!l;eHL(bI H3H,!l;OIIIa BO 

CTpeTeHHe HMa, co C31e3aMH BOITHaxy, r31ar031IOIIJ;e: <BH)I(,!l;bTe, 

roc IT 0 ,!l; H e H a III H , B bI )I( ,!l; b T e H a 31 e )I( a IIJ; y IO 6 e ,!l; y H a III y, 51 K 0 MHO 3 H 

Be31MO)I(H >" 16 XOT5IXY ,!l;a CaMH... . Cilem vlozene pasaze bylo 

zdurazneni politicke myslenky samoderzavi. 

1.2.2. Druha redakce 

Nejranejsi OP1SY Druhe redakce povidky pochazeji ze 

17. st. Puvodne prevladal nazor, ze Druha redakce nevznikla 

drive nez na pocatku 17.st., ale nalez verze napsane patriarchou 

Germogenem vnesl do problemu nove svetlo. Na zaklade faktu, 

ze Germogen pouZil v devadesatych letech 16.st. text Druhe 

redakce jako doplnujici material pri praci na textu, byla 

vyslovena hypoteza, ze Druha redakce vznikla priblizne v druhe 

1 . v 16 17 po OVlne . st. 

Vychozim textem pro Druhou redakci byla tzv. 

Muromska sku pina varianty E IT. Ackoli byl text cely 

prepracovan, obsah byl touto zmenou nedotcen. Je zajimave, ze 

text byl cten pri bohosluzbach, 0 cemz svedci pritomnost 

poznamek liturgickeho charakteru. Na zpusobu zpracovani textu 

je zjevna snaha priblizit text hagiograficke literature, cehoz 

autor dosahl za pomOCl doplnujicich informaci a zmen, ktere 

zduraznuji hagio graficke rysy postav. Prikladu muzeme v textu 

15 IIepeCBeTOB Hero COBpeMeHlnili, C. 130-131. 
16 IIepBruI pe.n;aKIUUI. BapHaHT M)J,A. In: )J,MllTpHeBa, P. II.: IIOBeCTh 0 IIerpe H <l>eBpoHHH. 
Rayxa, JIeHllHI'pM 1979, c. 248. Dale budou uvadeny jen mizvy jednotlivych redakci s cisly 
stninek. 
17 )J,MllTpHeBa, P. II.: BTOpH'fHble pe.n;aKl.(HH IIOBeCTH 0 IIerpe H <l>eBpoHHH. In: IIoBecTb 0 IIerpe 
H <l>eBpoHHH. Rayxa, JIeHllHI'pM 1979, c.125. Dale v textu: BTOpH'fHble pe.n;aKI.(HH s cislern 
stranek. 
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najit rnnoho, napf. ve scene, kdy Petr prosi sveho bratra, aby 

nevychazel ze sve kornnaty. Na rozdil od Prvni redakce k tornuto 

pfani pfipojuje prosbu, aby se za nej bratr rnodlil. Na konci 

epizody se ctenar dozvida, ze Petrovi byl j eho ukol sveren 

sarnotnyrn B ohern a autor naznacuj e daISi pokracovani pfibehu: 

"TIoHe)l(e H 6paHb ero He 651IIIe c qeJIOBeKH, HO c ,I(H5IBOJIOM; TaKo 

ITO,I(06aIIIe H HCueJIeHY 6WTH He OT qeJIOBeKa, HO OT 

60)l(eCTBeHbI5I CHJIbI IT 0 peqeHHO My CJIO B eCH rOCnO,I(HIO BO CB5ITeM 

EyaHreJIHH, H)I(e HeB03MO)l(Ha OT qeJIOBeK, B03MO)l(Ha CYTb OT 

bora." 18 lako daISi pfiklad tohoto postupu rnuzeme uvest autoruv 

popis odchodu hrdinu jako pravovernych kfest'anu, ktefi jsou 

smiflivi a veri, ze jejich osud je v rukach bozlch. 

Velmi frekventovanym j evern j sou poznamky vlozene do 

textu a dokonce i dialogu, ktere konkretizuji danou situaci, 

napf. popis hlavni hrdinky, ktera je v rozpacich ph pfichodu 

Petrova sluhy. V Prvni redakci se setkame s popisem "CH,I(51my B 

ITpOCTOTe,,19, kdezto zde autor jeste k tomu dodava "6e306pa3HY 

H B C e 51 JI e nOT bI JI H III e H y " 20. 

lestlize srovname obe redakce, muzeme si vsimnout 

protikladnych pfistupu ke stavbe textu. V autorskem textu byly 

skutky a chovani hrdinu vykresleny v konkretnich situacich. 

Naproti tomu Druha redakce byla zalozena na vysvetlovani 

pohnutek hrdinu a autor se je snazil ctenarum pfiblizit za 

pomoci podrobneho popisu jejich zivotnich osudu. Pfitom ale 

doslo k naruseni osobite konstrukce textu. 

V Druhe redakci najdeme i upravy jineho razu, tykajici 

se hlavne vzajemnych vztahu hrdinu. Drobnymi zmenami autor 

zduraznil tradicni pojeti uctiveho vztahu mladsiho bratra k 

starSimu vladnoucimu bratrovi. 

Osou povidky je vyvoj vztahu Petra a Fevronie. Na 

zacatku Ie hlavni postavou Petr, kteremu je v druhe casti 

18 BTOPaH pe)];aKIUUI, c.254. 
19 ABTOPCKHii: BapHaHT, c. 214. 
20 BTOPaH pe)];aKl(IDI, c. 255. 
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pfisouzena pasivni role a do popfedi vystupuje hrdinka. V Druhe 

redakci se autor pokusil ocistit postavu Petra, ktery se zachoval 

vuci Fevronii necestne. V puvodni verzi vychazi z konfliktu 

Fevronie jako moralni vitez, kdyz odmita Petrovy dary, ktere ji 

poslal namisto splneni slibu. V teto verzi je za prve kladen 

duraz na bolesti, jimiz Petr trpi a ktere ho nuti slibit neco, co 

neni pro nej dobre. Dale autor PoplsuJe Petrovo dlouhe 

rozhodovani, j ak se dale zachovat. Kdyz nakonec po sila 

Fevronii dary spolu s vysvetlenim sveho rozhodnuti, je to 

F evronie, kdo z tohoto vychazi negativne, j elikoz mu vycita 

j eho chovani. Pro zesileni tohoto efektu autor zduraznil, ze 

Fevronie se uvolila znovu Petra vylecit, az kdyz uvefila tomu, 

ze knize svoj e slovo splni. 

Jak Jsme mohli videt, stylisticke zmeny nebyly 

radikalniho charakteru a napomahaly redaktorove snaze 0 

pfiblizeni textu hagiografickemu stylu. Zmeny nemely vliv na 

syzet, ale text se ve vysledku stal obsirnejSim. 

1.2.3. Redakce Germogena 

Jak uz bylo vyse feceno jedna verze povidky Je 

pfipisovana patriarchovi Germogenovi. 21 Na rozdil od Druhe 

redakce autor pouzil jako zaklad variantu XJI a take samotny 

text Druhe redakce. Stejne jako v pfedchozich pfipadech se 

Germo gen snazil pfizpu so bit text hagio grafickemu styl u za 

pomoci stylistickych zmen a rozsifeni syzetu. Vyuzil velke 

mnozstvi zmen z Druhe redakce, ale vybral si pouze ty, jenz 

vyhovovaly jeho zamerum. Vsechny pfiklady uvedene v rozboru 

textu Druhe redakce nebyly v jeho textu vyuzity. 

Novelisticka struktura neutrpela tolik jako v Druhe 

redakci. I kdyz Germogen pouzil prvky teto redakce a doplnil 

nektere dialogy svymi myslenkami, snazil se zachovat jejich 

strukturu a delku. 
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Nejvice se jeho zasahy projevily v I rrpe )J,MCJIOBMM" a 

IrrOXBaJIe", v nichz nahradil Jermolajovy teoreticke vyklady 0 

Bozi trojici a nesmrtelnosti zamyslenim nad lidskou hriSnosti. 

Celkove se j eho zpracovani vyznacuj e velmi malou mirou 

zasahu do textu a modernizace. 

1.2.4. Tie ti redakce 

Tuto redakci V. F. Rziga zaradil do literarniho kontextu 

pocatku 18.stoleti. 22 Jeho hypotezu vyvratil S.K.Rosoveckij23 na 

zaklade porovnani povidky s dalsim textem z rukopisu. Povidka 

a text lloeecmb 0 :JICeHum6e HeaHa rp03H020 Ha Mapuu 

TeMplOKoeHe se shodovaly ve stylistickych a lexikalnich 

prostfedcich a byly podle Rosoveckeho napsany jednim autorem 

v rozmezi konce 17. a pocatku 18. stoleti. Oba texty zaradil k 

zanru historicko-fantastickeho vypraveni. Naposledy zminenou 

hyp otezu kri tizoval a R. P. Dmi trij evova 24 a poukazala na fakt, ze 

na rozdil od povidky 0 zenitbe Ivana Hrozneho povidka 0 

Petrovi a Fevronii neobsahuje charakteristicke rysy daneho 

zanru, tedy vymysleny syzet s realnymi historickymi postavami. 

DosIa k zaveru, ze v nove redakci se neo bj evily zadne 

dopliiujici informace 0 historii Muromu, at' uz realne, nebo 

smyslene, a ze syzet legendy zustal v jadru nezmeneny s 

vyjimkou nove postavy velmoze Jevstratije. 

Behem upravy textu doslo k urcitym zmenam 

narusujicim novelistickou strukturu, ktere byly zpusobene tim, 

ze se autor zameril na j ine momenty v pribehu nez J ermolaj. 

V prvni casti originalu Je zapletka postavena na 

pochybnostech a psychologickem konfliktu Petra zabijejiciho 

draka v podobe jeho bratra. Jeho psychologicky rozpor je 

21 BTOplI'IHble pel(aKIUlII, c. 182. 
22 P)l(lITa, B. <1>.: IIoBecn. 0 IIcrpe II <l>eBpoHIIII B PYCCKOH JIHTeparype KOHu;a XVIII B .. TOwn, 
T. XIII, MOCKBa- JIemrnrpal( 1957, c. 431-436. 
23 POCOBeU;KHH, C. K.: IIoBecTb 0 IIcrpe II <l>eBpoHHH B JIHTeparypHoM rrpou;ecce . BOrrpOChI 
PYCCKOH JIHTeparyphI, 23, 1974, c. 49-54. 
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ctenari sdelovan prostfednictvim Petrovych dialogu s ostatnimi 

postavami. Autor Treti redakce kladl duraz na odlisnou stranku 

pribehu, na idealni vztah obou bratru, kteri si nevahaji jit na 

pomoc. Proto zkratil centralni cast popisujici situaci, kdy se 

Petr snazi zjistit, koho vidi pred sebou v podobe bratra. Na 

druhou stranu byl text rozsiren 0 motivy radosti obou bratru po 

nalezu Agrikova mece ci pocity PavIa reagujiciho na bratrovo 

onemocneni. 

DaISi naruseni zapletky najdeme v druhe casti, ktera je 

v originale zalozena na soupereni hlavnich hrdinu, kdo z nich je 

chytfejsi. Zde je Fevronie vykreslena jako vedma, ktera vi, ze 

knize je ji predurceny muz, a snazi se ho presvedcit, ze jejich 

o sudy j sou vzaj emne svazane. 

Nejvice zmen probehlo ve tfeti casti, popisujici vyhnani 

hlavnich hrdinu. V originale predchazi jejich odchodu konflikt 

bojaru s Fevronii. Ve Treti redakci Petr podporuje Fevronii ve 

sporu a aktivne zasahuje do deje. Diky tomuto posunu ztraci 

epizoda s F evroniinym zazrakem svuj kulminacni charakter v 

prubehu sporu. Stejne jako v predchozi casti vesti Fevronie 

jejich budoucnost a dobry konec. 

Ve Treti redakci se setkavame s novym pojetim postavy 

Fevronie. Vedle casteho pOplSU jeji duchovni krasy Je 

zduraznena i jeji fyzicka krasa. Take vyjevy z jejiho zivota po 

svatbe j sou podany v novem svetle. V zaverecne casti autor 

vyzdvihuje motiv milujicich se osob umirajicich ve stejnou 

dobu. 

Autor Treti redakce se soustfedil na zobrazeni vztahu 

meZl hrdiny a tomu podfidil usporadani textu. V povidce 

najdeme celou skalu vztahu, od bratrske lasky, pres vztah mezi 

Petrem a jeho velmozem, ktereho si Petr vazi a prijima od nej 

rad y, az ke vztahu mezi d vemi mil uj icimi se by to stmi. 25 

24 BTopqm,Ie pe,n;aKIJ;HH, c. 136- 137. 
25 SvYm stylem zobrazeni lasky a vztahU naIeZi k podobnYlll dilum 17.st. Podrobneji v 
JIwmqeB, LJ.. C.: Pa3BHTHe PYCCKOH JIHTepaTypbI X.-XVII. BB. ErroxH H CTHJIH. 
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1.2.5. Muromska redakce 

Vedci tuto redakci datuji koncem 17. nebo pocatkem 

18. stoleti a podle rady topografickych odkazu se domnivaji, ze 

vznikla primo v Muromu. 26 N a pod poru sve hypotezy uvadej i v 

prve rade autorovy zmeny, odpovidajici realne toponymii 17. 

stoleti a ktere nejsou pritomny v ostatnich redakcich. DaISi 

odlisnosti stvrzujici tuto domnenku je odlisny nazev mista 

puvodu Fevronie. Ve vsech ostatnich si Petr pfivezl Fevronii 

z Rjazane, zde vsak Fevronie pochazi z vesnice "IIIM.IJ:HeM"/ 

"IIIM.IJ:H5I" nachazej ici se nedaleko Muromu. 27 

Muromska redakce se diametralne odlisuje od redakci 

predchozich. Pres nektere zmeny v duchu hagiograficke 

literatury se autor snazil pribliZit text folkl6rni tradici. Na 

zaklade podobnosti jednotlivych a frazi, dosla 

R.P .Dmitrijevova k nazoru, ze autor pouzil pro svoji praci text 

Druhe redakce, ale stylisticky se od nej odkloni1. 28 Odlisnost se 

projevuje i na jazykove urovni. V textu se setkavame s velmi 

osobitym jazykem a slovnimi obraty hovorove reci. Rozborem 

j azykove stranky R. P. Dmitrij evova tez potvrdila hypotezu 0 

puvodu, kdyz v textu analyzovala pocetnou skupinu slov 

pouzivanych dialekty v okoli Muromu. 

Jak jiz bylo receno, cilem autora Treti redakce bylo 

pfiblizit text folkl6rni tradici. Na druhe strane se povidka svou 

strukturou shoduj e s dily demokraticke pr6zy, zvlaste s temi, 

ktera vznikla na zaklade folkl6rniho prototypu. 

Pojd'me se nyni podivat na odlisnosti v jednotlivych 

castech. V prvni casti se uspesne bez vetsich zasahu do 

novelisticke struktury povidky autorovi podafilo zesilit motiv 

Petrovy nerozhodnosti. Postava draka ziskala daleko vice 

vlastnosti ze sveho folkl6rniho predobrazu. Stejne jako drak v 

26 BTOpJIlfHbIe pe.IJ;aKIIHH, c. 140. 
27 BTopJllfHble pe.IJ;aKIIHH, c. 142. 
28 BTopJllfHble pe.IJ;aKIIHH, c. 142. 
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pohadkach se snazi Petra zmast, kdyz mu napr. tvrdi, ze on je 

jeho pravym bratrem a jeho bratr Pavel je drak. Stejne jako v 

pohadkach se zde obj evuj e trojnasobne opakovani. Nez zabij e 

draka, jde se Petr trikrat presvedcit, kde se jeho bratr nachazi. 

Srovname-li konec povidky: "11 y6R Toro npOKJUITOrO 3MR~ H 

nOBene ero HC nonaTbI H3PHHYTH B POB rny6oKRi1:,,29 s 

podobnym pohadkovym koncem: "B3~n TynoBHIl(e, pacceK ));a H 

B Mope 6pocHn, ronOBbI no)); ~ ,,30 KanHHoBbIR MOCT cnp~Tan... , 

dojdeme k zaveru, ze se zde take projevuje do urcite miry 

shoda. 

V druhe casti se objevily drobne zmeny tykajici se 

vztahu mezi hlavnimi hrdiny. Autor zo brazuj e Petrovo konani 

velmi negativne. Jeste nez pod vlivem velkych bolesti slibi 

splnit Fevroniinu podminku, premysli, jak by ji obesel: ",D,a 

npHRMeT oHa OT MeHe 3naTa ));OBOnHO H cepe6pa ce6e. A MHe, 

KH~3ro, HeB03MO~HO Toro COTBopHTH-no~TH KpecTb~HcKa PO));y 

));eBHIJ;y ce6e B ~eHy. To nOCMex 6y));y BceMY rpa));y. ,,31 Naopak u 

postavy Fevronie je zduraznena jeji moudrost, C02 se projevuje i 

v jeji odpovedi: "OTHecH no-npe~HeMy KH~3ro cBoeMY, ~KO 

6Y));YT eMY Ha));o6HbI CRR ));apbI ));aBaTH HHOMY Bpaqro OT TO~ ~e 

6one3HH".32 

Nejvetsi zmeny probehly ve Heti casti. Stejne jako v 

Treti redakci byl zduraznen stastny osud Fevronie. Za klicovy 

moment, kdy se meni jeji postaveni ve sporu s bojary, muzeme 

povazovat epizodu s chlebovymi drobty. Po tomto cinu ji Petr 

zcela duvefuje a podporuje ji. Do slozite situace se naopak 

dostali ohyvatele Muromu, jelikoz na Fevroniine strane nestoji 

Jen knize Petr, ale i andele, ktefi se zjevuji ve meste a dozaduji 

se navratu hlavnich hrdinu. Povidka vrcholi ve chvili, kdy 

obyvatele prichazeji a prosi 0 jejich navrat. Autor na jednani 

hlavnich hrdinu ukazuj e nej enom j ej ich lasku, ale i vzaj emnou 

29 MYPOMCKaH pe,n:aKIUlH, c. 306. 
30 Atl>aHacbeB, A. H.: Hapo.IJ:HbIe pYCCKHe CKa3KH A. H. Atl>aHaCbeBa. T. I, MocKBa 1957, c. 270. 
31 MYPOMCKaH pe,n:aKIUlH, c. 308. 
32 MYPOMCKaH pe,n:aKIUlH, c. 310. 
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uctu. Petr odmita vyplnit prosbu, dokud stirn nebude souhlasit 

Fevronie a ta bude souhlasit jen tehdy, kdyz to bude Petrovo 

prani. Cela tato cast se nese v pohadkovem duchu. 

1.2.6. CtvrtiI redakce 

Posledni redakce vznikla v poslednim desetileti 18. st. 

prepracovanim textu Druhe redakce. Tento text rna svetstej si 

charakter v porovnani s ostatnimi redakcemi (odstraneni 

predmluvy a zaveru) a odrazily se v nem demokraticke nalady 

konce 18. st. 33 Au tor provedl nekolik zmen a doplneni. 

Prvni cast povidky zacina epizodou nalezu Agrikova 

mece a je tedy vypustena cela predchozi cast popisujici pricinu 

Petrova boje s drakem. Dale se text shoduje s Druhou redakci, 

az na malou upravu, kdy se Petr pta sluhy, kde je jeho bratr a 

ten mu odpovida: "B nonaTe cy,ue6Hoif mo,ueif Cy,uI1T. ,,34 

Na konci druhe casti byl text doplnen 0 pOpiS 

Fevroniinych skutku, v nichz byla zduraznena jeji pomoc 

bliznim a souciteni s nimi: " ... <l>eBpOHI151 )J{e CBOI1Ma pYKaMa 

CTpaH H bIX no I1na 11 KOP M I1na 11 no KO I1na, HarI1X o,ueB ana, 60nH bIX 

npI13I1pana, B TeMHI1l(aX ce,u5lI.l(I1X noceI.l(ana 11 OT TeMHI1l( 

cB060)J{,uana, Bce 6naroe 11 ,u06poe co,ueBana, 11 CI1POTbI 11 B,uOBbI 

nI1Tana ... ,,35 

Na zacatku treti casti byly provedeny dye zmeny. V 

textu Druhe redakce j e Petr nazvan "e,uI1H caMo,uep)J{el( rpa,uy 

MypOM" 36, coz se shoduj e i s autorskym textem a odrazi 

historickou situaci teto doby. Ve Ctvrte redakci je Petrovo 

nastupnictvi podano jinou formou: " ... e,uI1H npI151n KH5I)J{eCTBO 

11 OTQI1HY 11 rpa,u MYPOM .,. ,,37 DaISi zmenu provedl autor v 

popisu vztahu bojaru a Fevronie, kdy byl zduraznen jeji puvod. 

33 P)KIITa, B. <1>.: I10BeCTb 0 I1erpe II <l>eBpoHlIH B PYCCKOii: JUITeparype KOHu;a XVIII B. TOWJI, T. 
XIII, MocKBa - JIeHHHrpCl)]; 1957, c. 430. 
341IeTBepTM pe.l(aKIl;IDI, c. 317. 
35 lIeTBepTM pe.l(aKIl;IDI, c. 320. 
36 BTOPM pe.l(aKIl;IDI, c. 258. 



- 19 -

N a rozdil od forrnulace Druhe redakce "6bICTb He OT 60mlpcKa 

po,IJ;a,,38 se setbirne ve Ctvrte redakci s jinyrn popisern "OT 

KpeCTb5lHCKarO pO,IJ;a ,,39. Podobna forrnulace se v textu nachazi 

jeste jednou. 

Epizoda s chlebovyrni drobty rna odlisne zakonceni od 

ostatnich verzi, v nernz se Petr ornlouva Fevronii za sve 

chovani. 

Posledni zrnena se nachazi v zaveru Heti casti. Nejen 

bojafi a velrnozove, ale i "rpa,IJ;CKlle nlO,IJ;Il" prichazeji za hrdiny 

a prosi je, aby se vrHili. V.F.Rziga tvrdi, ze autor zde rozvadi 

rnyslenku, ze nejenorn bojari a velrnozi, ale i ostatni lide voli 

cara. 40 Popis nepokoju v nepritornnosti legitirnniho vladce je 

take pozrnenen oproti Druhe redakci a originalu. V puvodnirn 

popisu rnezi sebou bojuji bojari 0 trun a zde je zcela jiny 

prubeh: " ... MH0311 605lp51 11 BenMO)Kll OT HapO,IJ;a norll6olIla B 

Me)K,IJ;yyco6Hoii 6paHll ... ". 41 Rziga vidi v techto zrnenach reakci 

na dobove spolecenske udalosti, napr. vliv Pugacovova 

povstani, a rostouci tendenci dernokratizace literatury.42 

Ve ctvrte casti zustal popis spolecne srnrti hrdinu beze 

zrneny, ale zcela chybi epizoda se snahou oddelit rnanzele po 

srnrti a pohrbit je kazdeho zvlast'. 

1.3. Jermolaj-Erazmus 

Bib I i 0 g r a fi c k e u d a j e, k t ere rn arne k dis p 0 z i c i 0 tom to 

spisovateli, jsou velrni ornezene a prevazna vetsina pochazi z 

jeho vlastnich textu. Jerrnolaj-Erazrnus byl spisovatel a 

publicista, jehoz literarni cinnost spada do rozrnezi 40.-60.let 

16.s1. a za rozkvet jeho tvorby jsou povazovana padesata leta. 

37 LIeTBepTaH pe)J;aKUIDI, C. 320 
38 BTOPaH pe)J;aKUIDI, c. 258. 
39 LIeTBepTaH pe)J;aKUIDI, c. 321. 
40 P)l(lITa, B. <1>.: IIoBeCTb 0 IIcrpe Ii <l>eBpoIDiH B PYCCKOH mrreparype KOHl(a XVIII B. TOWJI, T. 
XIII, M -JI 1957, c. 435. 
41 BTOPaH pe)J;aKUIDI, c. 323. 
42 P)l(lITa, tamtez, c. 435. 
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Ve ctyrica.tych letech Jermolaj Zil v Pskove. Na konci 

ctyricatych a pocatku padesatych let se objevil v Moskve. V 

sedesatych letech vstupuje do mnisskeho radu a dostava jmeno 

Erazmus. Prvni zminku 0 Jermolaji marne z roku 1546, kdy 

nap sal TIoCJIaHI1e KI1p-C0<pPOHI1lO. V tomto roce Pskov navstivil 

car Ivan Hrozny a J ermolaj se nej spise pri teto pfilezitosti 

seznamil s Kir- S ofronij em. 43 N a j eho zado st mu J ermolaj po sila 

svou 3p5PlYlO naCXaJlUI0 44. 

Po pfijezdu do Moskvy zastava misto protopopa 

palacoveho chramu. Jak se domniva A.A.Zimin, Jermolaj byl 

velmi dobre znam mezi svymi soucasniky, 0 cemz svedci i 

existence j eho del v dobovych rukopisech. 45 V teto dobe vznika 

krouzek cirkevnich spisovatelu, kteri pod vedenim metropolity 

Makarie pracovali na cyklu legend 0 ruskych svatych. Jermolaj 

napsal pro Makarije pravdepodobne tfi dila. Ve svem dile 

MOJleHUe K lJaplO rika: "6JIarOCJIOBeHI1eM rrpeBeJII1KarO BCe51 

POCCI1I1 apXI1epe5l, MaKapI151 MI1TpOrrOJII1Ta, COCTaBI1X TpI1 Beru;I1 

OT ~peBHI1X ~parI1". 46 Vedci se nemohou shodnou, 0 kterych 

tfech dilech hovori. Bereme-li v uvahu jejich historicky obsah, 

o kterem se Jermolaj zmiiiuje, muzeme z jeho del vybrat 

JIoeecmb 0 JIempe U (/JeepoHuu a JIoeecmb 0 p513aHCKOM 

enUCKone BacUllUu, jez maji dva spolecne znaky. Za prve obe 

temata jsou z ruske hi storie a za druhe obe povidky spojuje 

muromska tematika, ktera se objevila po roce 1547, kdy doslo 

ke kanonizaci muromskych svatych. Proto se muzeme domnivat, 

ze legendy s touto tematikou byly zpracovany na popud 

metropolity Makarij e. Otazka tfetiho dila zu sta va nadale 

sporna. 47 

Doba, kdy vznikla tate dila, byla prizniva jak pro jeho 

literarni cinnost, tak pro jeho profesni postup. 

43 ITepeCBeTOB M era COBpeMeHMKH, c. 116. 
44 CJIOBHHK KHIDKHHKOB M KHIDKHOCTM IWeBHeii PyCM. Bhm. 2, T. 1, HaYKa, JleHIIHI'PM 1988, c. 
220. Dale jen CJIOBHHK a cislo stninky. 
45 ITepeCBeTOE M ero COBpeMeHHKH, c. 128. 
46 CJIOBHHK, c. 221. 
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Bohuzel nemela dlouheho trvani. UZ ve svem dile MOJleHue K 

lfaplO, ktere je datovano do pfelomu 40./50. let, si stezuje na 

spatne vztahy s velmozi. Brzy ztratil pfizeii i metropolity 

Makarie, j enz nebyl spokoj en s muromskymi legendami, takze 

povidku 0 Petrovi a Fevronii vubec nezafadil do vznikajiciho 

sborniku BeJlUKUX MUHeii fJemuux. Druha povidka se v podobe 

pfepracovane jinym autorem stala soucasti legendy 0 knizeti 

Konstantinovi. 

Jermolaj nebyl clenem zadne skupiny, pfestoze se 

aktivne ucastnil tehdej siho cirkevniho a politickeho zivota a byl 

v kontaktu s jeho pfedstavitely. Nelze jej jednoznacne pfifadit k 

zadnemu tehdej simu duchovnimu proudu. Ve svych dilech tihne 

k idejim jak josefljanu, tak i nest'azatelU. V duchu josefljanske 

doktriny podporoval myslenku silne a vladnouci cirkve. 

Myslenka 0 priorite cirkevni vlady se spojovala, jako i u jinych 

josefljanskych publici stu, s antibojarskym postojem (napf. v 

dilech IJoeecmb 0 IJempe U (/JeepoHuu nebo IJoytteflUe K ceoeii 

dywe). Na druhe strane v jeho knihach najdeme kritiku 

hromadeni majetku a to neJen velmoZi (viz. C070eo U 

paccYJICdellue 0 Jl106eu u npaede), ale take duchovenstvem 

(CJloeo K eepllbllvt), coz jej sblizovalo s myslenkami nest'azatelu. 

Z c e I a s e s n i m i 0 v s e m n e z tot 0 z ii u j e . 48 

Pfiblizne na zacatku 60. let odchazi do klastera. 

Jednim z duvodu jeho odchodu bylo nejspise ito, ze upadl v 

nemilost. Tuto situaci muzeme spojit se zmenou dvorskeho 

d uchovenstva, ktera pro behla na konci 50 .let. 49 J ako d ukaz j eho 

odchodu slouzi jeho mnisske jmeno Erazmus, ktere se objevuje 

v nekterych jeho dilech. Jeste v sedesatych letech bylo jeho 

jmeno znamo, ale postupne se jeho dila zacala pfepisovat jako 

anonymni. 

47 CJIOBHHK, c. 221. 
48 TIepeCBeTOB Hero COBpeMeHHKH, C. 131. 
49 TIepeCBeTOB Hero COBpeMeHHKH, c. 129. 
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leho dila se zaehovala ve dvou autorskyeh sbornicieh -

prvni byl sestaven v padesatyeh leteeh a druhy v sedesatyeh 

leteeh, po odehodu do klastera. 

Nejvyznamnejsim publieistiekym dilem byl jeho traktat 

EJlaZOxomRU!uM lfapeM npaeUmeJlbHUlfa, ktery vznikl aSl v 

polovine sestnaeteho stoleti. Pojednaval 0 jim navrhovanyeh 

soeialnieh reformaeh a byl venovan earovi. V dalSieh dileeh 

(rJlaebl 0 yee11faHuu lfapeM, aU!e x011feUlu U eeJlMOJIC, lloYlJeHUe K 

ceoeu 0YUle, eJlOeO 0 pa3cYJlCOeHUU Jl106eu U npaeoe U 0 

no6eJICoe HUU epaJICoe U JlJICe) se venuj e tematum j ako 

milosrdenstvi a kfest'anska laska, ktere se soucasne prolinaji, 

jak jiz bylo receno, s kritiekym vztahem k velmozum a bojarum. 

lermolaj-Erazmus zastaval eely zivot ofieialni 

stanovisko eirkevni dogmatiky. Dlouhou dobu se venoval tematu 

bozske trojiee. Vysledky sve praee shrnul ve sve knize venovane 

dane problematiee KHuza 0 mpoulfe. Ve svyeh dileeh take 

kritizuje vystoupeni heretiku proti ofieialni cirkvi a pravoslavne 

dogmatiee. 
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2. Povidka a bylinny epos 

M. O. Skripil ve sve analyze 50 povidky 0 Petrovi a Fevronii 

upozoriiuje na fakt, ze text obsahuje velke mnozstvi prvku 

shodnych s bylinami, jez jsou zastoupeny v nejvetsi mife v 

prvni casti povidky venujici se tematu drakobijstvi. 

Syzet drakobijstvi je v bylinach velmi rozsifeny, s 

drakem se postupne utkali napfiklad Michail Potyk, Dobryiia 

Nikitic, Aljosa Popovic a Ilja Muromec. 

Postupne doslo k promenam charakteru postavy draka. 

V byline /f06pblHR U 3Meii je drak ve sve nejstadi podobe 

spojovan s pfirodnimi zivly, pfevazne s ohnem, vodou, horami, 

deStem a boufkou: "BeTpa HeT, Tyqy HaHeCJIO, 

TyqH HeT, a TOJIbKO ,n:O)IOKb ,n:O)K)KHT, 

AO)K)K5I-TO HeT, HCKPbI Cblrr5lTC51 -

JIeTHT 3MeHme-rOpbIHHme, 

o ,n:BHHa,n:u;aTH 3Me51 0 xo6oTax, 

XOqeT 3MH5I ero C KOHeM CO)Keqb. ,,51 

Dale zije bud' v fece, jenz muze byt navic popisovana jako 

ohniva, nebo v hOfClCh. 

V byline 0 Aljosovi Popovici jsou v charakteristice 

draka Tugarina na jedne strane zfetelne rozeznatelne rysy 

folklorni podoby draka, 0 cemz svedci jeho jmeno. V 

nekterych variantach Je zobrazovan jako letajici drak s 

papirovymi kfidly. V jinych variantach lze najit i daISi draci 

atributy jako "H3 XallJIHma rrJIaMeHb rrbIlIIeT", hrozby typu 

"orHeM CrraJIHTb" ci ")KHBbIM rrpor JIOTHTb ,,52. N a strane druhe se 

objevuji rysy blizke pOplSU postavy "H,n:OJIHma", jenz Je 

vnimana jako lidsky bojovnik a nepfitel Kyjevske Rusi. 

Tugarinuv obraz muze byt chap an jako pfechod mezi drakem a 

50 CKpHIIH.JTh, M. 0.: IIOBeCTb 0 IIerpe H <DeBpoHHll MypOMCKIIX H ee OTHOlIleHHe K PYCCKOH 
CKa3Ke. TOWJI, T. VII, MocKBa-JIeHHHrpa,.Il; 1949,131-167. Dale uvadirnejenjrneno autora a 
stranu. 
51 CBO~ pYCCKoro IPOJThKJIopa. T. I., C.-IIcrep6ypr 2001, c.51. 
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"11,lJ;onI1lI{eM,,53, je napul mytickou bytosti a napul clovekem. Umi 

letat, ph boji meni svoji podobu a vetsinou v teto situaci 

vystupuje v lidske podobe a pouziva lidske zbrane. Jindy je 

vykreslen jako ohnivy jezdec, ale ohen chrli jeho kun. 

Postava draka je v rade bylin spojovana s dalSim 

charakterovym rysem, popisujicim ho jako unosce a svudce zen. 

V byline 0 Dobrynovi drak unasi oblibenou pribuznou 

knizete Vladimira a bohatyr je poveren, aby draka porazil 

a zachranil unesenou divku. V bylinach AJleUla IIono6ul.J U 

TyzapuH 3Meii ci HJlb51 MypoMelf U HiJoJlUUfe je drakovym cilem 

samotna manzelka knizete Vladimira. Podle M.O. Skripila rna 

velmi blizko k nami analyzovane povidce prave bylina 0 

Aljosovi Popovicovi. Dej se odehrava na knizecim dvore, kde se 

jednoho dne objevi Tugarin. V jedne z verzi teto byliny Je 

zachyceno j eho nicemne chovani: 

" ... 1.JTO BO KlleBe 6e,lJ;a TaM CJIyqllJIac~: 

nOKOpllJIC~ KlleB TyrapllHY 3MeeBllQy, 

nOKJIOHllJIC~ TyrapllHy rroraHoMY. 

Ca,lJ;llJIC~ TyrapllH OrOJIOBb CTOJIa, 

OBJIa,lJ;aJI OH y BJIa,lJ;llMllpa EBrrpaKcllelO ... 

OrrOraHllJI OH :u;epKBll rrpaBOCJIaBHbI~, 

o C M e p ,lJ; II JI ,lJ; e B II :u; , M 0 JI 0 ,lJ; bI X B,lJ; 0 B II :u; .. , ,,54 

Knize Vladimir neni schopen reagovat na danou situaci a chova 

se jako by se nic nestalo. Aljosa, jenz prijde na hostinu ke 

knizeti, komentuje nove poradky na jeho dvore: 

'T 0 H. e c ll, T bI, JI a c K 0 B bI H. c Y ,lJ; a p b B JI a,lJ; II M II P K H ~ 3 b ! 

1.JTO Y Te6~ 3a 60JIBaH rrpllllleJI, 

1.JTO 3a ,lJ;ypaK HeoTeCaHOH.? 

HeQeCTHO y KH5l35l 3a CTOJIOM Cll,lJ;llT, 

Ko KH5lrllHe OH, c06aKa, pyKll B rra3yxy KJIa,lJ;eT, 

II;eJIyeT BO YCTa caXapHbI5l, 

52 IIynmOB, E. H.: PyCCKHH Ii IO)l(JJOCJIamIHCKHH repoWIecKHH 3IIOC. Hayrul, MocKBa 1971, c. 54. 
Dale uvadime jmeno autora a stranu. 
53 II)'TMJIOB, c. 54. 
54 CKpJlIlli.JTh, c. 147. 
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Te6e, KH5I31O, HacMeXaeTC5I ... " 55 

Hrdina vyprovokuj e Tugarina k boj i a j eho porazkou zachrani 

cest knizete a j eho zeny. 

V nekterych verzich bylin drak zna sveho budouciho 

protivnika, ktery ho nakonec prernuze jako v byline AJleuw 

IIono6ulJ u TyzapuH 3Jluii: 

"A-xa-xa, 6paTU;bI, xo-xo, pacxoxoHlOlllKll! 

C B5ITbI OTU; bI rr llCaJIll, rrp 0 rr II CaJIll C5l, 

II BOJIllle6HllU;bI 60JIbllllle rrpOBOJIlllllJIllC5l, 

nY,Ino MHe OT AJIellleHbKll II CMepTb rrpllH5ITb. 

A Terrep b AJIelli a BO MO llX pYKax." 56 

A nebo v byline J(06pblHR u 3Meii: 

"A c Tap bI JIIO,lIll rr pop 0 q II JIll , 

qTO 6bITb 3MelO y6llTOMY 

OT MOJIO,llu;a .n:06PbIHlOlllKll HllKllTllQa, 

A HbIHe .n:o 6p bIH5I Y MeH5I caM B pYKax." 57 

V povidce 0 Petrovi a Fevronii drak presne urei 

nejenorn sveho prernoZitele, ale take zbraii, s niz je rnozne jej 

porazit. Nazev zbrane rna nejspise take vztah k folkl6ru. Tvar 

jrnena rna sice knizni podobu, ale je patrne odvozen od jrnena 

"ArpllKa", j enz rnuze byt spoj ovan se jrnenern "ArpllKaH" z 

byliny lfJlbR U COKOJlbHUK. Take v pohadce ° Dobryiiovi je 

zrnineno Jrneno Agrikana. Tato postava sbira zbroj porazenych 

nepratel a kdyz urnira, odkaze celou svou sbirku nej silnej sirnu z 

bohatYru. Touto cestou se dostane k Dobryiiovi, jenz s ni porazi 

Tugarina. Je tedy pravdepodobne, ze v povidce je jrneno 

Agrikan zarneneno Agrikou. 58 

Porovnarne-li narni uvedenou charakteristiku postavy 

draka v bylinach, popisovane jako letajici ohniva bytost, unosce 

a svudce zen, a taktez daISi prvky jako knizeci dvur, na nernz se 

55 C60PHHK KHpIllH ,[(aHHJIOBa. H3,[(. AKa,[(eMHH Ha)'K CCCP, MocKBaJJIeHHHrpa):( 1958, c. 131. 
56 IIyrMJIOB, c. 58. 
57 C60PHHK KHpIIIH ,[(aHMJIOBa. H3,[(. AKa,[(eMHH Ha)'K CCCP, MocKBaJJIeHHHrpa):( 1958, c. 236-
237. 
58 CKpllIIJlJTh, c. 161. 
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odehnlva dej, hrdina bojujici za cest sveho knizete ci podminky 

drakovy smrti s prvni casti povidky, muzeme rozeznat shodne 

rysy. Avsak, vezmeme-li v uvahu i ostatni folk16rni prameny, 

dovolime si tvrdit, ze i daISi folk16rni pamatky obsahuji tyto 

zakladni motivy, coz nas vede k zaveru, ze byliny jsou pouze 

jednim z pramenu, jenz autor znal a zrejme i pouzil ve svem 

dile. 
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3. Povidka a pohadky 

V teto casti prace se bud erne zabyvat problematikou 

folkl6rnich korenu povidky. Pro ucely teto prace j sme zvolili 

metodu B. Kerbelite zalozenou na strukturne-semanticke analyze 

folklornich textu. Drive nez se budeme venovat samotne analyze 

textu povidky, pokusime se strucne nastinit teoreticke zaklady a 

postupy nami zvolene metody. 

3.1. Elementarni syiety 

B. Kerbelite zalozila svoji analyzu na vyhledavani urcitych 

minimalnich epizod tzv. elementarnich syzetu, ktere jsou 

zakladnimi jednotkami textu a vyznacuji se vlastnostmi jako je 

syzetovost, logicka uzavrenost a urcita mira autonomnosti. Na 

druhe strane je muzeme zaradit do skupin podle obecnych 

spolecnych priznaku. Pod pOJmem elementarni syzet rozumime 

popis zmeny situace, ve ktere se dany hrdina nachazi. Tyto 

jednoduche syzety mohou na jedne strane vytvaret ruznorode 

kombinace, ale mohou take za urcitych podminek fungovat 

samostatne. V takovem pfipade dej popisuje stret dvou postav a 

do sazeni urciteho cile hrdinou. Vysledek tohoto stretu meni 

nebo zachovava vychozi situaci pribehu. Vetsina pohadek rna 

slozite strukturovany pribeh, a tak behem vyvoje pribehu doslo 

k ruznym zpusobum kombinace elementarnich syzetu od 

nejjednodussi moznosti spojovani dvou po sobe nasledujicich 

syzetu pres vzaj emne se krizici syzety az tfeba ke kombinaci 

dvou syzetu, kdy je jeden z nich soucasti druheho a nejakym 

zpuso bern ovliviiuj e dej. Vedle prostych elementarnich syzetu 

(0 b sah pohadky j e shodny s element. syzetem) rozlisuj erne 

slozene syzety s poj uj ici v sob e "06paMJIeHlIe" 59 s j ednim ne bo 

nekolika syzety. 

----------------------
59 "06paMJIeHHe" je pojem pro situaci, kdy jedna postava zada urCitou podminku jine postave a ta 
v dusledku dane podminky se stretne s dalSf postavou. Vsechny terminy pouzite v teoretickem 



- 28-

3. 2.Prvni stupen semanticke interpretace 

Behem analyzy text prochazi nekolika stupni interpretace. 

Ph prvnim stupni semanticke interpretace nas zajimaji ureite 

aspekty, kterymi se pred touto samotnou dilei analyzou budeme 

podrobneji venovat. 

3.2.1.Role postav 

Na prvnim semantickem stupni JSou v prve rade 

konkretni osoby zameneny ab straktnimi vlastnostmi, 

popisujicimi jednotlive pfiznaky postav a jejich vzajemne 

vztahy. Klasifikace postav je zalozena na roli postavy v 

konfliktu. Postavu, smerujici aktivne vedome ci nevedome k 

urcitemu cili, nazyvame hrdinou. A prave osudy hrdiny stoji v 

centru naseho zajmu. Jako protihrac hrdiny vystupuje antipod. 

Mezi temito dvema poly se nachazeji daISi postavy, jez jsou s 

jednou nebo s obema stranami v urcite vztahu a na zaklade 

tohoto vztahu je delime na blizke hrdinovi a blizke antipodovi. 

Posledni skupinou, nemajici zadne vztahy k hlavnim hrdinum, 

jsou tzv. neutralni postavy. Je pro ne charakteristicke, ze se 

casto necekane objevuji na scene a mohou splnit prani kterekoli 

strane. 

Dale j sou j ednotli ve posta vy klasifikovany z nekolika 

hledisek zalozenych na vzajemnych vztazich. Prubeh pfibehu 

ovliviiuje nekolik faktoru, ktere jsou spoleene vsem postavam. 

V prve fade nas zajimaji vzajemne vztahy postav s hrdinou. 

Vsimame SI dvou aspektu prislusnosti k rodulrodine a 

teritorialni urceni vuci hrdinovi. U hrdiny rna tato vlastnost 

podobu postoje ke skupine, tj. jestli je clenem skupiny lidi 

vtkladu byly pi'evzaty z pi'edmiSky B.Kerbelite "Strukturne-sernanticka analyza pohadky" 
uskutecnene v Lingvistickern ustavu dne 7.3.2005 a z publikace Kep6emrre, E.: I1cropH'IecKoe 
pa3BIITHe CTpYKIYP H CeMaHTHKH CKa30K. "Bara", BHJIbHlOC 1991. Dale buderne uvadetjrneno 
autorky a pi'islusnou stranu. 
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(rodiny/rodu) a haji jeji zajmy ci vystupuje-li v pribehu jako 

jednotlivec se svymi osobnimi zajmy. Vztah mezi hrdinou a 

antipodem Je ovlivnen faktem, je-li pred jejich vzajemnym 

sti'etem antipod vlastnikem objektu, ktery hrdina chce, ci zda se 

sam snazi ziskat predmet v hrdinove vlastnictvi. Za druhe se 

klasifikace zamei'uj e na schopno sti j ednotlivych po stav, napr. 

ovladaji-li magicke umeni, j sou-Ii fyzicky zdatni ci mohou-li se 

rychle premist'ovat z mista na misto. Za treti jsou postavy 

deleny podle jejich statusu, jejich postaveni ve skupine - maji­

Ii rovnocenna prava jako ostatni, jsou-li starSimi ci mladsimi 

cleny skupiny a jejich majetkovy staY. Poslednim ukazatelem 

ovliviiujicim ciny vsech postav je jejich skutecna podoba. 

Rozlisujeme nasledujici typy - clovek, myticka postava nebo 

prirodni sila, zvire, rostlina a predmet. Neutralni postavy 

delime pouze podle ti'i aspektu - staY, ve kterem se nachazeji 

pri setkani s hrdinou ci antipodem, jejich moznosti a podoba. 

Mimo postav nels v textu zajimaji predmety, ktere 

delime na predmety, ktere se staly pricinou sti'etu hrdinu 

( 3 a lI.J, II lI.J, a eM bI e II JI II II C K 0 M bI e 0 6 b e K T bI ), pre d met y rna j i ci v I i v n a 

pro t i v n i k a (06 b e K T bI - C P e,lJ; c T B a) apr e d met y 0 d k a z u j i c ina m i s to 

s ti' e t u h r din u (0 6 b e K T bI - M e c T 0 II 0 JI 0 )I( e H II 51 ) . 

Dale Je vyclenena pocatecni situace a situ ace 

popisujici zmeny situaci, ve kterych se hrdina nachazi. Nakonec 

j e podle vysledku do sazeneho hrdinou analyzovan hrdinuv cil, 

skupina a podskupina elementarniho syzetu. V nasledujicich 

kapitolach se budeme detailneji venovat jednotlivym prvkum. 

3.2.2. Pocatecni a vysledne situace 

Pocatecni a vysledne situace B. Kerbelite 

charakterizovala ve sve knize nasledovne: "POJIb HaqaJIbHbIX II 

KOHeqHbIX CIITyau:wH (pe3YJIbTaToB) 51CHa: B HIIX <PIIKCIIPYIOTC51 
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COCTO~HIUI repo~ )];0 CTOJIKHOBeHM~ M nocJIe Hero. OHM 

6 ,,60 o ~3aTeJIhHhI ... 

Na zaklade folkl6rniho materialu badatelka rozlisila 

nekolik typu pocatecnich situaci. Prvni z nich "Hrdina vlastni 

objekt/ repou o6Jladaem o6oeKmOM" popisuj e situaci, kdy se 

hrdina pfed stfetem bud' nachazi na bezpecnem miste, Je 

svobodny ve svych cinech ci vlastni nejaky pfedmet. Tato 

situace muze vyustit dvema zpusoby. Za prve se setkavame s 

uspesnym ci neuspesnym pokusem antipoda ziskat hrdinuv 

pfedmet nebo samotneho hrdinu, za druhe muze dojit k 

osvobozeni zavisleho antipoda. Obe situ ace znamenaji pro 

hrdinu nebezpeci, na ktere musi nejakym zpusobem reagovat. 

Situace popisujici moznost ovlivneni hrdiny ci jeho 

pfitomnost na nebezpecnem miste nebo v blizkosti 

nepratelskeho antipoda a tim naznacujici pocatek nebezpeci, lze 

zafadit k typu "Hrdinovi hrozi ztrata objektu/ repou nod 

yZp030U nomepu o6oe Kma". 

Do pocatecni situace typu "Hrdina potfebuje objekt/ 

repou HY:JICdaemc51 6 o6oeKme" muzeme zahrnout situace, v 

nichz se hrdina snazi osvobodit z vlivu antipoda ci ziskat stejna 

prava. Dale sem muzeme zafadit situace zobrazujici ztratu 

hrdinovych schopnosti, podoby ci ztratu clena rodu. Take sem 

patfi situace, ve kterych hrdina zjiSi'uje, ze jeho schopnosti jsou 

nedostatecne nebo neutralni, coz nasledne muze vest k jeho 

pokusu vratit nejaky pfedmet nebo ziskat urcitou vYhodu. 

Soucasti teto skupiny jsou take situace nazvane "Hrdina/druha 

osoba potfebuje objekt/ repoiUdpyzou nepCOHa:JIC HY:JICdaemC51 6 

o6oeKme" a odlisujici se od vyse uvedenych tim, ze hrdina 

ziskava od antipoda pfedmet a vraci ho svemu pribuznemu nebo 

neutralni postave. Muze se take jednat 0 drive ztraceny predmet, 

jenz hrdina vraci jeho majiteli. 

Pod pOJmem vysledne situ ace chapeme vysledky 

hrdinovych cinu a je mozne je analogicky odvodit z pocatecnich 

60 Kep6emrre, c. 65. 
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situaci. V pripade, ze se hrdinovi podafi vyhnout kontaktu s 

antipodem, zachranit si zivot, sve schopnosti nebo podobu a 

pritom neuskodi svemu nepriteli, ktereho ale pozdeji bud' zbavi 

jeho schopnosti nebo Zivota, aby ochranil zivot svuj nebo 

nekoho blizkeho, je tato vysledna situace zarazena do skupiny 

nazvane "Hrdina si uchovava objektl repou COXpaH51em 

o6oeKm ". 

Konecna situ ace "Hrdina vracildostava objektl repou 

6036paUjaemlnoJlYlJaem o6oeKm" zobrazuje ziskani nejake 

vyhody ci svobody hrdinou pro sebe ci blizkeho cloveka. 

Skupina "Hrdina odebira objekt antipodovilcizi objekt 

jine osobel repou omHUMaem o6oeKm y aHmunoda/lJYJICou 

o6oe Km y dpyzozo nepCOHaJICa" popisuj e takove pripady, kdy se 

antipod stane zavislym na hrdinovi, ci situace, v nichz 

prosHednictvim hrdinova zasahu dojde ke zmene antipodovy 

podoby, vetsinou do podoby lidske. Velmi casto je vysledkem 

uvedenych hrdinovych cinu zmena podoby daISi, predtim zaklete 

postavy. 

Tyto Hi vysledne situace maji sve protikladne zaporne 

varianty - "Hrdina ztraci objekt/ repou mep51em o6oeKm", 

"Hrdina nevracilneziskava objekt/ repou He 6036paUjaemiHe 

nOJlYlJaem o6oeKma" a "Hrdina vraci objekt antipodovildava cizi 

objekt dalSi osobe/ repou 6036paUjaem o6oeKm 3JlOHaMepeHHoMY 

aHmunodyl dae m lJYJlCOU o6oe Km dpYZOMY ne pCOHaJICY" 

3.2.3. A kce a situace v e iementarn ich syie tech 

Krome vyse zminenych situaci rozlisujeme v elementarnich 

syzetech daISi prvky. V prvni rade je pro nas dulezita hlavni 

akce hrdiny podmiiiujici existenci samotneho element. syzetu. 

Tato akce zobrazuje zmenu, jez nejpodstatneji ovlivnila osud 

hlavniho hrdiny, vedle techto vlastnosti take spojuje ostatni 

prvky v jeden celek. 

Za druhe, soucasti element. syzetu mohou byt dye 

fakultativni akce - objasiiujici a motivujici. V objasiiujicich 
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akcich se ctenar dozvida 0 hrdinou ziskane informaci ci 

prostredku, pomahajicich mu ve stretu s antipodem. V 

motivujicich akcich hrdina ziskava radu, jak se zachovat v 

urCite pro nej nebezpecne situaci. Najdeme i takove pripady, 

kdy je hrdina navaden k nespravnemu kroku. Opet i u techto 

akci existuji jejich negativni varianty. 

Jako posledni typ sveho systemu B.Kerbelite uvadi 

vstupni akce, dopliiujici pocatecni situace. Prvni varianta 

zobrazuje situaci, kdy hrdina dostava od daISi postavy urcity 

pfikaz. Ze semantickeho hlediska najdeme pribuzne rysy s 

predchozi motivujici akci, ale podstatny rys je u nich odlisny. 

V motivujicich akcich je pouze na hrdinovi, zda poslechne 

radu, pobidku ci zakaz a nasledne po vyslyseni rady vykona 

konkretni cin. Naproti tomu v teto akci hrdina musi splnit dany 

pfikaz. Velmi casto se setkame s pripadem, ze prikazu jeSte 

predchazi pobidka, jenz je vyuzita jako zesilujici prostredek. 

Pri plneni prikazu neni vysledkem konkretni cin, ale hrdinovi j e 

pouze oznamena urcita sfera cinnosti. 

Druha varianta odrazi slozite spolecenske ci rodinne 

vztahy. V techto pfipadech treti osoba plni antipoduv pfikaz, 

jenz ovlivni budouci zivot hrdiny. Vstupni akce se mohou stat 

soucasti "06paMJIeHII5I". 

Shrneme-li predchozi zakladni informace, ziskame 

prehlednou klasifikaci strukturnich elementu jednoduchych a 

slozenych elementarnich syzetu (viz. tab. 1). 

3.2.4. Typy elementarnich syietu 

Na zaklade analyzovaneho cile hrdiny je mozne urcit 

pet skupin element. syzetu, jez jsou dale rozdeleny na daISi 

podskupiny. Pro prvni, druhou a treti skupinu Je 

charakteristicke, ze jejich vysledne situace tvori pary - vedle 

pozitivnich vysledku existuji jejich negativni analogie. Toto 

deleni j e zalozene na spravno sti ci nespra vno sti hrdinova 

chovani v urcite situaci. 
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Po j d' m e sen y nip 0 d i vat n a jed not I i vet y p y 

elementarnich syzetu a jejich charakteristickych rysu (podrobne 

viz. tabulka c.2.). Do prvni skupiny radime element. syzety, 

popisujici hrdinovu snahu osvobodit se od cizi sily, nebo jeho 

snahu ziskat nejakou vyhodu (mit silu, nezranitelnost, vedet 

vice nez normalni lide), za jejiz pomoci je schopen porazit 

sveho nepfitele. 

Druha skupina vypravi 0 zisku potravy, ohne, zive 

vody, nebo jinych prostfedku hrdinou, nezbytnych nejen pro nej 

samotneho, ale i pro vsechny pfislusniky jeho rodu. Do teto 

sku piny !Jatfi syzety, v nichz se hrdina vydava na cesty, aby 

ziskal pfedmety, pfinasejici urcite vyhody, napf. pfedmety, 

pfepravujici osoby na jina mista (sedmimilove boty, kouzelny 

kun), idealni obydli (vajicko s palacem), a nebo bohatstvi 

(penize ci kouzelne pfedmety poskytujici penize). 

V elementarnich syzetech tfeti sku piny prochazi hrdina 

zkouskou zadanou vetsinou starsim pfislusnikem vlastniho rodu 

nebo osobou s vyssim spolecenskym statusem vystupujici jako 

hrdinuv antipod. Casto je zduraznena hrdinova zavislost na 

antipodovi, ztrata jeho statusu a vysoky status antipoda. Splni­

Ii hrdina zadany ukol, muze se bud' vratit ke sve rodine, nebo 

zustat na uzemi protivnika s urcitymi pravy. V opacnem pfipade 

hrdinovi hrozi smrt nebo vyhnani od rodiny. 

Do daISi skupiny jsou zafazeny syzety pojednavajici 0 

zpusobech, jak ziskat nevestu ci zenicha. Vyber partnera 

odpovida idealnim pfedstavam 0 budoucim partnerovi hrdiny 

nebo jeho rodu. Postava, jez si vybira partnera, vymysli 

podminky a zadava j e svemu potencionalnimu partnerovi. N a 

zaklade vysledku zkousky delime dale tuto skupinu na dye 

podskupiny - uspesna a neuspesna svatba. 

V posledni skupine se sdruzuji syzety popisujici 

rodinne konflikty, rozpad rodiny a jeji opetovne spojeni, snahu 

odstranit z rodiny cleny, ktefi ji skodi. 
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Na zaklade systematickeho vyzkumu B.Kerbelite vytvohla 

prehlednou kl asifikaci elementarnich syzetu, zalozenou na tezi, 

ze v hlavni hrdinove akci je zak6dovan primarni semanticky 

vyznam. Podle hlavnich akci hrdiny byly pojmenovany 

jed not Ii vee 1 erne n t. s y .let y. V e die hi a v n i a k c e j sou v k 1 a s i fi k a c i 

uvedeny "06paMneHH5I", "aKU;HH B03AellCTBH5I", poeateeni a 

vysledne situace. 

V klasifikaci JSou skupiny hierarchicky usporadany za 

pomocl eiselneho indexu, napr. prvni element. syzet prvni easti 

povidky rna eiselny index 1.1.2.12., coz oznaeuje, ze 

analyzovany element. syzet nalezi do prvni skupiny 

(CTpeMneHHe K cB060Ae OT qy)l(HX HnH K rocrrOACTBY HaA HHMH), 

prvni podskupiny (IIpaBHnbHoe rroBeAeHHe), druhe skupiny typu 

(repoll rronyqaeT rrpeHMymecTBo/ rronyqaeT 06beKT) a 

dvanacteho typu element. syzetu (repoll cneAHT 3a aHTHrrOAOM, 

KorAa TOT rronb3yeTc51 cB060AOll AellcTBHll). 

Nyni bud erne demonstrovat na prvni easti analyzovane 

povidky 0 Petrovi a Fevronii analyzu prvniho semantickeho 

stupne. Tato east povidky se sklada ze etyr element. syzetu, 

ktere nejdrive popiseme na konkretni textove urovni: 

1. K zene knizete leta drak. Drak se promeiiuje do podoby 

jejiho muze. Knezna 0 tom rekne manzelovi. Ten vsak nevi, jak 

proti drakovi zasahnout. Rekne zene, aby se draka zeptala na 

zpusob, jak ho zabit. Ona poslechne a drak ji prozradi, ze ho 

muze zabit pouze osoba, ktera se jmenuje Petr a ktera rna 

Agrikuv mee. Knezna sdeli tuto zpravu svemu muZi. 

2. Knize rekne 0 svych problemech bratrovi Petrovi, jenz 

souhlasi, ze draka zabije, ale nema zadne informace 0 miste, 

kde se nachazi mee. Ph modlitbe v chramu se objevi chlapec a 

zepta se ho, jestli chce ukazat mee. Zavede ho k oltai'ni stene, 

kde j e mee schovan . 

3. Petr jde ke sve snase a tam vidi sveho bratra. Neni si jisty, 

jestli je to opravdu jeho bratr, a tak se zepta sluhy, kde je 

knize. Ten mu odpovi, ze je ve sve komnate. Petr se jde pro 
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jistotu jeSte presvedeit. Vd.ti se zpatky a pusti se do boje s 

drakem a nakonec ho zabiji. 

4. Pri boji se poHisni drakovou krvi, nasledkem eehoz 

onemocni. 

Analyza prvniho stupne jednotlivych syzetu je nasledujici: 

Prvni element. syzet: 

I. Pocat~cni situaee - Hrdina (elenove rodu, s normalnimi 

moznostmi, neutralniho statusu, lide) je ohrozovan antipodem 

(vlastnici objekt, cizi, s velkymi moznosti, neutralniho statusu, 

myticka po stava). 

II. Motivuj iei akee - Hrdinovi j e doporueeno, aby se zeptal 

antipoda, jak je mozne ho usmrtit. 

III. Akee hrdiny - Hrdina se zepta antipoda na zpusob jeho 

znieeni. Antipod mu prozradi, ze existuje konkretni elovek a 

konkretni pro sHedek likvidace, ktery j e pro nej smrtelny. 

IV. Vysledna situaee - Hrdina ziskava od antipoda informace 0 

zpusobu jeho znieeni. 

Jak jsme rekli vyse, podle vysledku ureime cD hrdiny, Hidu a 

podtfidu elementarniho syzetu. Tento syzet zaradime do prvni 

skupiny CTpeMneHHe K cBo6o,lJ;e OT qy)l(HX HnH K rOCrrO,lJ;CTBY Ha,lJ; 

HHMH, do podtfidy IIpaBHnbHoe rrOBe,lJ;eHHe - repoii rronyqaeT 

rrpeHMYIl.{eCTBo/ o6beKT (skupina 1.1.2.). 

Druhy element. syzet: 

I. Pocatecni akee - blizky hrdiny (elen rodu, s neutralnimi 

moznostmi, vysokeho statusu, elovek) se nachazi v nebezpeene 

blizkosti antipoda (vlastnici objekt, cizi, s velkymi moznostmi, 

neutralniho statusu, myticka postava). 

II. Motivuj iei akee - Hrdina (elen rodu, vladnouci velkymi 

moznostmi, neutralniho statusu, elovek) ziskava informaci od 

blizkeho hrdiny, ze existuj e predmet likvidace, s kterym muze 

porazit antipoda. 

III. Akee hrdiny - Hrdina pri modlitbach neprimo informuje 0 

nutnosti ziskat objekt likvidace (magicky mee). Za hrdinou 
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pfichazi neutralni postava (neutralni staY, normalni moznosti, 

clovek) a ukaze mu hledany predmet. 

IV. Vysledna situace - hrdina ziskava predmet likvidace. 

Typ element. syzetu - CTpeMneHHe K cBo6o,lJ;e OT qy)IOIX HnH K 

rOCnO,lJ;CTBY Ha,lJ; HHMH, IIpaBHnbHoe nOBe,lJ;eHHe- repoll nonyqaeT 

npeHMYlQeCTBo/ o6beKT (1.1.2.) 

Treti element. syzet: 

I. Pocatecni situace - Blizky hrdiny (clen rodu, s normalnimi 

moznostmi, vysokeho statusu, clovek) se nachazi v nebezpecne 

blizkosti antipoda. Hrdina (clen rodu, s velkymi moznostmi, 

neutralniho stausu, dovek) k nemu pfichazi a vidi antipoda v 

podobe jemu blizk6 osoby (clen rodu, s neutralnimi moznostmi, 

vysokeho statusu, clovek). Neni SI jist identitou pritomne 

osoby. 

II. Motivujici akce - u neutralni osoby (v neutralnim stavu, s 

neutralnimi moznostmi, clovek) ziskava informaci, kde se 

nachazi blizky hrdiny. Jde se presvedcit 0 pravdivosti 

informace. 

III. Akce hrdiny - hrdina se vraci a bojuje s antipodem za 

pomoci prostredku likvidace. 

IV. Vysledna situ ace - Hrdina porazi antipoda a likviduje 

nebezpeci. 

Typ elem~nt. syzetu - CTpeMneHHe K cBo6o,lJ;e OT qy)Kl!X HnH K 

rOCnO,lJ;CTBY Ha,lJ; HHMH, IIpaBHnbHoe nOBe,lJ;eHlIe repoll 

COXpaH}leT /Bo3BpalQaeT CBo6o,lJ;y (1.1.1.) 

Ctvrty element. syzet: 

I. Pocatecni situace- Hrdina (clen rodu, s velkymi moznostmi, 

neutralniho statusu, clovek) bojuje s antipodem (vlastnici 

objekt, cizi, s velkymi moznostmi, neutralniho statusu, myticka 

bytost). 

II. Akce hrdiny- pfi boji se hrdina kontaktuje s casH antipoda­

krvi. 

III. Vysledna situace- hrdina z tohoto kontaktu onemocni. 
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Typ element. syzetu - CTpeMJIeHlIe K cB060.n;e OT qy)l(lIX IIJIII K 

rocrro.n;CTBY Ha.n; HIIMII, HerrpaBIIJIhHOe rrOBe.n;eHlIe- repoH Tep5leT 

c B 0 60 .n; y / H e B 03 B P a II( a eTc B 0 6 0 .n; hI (1. 2. 1 . ) 

3.3. Druhy stupen semanticke interpretace 

Na druhem stupni interpretace dochazi k zobecneni - vypousti se 

priznaky postav a jednotlive akce a situace jsou vyjadreny za 

pomocl jedne formulace. Pocet formulaci odpovida poctu zmen 

situaci, ve kterych se hrdina nachazi. 

Prvni element. syzet: 

I. Pocatecni situ ace - Hrdina je ohrozovan antipodem. 

II. Motivujiei akce - Hrdinovi je doporuceno, aby se zeptal 

antipoda na moznost jeho usmrceni a on poslechne. 

III. Akce hrdiny - Hrdina vyprovokuje antipoda a ten mu sdeli 

pozadovanou informaci. 

IV. Vysledna situace - Hrdina ziskava informaci. 

Druhy element. syzet: 

I. Pocatecni situace - Blizky hrdiny je ohrozovan antipodem. 

II. Motivuj iei akce - Blizky hrdiny preda hrdinovi informaci, 

ze je mozne za urcitych podminek antipoda zabit. 

III. Akce hrdiny - Neutralni postava ukaze hrdinovi misto, kde 

se nachazi prostfedek likvidace. 

IV. Vysledna situ ace - Hrdina ziskava prostfedek likvidace. 

Treti element. syzet: 

I. Pocatecni situace - Blizky hrdiny je ohrozovan antipodem. 

II. Motivuj iei akce - N eutralni hrdina preda hrdinovi informaci, 

kde se nachazi postava blizka hrdinovi, jejiz podobu pouziva 

antipod. 

III. Akce hrdiny - Hrdina bojuje s antipodem za pomoci 

pro stfedku likvidace. 

IV. Vysledna situace - Hrdina ponlzi antipoda. 

Ctvrty element. syzet: 

I. Pocatecni situace - Hrdina bojuje s antipodem. 
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II. Akce hrdiny - Hrdina se nevyvaruje kontaktu s casti tela 

antipoda. 

III. Vysledna situace - Hrdina onemocni. 

3.4. Tfeti stupen semantickt? interpretace 

Na tfeti urovni probiha daISi abstrakce jednotlivych akci a 

situaci, prestava nas zajimat, za jakych okolnosti jednotlive 

situ ace vznikly. Analyza j e zamerena pouze na zmeny situaci, v 

nichz se nachazi hrdina, jim zpusobene vysledky a reakce 

antipoda na hrdinovu cinnost. V dusledku toho j sou z analyzy 

odstraneny vsechny druhotne postavy, jako jsou blizci obou 

protagonistu a neutralni postavy. 

Prvni element. syzet: 

I.Hrdina je ovladan antipodem.1 repoH HY)l(,n:aeTC5J. B o6beKTe. 

II. Hrdina je ponoukan, aby zjistil od antipoda prostfedek jeho 

zniceni. Irepo5J. rro6Y)l(,n:alOT cOBepIIIHTb ,n:eHcTBHe X. 

III. Hrdina provokuj e antipoda k vyzrazeni j emu potfebne 

informace. IrepoH CJIe,n:HT 3a aHTHrro,n:OM, Kor,n:a TOT rrOJIb3yeTC5J. 

cBo6o,n:OH ,n:eHcTBHH-r. rrOJIyqaeT HH<p0pMaUHlO. 

IV. Hrdina ziskava informaci. IrepoH rrOJIyqaeT HH<p0pMaUHlO. 

Druhy element. syzet: 

I. Hrdina se nachazi v blizkosti antipoda. IrepoH rro,n: yrpo30H 

rroTepH o6beKTa. 

II. Hrdina ziskava informaci. IrepoH rrOJIyqaeT HH<p0pMaUHlO. 

III. Hrdina poukazuje na svou situaci - ziskava vYhodu. IrepoH 

cBoe T5J.)I(eJIOe COCT05J.HHe-r. IIOJIyqaeT 

rrpeHMYIIIecTBo. 

IV. Hrdina ziskava prostfedek likvidace/repoH rrOJIyqaeT 

o6beKT. 

Treti elementarni syzet: 

I. Hrdina se nachazi v blizkosti antipoda. IrepoH rro,n: yrpo30H 

rroTepbI o6beKTa. 

II. Hrdina ziskava informaci. IrepoH rrOJIyqaeT HH<p0pMauulO. 



- 39-

III. Hrdina pri pouziti neobvykleho prosttedku vitezi nad 

antipodem. IrepoH npeBocxo,n:I1T aHTI1no,n:a CI1JIOH B 6oIO-r. 

,n:eJIaeT aHTI1no,n:a HeonaCHbIM. 

IV. Hrdina zabiji antipoda. IrepoH B03Bparn;aeT/noJIYQaeT 

o6beKT. 

Ctvrty element. syzet: 

I. Hrdina se nachazi v blizkosti antipoda. IL no,n: yrpo30H 

nOTepbI o6beKTa. 

II. Hrdina prichazi do styku s antipodem. IL KOHTaKTI1pyeTC5I c 

onaCHbIM nepCOHa)KeM I1JII1 o6beKToM-r. Tep5IeT ,n:eecnoco6HoCTb 

III. Hrdina onemocni. IL Tep5IeT o6beKT. 

3.5. Slaiene elementarni syiety 

3.5.1. Strukturni vztahy elementarnich syietu 

Struktura pohadkovych syzetu predstavuje soubor vzajemnych 

vztahu elementarnich syzetu a vztah jednotlivych syzetu k 

celku. Element. syzety j sou mezi sebou spoj eny logickymi, 

asociativnimi a mechanickymi vztahy a na jejich zaklade 

rozlisujeme nekolik typu spojeni. Ke spojeni prvniho typu patti 

takove vztahy, ve kterych vysledek predchazejiciho syzetu 

zapriciiiuj e 

vYsledkem. 

a bylo 

pripojeni nasledujiciho syzetu konciciho urcitym 

Toto spojeni je zalozeno na silnem logickem vztahu 

nazvano jako pricine-dusledkove (npI1QI1HHO-

CJIe,n:cTBeHHa5I CB5I3b). 

Spojeni druheho typu, motivujici (MOTI1BIIpYIOrn;a5I 

CB5I3b), vznika, kdyz vysledek predchoziho syzetu vyvolava 

hlavni akci nasledujiciho syzetu. 

Spojeni tretiho typu, objasiiujici spojeni 

(n05ICHI1TeJIbHa5I CB5I3b), PoplsuJe vztah, v nemz vysledek 

predchazejiciho syzetu zpusobi pocatecni situaci nasledujiciho 

syzetu. 

Ctvrty typ byl nazvan asociativnim vztahem 

(acCOl{I1aTI1BHa5I CB5I3b) a paty mechanickym spojenim 

(MeXaHI1QeCKa5I CB5I3b). V pripade, ze je jeden syzet soucasti 
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druheho, mluvime 0 sestem typu tzv . .n:eTaJII13aU;IUI. Spojeni 

opakuj icich se syzetu zaradime do sedmeho typu. 

Ve slozenych strukturach element. syzetu vycleiiujeme 

hlavni element. syzet, j enz se vyznacuj e nekolika 

charakteristickymi rysy. Za prve neni mozne ho vypustit z textu 

bez naruseni struktury a za druhe primo ci neprimo ovliviiuje 

vyber ostatnich syzetu. Ve slozenych strukturach vzniklych 

spojenim nekolika samostatnych textu se mohou nachazet dva i 

vice hlavnich element. syzetu. 

V slozenych strukturach existuj e hierarchie typu 

spojeni. Dulezite jsou syzety, spojene s hlavnim syzetem 

vztahem prvniho typu, a nebo ty, jez jsou spojene mezi sebou 

spoj enim prvniho typu, tvori zaklad pohadkoveho syzetu. N a 

nizsi urovni stoji motivujici a objasiiujici spojeni. Za 

fakultativni prvky povazujeme element. syzety se spojenim 

sesteho, jenz se stavaji soucasti jinych syzetu a vnaseji do nich 

urcite dopliiujici informace. Jejich dulezitost muze vzrust v 

pripade spojeni s prvnim typem. 

3.5.2. Jednoduche struktury 

J ak bylo vyse receno, v pohadkove strukture J sou pro nas 

vyznamne syzety spojene prvnim typem vztahu. Ve strukture 

syzetu rozli suj erne bud' j ednotli ve sarno statne syzety, nebo p ary 

vzaj emne spoj enych syzetu. Tento fakt potvrzuj e hypotezu, ze 

pohadky byly na pocatku tvoreny jednim syzetem nebo spojenim 

dvou syzetu a postupne se jejich struktura stavala 

komplikovanejsi. Na zaklade techto dvojic odvozujeme nekolik 

typu jednoduchych struktur (viz tab. c.3). Diky nim muzeme 

rozlisit miru archaicnosti konkretniho textu. Jestlize se v slozite 

struktufe nachazi nekolik jednoduchych struktur, mohou nam 

byt napomocny pri hledani hlavniho element. syzetu. 61 

Vrat'me se nyni k nami anlyzovane prvni casti povidky 

a podivejme se na vztahy mezi jednotlivymi element. syzety: 
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1.1.2.12TepoH CJIe)J,HT 3a aHTHrrO)J,OM, KOr)J,a TOT 

rrOJIb3yeTc5I CB060)J,OH )J,eHCTBHH - r. rrOJIyqaeT HH<p0pMaU;HIO 

+ 3 
1.1.2.10. repoH )J,eMoHcTpHpyeT CBoe T5I)KeJIOe COCTa5lHHe 1,2 

- r. rrOJIyqaeT 06beKT 

+ 1,2 

1.1.1.24. repou npeBOCXO,lJ;UT aHTUnO,lJ;a B 6010 - r. ,lJ;eJlaeT 

A HeonaCHhiM 

x 
1.2.1.8. repoH KOHTaKTHpyeTc5I C orraCHbIM rrepCOHa)KeM 

HJIH 06beKToM - r. Tep5leT )J,eecrroc06HoCTH 

Hlavnim syzetem v teto strukture je treti syzet. Posledni, ctvrty 

syzet, slouzi jako spojnice mezi dalSimi nasledujicimi syzety. 

3.6.1. Analyza povidky 0 Petrovi a Fevronii 

Nyni se budeme venovat samotne analyze povidky 0 Petrovi a 

Fevronii. Prvni cast jsme podrobne rozebrali v predchozi casti 

nasi prace a nyni se zamerime na zbyvajici casti povidky. 

Nejdrive pro vetsi prehlednost uvadime pOplS povidky na 

konkretni j azykove urovni: 

5. Petr ziskava informaci 0 moznosti, ze by se mohl vylecit. 

Posila sveho sluhu najit lekare. 

6. Sluha prichazi do domu, kde vidi divku u stavu. Na jeho 

otazky mu odpovida takovym zpusobem, ze ji sluha nerozumi a 

Fevronie mu musi sve odpovedi vysvetlit. Sluha se ji zepta na 

moznosti Petrova vyleceni. Dna mu rekne, at' pfivede sv6ho 

pana, ze ho vyleci. Sluha se vraci k Petrovi a vypravuJe mu 0 

jeji moudrosti. 

7. Knize prijizdi do mist, kde divka zije. Fevronie mu slibi, ze 

ho vyleci pod podminkou, ze si ji vezme za zenu. Petr souhlasi. 

8. Fevronie mu da lek, s nimz si rna potrit postizena mista s 

vyjimkou jednoho. 

61 Kep6emrre, c. 138-147. 
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9. Hrdina chce dukaz, .le j e hrdinka opravdu moudra, a proto 

posila sluhu s kouskem lnu, aby mu z nej vyrobila obleceni za 

dobu, kdy se bude koupat. 

10. Fevronie mu na oplatku posila kousek dreva, z neho.l rna 

Petr vyrobit staY, aby mohla utkat platno na jeho odev. Hrdina 

se ohradi, .le je nemo.lne jeji likol splnit. Ona mu dokazuje, .le 

mu pouze zadala stejne obti.lny likol jako on predtim. 

11. Hrdina po vyleceni nedodr.li dane, ale pro nej nevyhodne 

slovo. Posila divce dary, ale ta je odmita. Petr odjede domu a 

tam znovu onemocni. 

12. Petr se vraci a znovu Fevronii slibuje, .le SI Jl vezme za 

.lenu. 

13. F evronie mu opet da lek na j eho nemoc. Pote Petr doddi 

svuj slib a pojme ji za man.lelku. 

14. Po smrti sveho bratra se Petr stava kni.letem. Bojafi 

nechteji, aby jim Fevronie vladla a pomlouvaji ji u Petra. 

15. Petr se chce presvedcit, kolik je na jejich pomluvach 

pravdy. Na konci hostiny jim usporadane sebere Fevronie ze 

stolu drobecky. Petr chce videt, co rna v rukach. Kdy.l je otevre, 

objevi v jejich dlanich kadidlo promenene z drobecku. 

16. Bojari si neprestivaji ste.lovat na Fevronii. Chteji Petra za 

sveho vladce, ale pod podminkou, .le opusti Fevronii a vezme si 

nekoho vhodnejsiho. Petr je posle za Fevronii, at' sarna 

rozhodne, co dal. 

17. Usporadaji hostinu a reknou Fevronii, .le by chteli, aby 

odesla od Petra. Ta souhlasi pouze pod podminkou, .le ji daji to, 

co rna nejradeji, co.l je Petro Nakonec oba, Petr i Fevronie, 

odchazej 1. 

18. N a lodi j eden mu.l tou.li po F evronii. Ona mu pfika.le, aby 

ochutnal vodu z obou stran lod'ky a rekl ji, ktera je sladsi. On 

rekne, .le obe chutnaji stejne. Fevronie mu vysvetli, ze stejne 

jako je voda stejna, tak i .leny jsou stejne, a .le jeho .lena je 

stejna jako Fevronie. 
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19. Petr pochybuje 0 spravnosti sveho rozhodnuti odejit s 

Fevronii a opustit sve knizectvi. Fevronie mu vysvetluje, ze 

neprizniva situace je v tuto chvili nevyhnutelna, ale ze se zcela 

jiste v blizke budoucnosti zmeni. Jen musi verit, ze je to bozi 

yule. 

20. Na dukaz pravdivosti svych slov a aby Petr prestal 

pochybovat, vykona Fevronie zazrak. Behem nocl se zazelenaji 

kuly pouzivane na zavesovani kotle nad ohnem. 

21. Petr je druhy den uvidi a uveri Fevronii. V tom pfichazi 

poselstvo s prosbou, aby se vratili zpatky do sveho knizectvi a 

vladli mu. 

Jelikoz jsou vzajemne vztahy hrdinu v povidce slozite, 

radi bychom nyni uvedli podrobnou analyzu prvniho stupne a 

pote presli k semanticke strukture textu. K tomuto postupu nas 

vede fakt, ze syzet povidky je za prve podan z pohledu obou 

h r din u , 0 d n i c h z s e 0 d v i j ide len i p 0 s t a v n a h r din u a ant i pod a 62 a 

za druhe, povidka se sklada z nekolika epizod, v nichz dochazi 

samozrejme ke zmenam opozice hrdina - antipod. 

5. Hrdina (Glen rodu, zbaveny moinosti, vysokfiho statusu, 

Clovek) hleda lekafe na svou nemoc a ziskava informaci a miste 

jeho pobytu. Hrdina posila blizkfiho hrdiny (nachazejici se na 

stejnem uzemi, ale bez vztahu k rodine, s neutralnimi 

moinostmi, neutralniho statusu, Clovek) najit lekafe. 

6. Blizky antipoda (nachazejici se na stejnem uzemi, s 

neutralnimi moznostmi, neutralniho statusu, clovek) prichazi do 

domu, kde vidi hrdinu (jednotlivec, s velkymi moznostmi, 

nizkeho statusu, clovek) sediciho u stavu. Na jeho otazky 

hrdina metaforicky PoplSUJe predmety a situace. Blizky 

antipoda se pta hrdiny na moznosti vyleceni. Hrdina odpovi, at' 

privede antipoda (snazici se ziskat objekt, cizi, zbaveny 

moznosti, vysokeho statusu, clovek), ze jej vyleci. Blizky 

62 Pro vetSi prehlednost v pfipade, kdy Petr bude vystupovat v roli hrdiny a Fevronie bude 
povaZovan za jeho antipoda, bude te).i psany kurzivou. 
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antipoda se vraci k antipodovi s informacemi 0 hrdinove 

moudro sti. 

7. Hrdina (clen rodu, zbaveny moinosti, vysokeho statusu, 

Clovek) pfijiidi do blizkosti antipoda (majiei pfedmet, cizi, s 

velkymi moinostmi, nizkeho statusu, Clovek). Antipod uzdravi 

hrdinu pouze pod podminku, ie si jej (v tomto pfipade ji) vezme 

za ienu. Hrdina pfistoupi na pro nej nepfijemnou podminku. 

8. Hrdina ziskitvit od antipoda magicky prostfedek, za jehoi 

pomoci muie vylecit svou nemoc. 

9. Hrdina posilit blizkeho hrdiny s obtiine splnitelnym ukolem, 

aby pfed aplikaci leku vyzkousel jeho moudrost. 

1 O. H r din a (j e d not I i v e c, s vel k y m i m 0 z nos t m i , n i z k e h 0 s tat us u , 

clovek) zadava stejne obtizny ukol antipodovi (snazici se ziskat 

objekt, cizi, zbaveny moznosti, vysokeho statusu, clovek) a tim 

zadany ukol anuluje. Antipod prehodnocuje situaci a priznava, 

ze nemuze splnit hrdinuv ukol. 

11. Hrdina (Clen rodu, zbaveny moinosti, vysokeho statusu, 

clovek) se uzdravi, ale nesplni slib dany antipodovi, a proto 

znovu onemocni. 

12. Hrdina se vraei k antipodovi a znovu pfijimit stejnou 

podminku vedouei k jeho vyleceni. 

13. Hrdina ziskitvit magicky prostfedek k vyleceni. Je vylecen a 

plni svuj slib. 

14. Blizky hrdiny (clen rodiny, s neutralnimi mozno stmi, 

vysokeho statusu, clovek) ziskava 0 hrdinovi ( clen rodiny, s 

velkymi moznostmi, nizkeho statusu, clovek) nepravdive 

informace od antipoda (chce ziskat objekt, nachazejici se na 

stejnem teritoriu, ale nesprizneny rodove, s neutralnimi 

moznostmi, vysokeho statusu , lide), aby se hrdiny zbavil. 

15. Blizky hrdiny se chce presvedcit 0 pravdivosti informace. 

Hrdina na dukaz sve neviny meni j eden predmet (chlebove 

drobky) v jiny (kadidlo). 

16. Antipod stale naleha na blizkeho hrdiny, aby opustil hrdinu. 

Blizky hrdiny nechava rozhodnuti na hrdinovi. 
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17. Aby antipod dosahl toho, ze hrdina odejde, pfistupuje na 

jeho podminku - hrdina si muze s sebou vzit, co rna nejradeji. 

Hrdina si s sebou odvadi blizb~ho hrdiny. 

18. Hrdinu chce ziskat antipod (chce ziskat objekt, nachazejici 

se na stejnem teritoriu, ale rodove nesprizneny, s neutralnimi 

moznostmi, neutralniho statusu, clovek). Na zaklade srovnani 

dvou objektu, hrdina ukazuje, ze jejich situace je uvedenym 

pfikladem analogicka. Dosahne tim toho, ze antipod pochopi 

danou situaci. 

19. Blizky hrdiny zacne pochybovat 0 svem rozhodnuti odejit s 

hrdinou. Hrdina pfiznava, ze situace je nyni neprizniva, ale 

zmeni se, kdyz budou oba verit v moc vyssich sil. 

20. Hrdina, aby zamezil pochybnostem blizkeho hrdiny, meni 

urcite predmety v jine. 

21. Hrdina (Clen rodiny, s neutralnimi moinostmi, vysokeho 

statusu, Clovek) najde tyto promenene pfedmety a uvefi 

antipodovi (elen rodiny, s vysokymi moinostmi, vysokeho 

statusu, elovek). Pfichazeji neutralni postavy (nachazejici se v 

spatne situaci, s neutralnimi moinostmi, lide) a prost, aby se 

vratili. 

Na strukturni urovni cela povidka vypada nasledovne: 

1.1.2.12. repoH CJIe,a:llT 3a aHTllrro,a:oM, Kor,a:a TOT 

rrOJIb3yeTc5I CBo6o,a:OH ,a:eHCTBllH - r. rrOJIyqaeT llH<p0pMall,lllO 

1.1.2.10. repoH ,a:eMoHcTpllpyeT CBoe T5I)I(eJIOe COCTa5lHlle -

r. rrOJIyqaeT o6beKT 

1.1.1.24. repoii: npeBOCXO,lJ;UT aHTUnO,lJ;a B 6010 - r. ,lJ;eJIaeT 

A HeonaCHbIM 

1.2.1.8. repoH KOHTaKTllpyeTc5I C orraCHbIM rrpe,a:MeToM llJIll 

o6beKToM - r. Tep5IeT ,a:eecrroco6HoCTll 

1.1.2.10. r. ,a:eMoHcTpllpyeT CBoe T5I)I(eJIOe rrOJIO)l(eHHe -

r. rrOJIyqaeT llH<popMaQHIO 

3.1.0.10. repoH ,a:eMoHcTpllpyeT, qTO OH 3HaeT o6beKTbI 

HHoro MHpa - A. Y3HaeT 0 rrpeBocxo,a:cTBe repo51 
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1.2.1. 5. r. rrpIIHIIMaeT HerrpIIeMJIeMOe YCJIOBIIe A. r. 

p;OJI)l{eH rrOJIyqIITb HerrOp;XO,lUIIl(YIO )l{eHY 

1.1.2.5. r. p;o6IIBaeTc5I MarIIqeCKOrO B03P;eiIcTBII5I r. 

B03BpaIl(aeT ce6e p;eecrroco6HoCTb 

P 4. 1 . 0 . 3. rep 0 iI B bII1 0 JI H 51 e T Y C JI 0 B II eA. 

3.1.0.2. repoiI YCJIO)l{H5IeT 3ap;aqy IIcrrblTbIBaIOIl(erO 

rr e p C 0 H a )l{ a - r. B bI P; e p )l{ II B a e T II C rr bI T a H II e 

1.2.1.16. r. y6e)l{P;aeT A., qTO OH eMY orraceH - r. Tep5leT 

B03MO)l{HOCTII 

1.2.1.5. r. rrpIIHIIMaeT HerrpIIeMJIeMOe YCJIOBIIe 

1.1.2.5. r. ,lJ,06uBaeTcSI MarUqeCKOrO B03,lJ,euCTBuSi - r. 

B03BpamaeT ce6e ,lJ,eeCnOCo6HoCTU 

P 5.2.2.3. IIepcoHa)l{, OT KOToporo 3aBIICIIT repoiI, 

y6e)l{P;aIOT, qTO repoiI Bpep;IIT ero IIHTepecaM - r. rrorrap;aeT 

B T5I)l{eJIOe rrOJIO)l{eHIIe 

1.1.1.17. r. B03P;eiIcTByeT Ha o6beKT OC06bIM p;eiIcTBIIeM­

r. rrpeBpaIl(aeT o6beKT B p;pyroiI o6beKT 

P 5.2.2.2. A. XOqeT II3rHaTb r. II3 ceMbII, HO B03BpaIl(aeT 

ero o6paTHo 

2.1.2.2. r. 
rrOJIyqaeT 

rrOJIb3yeTc5I 6JIarOrrpII5ITHoiI cIITya1.(IIeiI - r. 

6paqHOrO rrapTHepa/r. rrOJIb3yeTc5I Heorrpep;e-

JIeHHOCTbIO BbICKa3IIBaHII5I A. 

1 . 1 . 1 . 2 7 . r . P; 0 6 II B a eTC 51 , q T 0 6 bI A . rr p a B II JI b H 0 0 1.( e H II JI 

cIITya1.(IIIO 

3.1.0.7. r. rrpII3HaeT Heo6xop;IIMOCTb 06beKTIIB HbIX 

YCJIOBIIiI r. rrpII3HaeT 3aBIICIIMOCTb OT BbICIIIIIX CIIJI 

1.1. 1 . 17. r. B o3P;eiIcTByeT Ha o6beKT oco 6bIM p;eiIcTB IIeM 

1.3. O. 4. r. Ha6JIIO,lJ,aeT npOSlBJIeHUe Heo6BbIKHoBeHHbIx 

B03Mo~HocTeu A. 

A se vsemi vzajemnymi vztahy bude struktura povidky 

vypadat takto: 
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.. 
J 1,2 2 1. 1.2. 12--=--. 1.1.2.10~ 1.1.1.24 X 1.2.1.8 --=--. 

~ ~ ~ #. 1.1.2.10 1.2.1.5 P 4.1.0.3 

+ ~ +' +6 
3.1.0.10 1.1.2.5 3.1.0.2 

:z.. 
1.2.1.16-. 

.2 .3 1 ~ 
~ 1. 2 . 1. 5 -----l.. P 5.2.2. 3 -----l.. P 5. 2 . 2 . 2--' 1 . 3 . 0 . 4 

+6 +' 
1.1.2.5 

3.1.0.7 ~ 
t 

J ak j sme videli, povidku lze analyzovat na zaklade 

strukturalne-semanticke metody B.Kerbelite a muzeme tedy 

pfedpokladat, ze by bylo mozne najit paralely ve strukturach 

pohadek. Pojd'me se nyni podrobneji zamerit na jednotlive 

element. syzety povidky. Pro nas zamer jsme nyni povidku 

rozclenili na nekolik epizod, coz nam usnadni analYzu. 

Prvni cast povidky Je celkove spoJena motivem 

drakobijstvi. V prvnim element. syzetu CL CJIe):UIT 3a A., Kor):(a 

TOT rrOJIb3yeTC51: cBo6o):(OH ):(eHcTBHH) je zajimave, ze zde 

vystupuje kolektivni hrdina zahrnujici knizete a jeho zenu. 

Prvni element. syzet povidky popisuje, jak hrdina ziskava 

informaci 0 zpusobu zniceni antipoda. Zamerme se nyni na 

zobrazeni stejne situace v pohadkach. Jednim z typickych 

pfikladu, obsahujicich tento element. syzet, je pohadka 0 

Kostejovi - car rna tfi syny a jejich matku unese Kostej 

Nesmrtelny. Dva starSi synove odjizdeji hledat matku a uz se 

nevrati. Nejmladsi chce take jet, ale otec jej nejdfive nechce 

pustit, nakonec vsak souhlasi. Pfi hledani vhodneho kone Ivan 

carevic potka stafenku, jez mu prozradi misto, kde se ukryva 
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nej en kun, ale i zbroj. Pote carevic dorazi k hofe, kde naj de sve 

bratry. Na obrovskem kameni je napsano, ze ten, kdo hodi 

kamen na horu, ziska na ni pfistup. Carevic se ridi temito 

pokyny a je mu zpfistupnena cesta, po niz se vyda a dojde az k 

domu, kde zije divka unesena Kostejem. Carevic se ji zepta na 

svou matku. Divka jej varuje pfed Kostejem a jako zkousku jeho 

schopnosti mu pfikaze, aby uzvedl Kostejuv mec. Carevic ho 

nejen uzvedne, ale dokonce i vyhodi do vzduchu. Carevic najde 

svou matku a ta ho schova pfed Kostejem Nesmrtelnym, ktery 

pfichazi v tu chvili domu. Podezfiva zenu, ze u ni nekdo byl, 

ale ona mu to vymluvi. Zacne se ho vyptavat na misto jeho 

smrti. Kostej ji vysvetli, ze na urcitem miste stoji dub, pod 

dubem je schovana skfinka, ve skfince je zajic, v zajici kachna, 

v kachne vej ce a ve vej ci j eho smrt. Carevic se vydava na cestu 

a behem ni ziskava sliby Hi zvifat, ze mu pomohou, jelikoz 

useHil jejich mlad'ata. K tomu pozdeji dojde - stika ho pfeveze 

pfes mofe, vlk mu pomuze chytit zajice a havran kachnu. Pote 

se vraci zpatky k matce a rozbitim vejce usrmti Kosteje. 

Nyni dej pohadky pfevedeme na semantickou uroven: 

1.1.2.10. repoll )J;eMoHcTpIfpyeT CBoe nDKenoe COCTO~HIfe - r. 

rronyqaeT rrpeIfMyrn;ecTBo 

3 . 1 . o. 1 3 . rep 0 II rr 0 n b 3 yeT c ~ He 0 6 bI K HOB e H H 0 II c rr 0 c 0 6 HOC T b IO 

IfnIf cpe)J;cTBoM (cIfnoll)- r. BbI)J;ep)J(IfBaeT IfcrrbITaHIfe 

3.1.0.13. repoll rronb3yeTc~ He06bIKHoBeHHoll crroc06HoCTbIO 

If n If c p e)J; c T B 0 M - r. B bI )J; e p )J( If B a e T If C rr bI T a H If e 

1.1.1.2. repoll )J;06IfBaeTc~, qT06bI A. rrorran B 3a6nY)J()J;eHIfe - r. 

If36eraeT Herrocpe)J;cTBeHHbIx KOHTaKTOB c A. 

1.1.2.12. repoll cne)J;IfT 3a A., Kor)J;a TOT rronb3yeTc~ cB060noll 

nellcTBIfll - r. rronyqaeT IfHcP0pMaUIfIO 

1.1.2.13. repoll )J;06IfBaeTc~ B03MO)J(HOCTIf CTaBIfTb A. ycnoBIfe­

r. rronyqaeT rrepcoHa)J(, )J;aIOrn;Ifll rrpeIfMyrn;ecTBo 

1.1.2.13. repoll )J;06IfBaeTc~ B03MO)J(HOCTIf CTaBIfTb A. ycnoBIfe -

r. rronyqaeT rrepcoHa)J(, )J;aIOrn;Ifll rrpeIfMyrn;ecTBo 
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1.1.2.13. repoH: )J;o6HBaeTc5I B03MO)l(HOCTH CTaBHTb A. YCJIOBHe­

r. nOJIyqaeT nepCOHa)l(, )J;alOmHH: npeHMymecTBo 

3.1.0.12. repoH: co06maeT 0 HeB03MO)l(HOCTH BbITIOJIHHTb 

pacnOp5l)l(eHHe A. nepCOHa)l(Y, cnoco6HoMY 3TO C)J;eJIaTb - r. 

nOJIyqaeT npe)J;MeT 

1.1.1.17. repoH B03)J;eHcTByeT Ha nepcoHa~ HJIH oObeKT 

OCOObiM )J;eHcTBHeM HJIH cpe)J;cTBoM - r. )J;eJIaeT A. HeonaCHblM 

~I ~ -4 
1.1.2.10 3.1.0.13 3.1.0.13 

.. 1 
~ 1.1.1.2 1.1.2.12 

h I ". I"" .! .. 
~ ~ ~ J. 1 1.1.2.13 1.1.2.13 1.1.2.13----=--. 3.1.0.12~ 

~ 1 
~ 1.1.1.17 ~--~------------------------------------------~ 

Dej nami vybrane pohadky jeste dale pokracuje, ale pro 

nilS ucel neni nutne jej dale uvadet, protoze vse nasvedcuje 

tomu, ze jde 0 slouceni nekolika drive samostatnych pohadek. 

Kdyz porovname povidku s pohadkou, vidime, ze nami 

analyzovane element. syzety se na strukturalni urovni shoduji, 

a proto se zamerime na zpracovani v nizsich urovnich. 

Vyznamny rozdil najdeme ve zpusobu, kterym hrdina ziska pro 

nej dulezitou informaci 0 smrti antipoda. Jak jsme vyse videli, v 

povidce se sam hrdina dozvida tuto informaci tak, ze 

vyprovokuje antipoda k odpovedim na jeho dotaz. Na prvni 

semanticke urovni J sme tento element. syzet charakterizovali 

timto zpuso bern: 

I. Pocatecni situace - Hrdina (clenove rodu, s normalnimi 

moznostmi, neutralniho statusu, lide) je ohrozovan antipodem 

(j enz vlastni 0 bj ekt, cizi, s velkymi mozno stmi, neutralniho 

statusu, myticka postava). 

II. Motivujici akce - Hrdinovi Je doporuceno, aby se zeptal 

antipoda ~a zpusob jeho zniceni. 
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III. Akce hrdiny - Hrdina se zepui antipoda, jak Je mozne jej 

znicit. Antipod mu prozradi konkretni misto a konkretni 

prosti'edek likvidace. 

IV. Vysledna situace - Hrdina ziskava od antipoda potfebnou 

informaci. 

V pohadkach tato situ ace vetsinou probehne zcela jinym 

zpusobem. Na prvni semanticke urovni se tato odlisnost v nami 

uvedene pohadce proj evi takto: 

I. Pocatecni situ ace Hrdina (clen rodiny, s velkymi 

moznostmi, neutralniho statusu, clovek) se nachazi v 

nebezpecne blizkosti antipoda (vlastnici objekt, cizi, s velkymi 

moznostmi, vysokeho statusu, myticka postava). 

II. Akce hrdiny - Blizky hrdiny (clen rodiny, ale nachazejici se 

na jinem teritoriu, s normalnimi moznostmi, vysokeho statusu, 

clovek) se zepta antipoda na zpusob jeho zniceni. Antipod mu 

prozradi urcite misto a pfedmet, v nemz se nachazi jeho smrt. 

Hrdina, jenz je ukryty v blizkosti antipoda, slysi tyto odpovedi. 

III. Vysledna situace - Hrdina ziskava potfebnou informaci 

vedouci ke zniceni antipoda. 

Jak muzeme videt, v pohadkach vetsinou hlavni hrdina 

ziskava potfebne informace zprostfedkovane od blizkeho 

hrdiny, blizkeho antipoda ci od neutralni postavy. V nasem 

pfipade mezitim, co je ukryty na bezpecnem miste, se blizky 

hrdiny, vi;\tsinou unesena matka nebo divka, snazi vyzvedet tuto 

klicovou informaci. Proto j e ve variantach tohoto syzetu 

obvykle spojeni dvou element. syzetu 1.1.1.2. repoH 

)J;06MBaeTc5l, I.J:T06bI A. nonaJI B 3a6JIY)l()J;eHMe a 1.1.2.12. repoH 

CJIe)J;MT 3a A., Kor)J;a TOT nOJIb3yeTc51 cB060)J;OH )J;eHcTBMH. 

Muzeme se take setkat s daISi variantou teto situace, v niz 

antipod nejdfive blizkemu hrdiny naznaci, ze se jeho smrt 

nachazi schovana nekde v j eho blizkosti napf. pod prahem. 

Blizky hrdiny zamerne dane misto vyzdobi a pecuje 0 nej. 

Antipod se podivi jeho cinnosti a pote, co mu hrdina vysvetli 

pficinu sveho konani, mu sdeli, ze to neni opravdove misto jeho 
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smrti. Tato situace se vetsinou jeste jednou zopakuje a teprve 

po treti antipod prozradi pravy ukryt sve smrti. Syzet teto 

pohadky obsahuje charakteristicky rys popisujici nedostupnost 

antipodovy smrti a tezkosti spojene s jejim ziskanim, jez hrdina 

prekonava za pomoci daISich postav. 

Krome totoho typu existuje daISi skupina pohadek 

(podle sytemu deleni Aarne- Thomsona zarazenych pod C. 300 

B), v nichz antipod, v tomto pripade drak, predem zna postavu, 

ktera Je jako jedina schopna jej zabit. V techto pohadkach se 

setkame s variant ami nasledujicich motivu: "BoT JIeTIfT 3Mell, 

KOHh IIO,lJ; 3MeeM CIIoThIKaeTC5l, COKOJI cTpeIIeXaeTC5l, co6aKa 

JI a e T: <"LJ TO, 0 H rOB 0 p II T, co 6 a q h e T B 0 e M 51 co, C II 0 T hI K a e III h C 51 ? 

"LJ TOT hI , BOp 0 H h II T BOll II e p h 51 , C T P e II e x a e III h C 51 ? "LJ TOT hI , II e c , 

JIaeIIIhC5l? Co MHOll Ha cBeTe HeT Hll 3,lJ;OpHHKa HH cnopHHKa. 

ECTh TOJIhKO O,lJ;HH cnopHHK I1BaH KOIIIKHH, H Toro 51, rOBopHT, B 

Me JI K H e q aCT H pac III H 6 y ! > ,,63 a "r 0 BOp H T q y,lJ; 0 -1O ,lJ; 0 III e c T H r JI aBo e : 

<"LJ TOT hI , co 6 a q heM 51 co, C II 0 T hI K a e III h C 51 , T hI, BOp 0 H h e II e po, 

T p e II e rn: e III h C 51 , a T hI , II e c h 51 III e p c T h , 0 rn: e T H H H JI a c h ? A JI h B hI 

,lJ;YMaeTe, qTO I1BaH bhIKOBHq 3,lJ;ech? TaK OH, ,lJ;06PhIll MOJIO,lJ;eu;, 

ern:e He PO,lJ;HJIC5I, a KOJIH PO,lJ;HJIC5I - TaK Ha BOllHY He CrO,lJ;HJIC5I: 51 

ero Ha O,lJ;HY pyKy IIOCa)l(Y, ,lJ;pyroll IIPHXJIOIIHY TOJIhKO 

M 0 K P e H h K 0 6 y ,lJ; e T ! > . ,,64 For m u I ace v po v i d C e - " C M e p T h M 0 51 

eCTh OT TIeTp OBa IIJIeqa, OT ArpH KO B a )l(e Meq a" 65 - se pri blizuj e 

strukture folkl6rnich textu. Neni sice natolik rozpracovana, ale 

obsahuje zakladni rys - pojmenovani osoby prinasejici mu smrt 

protivnikem. 

Specificnost druheho element. syzetu povidky (r. 

,lJ;eMOHcTpHpyeT CBoe T5I)I(eJIOe IIOJIO)l(eHHe) Je ovlivnena 

hagiografickym zanrem povidky. Ph modlitbe v chramu k 

hrdinovi prichazi postava, ktera mu ukaze misto ukryvajici 

mec. Dovolujeme si podotknout, ze hrdinovi je poskytnuta tato 

----------------------
63 XYMKOB, H. A.: BeilllKopyccIille CKa3Iill B 3aIIHCIDC H. A. XYAAKoBa. HayKa, MocKBa­
JIeHHHrpa)]; 1964, c. 73. 
64 KpymoB, 10. f.: CKa3Iill. COBeTCKM POCCIDI, MocKBa 1988, T. I, c.224. 
65 ABTOPCKHH BapHaHT, c. 212. 
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informace, aniz by pfedem sdelil svilj problem teto postave. Lze 

pfedpokladat, ze se hrdina behem modlitby soustfedi na tento 

problem a nejspise smeruje sve prosby 0 nalezeni mece Bohu a 

jako odpoved' je poslan posel s potfebnou informaci. Zamerime­

Ii se na stejnou problematiku v pohadkach, najdeme rozdilne 

zpracovani. V pohadkach hrdina v podobne situaci potkava 

neutralni osobu a vypravi ji 0 svem problemu, tj. 0 hledanem 

pfedmetu ci osobe, 0 hrozicim nebezpeci ci 0 stavajici situaci. 

Neutralni postava ho vyslechne a poradi mu, jak dale 

po stu P 0 vat. Vel m i cas to v P 0 had k a c h t Y P u A T 3 0 0 (j e j i c h 

spolecnym tematem je drakobijstvi) se tate rada tyka ziskani 

vhodneho kone pro hrdinu. Hrdina nemilze najit kone, jenz by 

ho unesl. Pfi svem hledani potkava neutralni postavu a zprvu na 

jeji otazku, zda neco nepotfebuje, odpovida velmi neuctive, ale 

pak se omluvi a sveruje se 

postava ho posila na misto, 

se svym problemem. Neutralni 

kde se nachazi hledany kiln. 

Vetsinou to byva v podzemi a k mistu neni snadny pfistup, a tak 

hrdina prochazi prvni zkouskou schopnosti, v prve fade sily. 

Velmi casto hrdina krome kone ziskava take vhodnou zbroj. 

Bylo by zajimave blize se zamyslet, existuje-li urcita spojitost 

mezi mistem nalezu mece v povidce, tedy mezi kameny v oltafni 

stene, a mistem nalezu ve folkl6rni tradici jako napf. v 

pohadkach - v podzemi, v mistnosti za kamennymi dvefmi, 

nicmene tato problematika jiz pfekracuje ramec teto prace. 

I tfeti element. syzet (r. rrpeBOCXO,[01T A. CHJIOH B 60IO) 

bezne se v pohadkach vyskytujici byl autorem povidky 

pfepracovan. J ak j iz upozornila R. P. Dmitrij evova, pfelomovyrn 

okarnZikern v teto mikroepizode bylo setkani Petra s drakern: 

"CJIO)l(HOCTh rrOJIO)l(eHH5I H oCTpoTa rrepe)l(HBaHHH KH5I35I IIeTpa 

3aKJIIOQaIOTC5I B TOM, QTO OH ,[(OJI)I(eH y6HTh 3Me5I, HMeIOru;ero 

06JIHK ero 6paTa, KOToporo IIeTp JII06HT H pa,[(H KOToporo rOTOB 

pHcKoBaTh )l(H3Hb. II03ToMY OH ,[(OJI)I(eH c06paTh Bce CBoe 

MY)l(ecTBo H rrp05IBHTh TBep,[(ocTh ,[(yxa, QT06bI peIllHThC5I 
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y):(apMTh 3Me51 MeQOM. ,,66 U do te doby spise pasivniho hrdiny 

dochazi ke zmene chovani a zacina velmi aktivne jednat. Aby se 

nedopustil osudne chyby, jde se pfed samotnym bojem 

pfesvedcit, kde se naleza jeho bratr. V pohadkach se s takovym 

chovanim hrdiny nesetkame. Od sameho pocatku je pohadkovy 

hrdina velice aktivni a bez zavahani se pousti do boje s 

protivnikem, aby zachranil hrdinku, jez si na konci vetsinou 

bere za zenu. V souvislosti s nasi povidkou si dovolujeme tvdit, 

ze tento motiv je blizsi ruskemu eposu, kde hrdina bojuje za 

cest sveho vladce a osvobozuje divku majici pfibuzensky vztah 

s vladcem. 

Posledni syzet byl v povidce pouZit autorem jako 

spojovaci clanek s dalSimi castmi povidky. Zapletka povidky 

pfipomina dilo zapadoevropske rytifske literatury Tristan a 

Isolda. Nektefi vedci se domnivaji, ze autor povidky byl 

obeznamen s nekterou z verzi tohoto rytifskeho romanu, cemuz 

by mohly nasvedcovat shodne prvky, napf. Tristanovo 

onemocneni v dusledku souboje s drakem, Isoldino leceni a 

n a k 0 n e c j e j i c hum r t i ve s t e j no u d 0 bu. 67 Ve f 01 k 16 r u v n ami 

analyzovanem element. syzetu najdeme zcela odlisne pfipady 

popisujici kontakt hrdiny s nebezpecnym pfedmetem ci osobou. 

Jde 0 situ ace, v nichz hrdina za prve sni ci vypije nebezpecny 

objekt, za druhe se dotkne nebezpecneho objektu, za tfeti se 

schova do nebezpecneho objektu, za ctvrte se chce kontaktovat s 

nebezpecnou osobou a v poslednim pfipade bere antipoduv 

objekt, s nimz je nebezpecne pfijit do styku. Na druhe strane se 

muzeme ~ake setkat se situaci, kdy je naopak drakova krev 

povazovana za kouzelny prostfedek k dosazeni nesmrtelnosti, 

pokud se v ni dotycny vykoupe. 

66 l~~HITpHeBa, P.II.: 0 CTpYKTYPe IIoBeCTH 0 IIeIpe H <DeBpoHHH. In: IIoBeCTh 0 IIeIpe H 
<DeBpoHHH. Hayrul, JIeHHHrpan. 1979, c. 12. Dalejen nazev stati a cislo stranky. 
67 CHecapeBCKHH, II.B.: IIpe'!];CTaBJIeHHe 0 mo6BH B IIaMflHHKaX IIHChMeHHOCTH PyCH XIV-XV. 
BB. "A ce rpexH 3JIhIe cMePTHhIe ... ". Jllo60Bh, 3POTHKa H ceKCYaJIhHaJI 3THKa B 
'!];OHH,J:\)'CTpHaJIhHOii: POCCHH. "JIan.oMHp", MocKBa 1999, c. 530-531. 
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Vetsina vedcu, zabyvajicich se analyzou folklornich 

prvku v povidce, se shoduje, ze se autor v centralni casti 

povidky nechal inspirovat novelistickou pohadkou 0 moudre 

divce. V ramci tohoto pohadkoveho syzetu muzeme rozlisit dye 

skupiny. Do prvni skupiny spadaji varianty syzetu popisujici 

situaci, v niz k hrdince pfijdou na navstevu cizi lide, vetsinou 

za licelem svatby, a ona na jejich otazky odpovida takovym 

zpusobem, ze ji dotycni nerozumi a casto si mysli, ze je velmi 

hloupa. Bud' ona sarna, nebo nekdo jiny jim nakonec vysvetli 

smysl jejich odpovedi. 68 V druhem pripade se panovnik dozvida 

o moudrosti divky zprostredkovane od jeji nejbliHI osoby, 

vetsinou otce, jenz se obrati na panovnika se svym sporem. Na 

hadanky zadane panovnikem obema licastnikum sporu zna 

odpovedi pouze hrdinka. Panovnik chce dale vyzkouset jeji 

moudrost, a tak ji zadava nesplnitelne likoly, na nez ona reaguJe 

analogicky a vymysli stejne obtizne splnitelne likoly. Po 

vzajemnem mereni jejich moudrosti, si ji panovnik vezme za 

zenu. Pohadka rna casto nasledujici pokracovani - hrdinka brzy 

porusuje dany slib, ze se nebude vmesovat manzelovi do 

vladnuti. Pred jejim vyhnanim ji jeji muz dovoli odvezt si sebou 

to, co rna nejradeji a ona si jej bez jeho vedomi bere s sebou. 

Manzel porazeny jeji moudrosti ji odpousti a vraci se spolu 

zpatky domu. 69 I v teto variante se nachazi motiv s tajemnymi 

odpoved'mi. Porovname-li obe varianty, dojdeme k zaveru, ze 

druha skupina syzetu je obsahove blizsi povidce. Nyni pred 

nami vyvstava otazka, jakym zpusobem se tate podobnost 

proj evi na semanticko- strukturalni lirovni: 70 

68 HapO,lJ;Hble PYCCKHe CKa3KH - c. 327(A<lJaHacbeB, A. H.: HapO,lJ;Hhle PyccKHe CKa3KH A. H. 
A<lJaHacbeBa, MocKBa 1957), BeJIHKOPyccKHe CKa3KH - c. 18, 192 (CMHpHOB, A. M.: 
BeJIHKopyccKHe CKa3KH. Tporra TpoHHoBa, C.-TIcrep6ypr 2003.), CeBepHble CKa3KH - c. 212, 217 
(OH'I)'KOB, H. E.: CeBepHble CKa3KH. Tporra Tp05IHoBa, C.- TIcrep6ypr 1998.). 
69 HapO,lJ;Hhle pYCCKHe CKa3KH - c. 328, BeJIHKopyccKHe CKa3KH - c. 47, 116,285, CeBepHble CKa3KH 
- c. 49. 
70 CYMHJIcrKa. In.: XYMKOB, H. A.: BeJIHKopyccKHe CKa3KH B 3aIIHCHX H.A.XYMKoBa. HayKa, 
MocKBa-JIeHHHrpa,lJ; 1964, c. 255-258. 
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B 5.2.2.2. Y rrepCOHa)Ka, OT KOToporo 3aBUCUT repoIi, UJIU 

HeIiTpaJIhHOrO rrepCOHa)Ka B03HUKaeT )KeJIaHUe rrOMeCTUTh 

rep 0 51 B T 51 )K e JI hI e y C JI 0 B U 51 

P 4.1.0.3. repoIi BhIIIOJIH5IeT YCJIOBUe A. 

3. 1 .0.2 . rep 0 Ii yCJI O)KH5IeT 3anaqy ucrr hITaBlll ero rrep co H a)Ka 

- 3anaHHe aHYJIUpyeTc5I 

P 4.1.0.3. repoIi BhIIIOJIH5IeT YCJIOBUe A. 

3 . 1 . 0 . 2. rep 0 Ii Y C JI 0 )K H 51 e T 3 a n a q y U C rr hI TaB III e r 0 rr e p C 0 H a )K a 

- 3anaHHe aHYJIUpyeTc5I 

P 4.1.0.3. repou BblDOJlHHeT YCJlOBHe A. - r. nOJlyqaeT 

~eHHxa 

3 . 1 . O. 1 O. rep 0 Ii n e M 0 H C T pup yeT, q TOO H Y 3 H a e T 0 6 b e K T hI 

npyroro Mupa - A. YTBep)KnaeTC5I B MynpocTu repo51 

P 3. 2 . O. 1 5. rep 0 Ii He B hIII 0 JI H 51 e T y C JI 0 B II eA. - r. T e p 51 e T 

BhICOKoro cTaTyca 

2.1.2.2. repou nOJlb3yeTcH 6J1arOnpHHTHoU cHTyagHeul r. 

nOJlb3yeTcH HeOnpe}1,eJleHHOCTblO BbICKa3bIBaHHH A - r. 

B03BpamalOT BbICOKHU cTaTYc 

P 4.1.0.3 ~ P4.1.0.3 ~ 
1 

P 4.1.0.~ P 3.2.0.15 

~c ~~ r t 
3.1.0.2 3.1.0.2 3.1.0.10 2.1.2.2 

Jak muzeme videt, v obou analyzach se nachazi nekolik 

shodnych element. syzetu (vyznacenych kurzivou), v prvni rade 

element. syzet - 3.1.0.10. repoIi neMoHcTpupyeT, qTO OH Y3HaeT 

o6beKThI IIHoro Mupa. Z predchozi charakteristiky pohadky 0 

moudre divce je nam znamo, ze jedna varianta popisuje prave 

takovouto situaci. V techto pohadkach zcela necekane navstivi 

hrdinku budouci zenich ci svatove a zastihnou ji u prace a 

neupravenou. Pfivita je tajemnymi slovy komentujicimi pro ni 

neprijemnou situaci. Nikdo z prichozich nerozumi jejim slovum. 

Stejne tajemne odpovida i na jejich nasledujici otazky tykajici 
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se jeji rodiny. Na konci bud' sarna hrdinka, nebo jina postava, 

objasiiuje skutecny vyznam pronesenych vet. Velmi casto je v 

textu zdurazneno, ze prave timto zpusobem se projevuje jeji 

moudrost. V povidce se na zacatku druhe casti objevuje shodny 

motiv. Ph prichodu Petrova sluhy Fevronie sedi v domacim 

obleceni u stavu. Dale se odviji jejich rozhovor, v nemz 

Fevronie polozene otazky zodpovida tajemne a nesrozumitelne. 

Z teto sve zkusenosti sluha usuzuje, ze hrdinka je moudra. 

Nutno podotknout, ze v nami vybrane analyzovane pohadce, 

patrici k druhe variante, se sledovany element. syzet nenachazi 

na rozdil od povidky na pocatku. Ale jak uz jsme vyse uvedli, je 

tento element. syzet pro druhou skupinu fakultativni. 

Jestlize porovname formulace Fevroniinych zahadnych 

odpovedi: "HeJIerro eCTb 6bITM ,[(OMY 6e30 yrnMI-o M xpaMy 6e30 

OQMID! ,,71, " OTeu; M MaTM M051 rroM,[(orna B3aeM rrJIaKaTM. EpaT )l{e 

MOH M,[(e Qpe3 HorM B HaBM 3peTM. ,,72 s pohadkovym prototypem -

"He ,[(aH Eo r, KaK HeT Ha y JIM U;bI c06aKa, a B M36bI po 651Ta ,,73, 

" ... <r,[(e y Te651 oTeu;?> - <B rrOJIe B3a,[( ,[(a Brrepe,[( XO,[(MT.> - <A 

MaT b ? > - < B 3 a H M bI rr JI a KaT b y rn JI a . > - < A 6 paT b 51 ? > - < n p 0 M e)l{ 

Hor CMOTP5lT.>,,74, " ... ,[(a y ,[(Bopa yrneH " 75 HeT... , dojdeme k 

zaveru, ze se jejich styl shoduje. 

Pro pohadku 0 moudre divce jsou typicke nesplnitelne 

likoly zadavane hrdince antipodem. Pro likoly zadavane 

antipodem hrdinovi v pohadkach, pojednavajicich 0 zisku 

idealniho zenicha ci nevesty, j sou charakteristicke d va rysy. Ve 

sve podstate jsou tyto likoly lehke a realne proveditelne (utkat 

koberec, usit kosili, postavit dum, zasadit sad), ovsem 

podminky jejich splneni jsou neuskutecnitelne (kratky casovy 

lisek, neobvykle materialy). Skryvaji v sobe urcitou hadanku, 

jejiz cilem je vyzkouset hrdinuv duvtip a pohotovost. Velmi 

---------------------
7! ABTopcKHii BapHaHT, c. 214. 
72 ABTopcKHii BapHaHT, c. 214. 
73 CeBepHbIe CKa3KH, c. 16l. 
74 CeBepHbIe CKa3KH, c. 157. 
75 BeJIHKopYCCKHe CKa3KH, c. 133. 
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casto dojde hrdina k reseni logickou cestou: "Bll.o;llMa51 

Hecoo6pa3HocTh 3a.o;aHHoro rro.o;~epKllBaeTC51 ~opMynoM oTBeTa, 

KOTOPhIM caM rro ce6e 51Bn5leTC51 TaK)l{e Herrp a3 p eIllllMO M 

3a.o;a~eM. ,,76 V pohadkach 0 moudre divce rna hrdinka napr. do 

druheho dne usit obleceni z kousku lnu nebo prize ci vypestovat 

kui'ata z vajec. Divka s likolem souhlasi, ale pouze v pripade, ze 

ji antipod zajisti urcite podminky nutne pro "splneni" jeho prani 

jako vyrobit z kousku dreva staY ci vypestovat pro kurata 

krmeni. Vetsinou se tento proces dvakrat opakuje a pote antipod 

zadava ti'eti likol, jenz se svymi rysy odlisuje od predchozich. 

Nekdy v pohadkach najdeme likoly, jejichz jazykova forma v nas 

vyvolava mylny dojem, ze likol je nesplnitelny jako napr. "BoT 

Te6e COTH5I 6apaHoB, rOHll llX Ha 51PMOHKY .0; a rrpo.o;aM c 

6 a p hI III 0 M , ~ T 0 6 hI II caM 6 hIn ChI T , II 6 a p a H hI 6 hIn II U; e n hI , II 

.0; e H h r II c rr 0 n H a B hI P Y ~ e H hI. " 77 Ve sku t e c nos t i , k d y z h r din a 

rozk6duje tento prikaz, zjisti, ze likol je velmi jednoduchy -

proda srst a s penezmi a berany se vraci zpatky domu. Pnlve 

tento typ je pouzit ve ti'etim likolu v cyklu 0 moudre divce. 

Antipod si preje, aby ho hrdinka za urcitych podminek prisla 

navstivit "Hll rreIllKOM, Hll Ha nOIlla.o;ll, Hll rona5l, Hll o.o;eTa5l, Hll c 

rOCTllHu;eM, Hll 6e3 rro.o;apo~Ka,,78 Mezi obemi postavami probiha 

vzaj emne mereni j ej ich moudro sti a j elikoz j e hrdinka schopna 

se chyti'e vyporadat se situaci, stava se zenou antipoda. 

V povidce muzeme najit rudiment vyse analyzovaneho 

syzetu (P 4.1.0.3. fepoM BhIITOnH5IeT ycnoBlle A. a 3.1.0.2. f. 

ycn 0 )l{H5IeT 3 a.o;a ~y II C rr hIThI B aID II{ e ro rr ep c 0 H a)l{a), j enz j e v s ak 

zasazen do zcela odlisne situace. V prve rade autor nevyuzil 

typicke pohadkove troji opakovani. Petr zadava Fevronii pouze 

jeden likol, aby vyzkousel jeji moudrost. Kdyz se Petr ocita v 

analogicke situaci, upozoriiuje, ze likol je nesplnitelnY. Prave 

porovnanim obou situaci mu Fevronie ukazuje jejich 

76 EJIeOHeCKaJI, E. H.: POJIb 3ar3,.!:(OK B CKa3KaX. CKa3Ka, 3aroBop II KO.Jl,[(OBCTBO B POCCIIH. 

"11H.Lq)IIK", MocKBa 1994, c. 84. 
77 HapO.lUlb1e pyccKHe CKa3KH. T. 2, c. 57. 
78 Hapo.lUlb1e pYCCKHe CKa3KH, T. 2, c. 59. 
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nesmyslnost. Ackoliv Je v nami analyzovane pohadee tento 

motiv pfitomen, je nutno riei, ze neni pro novelistickou pohadku 

tohoto druhu typickY. Spise v ni nalezneme nasledujici situaci -

na zaklade nelo gicnosti nej ake situ ace hrdinka poukazuj e na 

chybu antipoda jako napr. "<OTeu; MOll Ha CYXOM 6epery pbI6y 

JIOBMT, JIOyIIIKM B BO,I(y He cTaHoBMT; a 51 rrpMrrOJIOM pbI6y HOIIIY 

,I(a yxy B a pIO. > - <11: TO TbI, r JIyrra5l! Kor,I(a pbI6a Ha cyxo M 6ep ery 

)l{MBeT? PbI6a B BO,I(e rrJIaBaeT!> - <A TbI YMeH? Kor,I(a BM,I(aHO, 

qTO 6 TeJIera )l{epe6eHKa rrpMHeCJIa? He TeJIera, Ko6 bIJIa 

PO,I(MT!>,,79 Jestlize srovname styl predchozi citace s textem 

povidky " ... <IIIe,I( PU;bI ,I(eBMU;bI, 51KO HeB03MO)l{HO eCTb B TaKOBe 

MaJIe ,I(peBu;e M B TaKY MaJIY rO,I(MHY CMu;eBa cTpOeHM5I 

COTBOpMTM! > ... <A ce JIM B03MO)l{HO aCTb, qeJIOBeKY MY)l{eCKa 

B03BpaCTY Bb e,I(HHOM rrOBeCMe JIHy B MaJIY rO,I(HHY, B HIO )l{e 

rrpe6yeT B 6aH H, COTB OpHTH cpa qHU;y, H rropTbI, H y6pyceu;?>" 80, 

dovolime si vyjadrit domnenku, ze autor vyuzil sve znalosti 

folkl6ru pri formulaci tohoto dialogu. 

Jak Jsme j i z zminili, v pohadkach Je vysledkem 

vzajemneho klani svatba antipoda s hrdinkou. V povidce Je 

vyobrazena zcela j ina situace. Pro hrdinku neni zkouska 

stezejnim momentem, od nehoz by se odvijela jeji budoucnost. 

Petr nevstupuje do siiatku s Fevronii na zaklade toho, ze ho 

dotycna ohromila svoji moudrosti a duvtipem, prokazanym tim, 

jak se vyporadala s jeho ukoly. Na rozdil od pohadek je 

duvodem jejich siiatku vyleceni jeho nemoci. Navic si Fevronie 

pred samotnym zakrokem vyminila podminku, ze kdyz bude 

uspesna, vezme si ji Petr za zenu (viz. element. syzet 1.2.1.5.). 

R.P .Dmitrij evova k tomu podotyka: "Coo6pa3HTeJIbHOCTb 

<I> eBpo H HH rrp05lBJI5IeTC51 B TO M, qTO oHa rrpe,I(yra,I(bIBaeT 

Ha pylli eHHe CJIO B a CO CTOP 0 HbI KH5I351." 81 S truktura vzaj emnych 

vztahu 0 bou povidkovych hrdinu j e daleko komplikovanej S1. N a 

79 HapO)UlhIe PYCCKHe CKa3KH. T. 2, c. 60. 
80 ABTOpcKHii: BapHaHT, c. 216. 
81 0 crpYKType I10BeCTH 0 I1eTPe H <l>eBpoHHH, c. 18. 
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jedne strane nalezame naznak pohadkoveho soupefeni v 

chytrosti, jelikoz Petr zadava Fevronii nesplnitelny likol, aby se 

sam presvedcil 0 jeji moudrosti. Ale mimo soupereni tohoto 

druhu, je zde vyobrazeno soupereni lidskych kvalit. Autor 

ukazuje, ze Fevronie prevysuje Petra nejen moudrosti, ale take 

slechetno sti. 

V pohadce hrdinka po svatbe porusi dany slib. 

Zasahuje do nespravedliveho vysledku zalozeneho na manzelove 

spatnem lisudku. Kvuli svemu cinu je vyhnana z domu, ale 

manzel ji dovoli vzit si s sebou, co rna nejradeji. Hrdinka si 

odveze sveho muze a tim prelsti antipoda a opet prokazuje svoji 

chytrost. V zaveru antipod tim, ze ji odpusti, uznava, ze ho 

hrdinka prevysuj e svoj i moudro sti. V povidce se nam sice 

dochoval shodny element.syzet - 2.1.2.2. repoH nOJIb3yeTc51 

6JIarOnpll5lTHOH cllTyaU;lleH, ale konflikt zde neprobiha mezi 

hrdinkou a jejim muzem, ale mezi ni a bojary a vyvera z jejich 

predpojatosti k jejimu puvodu. Nejdfive se snazi presvedcit 

Petra, aby se sve zeny zbavil sam, ale to se jim nezdari, coz 

PoplsuJe mikroepizoda s chlebovymi drobty. Nakonec Petr 

prenecha rozhodnuti 0 vlastni budoucnosti na ni. Je otazkou, 

zda se zde projevuje Petrova pasivita ci jeho duvera ve svou 

zenu. Pri hostine Fevronie odmita nabizene bohatstvi a slibuje, 

ze odejde, kdyz bude splneno jeji prani: "<A3 )l{e BaM rJIarOJIlo: 

,I(a,I(llTe MHe ero )l{e, ame a3 npoIlly y BalD.> OHll )l{e 3JIllll pa,I(ll 

6bIIlla He Be,I(yme 6Y,I(ymaro, II rJIarOJIaIlla c KJI5ITBOlD, <51KO ame 

pqeIllll, e,I(llHOlD 6e3 npeKJIOCJIOBll51 B03MeIllll.> OHa :IKe peqe: 

<HllKTO )l{e llHO npo Illy, TO KMO cynpyra MO ero KH5I351 IIeTpa! >" 82 

Oproti pohadce zde hrdinka sarna vyslovuje podminku odchodu. 

Zmenou pro sel i nasleduj iei dej. V pohadkach j e manzel 

hrdinky 0dvezen bez jeho vedomi a posleze vychazi najevo, 

jakym zpusobem ho hrdinka prelstila. V povidce se Petr sam 

rozhodne nasledovat Fevronii na zaklade sve viry, coz je v 

82 ABTOPCKHH BapHaHT, c. 218. 
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textu j este zdurazneno slovy, ze j e pro nej vbida nepodstatna na 

rozdil od nedodrZeni boziho priblzani. Jak vidime, v povidce 

byl zakladni motiv soupereni v moudrosti nahrazen socialni 

problematikou s antibojarskym zamerenim. 

Vrat'me se jeste k epizode pojednavajici 0 zazraku s 

chle bovymi dro bty. M. O. S kri pil ve sve sta ti 83 kri tizoval nazor 

P. V. Vladimirova, podle nehoz epizoda vznikla na zaklade 

pohadkoveho prototypu. Skripil ji spise vnima jako jeden z 

nastroju pouzity autorem pri hagiografickem vykresleni 

Fevroniina charakteru jako svate. Pfiklanime se k nazoru 

S. K. Ro soveckeho 84, j enz spojuj e epizodu s folkl6rnim motivem 

"premena zbytku j idla v zazracne predmety", ktery se nachazi v 

pohadce 0 zabce carevne. Nejmladsi caruv syn ziska za zenu 

divku promenenou v zabu, coz tezce nese, protoze SI J 1 musi 

vzit proti sve vuli. Jeho otec zadava svym snacham ti'i likoly, 

aby zjistil, ktera z nich Je nejlepsi. Naposledy maji vsechny 

pary za likol dostavit se na hostinu poradanou carem. Brati'i se 

zenami se posmivaji carevici, ze nechce svou zenu pfivezt, 

protoze Ie zaba. Avsak jeho zena v lidske podobe dorazi na 

misto v prekrasnem kocare. Hrdinka se behem hostiny chova 

nasledujicim zpusobem: "HCfmJIa H3 CTaKaHa ,n:a flOCJIe,n:KH ce6e 

3a JIeBbIH pYKaB BbIJIHJIa; 3aKYCHJIa JIe6e,n:eM ,n:a KOCTOQKH 3a 

rrpaBbIH pYKaB Crrp5lTaJIa,,85, a kdyz jde pozdeji se svym muzem 

tancit, zacnou se odehravat neobvykle veci "MaxHYJIa JIeBOH 

PYKOH - c,n:eJIaJIOCb 03epo, MaXHYJIa rrpaBoH - a rrorrJIhlJIH rro 

B 0 ,n: e 6 e JI bI e JI e 6 e,n: H ; Q a p b H roc T H ,n: H B Y ,n: a JI H C b " 86. D i k y s v e 

krase a kouzelnym schopnostem presvedci 0 sve vyjimecnosti 

neJen cara, ale i sveho manzela, jenz prestane litovat, ze si ji 

vzal. Neco podobneho se odehrava 1 v povidce - Fevronie 

presvedcuje Petra 0 sve vyjimecnosti tim, ze premeiiuje 

83 CKpHIIllJTh, c. 164. 
84 PocoBel(Kllii, C. K.: K H3yqeHHlO <pOJIKJIOPHhIX HCTO'IHHKOB I10BeCTH 0 I1erpe H <l>eBpOHHH. 
BOrrpOChI PYCCKOH JIIITeparyphI, 1973,21, c. 85. D:Ue jenjrneno autora a Cislo stranky. 
85 KpyrJIOB, 10. r.: CKa3KH. COBeTCKlliI POCCIDI, MocKBa 1988, T. I., c. 384. 
86 KpyrJIOB, 10. r.: CKa3KH. COBeTCKlliI POCCIDI, MocKBa 1988, T. I., c. 385. 
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chlebove drobty, ktere zbyly na stole po hostine, v drahocenne 

veci. 

Nasledujiei dej povidky se zcela odlisuje od pohadky 0 

moudre divce. Jak jiz vime z vyse uvedenych informaei, Petr se 

zcela dobrovolne podvoluje prani sve manzelky a odjizdi s ni z 

mesta. Toto rozhodnuti je na jedne strane motivovano jeho 

virou, ale dovolujeme si predpokladat, ze na strane druhe na 

zaklade jeho predchozich zkusenosti duvefuje Fevroniine 

konani. Kdyz na ceste zacne pochybovat 0 spravnosti sveho 

cinu, musi Fevronie postupovat zcela odlisnym zpusobem nez 

pohadkova hrdinka. Svou moudrost a duvtip nepouziva k tomu, 

aby sveho muze prechytracila a zvitezila nad nim, ale aby mu 

pomohla prekonat jeho pochybnosti. Snazi se mu vysvetlit, ze 

jejich soucasna situace je nevyhnutelna, ale jiste dojde brzy ke 

zmene, kdyz si Petr zachova pevnou viru v bozi milost. 

Nasledujiei mikroepizoda popisujiei jeji zazrak, v niz se pres 

noc zazelenaji kuly pouzivane pri vareni, podporuje jeji 

predchozi snahu znovu nastolit Petrovu viru. Autor mohl 

nej s pi se tento moti v prevzi t z hagio graficke litera tury, napr. z 

legendy 0 sv. Jiri 87
. Avsak ve folkl6ru se vyskytuje podobny 

motiv "rozkvetlych holi" symb 0 lizuj iei st' astnou budoucno st 

rodu 88. 

Do deje, popisujiciho peripetie vyhnani Petra a 

Fevronie, je vlozen syzet "vsechny zeny jsou stejne". Syzet se 

primo nevztahuje k hlavni zapletce, ale vzbuzuje v ctenari 

konkretni predstavy 0 ceste hrdinu a hlavne zduraziiuje v 

postave hrdinky rysy "moudre divky". Tento syzet je velmi 

rozsireny a v podobe mravolicne anekdoty se nachazi i ve 

folkl6ru. 89 N a druhe strane O. V. Gladkovova vnima zarazeni 

tohoto syzetu autorem za ucelem zdurazneni legendarni stranky 

povidky. Podle ni uvedena analogie mezi vodou a zenami odrazi 

87 0 CTpYKIYPe I10BeCTH 0 I1erpe H <l>eBpoHHH, C.27. 
88 PocoBeUKHii, c. 86. 
89 PocoBeUKHii, c. 85. 



- 62 -

myslenku, j iz muzeme chapat jako: " ... 6YKBaJIbHO 

<KpaeyrOJIbHbIM rrpaBOCJIaBHOrO o 

cyrrpY)l{ecKoH JIl06Bl1 - YQeHI15I, oTpl1uaBllIero ueHHocTHOCTb 

JIlO6Bl1 rrJIOTCKOH 11 CTaBI1BllIerO ee 6e3YCJIOBHO Hl1)1{e JIlO6Bl1 

B 03 B bI III eHHO H, .n;yxo B HO H. ,,90 Z pracovani syzetu V p ovidce j e 

velmi blizke pskovskemu vypraveni 0 knezne Olze. V obou 

dilech najdeme nekolik shodnych rysu. U obou hrdinek Je 

zduraziiovan jejich nizky puvod. Diky sve moudrosti a krase se 

Olga stala kneznou a pozdeji byla prohlasena za svatou. Knize 

Vsevolod byl take zenaty a Olga ho stejne jako Fevronie 

poprosi, aby se nejdrive napil vody z leve strany lod'ky a pote z 

prave. Nemuzeme s urcitosti potvrdit primy vliv tohoto 

vypraveni na autora, jelikoz je nam vsak znamo, ze Jermolaj­

Erazmus zil v Pskove, dovolime si z toho usuzovat, ze autor 

pravdepodobne znal tento pribeh. 

V povidce 0 Petrovi a Fevronii se proJevuJe urcita 

analogie s folkl6rnimi cykly 0 spravedlivych vladcich, napr. 

cykly 0 Ivanu IV., Petru 1., knizeti Vladimirovi nebo knezne 

Olze. V nejvetsi mire se to tyka charakteristiky idealniho 

panovnika. J ak v hagio grafickem styl u, tak i ve folkl6ru se 

setkame se stejnymi rysy takoveho panovnika, jenz je vybran 

Bohem, spravedlive vladne a ochraiiuje chude. Se svou 

antibojarskou tendenci rna povidka blizko k cyklu 0 Ivanu IV. 

Jeden pribeh vypravi 0 tom, jak je Ivan Hrozny vyhnan bojary. 

Po ceste si postezuje svemu spolecnikovi, ze se mu styska po 

jeho zemi. Nahle zpozoruje, ze se k nemu naklani briza, coz na 

nej zapusobi tak, ze se rozhodne vratit do Moskvy a nastolit 

poradek. Na prvni pohled maji obe dila spolecne motivy -

vyhnani hrdinu bojary, stesk po knizectvi a jejich navrat 

spojeny s nastolenim vlady. Motiv s brizou by mohl byt 

90 frr3,l(KOBa, O. B.: "B03mo6HX 60 pa3YM ea H 6rraroQeCTHe". 06pa3 H):(earrbHOH mo6BH B 
,IJpeBHepyccKoH JIHTeparype. In: "A ce rpexH 3JlbIe, cMepTHble ... " J1ro60Bb, 3pOTHKa H 
ceKCYaJIbHlliI 3THKa B l(OllJl,Ll)'CTpHaJIbHOH POCCHH. "JIa.n:oMHp", MocKBa 1999, c. 499. 
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srovnatelny s Fevroniinym zazrakem s kUly91. Pohadky 

obsahujici syzet "chytre odpovedi" se vyskytuji nejen v cyklu 0 

Ivanovi IV., ale i v cyklu 0 Petrovi I.. Posledne jmenovany 

cyklus take obsahuje syzet 0 "moudre divce". 

V posledni casti povidky vypravejici 0 smrti hrdinu 

prevlada hagiograficky styl, avsak autor se opet nedr.zi kanonu. 

Ovsem na druhe strane bychom i zde mohli vysledovat urcite 

naznaky folkl6rnich syzetu. Prvni z nich popisuje umluvu 

hrdinu, v niz si slibi, ze zemrou ve stejny den. Ten samy motiv 

se vyskytuje napr. v bylinach 0 Michailovi Potykovi nebo v 

pohadkach typu 709. V povidce autor stavi hrdinku do tezke 

situace, v niz se musi rozhodnout mezi slibem nebo praci 

zasvecenou Bohu. Petr za ni dvakrat posila sluhu se zpravou, ze 

je pfipraven umrit, ale ona ho prosi, at' jeste pocka. Teprve na 

potfeti Fevronie da prednost splneni slibu a umira spolu 

s Petrem, prestoze zanecha svoj i praci nedokoncenou. 

Druhy syzet pojednava 0 zazracne lasce prekonavajici 

smrt. Hrdinove si nechaji vyrobit jednu spolecnou rakev, v niz 

chteji byt po sve smrti pohrbeni, ale lide je pohrbi oddelene, 

j elikoz to neod povida cirkevnim zvyklo stem. N akonec s e 

Bozim zasahem tela objevuji ve spolecne rakvi. 

Zaverem lze konstatovat, ze ve strukture povidky 0 

Petrovi a Fevronii je mozne prokazat folkl6rni element. syzety, 

jenz vsak byly s urcitym autorskym zamerem vyuzity a 

zpracovany, cimz se povidka odlisuje od pohadkove tradice. 

Prvni cast povidky obsahuje upravene element. syzety popisujici 

drakobijstvi. V povidce sice informaci 0 zniceni draka ziskava 

manzelka knizete PavIa, ale ne na popud hlavniho hrdiny, jak je 

to obvykle v pohadkach. Za pomoci srovnani formulace 0 

zpusobu usmrceni antipoda se stejnymi situacemi v pohadkach 

jsme dosli k nazoru, ze tato formulace zachovava styl uzivany v 

91 POCOBel.(KHH, c. 86. 
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pohadkach. Element. syzet pojednavajici 0 nalezeni kouzelneho 

mece si pres svuj hagiograficky charakter zachovala urcite 

pohadkove rysy. Konec prvni casti je pro folkl6rni tradici zcela 

netypicky - misto aby hrdina ziskal odmenu za zniceni antipoda, 

je v boji zranen a onemocni. Tato autorem zakomponovana 

epizoda slouzi jako spojnice mezi dvemi castmi. 

Centralni cast povidky se vyznacuje pritomnosti 

folkl6rnich syzetu. Diky strukturne-semanticke analyze Jsme 

mohli rozlisit nekolik element. syzetu nachazejicich se v 

pohadce 0 "moudre divce". Jak jsme dale zjistili, i tyto syzety 

byly prepracovany. Dale zde najdeme motiv znamy z pohadek 0 

premene zbytku jidel v krasne a drahocenne veci, epizodu 

"vsechny zeny jsou stejne" a motiv 0 spravedlivem vladci. 

Zaverecnou cast jsme pfiradili k hagiografickemu stylu, 

i kdyz se zde projevuji urcite naznaky folkl6rnich syzetu 0 

zazracnem spojeni milencu po smrti a umluve zavazujici hrdiny 

zemrH v ten samy den. 
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4. Povidka 0 Petrovi a Fevronii A.M.Remizova 

Remizovovsky text povidky 0 Petrovi a Fevronii vznikl 

v roce 1951 spolu s povidkou 0 Tristanovi a Isolde a cyklem 

eseju 0 Gogolovi. 

Existuji ctyri redakce Remizovovy povidky. Povidka 

byla zpracovana na zaklade varianty staroruskeho textu Prvni 

red a k c e (c 0 6. X JI Y .n: 0 B a N2 1 47) z e 1 6 . s 1., k t e r 0 u, j a k j s m e j i z v 

predchazejicich kapitolach zminili, pouzil Skripil pro vytvoreni 

prototypu autorskeho textu. 

Pojd'me se nyni blize venovat Remizovove metode 

zpracovani staroruskych ci folk16rnich textu a jejimu vyuziti v 

povidce 0 Petrovi a Fevronii. Velkou cast jeho tvorby tvoi"i 

prepracovani staroruskych a folk16rnich del. Cyklus, na kterem 

pracoval od 10. let 20. s1. az do sve smrti, obsahuje ctenarsky 

oblibena dila ci dila, ktere vyznamnym zpusobem zasahla do 

stare ruske literatury. Jeho zamerem byla stejne jako u jinych 

autoru pocatku 20. st. rekonstrukce narodniho mytu. 92 Vytycil SI 

dva ukoly - za prve rekonstruovat narodni mytus, ktery se v 

urcitem stu pni zachoval v nej ruznej sich formach v narodnich 

tradicich (napr. v 0 bradech, hrach, poverach, hadankach atd.), a 

za druhe umelecky pretlumocit jednotlive folk16rni texty.93 

Jeho prace byla zalozena na systematickem, vedeckem 

zkoumani mytu na folk16rnim materialu. Jeho pohled na tuto 

problematiku byl blizky nazorum predstavitelu historicke skoly, 

jejichz poznatky vyuzival ve sve tvorbe. V pripade povidky 0 

Petrovi a Fevronii se dochoval v archivu Reznikovovych primy 

pramen pouzity pri jejim zpracovani. Konkretne se jedna 0 

Skripilovu stat' venovanou problematice vztahu mezi originalem 

po v i d kyO Pet r 0 v i a Fe v ron i i a f 01 k 16 rem. 94 V pub 1 i k a c i 

92 Podrobneji viz. Baran, H.: Towards a typology of Russian modernism. In: Aleksej Remizov. 
Approaches to a protean writer. Slavica, Ohio 1987, s. 175-194. 
93 Tamtez, s. 182. 
94 CKpHIIIDTh, M. 0.: fIoBecrh 0 fIerpe H <l>eBpoHHH M)'POMCKHX B ee OTHoIlIeHHH K PYCCKOH 
CKa3Ke. TOwn, MOCKBa-neHHHrp<m 1949, T.VII, c. 131-167. 
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obsahujici Skripilovu stat' se rovnez nachazi jeho rekonstrukce 

textu Prvni redakce. Podle poznamek venovanych Skripilovu 

textu muzeme usuzovat, ze Remizov byl obeznamen s danou 

problematikou a vyuzil, jak se dale presvedcime, ziskanych 

informacich pri praci na svem textu. 95 Na tento fakt poukazala 

jako prvni R.P .Dmitrijevova v praci venovane tomuto 

Remizovovu textu. 96 J ako druhy pramen A. Remizov pouzil 

ucebnici Gudzije HcmopuR ope(3HepyccKoU Jlumepamypbl, v niz je 

zduraznen motiv sily lasky, prekonavajici vsechny vnejsi 

prekazky, j enz rezonoval s Remizovovym vnimanim lasky. 

V Remizovove zivote zauj imala vyj imecne misto j eho 

zena, Serafina Pavlovna Dovgello. Po jeji smrti se hlavnim 

tematem j eho tvorby stalo odlouceni od milovane zeny. 

Prevazna vetsina Remizovovych textu staroruskych povidek a 

legend (vyjimkou jsou JIe2eHoa 0 lfape COJlOMOHe a CO/10MOHUR) 

vznikla koncem ctyricatych a v prubehu padesatych let. Lze je 

chapat jako urcity cyklus spojeny motivem nesmrtelne lasky a 

ztraty milovane osoby. Sam se 0 tomto nekolikrat zmiiiuje -

"<C OJlOMOHUeu If rpYOlf bl H blM OTKP bIB aeTC51 M051 ITO BecTb 0 

JIl06BIf>, a TpucmaHa u HCOJlbOy Ha3bIBaeT cBoeif <JIe6e):(IfHoif 

IT e c H b l() >, c K 0 TOp 0 if eM y < r 0 p b K 0 pac c TaB aT b c 51 > . ,,97 J e m 0 z n e 

se domnivat, ze tyto texty 0 lasce a osudu byly venovany 

pamtttce jeho zeny, jejich lasce a rozluce. 98 Tyto aspekty 

najdeme ve zkoumane povidce, kde jsou obe temata osou 

syzetu. V prvni rade zde figuruj e pribeh tragicke lasky meZl 

Drakem a zenou knizete, Olgou, odsouzeny k osudovemu konci. 

Nejvyrazneji tento aspekt Remizov rozviji ve vzajemnem vztahu 

hlavnich hrdinu, Fevronie a Petra, kteri museji na ceste za svym 

95 rpaqeBa, A. M.: ArreKceii PeMII30B II ,zweBHepYCCK35I KYJlbl)'pa. 1-1:3. ,IJ;MlITpHR EynaHIIH, 
c. -ITerep6ypI 2000, c. 276. Dale jen ArreKceii PeMII30B II ,zweBHepycCK35I KYnbl)'pa a uvedemi 
stranka. 
96 l(MlITplleBa, P. IT.: IToBeCTb 0 ITerpe II <l>eBpoHIIII B rrepeCKa3e A. M. PeMII30Ba. TOWJI, 
JIelllllITp3,ll; 1971, T. XXVI, c. 155-176. Dale uvadime jmeno autora s uveden}llli stranami. 
97 PaeBCK35I-XbI03, 0.: 06pa3 C. IT. PeMII30Boii-,IJ;OBrenno B TBOpqeCTBe A. M. PeMII30Ba. In: 
ArreKceii PeMII30B. I1ccne,n;oBaHIDI II MaTepllaJIbI. J-h ,IJ;MlITpHR EynaHIIH, C.-ITerep6ypr 1994, 
c. 13. 
98 Tamtez, s. 13. 
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stestim zdolat nejnlznejsi prekazky a jejichz laska prekonava i 

smrt, coz je krasne shrnuto v zaveru povidky: "II BC}lKlfH pa3 Ha 

MOCKBe, B ,n:eHb lfX CMepTlf, IIeTpa If <I>eBpoHlflf, Ha JIlfTlflf 

JIe6e,n:b-KOJIOKOJI pa3HOClfJI BeCTb lf3 KpeMJI}l no PYCCKOH 3eMJIe 0 
~ 6 ~ ~ ~ ,,99 Hepa3JIyqHOlf JIlO Blf, qeJIOBeqeCKOlf BOJIelf HepaCTOp)l(lfMOlf. 

Vrat'me se nyni k pojeti mytu, jak jej chapal Remizov. 

Podle nej byl mytus udalosti nebo pribehem puvodne 

vypravenym ocitym svedkem. Jeho zaklad se vsak postupne v 

procesu jeho predavani z generace na generaci ztracel, proto 

Remizov svuj prinos videl v ocisteni teto puvodni rekonstrukce 

udalosti a jejim novem umeleckem ztvarneni. Podle nej byly 

folkl6r a stara literatura vzajemne spjaty, snazil se tedy ve 

svych zpracovanich starorusky text co nejvice phbliZit k jeho 

folkl6rnim ci dokonce "realnym" pramenum.100 V jeho dilech lze 

vysledovat tendenci, jiz R.P .Dmitrijevova charakterizovala 

takto: " OH CTpeMlfJIC}l o6paTlfTb BHlfMaHlfe qlfTaTeJI}l Ha 

rJIaBHYlO n03THqeCKYlO MbICJIb, KOTopa}!: Ka3aJIaCb eMY ,n:o ClfX 

nop He 3aMeQeHHoH." 101 Krome stylistickeho prepracovani a 

vetsich ci mensich vyznamovych posunu muzeme v 

Remizovovych textech naj it ruzne citace doprovazene j eho 

komentari a uryvky z jinych staroruskych textu. Autor dale ph 

praci vyuzival vsechny do stu pne redakce j ednotlivych textu a 

vybiral z nich urcite motivy a prvky hodici se jeho zamerum. V 

neposledni fade do dila pronikaly vzpominky, pocity, nalady a 

okolnosti jeho zivota, priblizujici staroruske texty soudobym 

ctenarum. V Remizovove verzi pribehu 0 Petrovi a Fevronii se 

nachazeji dva takove priklady. Prvni cast vypravejici 0 

drakovych navstevach zahrnuje tento popis: "OHa 3aMeTlfJIa, 

CJIyrlf, Kor,n:a OH Clf,n:lfT C HeH, nOTyn}!:cb OTXO,n:}lT lfJIlf rJIa,n:}lT, He 

990 IIerpe H <l>eBpomrn M)'pOMCKHX. In: )J,MIITI>HeBa, P. II.: IIoBeCTb 0 IIeTPe H <l>eBpoHHH B 
rrepeCKc13e A. M. PeMc30Ba. TOWJI, JIeHHHrpa,rJ; 1971, T. XXVI., c. 176. Dale budou citace z 
textu povidky uvadeny ve tvaru 0 IIerpe H <l>eBpomrn M)'pOMCKHX s prislusnou strankou. 
100 rpaqeBa, A. M.: )J,peBHepyccKHe rrOBeCTH B rrepeCKa3ax A. M. PeMH30Ba. PyCCKiUI JIHTeparypa, 
1988, .M:! 3, c. 111. Dille jen )J,peBHepyccKHe rrOBeCTH B rrepeCKa3e A. M. PeMH30Ba s uvedenou 
strankou. 
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rJIa,[{~: MY)Ky Bce n03BOJIeHO, HO Kor,[{a Ha JIIO,[{~X, 3mo KaK 6 

MempO 6 COC coceOa." 102 Druhym takovym momentem j e uvedeni 

j mena malii'e a 0 brazu, znameho soucasnikum, na zaklade 

kterezto znalosti u ctenaru mohla byt navozena konkretni 

pi'edstava 0 jedne z postav pi'ibehu. A.M.Gracevova pi'irovnava 

j e h 0 sty I p r ace k p r a c i pi' e pis 0 v a c u k nih: ". .. P eM 113 0 B K a K 6 hI 

BocCTaHaBJIliBaJI MeTo,[{ pa60ThI '[{peBHero KHll)KHllKa. OH 

nepe,[{eJIhIBaJI Y)Ke cyrn:eCTBYIOrn:lle CKa3Kll, anoKpll<phI, nOBeCTll, 

HO CTaBliJI no,[{ HliMli CBOIO <paMliJIllIO, TaK KaK C03,[{aBaJI CBOIO 

" n 0 C JI e ,[{ H IO IO P e'[{ a K u: II IO" 113 B e C T H hI X n p 0 113 B e,[{ e H II H . " 103 

V dalSich castech prace provedeme analyzu konkretnich 

prosti'edku pouzivanych autorem. 

Nejdi'ive se zamerime na autorovo zpracovani postav 

povidky. B ehem celeho tvurciho procesu pro sly i'adou zmen, a 

to zejmena zmen tykajicich se zobrazeni jejich charakteru. 

Starorusky text tihi spise k abstraktnimu popisu postav a krome 

jmen hlavnich hrdinu, Petra a Fevronie, zname pouze jmeno 

Petrova bratra - PavIa. U Remizova doslo ke konkretizaci a 

individualizaci postav. Vedlejsi postavy se oproti originalu 

staly zivejsimi a mene jednoznacnymi. Dale se v textu objevuje 

nova postava vypravece Lasky - Alexeje. 

U postavy Draka podtrhi Remizov folkI6rni rysy. V 

t ext u J sou n e k 0 I i k rat 0 p a k 0 van a s I 0 v a j a k 0 " 6 e JI hI e K p hI JI h ~ " , 

"JIeTaIOrn:llH" , "orHeHHhIH", "KOJIhQaThIH", coz JSou typicke 

atributy teto folkl6rni postavy. V jednom ze svych dopisu 

pi'esne vysvetluje rozdil meZl folkl6rnim drakem a drakem 

legend a ikon: " cnYTaJIli 3Mll~ (orHeHHhIH c 6eJIhIMli 

K P hI JI h ~ M ll) co 3 M e e M ,[{ P a K 0 HOM ( 3 e JI e H hI e K p hI JI h ~ , He 

orHeHHhIH, a ynpyrllH) ... " 104 Tu to charakteri stiku nekolikra t 

101 ,lJ,MIITpHeBa, P. II.: IIoBecrb 0 IIerpe H <I>eBpoHHH B rrepeCK<l3e A. M. PeMH30Ba. Town, 
neHllHTpM 1971, T. XXVI, c. 156. 
102 0 IIerpe H <I>eBpoHHH MYPOMCKHX, c. 165. 
103 ,lJ,peBHepYCCKHe rroBecrH B rrepeCKa3aX A. M. PeMH30B, c. 117. 
104 KO.Lq>IDfCK?JI, H.: AJIeKCeii PeMH30B, IIapIDK 1959, c. 232. 
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zmiiluje v samotnem textu: "OrHeHHbIM 3MeM JIeTlfT Ha TOCKy. 

EeJIble KpbIJIb~, 3eJIeHbIM y )J,paKOHa M caM KaK JIMCTb~ 3eJIeHbIM, 

EropMM Xpa6pbIM ero Ha MKOHax B 6pIOXO KorrbeM rrpoTKHyJI." 105 

N a j inem mi ste cteme: " ... 0 rHeHHbIM 3 MeM He )J,paKO H, KO rrbeM B 

6pIOXO He rrblpHeIIIb ... ,,106 Je to ohnivy drak, ktery je ve folkl6ru 

b ,. k o· v 107 zo razovan Ja 0 svudce zen. 

Tento motiv se objevuje v mikroepizode zachycujici 

drakovy navstevy u knezny Olgy. Drak navstevuje mlade zeny, 

jejichz manzel je dlouho pryc nebo zemfel, prave v podobe 

j ej ich muzu, napf. v pohadkach: "CJIbIXaJIM BbI 0 3Mee 

3MeeBMqe? E)I{eJIM CJIbIXaJIM, TaK BbI 3HaeTe, KaKOB OH M BM,[(OM M 

,[(eJIOM; a eCJIM HeT, TaK ~ paccKa)l{Y 0 HeM CKa3KY, KaK OH, 

CKMHyB III MCb MOJIO,[(bIM MOJIO,[(UO M, y,[(aJIbIM y ,[(aJIbUO M, Xa)l{MB aJI K 

KH~rMHe-KpacaBMue... A cyrrpyr ee KH~3b-KH~)I{eBMq IIBaH 

KOpOJIeBMQ, rro 06bIQaIO uapcKoMY, ,[(BOp~HCKOMy, 3aHMMaJIC~ 

OXOTOM ... ,,108 Tyto prvky Remizov rozvedl ve sve verzi povidky. 

Knize Pavel je znamy jako vyborny lovec, ktery vetsinu sveho 

casu travi mimo domov. Na svou zenu nema cas a da se rici, ze 

ji spise pfehlizl. Drak se u Olgy zjevuje, protoze se ji styska a 

pocit'uje citovou prazdnotu. Neni zcela jasne, zda se Remizov 

inspiroval folkl6rem vseobecne nebo zda svoji roli sehraly texty 

ustne predavanych legend 0 Petrovi a Fevronii, zvlaste verze 

zapsana V.Sokolevskym a citovana Skripilem 109
: "(Petruv bratr) 

... 6blJI OXOTHMKOM C caMblX MOJIO,[(bIX JIeT, II Bce cBoe BpeM~ 

rrpOBO,[(MJI B rrOJIe II B JIecy, rOH~~cb 3a 3Bep~MM M nTMuaMM. 

IIoaH 6bIJI )l{eHaT, HO, HMCKOJIbKO He CKJIOHHbIM K ceMeMHO H 

)l{M3HM, OH pe,[(KO 6bIBaJI ,[(OMa If rro HeCKOJIbKY Mec~ueB He BIf,[(eJI 

~ ~ ,,110 J h v • h k . , k M 0 JI 0 ,[( 0 If C B 0 e If )I{ e H bl. e 0 zen a J e car ate fl Z 0 van a tat 0 : 

"II rpYCTIfJIa O,[(IfHOKa~ MOJIo,[(a~ )l{eHa ero, 3arrepIIIIfCb B CBoeM 

105 0 ITerpe II <l>eBpomrn MYPOMCKJIX, c. 166. 
106 0 ITerpe II <l>eBpoHlIH MYPOMCKJIX, c. 166. 
107 llianapOBa, H. c.: KpaTKaJI 3H1UU<JIorre)];IDI CrraBmICKoil: MII<porrorHH. 113)];. "Acrperrb", MocKBa 
2001, c. 258-260. 
108 A<paHaCbeB, A. H.: HapO)];Hble CKa3KH A. H. A<paHaCbeBa. T. 2, MocKBa 1957, c. 185. 
109 CKpHIlHJIb, c. 153-156. 
110 CKpHIIIIITb, c. 153. 
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TepeMe, II nJIaKaJIa II pOnTaJIa Ha CKyqHYIO CBOIO, 3a6bITYIO BCeMll 

MOJIO.n;OCTb." III V originitle povidky JSOU drakovy navstevy 

zpusobeny d'ablovymi intrikami. 

V analyzovanem textu jsou dusledky takovehoto vztahu 

mezl drakem a zenou vykresleny zpusobem shodnym s 

folkl6rnimi prameny. Existence techto vztahu se proJ evuJ e 

urcitymi priznaky, napr. prace v dome a na poli je stoprocentni 

jako v pfitomnosti hospodafe nebo zmena zenina zevnejsku, 

zacne rapidne hubnout. l12 V povidce si okoli knizete vsimne 

zmen v OlZine vzhledu: "II y Bcex Ha rJIa3aX C Ka)l(.n;bIM .n;HeM 

o HaT a e T . ,,113 neb 0 " C K H j[ r II H e H He JI a.n; H 0: .n; e H bOT 0 .D: H j[ , K a K 

BeIIIHllH CHer ... ,,114 

I konec lasky Olgy a Draka je pravdepodobne do urcite 

miry inspirovan folk16rem. Stejne jako v povidce i ve folk6rni 

tradici zena, ktera se zamiluje do bytosti z jineho sveta, umira, 

jakmile zemre jeji milY. Pro pouziti tohoto konce mluvi jeste 

jeden fakt - jak jiz bylo vyse receno, jednim z centralnich 

Remizovovych temat byla nesmrtelna laska pojimana jako 

" ... BeJIllKaj[ )l(ll3HeTBopj[lI(aj[ CllJIa, cnoco6Haj[ cnaCTll qeJIOBeKa II 

BeCb Mllp OT HpaBCTBeHHoro <npona.n;a>. ,,115 ledna z jejich podob 

J e promi tnuta do milo stneho vztahu pozemske by to sti s 

kouzelnou bytosti. V povidce rna dokonce dvoji, na sebe 

navazujici podobu. Remizovovo pojeti takovehoto vztahu 

vychazi z myslenky zaujimajici predni misto v jeho kosmogonii 

a souvisejici se symbolikou ohne. Podle nej je laska nekonecna, 

nebot' pretrvava v dalsich reinkarnacich obou milujicich bytosti. 

Pozastavme se nyni u symboliky ohne. Oheii byl vzdy 

vniman ze dvou protikladnych hledisek. Na jedne strane byl 

chapan jako hrozivy a nicici element, schopny zabijet, na strane 

III CKpllIIIIJTh. c. 153. 
110 C - MaKCHMOB, . B.: Heq}[CT<UI, HeBe,lJ,OM<UI II KpeCTH<UI CHJIa. TOO "IIOJII1CET", CaHKT-
IIerep6ypr 1994, c. 5-28. 
113 0 IIerpe II <I>eBpoHHH MypOMCKHX, c. 165. 
114 0 IIerpe II <I>eBpoHIIII MypOMCKHX, c.165. 

• 
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druhe jako zivotodarna, plodiva a tvofiva sila, jako ochrana 

pfed nebezpecim a take jako prostfedek ocisU~ni a prostfednik 

meZl clovekem a bohem. 116 V souvislosti s Remizovovou 

kosmogonii je pro nas rozbor vyznamnejsi prave tento druhy 

aspekt. V nekterych starych nabozenstvich byl svet chap an j ako 

vecne hofici obetni ohen, jemuz je neustale postupovat obetiny; 

tim dochazi k jeho kontinualnimu obnovovani. Tento akt byl 

podstatou zivota. Laska a take zadostivost smyslu, rovnez 

videni a slyseni, byly chapany jako spalujici ohen. Clovek tak 

svym zivotem pfedstavoval vlastne obetinu kladenou na ohen a 

touto cestou mu bylo odhalovano vyssi poznani. 117 Ohen take 

symbolizoval urcitou duchovni podstatu, bozsky plamen, ktery 

v sobe nese kazdy clovek. V nekterych nabozenskych tradicich 

je prave ohen v podobe boha ochrancem teto lidske podstaty.ll8 

Chapeme-li tedy lasku jako urcitou personifikaci ocist'ujiciho 

ohne, milujici bytosti svou ohnovou smrti speji k obrode v nove 

podobe a nabyvaji noveho poznani. Dodejme, ze v teze dobe, 

kdy Remizov pracoval na analyzovane povidce, pracoval 1 na 

textu Tristana a /soldy, ktery je venovan stejnemu tematu. 

V souvislosti s tematikou ohne je pro nas zajimavy 

samotny popis postavy Draka. Lze pfedpokladat, ze se Remizov 

nejspise inspiroval staroruskou tradici, ktera nebeske jevy na 

zaklade vizualni podoby projevu jejich podstaty popisovala jako 

ohnive draky padajici na zem. Je pozoruhodne, nakolik je 

charakteristika teto postavy u Remizova blizka popisum boha 

ohne j ako napf. indickeho Agniho nebo iranskeho Atara; 

srovnej me na pf. popi s Draka: " ... 6JIeCK rrp Ope3aJI ee MyTH hIM 

COH, OHa OQHYJIaCh II B rJIa3aX KOJIhQOM )KapKO BheTC51 II KPhIJIOM 

K HeM - rop5lQo 06H5IJI ... ,,119 ci opakujici se adj ektiva v epizode 

115 ;::q,eBHepYCCKHe rroBeCfH B rrepeCK<l3ax A. M. Pe~nI30Ba. c. 114. 
116 Cooperova, 1. c.: Ilustrovana encyldopedie tradicnich symbolu. Mlada fronta, Praha 1999, s. 
125-127. 
117 Campbell, J.: Promeny m-ytu v case. Portal, Praha 2000, s. 80. 
118 Eliade, M.: Dejiny nabozenskeho mysleni. OIKUMENE, Praha 1995, dil. I. str. 284-310. 
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b 0 j e Pet r a s Dr a k em" 3 0 JI 0 T 11 JI 0 C h ", "30 JI 0 T 0 H B 11 X P ", "0 r H e H H hI H 

TYMaH" s charakteristikou indickeho Agniho: " ... sestupuje v 

podobe blesku ... byva ztotoznovan se Sluncem ... " nebo " ... s 

nekterymi Agniho vlastnostmi (teplo, zlata barva, nebot' se mu 

v •• • I ' v I ) " 120 prlplsuJe z ate te 0 ..... . 

V neposledni fade Je ohen take spoj ovan s milo stnou 

magii. Ohen byl vyuzivan j ako pro stfedek k zajisteni lasky a k 

ziskani naklonnosti druheho pohlavi,121 coz nas privadi k 

myslence, ze motiv Petrova onemocneni prostfednictvim ohnive 

krve a j eho nasledne uzdraveni F evronii bychom mohli chapat 

jako urcity projev teto magie. Na druhe strane muzeme Fevronii 

vnimat jako nositelku kouzelne a lecitelske moci; tyto zenske 

aspekty byly spojovany s zivlem vody122. Jiz v davnych dobach 

Ii de verili v ocistnou a ochranou moc vody pfed nemocemi a 

vlivem zlych duchu. Fevronie jako zosobneni vodniho zivlu 

mohla tedy uzdravit nemoc zpusobenou zivlem ohnivym, 

zosobnenym Drakem. 

Prave prostfednictvim motivu Petrovy nemOCl byl 

"mytus cloveka a kouzelne bytosti" pfenesen na hlavni 

protagonisty analyzovane povidky, Petra a Fevronii. Jak jiz bylo 

vyse zmineno, jednalo se nejdfive 0 lasku knezny Olgy a draka, 

ktery sice byl na jedne strane kouzelnou by tosti, ale vystupoval 

v pozemske podobe jejiho muze. Jelikoz Petrova nemoc byla 

nadpfirozeneho puvodu, mohla hrdinu vylecit pouze osoba 

majici dvoji pfirozenost, tedy lidskou i kouzelnou. K dosazeni 

tohoto autorova zameru musela postava Fevronie behem ctyf 

redakci projit fadou zmen. Remizov vysel ze Skripilovy teze, 

podle niz cast povidky pojednavajici 0 vztahu obou hrdinu 

vznikla na zaklade folk16rniho syzetu 0 moudre divce. 

Vysledkem zmen, kterymi tento syzet pro sel pfi zpracovani v 

hagiografickem stylu, byla ztrata Fevroniinych demonickych 

119 0 I1erpe H <l>eBpoHHH MYPOMCKHX, c. 165. 
120 Eliade, M.: Dejiny nabozenskeho mysleni. OIKUMENE, Praha 1995, dil I., str. 199-200. 
121 CrraBHHCKlliI MHcporrOfIDI. 3JIJIHC JIaK, MocKBa 1995, c. 285. 
122 CrraBHHCKlliI MHcporrOfIDI. 3JL'lHC JIaK, MocKBa 1995, c. 70-73. 

-
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rysu charakterizujieich Jl jako carodejku. V prvni redakci 

Remizovovy povidky byla Fevronie spojovana s kouzly, ale 

obraz moudre divky nebyl zmenen. Ve staroruskem textu byla v 

zobrazeni Fevronie zduraznena prave jeji moudrost, poukazujici 

neJen na folkl6rni pfedobraz "moudre divky", ale take na 

staroruskou pisemnou tradici. 123 Jermolaj vytvofil urcity 

komplex vlastnosti vychazejicich z obou tradic: " ... He rrpocTo 

pa3YMHoll H B,n;YMqHBOll, HO OCTPOYMHOll H Haxo,n;qHBOll, 

YMelOrn:ell c <pOJIbKJIOPHbIM 030PCTBOM 3ara,n;bIBaTb 3ara,n;KH." 124 

Pro staroruskou literaturu nebyl dulezity popis vnejsi krasy, i 

kdyz v originalni povidce je rozeznatelny podle reakce okoli. 

Duraz byl kladen na "vnitfni" charakteristiku zen, napf. 

Myopocmb, pa3yM a 6Jla20l.feCmue. Fevroniina schopnost vylecit 

knizete byla podminena jeji laskou - "JI106oBb - :no 3HaHHe, KaK 

COXpaH5!Tb 3,n;opoBbe H <u;eJIHTH He,n;yrH>." 125 N eni bez 

zajimavosti, ze pro sve leceni pouziva rozsifeny prostfedek -

kvas, j enz na symb olicke urovni pfed sta vuj e I asku. 126 

Remizov se snazil rekonstruovat v postave Fevronie 

urcite rysy carodejky. Ve folkl6rni tradici muzeme najit dye 

tendence v zobrazovani vedmy ci carodejky (v rustine se pro 

zeny ovladajici magii pouzivaji nazvy jako Be,n;bMa, Be,n;YHb5!, 

Bern:HHa. Jejich muzsky protiklad je KOJI,n;YH. V nekterych 

mistech se odlisuji KOflO)lH a KO;70YllbR od eeobMa a eeobMaK. 

Prvni byli vnimani jako lide, ktefi se naucili magii od necistych 

duchu ci d'abla, kdezto druhy termin se pouzival pro lidi, ktefi 

vladli nadpfirozenou moei od narozeni. V nasem textu budeme 

nadale tedy uzivat jen termin vedma). Na jedne strane byly 

vedmy v pfedkfest'anske dobe povazovany za ochrankyne vedeni 

a lecitelky, provadely urcite obfady zajist'ujici plodnost, vestily 

123 frra,n:KOBa, O.B.: "B03mo6Hx 60 pa3yM H 6rraroQeCTHe" . 06pa3lI,!1;earrbHOii mo6BH B 
,I:qJeBHepyccKcii mITeparype. In: " A ce rpexH 3rrble, cMepTHble ... " JIro60Bb, 3POTHKa H 
ceKcYaJIbHaH 3THKa B .n:O~CTpHaJIbHOii POCCHH. J13.n:. "JIa,n:O~fHP", MocKBa 1999, c. 492-500. 
124 Tamtez, c. 497. 
125 Tamtez, c. 498. 
126 Cooperova, J.C.: Ilustrovaml encyklopedie tradicnich symbolu. Mlada fronta, Praha 1999, 
str. 95. 
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budoucnost a zafikavaly v dobach nouze. Tyto vlastnosti se aSl 

nejvice odrazily pnive v pohadkove postave "moudre divky", 

napr. moudra Vasilisa. S prichodem krest'anstvi zacaly byt 

vedmy vnimany negativne, jako osoby, ktere jsou ve spojeni s 

d'ablem a jejichz ukolem je vsemoznym zpusobem skodit lidem. 

V druhe redakci Remizov spiSe uprednostnil obraz 

Fevronie jako vedmy. Jeji chovani nabylo na vasnivosti a 

pfikrosti, coz se projevilo napr. v epizode po prvnim uzdraveni, 

kdy Petr nesplni svuj slib. Jestlize porovname jeji reakci na 

tento cin z druhe redakce: "M KaK ye3)KaTb M3 JIacKoBa, rrOCJIaJI 

<l>eBpoHMM rro.n;apoK - 6JIaro.n;apHocTb. Ho oHa He rrpMH~JIa. 

MOJIqa PYKOll oTCTpaHMJIa. A Ha ~3bIKe ee 6bIJIO: <rro.n;JIeu;>,,127 se 

stejnou scenou ve ctvrte redakci, vidime, ze se diametralne 

odlisuji: " ... OHa He rrpMH~JIa. MOJIqa PYKOll oTCTpaHMJIa OT ce6~ 

.n;parou;eHHocTM, a Ha ry6ax ee 6bIJIa rreqaJIb: <HeCqaCTHbIll!>,,128 

Nejzfetelneji Je toto chovani patrne v posledni epizode, v niz 

lid nesplnil prani hrdinu byt pohrbeni spolecne. Scena 

Fevroniina presunu k mrtvemu Petrovi, doprovazena bourkou, 

pusobi velmi strasidelne. Podle A.M. Gracevove byla 

transformace hlavni hrdinky z krest'anske "moudre divky", ktera 

se za zivota sveho muze stala mniskou, ve vasnivou vedmu 

spoJena s Remizovovym fi I 0 z 0 fi c k y m hloubanim nad 

ontologickym vyznamem binarni opozice pozemske a nebeske 

I ' k 129 as y. 

Remizov nebyl po dokonceni druhe redakce stale 

spokojen se ztvarnenim hrdinky. V jednom z dopisu Kodrjanske 

si stezuje: " MHe He HpaBMTc~ MO~ <l>eBpoHM~, B Hell ~ He CJIbIIIIY 

BM3ra 60JIM, oHa "My.n;pa~", a 3HaqIfT crroKollHa~, a Be.n;b MHe 

6 130 H a.n; 0, q T 0 bI q e JI 0 B e K 0 T TO C K If 3 a r p bI3 3 e M JI 1O, :3 TOM 0 e. " 

V zaverecne verzl prosla nejvetsi zmenou prave 

Fevronie - doslo ke spojeni charakteristickych rysu vedmy a 

127 AJIeKceii: PeMIf30B If ~eBHepycCK<Ul KYJIbrypa, c. 284. 
128 0 llerpe If <l>eBpoHHIf MYPOMCKHX, c. 172. 
129 AJIeKceii: PeMIf30B If ~eBHepycCK<Ul KYJlbrypa, c. 285. 

130 KO~HHCK<Ul, H.: AJIeKceii: PeMIf30B.llapIDK 1959, c. 234. 
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"moudre divky". Fevronie spolu s Petrem JSou opakovane 

popisovani slovy jako "KPOTOCTb" a "cMHpeHHe". Krome toho je 

vyzdvihovana j ej i moudro st. Remizovovy hlavni postavy j sou 

velmi casto moudre a prave tate jejich vlastnost je pricinou 

jejich nestesti a kvuli ni musi prekonat nescetne prekazky, tak 

Je tomu napr. u postav Fevronie, Meluziny ci krale 

Salamouna.131 

Na druhe strane najdeme v postave Fevronie rysy 

odkazujici na jeji magicke umeni. lednim z duvodu, proc proti 

ni brojili bojari, byla prave jeji magicka moc. Remizov se timto 

detailem odlisuje od staroruskeho textu, kde je jako jediny 

duvod uvaden jeji nizky puvod. V druhe casti povidky v 

mikroepizode, pojednavajici 0 sporu bojaru s Fevronii, autor 

rozsifil syzet 0 daISi epizodu s chlebovymi drobty, cimz 

zduraznil jeji moc. Pote, co bojari ph hostine navrhli, ze ji daji 

vse, co bude chtit, pokud odejde, vzala Fevronie chlebove 

drobty a vyhodila je do vzduchu. Ty se promenily ve zlato, 

saibro a drahe kameny. Na rozdil od originalu, kdy promenu 

drobtu muzeme chapat jako zazrak, ktery rna ukazat jeji cistotu, 

scena v Remizovove podani konci vybuchem jejiho hnevu a 

prokletim bojaru: "BallIHM )J(eHaM, ITycKaH. ce6e BeJIHKaHIOTC5l. A 

BaM - rJIa3a ee B~pyr BCIThlXHYJIH, 3arOpeJIHCb H rOpeJIH, He 

ITeperJI5I~eTb H PbICb 3a)J(MypHTC5l, He COJIHeqHbIH. oroHb, a 

IT p e H c IT 0 ~ H H H. 0 r 0 H b: 6 y ~ b T e B bI IT P 0 K JI5I T bI! He 60 JI H T b BaM, He 

MeHHTb." 132 Tato scena byla autorem pravdepodobne prevzata ze 

zapisu folk16rni legendy 0 Petrovi a Fevronii. Postava Fevronie 

se ve zminene ukazce tedy priblizuje spise obrazu vedmy z 

druhe redakce. Nejvice se tate tendence projevila v posledni 

casti vypravejici 0 cinech po jeji smrti. Porovname-li scenu 

presunu na misto spolecneho posledniho odpocinku: " ... 11. K 

ITOJIHOqH 3arpeMeJIo. ,Zl,opora ~o ropo~a H3 B03~BH)J(eHb51 BllIH6b 

H B bI Bopa qHB aJIO - HeYCITO KOeHHa5l, B bI6HJIa <PeB po H II 51 Kp bIlli Ky 

131 ,Iq>eBHepyccKHe rroBecrH B rrepeCKa3aX A. M. PeMH30Ba, c. 113. 
l32 0 IIerpe H <l>eBpoHllH MYPOMCKHX, c. 174. 
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rp06a, nO,lJ;H~naCb rp030ll H neTena B C060p K IIeTpy. 

IIOnbIxaB lIIa~ MOnHb5! 0 CB eI.IJ;ana ell nyTb, 6enbIll 0 ro Hb 

BbI6HBanC5! H3-nO,lJ; Tyro C)KaTbIX BeK H ry6bI ee ,lJ;pO)KanH OT 

HeMeBlIIHX cnoB npOKn~TH5!." 133 s pohadkami vypravejicimi 0 

vedmach vstavajicich z hrobu: "HacTynHna nOnHOqb - ,lJ;yHyn 

B eTep, rp 06HH.lJ,a 3 aKonbIxanaCb, Kp bIlII Ka ,lJ;ono II y nana" 134, 

odhalime zde spolecne prvky. Fevronie je i po smrti silna, 

aktivni. Proto v teto scene citime jeji hnev podobny hnevu ve 

scene prokleti bojaru. Dovolujeme SI tvrdit, ze v postave 

Fevronie se u Remizova odrazily za prve obrazy folkl6rniho 

prototypu "moudre divky" - lecitelky a postavy z puvodniho 

starorusk~ho textu, a za druhe urcite rysy vedmy. 

Postava Petra nabyla take konkretnejsich rysu nez v 

originalnim textu. Remizov jej vykresluje jako osobu bez yule, 

mirnou a pokornou: "A 6bIn IIeTp He B IIaBna, He CKa)KelIIb 

OXOTHHK, ,lJ;a eMY H nTH.lJ,y BcnyrHyTb ,lJ;yxy He XBaTHT, nyrnHBbIll 

H KpOTKHll.,,135 Ale stejne jako v originale dochazi ke zmene v 

jeho chovani v mikroepizode zapasu s drakem. 

Zcela nova je v povidce postava Lasky - Alexeje. Je to 

bytost stojici meZl dvema svety a stejne jako vypravec v 

pohadkach nachazi se soucasne v kouzelne realite povidky a v 

realite svych posluchacu. Spojeni se soucasnosti Remizov 

docilil pfirovnanim jeho charakteru k obrazu malife 

M. V. N esterova "BH,lJ;eHHe OTPOKY BapcponoMelO" 136: "TaKHM 

npe,lJ;CTaBl1TC5! HecTopoBY Pa,lJ;OHe)KCKHll OTPOK B 6epe30BoM necy 

no,lJ; CBe)Kell B eTKO ll, pyKH KpenKo C)Ka TbI, B r na3ax na3YP b, 

nO,lJ;bIMeTC5! C 3eMnH H yneTHT. ,,137 Je to osoba s velkymi 

znalostmi 0 pfirode a vecech skrytych lidskemu zraku, umi 

vypravet pohadky a prave od nej se Olga dozvida 0 ohnivem 

drakovi. Je to radce nejen PavIa, ktereho informuje, jakym 

133 0 I1erpe M <1>eBpoHHH MY"{)OMCKHX, c. 176. 
134 A<l>aHacbeB, A. H.: Hap0,lUlbIe CKa3KH A. H. A<l>aHacbeBa. MocKBa 1957, c. 246. 
135 0 I1erpe H <1>eBpoHHH MypOMCKHX, c. 167. 
136 ):(MlITpHeBa, c. 162. 
137 0 I1erpe H <1>eBpoHHH MypOMCKHX, c. 166. 
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zpusobem muze pomoci sve manzelce, ale take Petra, jemuz 

ukazuje, kde se nachazi Agrikuv mee. U nej Petr hleda pomoc, 

kdyz se snazi najit Draka. A je to prave Laska, kdo na konci 

prvni easti vypravi Petrovi 0 rjazaiiskych earodejich. V jeho 

postave vstupuje do pribehu sam autor. K tomuto predpokladu 

nas pfivadi j eho j meno Laska - Alexej. Pro Remizovovu tvorbu 

je typicke, ze se v textech setkavame s jim cilene vytvorenym 

obrazem sebe sarna, eimz fakticky utvai'i svuj autorsky mytus. 

Autorova osoba oziva v cele skale literarnich masek.138 Postavu 

Lasky bychom mohli chapat v kontextu remizovovskych masek 

jako prorustajici podoby - divotvurce, earodeje ei vypraveee. 

Stej ne j ako Laska rna Remizov ureite schopno sti: "Ero 

np IIpO,[(Ha.H 6JI II3 OpyKO CTh, <no'[(cTp WIKeHH hIe r JIa3a> Ta.HT B ce6e 

.HCHoBII,[(eHII.H II CTaHOB.HTC.H <rHOMIIqeCKIIMII> , 

rJIa3aMII II 

o T K P hI B a 1O m II M II HeB II,[( II M hI II MIIp II 

cBepxbecTecTBeHHoro. ,,139 V jeho tvorbe oziva nadprirozeny svet 

a stava se pro neho realnou skuteenosti. Toto sve videni predava 

Laskovi - v jeho pohadkach ozily pribehy 0 knezne Olze a 

ohnivem drakovi a 0 st'astnem vztahu Petra a Fevronie a neni 

nahodne, ze na konci druhe easti se dozvidame 0 zabiti Lasky -

jeho smrti tak konei i vypraveni 0 lasce eloveka s nadprirozenou 

bytosti. Remizov tento moment jeste zduraznil na zaeatku 

posledni easti slovy: "TIoBecTh KOHqeHa. OCTaHeTC.H 3ara,[(Ka 

)l{II3HII: Hepa3JIYQIIMa51 JI1060Bh - TpIIcTaH II IIcoJIh'[(a, POMeo II 

J],)I{YJIheTa, TIeTp II <l>eBpOHII.H." 140 

J ako daISi nastroj rekonstrukce pribehu mu slouZily do 

textu vlozene pasaze, podane formou zvesti sirenych mezi lidmi. 

V analyzovane povidce je pfikladem takoveto zvesti historie 

Agrikova meee, formulovana j ako vzpominky starousedliku. Ve 

srovnani s originalni verzi se j edna 0 dopliiuj iei informace, 

138 CHIDIBCKHH, A: JbneparypHaJI MaCKa PeMH30Ba. In: Aleksej Remizov. Approaches to a protean 
writer. Slavica, Ohio 1987, str. 25-49. 
139 Tamtez, s. 31. 
140 0 Ilerpe H <l>eBpoHHH MYPOMCKHX, c. 175. 
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zpracovane nejspise na zaklade Remizovovy znalosti Skripilovy 

stati. DaISi takovy moment naj deme na konci prvni casti, po 

vitezstvi Petra nad drakem. V textu je OlZina smrt a Petrovo 

onemocneni podano dvema ruznymi zpusoby. Konfrontuje se tu 

oficialni verze, stylizovana jako zapis v letopisu: " ... )l{eHa 

KH.H3.H IIaBJIa OJIbra, K KOTOPO H rrpMJIeTaJI orHeHHbIH JIeTyqMH 

3MeH, 3axJIe6HYJIaCb 3MeMHoH KPOBblO, a KH.H3b IIeTp, 

3Mee6opeIJ;, OT 6pbI3HYBIIIeH Ha Hero KpOBM Becb OBOJI,lJ;bIPMJI, KaK 

OT o)l{ora,,141 s verzi folkl6rni, tedy s tim, co preslo do lidoveho 

vypraveni. Podle obyvatel Muromu se vse udalo jinak: 

'TOBOPMJIM, qTO BOJI,lJ;bIPM rrOlliJIM rro TeJIY OT Mcrryry M OT Mcrryry 

Ca,lJ;aHYJI IIeTp OJIhry.,,142 

Zamerme se nyni na zmeny ve strukture textu provedene 

Remizovem. Povidka na rozdil od originalu zacina expozici 

popisujici nejdrive vsechna mista, na kterych se odehrava dej 

samotneho pribehu, a pote jednotlive postavy prvni casti deje. 

A. M. Gracevova j eho styl vystavby expOZlce prirovnala k 

filmovemu pnnclpu stfidani zaberu: "CHaqaJIa 06W:MH IIJIaH 

B 3 r JI.H,lJ; HaM y po M, Y B M,lJ; e H H hI H K a K 6 hI C lIT M q her 0 rr 0 JI eTa. 

~aJIee - co6op PO)l{,lJ;eCTBa EOrOp0,lJ;MIJ;W, )l{eHCKHH MOHaCTwph 

B03,lJ;BH)I{eHh.H H, HaKOHeIJ; - repOH rrepBoH qaCTH - KH.H3b IIaBeJI, 

O 3 ~" 143 V ,~ . JIhra H orHeHHbIH MeM. zaveru expozlce se ctenar 

dozvida stej ne j ako v originale zapletku prvni casti. 

Ve staroruskem textu je prvni cast venovana motivu 

boje s drakem, prevzatemu z folklornich pramenu. Dej je podan 

velmi strucne a lakonicky. Slouzi spise jako uvodni epizoda 

pribehu. J edinym propracovanej sim mi stem s dialogy j e scena 

setkani Petra s drakem. Je zde vylicen psychologicky vyhroceny 

moment, kdy Petr vidi draka v podobe sveho bratra. Do te doby 

pasivni hrdina se zacina chovat aktivne. Zejmena tato scena a 

141 0 ITerpe II <l>eBpoHIIII M)'POMCKlIX, c. 169. 
142 0 ITerpe II <l>eBpOHMM M)'POMCKlI.X, c. 169. 
143 ArreKceil: PeMII30B II ):q)eBHepYCCKaH KYJII,rypa, c. 290. 
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dusledek jeho cinu slouzily autorovi jako zapletka pro daISi cast 

venovanou F evronii. 

Oproti originalu se v prvni casti povidky stala 

centralnim tematem historie milostneho vztahu knezny Olgy a 

Draka. Jak jsme jiz vyse uvedli, Remizov pri vykresleni 

charakteru postav a zapletky vyuzil zname fokl6rni motivy 

tykajici se drakobijstvi. Autor vnesl do textu detaily, z nichz rna 

ctenar moznost pochopit psychologicke pozadi cinu hrdinu; 

napr. ukazuje jaky vliv mel na osud Olgy charakter jejiho muze. 

Prubeh daISich udalosti prodelal take nemal6 zmeny. 

Starorusky text byl koncipovan jako legenda 0 zivote svatych, a 

proto musely byt navstevy draka, popisovane jako d'ablovy 

intriky, knezne velmi neprij emne a proto se take j de sarna sverit 

svemu muzi. Knize ji poradi, jak dal postupovat,a vysvetli ji, ze 

se tim nejenom zbavi drakovy pritomnosti, ale zachrani i svou 

dusi: "A:w;e y60 rJIarOJIeTb K Te6e KaKOBa CJIOBeCa, ,D;a 

B 0 C II P 0 CHIll H H C JI e c T H 1O HOC eM: Be c T JI H C e if He II p H}I 3 H e B bI M 

,D;YXOM CBOHM, OT qero eMY cMepTb xo:w;eT 6bITH. A:w;e JIH YBecH H 

HaM II 0 B e,D; a e III H , C B 0 6 0 ,D; H III H C}I He TO K MOB H bI He III HeM B e u e 

3JIaro ero ,D;yxaHHa H CHIIeHH}I H Bcero CKap}I,D;H}I, e)l(e CMpa,D;HO 

eCTb rJIarOJIaTH, HO H B 6Y,D;y:W;Hif BeK HeJIHueMepHaro CY,D;HlO 

XpHCTa MHJIOCTHBa ce6e COTBOpHIllH. ,,144 Knezna ho poslechne a 

udela, co ji manzel poradil. V Remizovove podani dostava tato 

cast zcel& odlisny raz, Olga rada poslouchala pohadky, a prave 

timto zpusobem se dozvedela 0 ohnivem drakovi. Velmi casto se 

setkame v Remizovove cyklu staroruskych povidek se situaci, 

kdy se nahle vymysleny svet z knih a pohadek stava skutecnosti 

pro hrdiny nadane vysokou mirou predstavivosti a fantasie a 

muze to mit pro ne i tragicke nasledky. Die naseho nazoru se 

tento motiv vyskytuje i zde. Olga ve sve samote a opustenosti 

privoiava Draka, do nehoz se zamiluje, a tento vztah ji pfinasi 

smrt. N a j edne strane j e do nej zamilovana a vi, ze to, co dela, 

neni spravne, na strane druhe se nedokaze sve vasn,e vzdat. 
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Sveho muze se boji,a proto se mu prizna az kdyz ji Pavel 

jednoho dne neeekane navstivi. Pavel se rozzuri, ale neciti za 

jeji poklesek zadnou vinu. Laska mu poradi, aby se knezna 

zeptala Draka na zpusob, jak jej lze znieit. Pojd'me se nyni blize 

podivat na scenu, kdy Pavel zada Olgu: "TIaBeJ1 nOCMOTpeJ1 Ha 

Hee ra,lJ;J1IfBO. - TIepecTaHb, cJ1yIIIaii. C 3TIfM Ha,lJ;O nOKOHqIfTb. 

,ll,oii,lJ;eT ,lJ;0 J11O,lJ;eii, OCJ1aB~IT: )l{eHa nYTaeTc5I co 3MeeM ... a caM OH 

T e 6 e C K a)l{ e T, 0 T K Y ,lJ; a )l{,lJ; aT b eM y C BOlO C M e p T b . C J1 bI III M III b . T bI 

nO,lJ;J1aCTIfIII bC5I K HeMY If B bI nIfTaii: OT qero Te6e CMepTb 

npIfKJ1lOqIfTC5I? OHa CJ1YIIIaJ1a, 03Ifpa5lCb: oHa IfCKaJ1a rJ1a3aMIf 

,lJ;pyroro TIaBJ1a, KOToporo He 60IfTC5I. - bOJ1bIIIOii rpex. II 51 3a 

Te651 OTBeqalO nepe,lJ; borOM. ..sI cnpOIIIY, rOBopIfT OHa 

6e3pa3J1IfTIHO If qepHbIe KOJ1bQa KaT5ITC5I If3 ee rJ1a3." 145 Jak 

vi dime, Olga nechce, aby jeji mily zemrel, a souhlasi pouze pod 

natlakem sveho muze, je tedy logicke, ze na rozdil od prototypu 

ve staroruske povidce konei tragicky. 

V zaveru prvni easti Remizov velmi barvite PoplsuJe 

boj Petra s Drakem. Domnivame se, ze toto zobrazeni boje Je 

ureitym zpusobem blizke uvodni epizode pojednavajici 0 setkani 

knezny Olgy a Draka. Deje obou epizod se odehravaji zaroveii v 

realnem a snovem svete. Pro Remizova byl velmi vyznamny 

motiv snu. Chapal ho jako vykroeeni do etvrtve dimenze, 

osvobozene od zakonitosti realneho sveta: "PeaJ1bHa51 )l{If3Hb 

CTeCHeHa 

npo HIf KaeT B ce qaCbI 60,lJ;pCTBOBaHIf5l, B 0 CHe )l{e, KO r,lJ;a qeJ10 BeK 

oCB060)l{.r..aeTC5I npe)l{,lJ;e Bcero If3-nO,lJ; BJ1aCTIf TpexMepHoro 

np OCTP aHCTB a, B nep B bIe n05lBJ151eTC5I qYBCTB 0 CB060,lJ;bI If ceiiqac 

qy,lJ;eca <coBMeCTHoCTIf> 

<O,lJ;HO B P eMeHHOCTIf> ,lJ;eiiCTBIf51 HeMbICJ1IfMbIe B ,lJ;HeB HOM 

COCT05lHIfIf. ,,146 Toto pojeti se blizi chap ani easu a prostoru ve 

staroruske literature a folkl6ru. V uvodni easti Remizovovy 

144 ABTOPCKHil: BapHaHT, c. 211-212. 
145 0 IIerpe H <I>eBpoHHH M)'pOMCKHX, c. 166. 
146 )l,'AMeJIIDl, A.: HeH3.ll:aHHlliI KHHra MepJIor. In: A1eksej Remizov. Approaches to a Protean 
Writer. Slavica, Ohio 1987, str. 153. 
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povidky se Olga ve snu setkava s Drakem v jeho prave podobe, 

ale zaroveii ho vidi v podobe sveho manzela. V etenari tato 

pasaz vyvolava zvlastni pocit, jako by se dej odehraval ve dvou 

svetech najednou. Ten samy pocit muzeme mit i ze sceny 

zapasu Petra s Drakem: " B ero rJIa3aX OJIbra a c HeM. IIaBeJI ... 

HeT, 3TO He Qy,n:HTC5l, 3TO IIaBeJI! II cTpaHHo: CKB03b IIaBJIa 

BH,n:HT OH OKHO, B oKHe 30JIOTa51 6epe3a. II ,n:ora,n:aJIC5l: oroHb! -

orHeHHbIM. 3MeM.. ,,147 Samotny popis boje se nese v stejnem 

duchu. N a j edne strane Remizov pouziva barevne smyslove 

efekty, ktere navozuji atmosferu deje odehravajiciho se mimo 

tento svet. Na strane druhe se setkavame se smyslove 

konkretnim zobrazenim zapasu. 

Shrneme-li jednotlive prvky zahrnujici neJen zmeny 

struktury, ale i zmeny charakteru postav v prvni easti, dojdeme k 

zaveru, zc vsechny zasahy byly pouzity k zesileni syzetu 0 

drakobijstvi a vykresleni vztahu knizete PavIa a jeho zeny Olgy 

a dusledku tohoto vztahu, ktere Remizov rozvinul v daISi easti. 

V druhe easti povidky Remizov spojil epizody dvou 

easti staroruskeho textu. Ctenar se dozvida 0 setkani Petra s 

Fevronii, jeho vyleeeni, jejich svatbe, vyhnani a navratu do 

Muromu. J ak j sme j iz zminili vyse, Remizov prenesl "mytus 

lasky eloveka a kouzelne bytosti" na nove protagonisty - Petra a 

Fevronii, a tomuto svemu zameru se snaZiI podridit hrdinein 

charakter. Co se tyee struktury textu, nedochazi k zadnym 

vyraznym zmenam. Remizov stejne jako autor originalu vyuziva 

pohadkovy syzet 0 "moudre divce" zalozeny na zkousce hrdinovy 

yule. Po prekonani svych stavovskych predsudku ziskava stesti v 

podobe sve budouci zeny. Remizov zduraznil zvlaStnosti 

Fevronie v epizode popisujici jeji spor s bojary, v nemz na jedne 

strane pouzil nove podrobnosti a na strane druhe vypustil 

epizodu naznaeujici, ze vsechny zeny jsou stejne. 

147 IIoBecTb 0 IIe-rpe II <I>eBpoHIDI MypOMCKHX, c. 169. 
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Ireti cast vypravi 0 srnrti obou hrdinu, zavrSene jejich 

posrnrtnyrn spojenirn. Rernizovovo pojeti se odlisuje od 

originalni legendy - pred odchodern do klastera sarna Fevronie 

predpovida jejich spolecnou srnrt: "CMepTb rrpH,[(eT 3a To6oH: H 

3a MHOH: B O,[(HH qac. ,,148 V obou verzich se Fevronie v klastere 

venuje vysivani. Na rozdil od originalu hrdinka nevysiva 

postavy svatych, ale strorny, kvetiny, zvirata a hlavne postavu 

zajice, ktery byl pritornen jejirnu seznarneni s Petrern. I jeji 

praci tedy vnirnal Rernizov jinak. V originale se zabyva 

posvatnou cinnosti, zde ji prace pornaha prekonat jeji srnutek po 

rnanzelovi. V posledni epizode dochazi take k posunu. Ve 

staroruskern textu autor zduraznoval, ze stejne jako za zivota, 

tak i po srnrti se je nerozurnni lide snazili rozdelit. Popis jejich 

opetovneho spojeni v jedne rakvi byl podan jako fakt 

rnotivovany jejich pranirn. V Rernizovove povidce hlavni roli 

sehrala Fevronie. Z rnista, karn ji lide pohrbili, se vraci zpatky 

do Muromu na rnisto jejich spolecneho odpocinku. 

----------------------
148 I10BeCTh 0 I1erpe H <l>eBpoHIDI MYPOMCKHX, c. 176. 
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ZAVER 

V uvodni kapitole teto diplomove pnice J sme se 

pokusili pfehledne shrnout historii vzniku autorskeho textu a 

sporu 0 autorstvi povidky 0 Petrovi a Fevronii. Zjistili jsme, 

ze mezi vedci existovaly puvodne dye protichudne nazorove 

skupiny. Prvni z nich tvrdila, ze povidka byla napsana 

neznamym autorem v 15. stoleti, naproti tomu druha sku pina 

zastavala nazor, ze povidka byla napsana behem 16. stoleti 

spisovatelem a publicistou Jermolajem-Erazmem. Postupne jsme 

uvedli jednotlive argumenty a analyzy variant textu Prvni 

redakce, coz nas dovedlo k zaveru, ze za autorsky text muzeme 

povazovat variantu, jenz byla soucasti rukopisu c06. 

COJIOBe~KOe NQ28 7, a j ej im autorem byl nepochybne J ermolaj­

Erazmus. 

V daISi casti prvni kapitoly Jsme se venovali 

druhotnym redakcim povidky a jednotlivym analyzam jimi 

zpracovaneho autorskeho textu. Zj istili j sme, ze v casovem 

rozmezi od 16.st. do pocatku 18.st. vznikly ctyfi redakce 

povidky. Ve vsech verzich muzeme najit vedle osobitych zmen 

nekolik spolecnych tendenci. V prve fade se autofi snazili 

nahradit dialogicnost vypravenim a tim velmi casto dochazelo k 

naruseni syzetu. DaISi dva rysy - nekononicnost stylu a blizkost 

k folkl6ru - se rozvijely ve dvou protichudnych smerech podle 

nazoroveho zamereni dotycne osoby pfepisujici text. Bud' byla 

povidka pfepracovana v hagiografickem kanonu, nebo autor 

tihnul naopak k pojeti vychazejicimu z folkl6ru. 

V po sledni casti j sme uvedli strucny pfehled Zivotnich 

o sudu autora povidky, J ermolaj e-Erazma, spolu s nastinem j eho 

o statnich del. 

Druha kapitola se zabyva analyzou vztahu povidky a 

bylinneho eposu. V bylinach je velmi rozsifenym tematem 

drako bij stvi, j enz se 0 bj evuj e take v prvni casti povidky. 

Porovnanim charakteristiky postavy draka, zobrazovaneho jako 

• 
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ohniva letajici bytost, svudce a unosce zen, a dalsich prvku, 

jako dej odehravajici na knizecim dvore, hlavni hrdina bojujici 

za cest sveho knizete ci podminky drakovy smrti, s prvni casti 

povidky jsme dosli k zaveru, ze se zde vyskytuji shodne prvky. 

N a druhe strane, ty same prvky se obj evuj i i v dalSich 

folkl6rnich pamatkach a muzeme tedy predpokladat, ze byliny 

slouzily autorovi nejspise jako jeden z moznych pramenu 

pouZitych v dile. 

S narodni poezii souvisi take formulace popisujici 

podminky drakovi smrti - "cMepTb M051. eCTb OT TIeTpoBa nJ1eqa, 

11 OT Arpl1KOBa Meqa", kdy nazev mece, jak j sme videli, rna 

paralely ve folkl6ru. 

N a pocatku Heti kapitoly j sme ve strucno sti vysvetlili 

teoreticke zaklady strukturne-semanticke analyzy B.Kerbelite, 

kterou j sme zvolili j ako metodu pro nalezeni folkl6rnich korenu 

textu povidky. Tato metoda J e zalozena na vyhledavani 

elementitrnich syzetu, coz jsou minimalni epizody s urcitymi 

v I a s t nos t m i , a j e j i c h k I a s i fi k a c i . Pod rob n 0 u a n a I y z u s pol u s 

vykladem teorie j sme provedli na textu prvni casti povidky. 

V dalsi casti prace nasledovala samotna strukturne 

semanticka analyza povidky 0 Petrovi a Fevronii. Dale jsme se 

snazili postupnym rozborem vybranych folkl6rnich del potvrdit 

nasi hypotezu 0 folk16rnich korenech povidky. Vysli j sme z 

predpokladu, ze musi existovat paralely element. syzetu ve 

strukturach pohadek. 

Prvni cast povidky Je venovana tematice drakobijstvi. 

Porovnanim s vybranymi pohadkami jsme dosli k zaveru, ze na 

strukturalnim stupni se shoduji, ovsem na nizsich urovnich se 

proj evuj i rozdily zpusobene j ak stylem povidky, 

zpracovavajicim nektere mikroepizody v hagiografickem duchu, 

jako napr. ziskani mece, chovani hlavniho hrdiny, tak zamery 

autora (posledni epizoda slouzi jako spojnice dvou casH). 

V centralni casti povidky autor zpracoval syzet 0 

moudre d~vce. V povidce se nachazi nekolik element. syzetu, jez 
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muzeme najit i v pohadce 0 moudre divce. Je zajimave, ze autor 

vyuzil epizody z obou verzi teto pohadky - z prvni verze vyuzil 

motiv zahadnych odpovedi hrdinky a z druhe vzajemne mereni 

moudrosti hlavnich hrdinu. Stejne jako v prvni casti autor 

pfizpusobuje dane syzety svym zamerum. Na rozdil od pohadky, 

kde je centralnim motivem soupefeni hrdinu a vitezstvi toho 

moudfejsiho, autor PoplSUJe socialni nerovnost, jez diky 

moudrosti hrdinky pfekonavaji. V jednotlivych mikroepizodach 

je moine vysledovat dalsi moine fokl6rni prvky, napf. "pfemena 

zbytku jictla v zazracne pfedmety", "vsechny zeny j sou stejne", 

"rozkvetle hole" symbolizujici stesti rodu nebo analogie s cykly 

o spravedlivych vladcich. 

Styl zaverecne casti povidky Jsme oznacili jako 

pfevazne hagiograficky, i kdyz zde lze najit urcite naznaky 

folkl6rnich motivu popisujicich zazracne spojeni milencu po 

smrti a umluvu dvou milujicich osob, podle niz zemfou v tu 

samou chvili. 

Ctvrta kapitola Je venovana povidce 0 Petrovi a 

Fevronii muromskych Alexeje Remizova. V jeho zpracovani 

stfedoveke povidky doslo k fade zmen a posunu, ktere pfiblizily 

syzet k jeho folk6rnim kofenum. 

Shrneme-li vsechny vyse uvedene poznatky, dochazime 

k zaven.:, ze nami pouzita metoda na strukturalni urovni 

prokazala hypotezu folkl6rnich kofenu povidky. Muzeme tedy 

pfedpokladat, ze autor textu se nechal inspirovat nebo primo 

vyuzil ruzne fokl6rni prameny. Autor svym zpracovanim techto 

znamych motivu do sahl originalniho podani a j eho dilo se stalo 

j ednim z klenotu staroruske literatury. 
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PRILOHY 

Tab.1 Prehled akci a situaci v elementarnich syzetech 

I. BcmynumeJlbHble aKlfuu: 

1. 061>51Bn5leTC5I ycnoBHe IIonyqeHH5I 061>eKTa X 

2. I1epcOHa)l(, HMelOm:Hii 60nhmHe IIpaBa, IIOl(BepraeTC5I B03l(eiicTBHIO 

I1epcOHa)l(, OT KOToporo 3aBHCHT repoii, IIOl(BepraeTC5I B03l(eiicTBHIO 

I1epcOHa)l(, OT KOToporo 3aBHCHT aHTHIIOl(, IIOl(BepraeTC5I B03l(eiicTBHIO 

3. repolO l(aeTC5I paCIIOp5l)l(eHHe IIp5lBHTh ce651 B l(e5lTenhHOCTH X 

II.Ha'laJlbHa51 cumyalfu51: 

1. repoii o6nal(aeT 061>eKTOM 

1. repoii IIOl( yrpo30ii IIoTepH 061>eKTa 

2. repoii HY)l(l(aeTC5I B 061>eKTe 

III. Momu8upy/OU{ue/ n051CHUmeJlbHbZe aKlfuu: 

1. repoii IIonyqaeT HH<p0pMaU:HIO 

2. repoii He IIonyqaeT HH<p0pMaU:HIO 

3. repoii IIonyqaeT Cpel(CTBO 

4. 

5. 

repoii 

repo51 

repo51 

repo51 

de IIonyqaeT Cpel(CTBa 

IIo6Y)l(l(aIOT COBepmHTh IIpaBHnhHhIe 

IIo6Y)l(l(aIOT COBepmHTh l(eiiCTBH5I X 

IIo6Y)l(l(aIOT He COBepmaTh l(eiiCTBHii 

l(eiiCTBH5I 

X 

6. repo51 IIo6Y)l(l(aIOT COBepmHTh HeIIpaBHnhHhIe l(eiiCTBH5I 

repo51 IIo6Y)l(l(aIOT COBepmHTh l(eiiCTBH5I X 

repo51 IIo6Y)l(l(aIOT He COBepmaTh "IIpel(BapHTenhHoro" 

IV. rJla8Hbie aKlfuu zepo51: 

1. repoii cOBepmaeT IIpaBHnhHhIe l(eiiCTBH5I 

repoii cOBepmaeT l(eiiCTBH5I X 

repoii He COBepmaeT l(eiiCTBHii X 

2. repoii cOBepmaeT HeIIpaBHnhHhIe l(eiiCTBH5I 

repoii cOBepmaeT l(eiiCTBH5I X 

repoii He COBepmaeT l(eiiCTBHii X 

V. KOHe'lHble cumyalfuu: 

1. repoii COXpaH5IeT 061>eKT 

2. repoii B03Bpam:aeT/iionyqaeT 061>eKT 

l(eiiCTBH5I Y 

3. repoii OTHHMaeT 061>eKT y aHTHIIOl(a/qY)l(oii 061>eKT y l(pyroro 

IIepCOHa)l(a 

4. repoii Tep5leT 061>eKT 

5. repoii He B03Bpam:aeT/He IIonyqaeT 061>eKTa 

6. repoii B03Bpam:aeT 061>eKT aHTHIIOl(Y/l(aeT qY)l(oii 061>eKT l(pyroMY 

IIepCOHa)l(Y 
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Tab.2 Typy elementarnich syzetu 

1. CmpeMJlenUe K ceo6ooe om IlYJlCUX UJlU zocnoocmey nao nu.uu 

1.1. IIpaeuJlbHoe noeeoeHue 

1.1.1. fepoii coxpaHHeT/B03BpamaeT CBo6o.ll.Y 

1.1.2. f epoii rrOJIyqaeT rrpeHMymecTBo/rrOJIyqaeT o6beKT 

1.1.3. fepoii OTHHMaeT o6beKT Y qY)l<oro/qY)l{oii o6beKT Y CBoero 

6JIH3KOrO 

1.2. HenpaeUJlbHOe noeeoeHue 

1.2.1. fepoii TepHeT cBo6o.ll.yiHe B03BpamaeT CBo6o.ll.bI 

1.2.2. fepoii He rrOJIyqaeT rrpeHMymecTBaiHe rroJIyqaeT o6beKT 

1.2.3. fepoii oCBo6o)l{.ll.aeT orraCHoro qY)l{oro/rrpH.ll.aeT rrpH3HaKH qY)l{oro 

CBoeMY 6JIH3KOMY 

1.2. HeumpaJlbHOe noeeoeHue 

2. IIOJlYIlenue JlCU3nenno neo6xoOUMblX 6Jlaz UJlU yoo6cme 

2.1 IIpaeuJlbHoe noeeoeHue 

2.1.1. fepoii coxpaHHeT MaTepHaJIbHbIe 6JIara 

2.1.2. f epoii rroJIyqaeTiB03 BpamaeT Ma TepHaJIbHble 6JIarairroJIyqaeT 

Y.ll.06CTBa 

2.2. HenpaeUJlbHOe noeeoeHue 

2.2.1. fepoii TepaHeT o6beKT 

2.2.2. fepoii He rrOJIyqaeT MaTepHaJIbHbIX 6JIar Y.ll.06CTB 

3. CmpeM/lenue K paeltonpaeltOMY UJlU eblcoKOMY nOJlOJICenUIO e pooe, 

ceMbe U o6U4ecmee 

3.1. IIpaeuJlbHoe noeeoeHue 

3.2. HenpaeUJlbHOe noeeoeHue 

4. II OUCKU UOeaJlbnOZO JlCenuxa UJlU neeecmbl 

4.1. Yoa'lHbiU 6paK 

4.2. Heyoa'lHblu 6paK 

5. CmpeMJlenUe K u.eJlocmltocmu U nOJlnou.eltltocmu e pooe, ceMbe UJlU 

o6U4ecmee 

5.1. IIpaeuJI b H ble e3aUMO om HO 111 e H U5l 

5.1.1. fepoii H36eraeT Heo6blqHOrO 6paKa 

5.1.2. fepoii coxpaHHeT KOHTaKTbI C PO.ll.OM HJIH ceMbeii 

5.1.3. fepoii .ll.06HBaeTcH crrpaBe.ll.JIHBOii OIIeHKH 

5.1.4. fepoii yCTpaHHeT aHTHrrO.ll.a H3 pO.ll.a, ceMbH HJIH o6mecTBa 
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5.2. Henpa6UJlbHOe n06edeHue 

5.2.1. repoii: TepHeT KOHTaKThl/He BOCCTaHaBJIHBaeT KOHTaKTOB C PO.D:OM 

HJIH ceMheii: 

5.2.2. CKJIa.D:hIBaeTcH HecnpaBe)J;JIHBaH o:u;eHKa repoH 



Tab. 3 lednoduche struktury 

llepeblu mun: 
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O~UH nOJIO~UTe.JIbHbIU UJIU oTpUu;aTe.JIbHbIU 3C KJIaCCa, 3C BHyTpU 

06paMJIeHUH 

Bmopoumun: 

OTpUu;aTe.JIbHbIU 3C I, II, ill. KJI. ---I~~ IIOJIO~UTe.JIbHbIU I, II, III. KJI. 

Harrp. repoH: He oCBo6mK,[(aeT CBoero 

6nH3Koro/ r. He BbI'[(ep)l<HBaeT McrrbITa­

HHe 

Tpemuu mun: 

- ceMaHTUqeCKaH napa nepBoro 

3C 

Harrp. ,[(pyrou repoH: oCBo6o)K,[(aeT 

6JUf3KOro/ r. Bbl,[(ep)l{lfBaeT HcrrbI­

TaHHe 

IIOJIO~UTe.JIbHbIU 3C I, II, ill. KJI. ------'~. OTpUu;aTe.JIbHbIU 3C I, II, III. 

Harrp. repoH: COXpaH}leT )l(H3Hb/ 

r. BbI'[(ep)l(HBaeT HcrrbITaHH}l 

fJemeepmblu mun: 

KJI. - ceMaHTUqeCKaSi napa 

nepBoro 3C 

Harrp. ,[(pyroH: repoH: He coxpaWleT 

)l(H3Hb/ r. He BbI,[(ep)l<HBaeT HcrrbI­

TaHM}l 

OTpUu;aTe.JIbHbIe 3C I, ll. KJI.-----1~. IIOJIO~UTe.JIbHbIe 3C I, II. KJI.; 

06paMJIeHUe BHyTpU KOToporo 

3C ill. KJI; pe3YJIbTaT 3C U 

06paMJIeHUH npoTUBOnOJIO~bIU 

pe3YJIbTaTY nepBoro 3C 

Harrp. repoH: rrorra,[(aeT B onacHYIO 

ClfTyaU;MIO/r. Tep}leT CBoero 6nH3Ko­

ro /repoH: np}leT )l(H3Hb 

llRmblU mun: 

Harrp. TOT )l(e repoH: OCBo60)l(­

'[(aeTC}l/'[(pyroH: repoH: OCBo6o)l(­

'[(aeT/ O)l(HBn}leT rrepBoro 

IIOJIO~UTe.JIbHbIU 3C I, H. KJI. -----1~~ OTpUu;aTe.JIbHbIU 3C I, II. KJI.; 

pe3YJIbTaT npoTUBOnO~lJO~HbIU 

pe3YJIbTaTY nepBoro 3C 

Harrp. repoH: rronyqaeT Heo6BbIKHO­

BeHHbIH: 06beKT/ 6nM3Koro/ rrpH3HaK 

Harrp. TOT )l(e repoH: Tep}leT 06beKT/ 

rrpM3HaKlrepoH: = 6nH3KHll repo}l 

rrepBoro 3C rroxmueH 
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llIecmblU mUll: 

nOJIO~HTe.JIbHbIH 3C I. KJI. ------i~~ nOJIO~HTe.JIbHbIH 3C I. KJI. 

repoH: rroJIyqaer rrpelIM)'meCTBO repoH: rrOJIb3yerc5I rrpelIMymecTBoM 
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