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Povidka O Petrovi a Fevronii je jednim z vyjimecnych
dél staroruské literatury. Byla napsana v 16. stoleti
spisovatelem a publicistou Jermolajem-Erazmem u pftilezitosti
kanonizace muromskych svétci. Svym zpracovanim se odliSuje
od ostatnich pamatek této doby. A mozna i z tohoto divodu se
stala jednou z nejoblibenéjSich a nej¢tenéjSich, o Cemz sveédci
velké mnozstvi dochovanych opisi.

V prvni ¢asti nasSi prace se zaméfime na struc¢ny tvod
do problematiky tykajici se autorstvi textu a historie vzniku
autorského textu. Dale provedeme porovnani druhotnych
redakci s autorskym textem povidky s cilem analyzovat zasadni
zmény v téchto redakcich. Na konci kapitoly uvedeme zakladni
informace o autorovi povidky Jermolajovi-Erazmovi.

Hlavnim cilem na$i prace je prokazat folklorni pavod
povidky. Ve druhé kapitole budeme tuto problematiku zkoumat
za vyuziti materialu bylinného eposu a pohadek v kapitole tfeti.

K tomuto ulelu pouzijeme ve tfeti kapitole strukturné-
sémantickou analyzu B.Kerbelite, zalozenou na vyhledavéni
tzv. elementdrnich syzeti. Na jejich zakladé je mozné
analyzovat strukturu déje jakékoliv pohadky, coz nas vede k
ptedpokladu, ze pokud se v povidce zachovaly pohadkové rysy,
mely by se projevit pravé v jeji struktufe.

V posledni ¢asti se budeme vénovat zpracovani povidky
A .M.Remizovem. Svoji analyzu zaméfime spiSe folkodristickym
smérem a bude nas zajimat, jakym zpisobem Remizov na jedné
strané vyuzil stfedovéky text a na stran¢ druhé foklorni

prameny.

Rada bych podékovala v prvé fadé svému vedoucimu
diplomové prace ez, Iljovi Lemeskinovi, dale PhDr. Milusi
Zadrazilové za jeji konzultace a hlavné Bronislavé Kerbelite za
jeji pomoc a Cas, ktery si pro mne nasla ve svém nabitém

programu.
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1. Historie textu a problematika autorstvi

1.1.Historie vyzkumu autorského textu

O oblibenosti povidky O Petrovi a Fevronii svéd&i
mnozstvi dochovanych opisd, postupné bylo nalezeno a
zpracovano sedm redakci tohoto textu.

Jiz v devatenactém stoleti propukl spor o dobu vzniku
povidky a autorstvi. Vé&dci se rozdélili do dvou nazorovych
skupin. Jedni zastavali nazor, Ze text byl napsan v 15.st.
neznamym autorem, druzi se pfiklanéli k minéni, Ze autorem
textu byl v 16.st. spisovatel Jermolaj-Erazmus.

Podivejme se nyni bliZe na tuto problematiku a
jednotlivé argumenty obou skupin.

Jméno Jermolaje-Erazma bylo poprvé v souvislosti s
povidkou O Petrovi a Fevronii zminéno Filaretem v poloving
19.st. Filaret se domnival, ze prvni verze povidky byla napsana
ve 40. letech 16.st. a poté piepracovana v 60. letech. Pro své
tvrzeni v§ak neuvedl 7adné vérohodné prameny.’

Brzy se zaaly proti tomuto tvrzeni ozyvat namitky.
V.Kljuevskij ptfisel s myS§lenkou, Ze autorem textu by mohl byt
Michail nebo Pachomij, ktefi sestavili okolo r.1547 kanony
vénované Petrovi a Fevronii.?

Na pocatku dvacatého stoleti V.F.Rziga sestavil soupis
variant tohoto textu, dale je rozdélil na jednotlivé redakce a
popsal  jejich  charakteristické  znaky. Poté rozborem
jednotlivych variant potvrdil hypotézu o Jermolajoveé autorstvi.

Jeden z nejzavaznéjSich dikazi této hypotézy podal
sam autor povidky O Petrovi a Fevronii v zéahlavi rukopisu z

16.st. TBJI, cobp. MJA, ¢oyun., Ne 224: "IloBecThb OT XUTHUSA

' 3ummn, A. A.: TlepecBeToB ¥ ero cOBpeMeHHKH. M3maBatenscTeo Axanemuu Hayk CCCP,
Mocksa 1958, c. 109. Déle jen jméno dila a stranka.
? TTepecBeTOB M €r0 COBPEMEHHMKH, C. 109
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CBSITBIX HOBBIX HYIOAOTBOPEL MYpPOMBCKHX, OnaroBepHaro u
npenonobHaro u gocroxBainHaro kHs3sA IleTpa, HapedueHHAro BO

MHOYEeCKOM 4MHY JlaBupma, u ero cynpyru, OnaroBepHBIa H

npenoAoOHbIA 7§ AOCTOXBAJIHBIA KHATHHH DeBpoHUH,
Hape4YeHBbHBbIA BO HHOYeckoM 4YUHY Eydpocunuu. TBopenue
rocnoiuHa CMHpeHHAaro MHuxa Mepasma."’ Tato varianta spolu s
dal§i, kterd je jednou z nejstarSich dochovanych variant (v
rukopisu cobp. Xnynosa, Ne 147]]), se nachazely mezi ostatnimi
texty pfripisovanymi Jermolaji-Erazmovi. Rozbor Jermolajovych
textd pfinesl dals$i zajimavé shody. Na jedné strané je mozné v
povidce najit autorova frekventovana a zfejmé i oblibena slovni
spojeni jako napf. "pyccuiictes 3emas" (srovnejme napf. spojeni
v povidce "Ce y0Oo pycucteit 3emiue..." se spojenim v

"

Pravitelnici "3ne xe B pycuilictei 3emne..." ¢i v povidce O grade

Murome "...6sme B pocuiicteii semnu...")*, na druhé strané se

zde setkavame se shodnymi religiéznimi’ a politickymi nazory,

zejména s kritikou bojard a idealizaci jednotné vlady.

Pravé tyto argumenty se staly terem kritiky zastanci

protichidné hypotézy. Jednim z hlavnich kritikd byl
M.O.Skripil. Pfi analyze textd prvni redakce doSel k dalezitému
objevu. Poukazal na to, ze existuje skupina textd prvni redakce
s vlastnimi variantami, ktera se odliSuje od ostatnich textd prvni
redakce, a Ze varianta Mpa, Ne224 se zmin€nym autorstvim
Jermolaje-Erazma je blizka této skupiné. Podle Skripilova
minéni je tato velmi rdznorodd skupina textd pochézejicich z
16.st. velmi odlisna od pfedpokladaného plivodniho autorského
textu. Tato myS8lenka mu slouzila pro potvrzeni hypotézy, ze

text nebyl napsan v 16.st. a autorem nebyl Jermolaj-Erazmus.®

> murpuesa, P.I1.: Mcropus Tekcra nepsoi pexaximu [Tosectu o ITetpe u ®esponmu. In:
Tlosects o Ilerpe n ®epponuu. Hayka, Jlenunrpan 1979, ¢.50.

* Kmubaros, A. Y.: CGopruk counnennit Epmonas-Epasma. Tpyas! OTaea JPEBHEPYCCKOM
marepaTypel, T. X VI, Mocksa-Jlenunrpan 1960, c. 185. Dale edici Tpyasr oraena qpeBHEPYCCKOH
marepaTyps! budeme uvadét ve formé TOIPJI.

> Srov. religiézni myé&lenky v Jermolajové dile Krura o Tpomme

¢ Cxpurmus, M. O.: Tlosects o ITeTpe 1 DeBPORME MyPOMCKHUX H €¢ OTHONIEHHE K PYCCKOH
ckaske. TOAPJI, . VII, Mocksa-Jlenunrpazn 1949, ¢. 224. Dale uvadime jen jméno autora s
islem stranky.
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Pfi rekonstrukci autorského textu Skripil pouzil
variantu Xnynosa, 147]1, ze které odstranil ¢asti "npenucnoBue"
a "moxsana", které podle ného v originale nebyly.

J.A Javorskij zalozil svou kritiku Rzigovych hypotéz na
faktu, Ze je§té& pfed kanonizaci v r. 1547 existovala liturgie
vénovana ob&ma svatym.’ Na zaklad& shodnych prvka v povidce

a liturgii usoudil, Ze povidka musela vzniknout jiZ v patnactém

stoleti, a autorstvi pfipisoval Pachomiji Serbovi. Pozd&ji védci®

vyvratili jeho tvrzeni a do$li k zavéru, Ze po kanonizaci byl
star§i liturgicky text rozSifen o nové pasaze a byl tedy
obsahlej§i nez nam znamé dochované verze. Autorem téchto
uprav byl zfejmé€ mnich Michal. Existence liturgie pfed
kanonizaci spiSe mluvi ve prospéch rozvinuté ustni tradice nez
ze by dokazovala vznik textu samotného.

D. S. Lichacev pfirovnal styl povidky k uméleckym
dilim obdobi tzv. "IIpeaBospoxaenus". Paralelu k zobrazeni
hlavni hrdinky Fevronie je podle jeho minéni mozné najit v
dilech Andreje Rubljova. Jedna se v prvé fadé o urcitou
podobnost v zachyceni stava klidu a tiché vyrovnanosti hrdinky,
které asociuji vyjevy z Rubljovovych ikon.’

Dovolujeme si nicméné poukazat na fakt, ze v jeho
poslednich pracich a novych reedicich zatazuje povidku na
zdkladé pozdéjSich vyzkumi do 16. stoleti s Jermolajem jako
autorem.

Poslednim argumentem, uvadénym zastanci vzniku
povidky v 15.st., byla zfejma paralela s dalSimi literdrnimi dily
obdobi "IIpenBospoxnmenus", a to hlavné s povidkami O Dmitriji
Basargovi a O Drakulovi. Povidky se shoduji nejen v tématu

(soupefeni, kdo je moudfej$i), ale i ve struktufe. Tato shoda

7 TlepecseToB H €ro COBpeMeHHKH, ¢. 116-120.

® podrobnéji napt. 3umun, A. A.: Epmonaii-Epasm u Tosects o Ierpe u ®esporun. TOJPJL T.
X1V, M.-J1. 1958, ¢. 229-233.

? Lichagev, D. S.: Clovék v literatufe Staré Rusi. Odeon, Praha 1974, s. 100-103.
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struktury textl by mohla byt zapfi¢inéna folkléornim puvodem

prament, z nichz povidky vznikly."

Dalsi, kdo vnesl nové poznatky do problematiky, byla
R.P.Dmitrijevova.

V prvé tadé pifi analyze textd potvrdila Skripilovu
hypotézu o existenci skupin texti Prvni redakce s vlastnimi
charakteristickymi rysy. Pfes rdznoroda specifika jednotlivych
exemplafi nebo skupin textd je mozné rozdélit texty Prvni
redakce do tfi zakladnich skupin.

Prvni skupina, Chludovska varianta Xun, dostala jméno
podle jedné z variant rukopisu publikovaného Skripilem. Druha,
MJIA, byla pojmenovana podle nam jiz znamého exemplafie
uvade&jiciho Erazma jako autora povidky. Do posledni skupiny,
bn, byly zatazeny texty, jimz chybé&lo tzv. mpemucnosue. Text
povidky je ve vSech variantdch vcelku stejny, odliSnosti se

projevuji na urovni jednotlivych slov nebo frazi, které ale

nemé&ni smysl textu'".

Analyzou jednotlivych textd té€chto wvariant doSla
R.P . Dmitrijevova k zajimavym poznatkim. Za prvé, texty
varianty MJIA vznikly v riznou dobu pfepisem Chludovské
varianty rUznymi autory. Tuto domnénku potvrzuje proces
vzniku jednotlivych exemplaid. Varianta bn je nejblize
folklornim kofendm povidky. Jsou v ni patrné rozdily v syzetu,
které nenajdeme v ostatnich variantach. Tyto zmény probéhly
cilen¢ a tykaji se pfedevsim zobrazeni postavy draka. Jeho popis
je shodny s lidovymi predstavami o ohnivém létajicim drakovi,
jenz je schopen ménit podobu, léta a svadi osamélé Zzeny'”.
Chludovska varianta je svym stylem a obsahem v urcitém stupni
blizka ob&ma variantdm. Také se nam zachovalo nejvice
exemplafd této varianty, aniz by v nich probéhly néjaké

vyznamné zmény, coz svédCi o jeji oblibé v 16. stoleti. Texty

‘0 Iimurpuera, P. TL: TTosects 0 Ierpe u ®esponuu. Hayka, Jlermnrpan 1979, ¢. 4.

"' Imurpuesa, P. I1.: Mcropus Tekcra nepsoit pexaximu ITosects o ITerpe u ®epporum. Hayxka,
Jlermnrpan 1979, ¢. 52. Dale jen Hcropus Tekcta niepBoi penaximu a uvedené stranky.

12 Cxpumuins, c. 140-148.
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této varianty je dale mozné podle urCitych rozdild rozdélit na
dvé skupiny. Velky vyznam pro rekonstrukci autorského textu
mélo objeveni sbornikd, které vznikly v Soloveckém klasStere.
Za autorsky text R.P.Dmitrijevova povazovala exemplar
rukopisu co6. Conmoseuxoe Ne287". Rukopis obsahuje dila
Jermolaje a je zfejmé, ze vybér usporadal sam autor a rukopis se
spolu s textem povidky dostal v Sestnactém stoleti do
Soloveckého klastera. Zde byla povidka opsana a pozdéji
upravena a nakonec o stoleti pozdé&ji znovu piepsana. Tato
varianta textu se neroz§ifila za hranice klaStera.

Druhy autorsky text, pochazejici z 60.let 16.st., se
nachazi v co6. Xnymosa Ne 147]1'". Obsah samotného rukopisu je
velmi pozoruhodny. Bylo do ného zatazeno nékolik textd (napf.
pfepis cest Vasilije Poznakova na vychod v letech 1558-1561,
korespondence Ivana Hrozného a patriarchy Joakima), jenz
vznikly pfiblizZné ve stejné dobé, kdy byl sestaven. Jermolajlv
text Monrenue x yaprwo, ktery byl uréen také Ivanovi Hroznému,
se dochoval pouze v tomto spisu. Pravé toto specifické sloZeni
rukopisu vedlo k domnénce, Ze nékteré z téchto texti mohou
pochazet z carskych archivi. Text povidky O Petrovi a Fevronii
je az na nepatrné odchylky totozny s textem z Con. Ne 826 a téz
byl zkopirovan z Erazmova originalu, ovSem z jiného sborniku.
Stejné jako v ptredchozim ptripadé nedoS§lo k rozSifeni a
popularizaci textu.

Naopak, v8eobecné prfijimany a pfepisovany byl text
nachazejici se v cob. IloroguHa Ne 892. Tato nepatrné upravena
kopie originalu ziskala popularitu po kanonizaci v r. 1547,
Viechny texty varianty Xua vznikly na jejim zakladé a taktéz se

od ni odvozuji texty varianty bm.

1.2. Druhotné redakce

13 Hcropus TekcTa nepBoH neaaxuum, c.78.
' Ycropus TexcTa mepBoit penaxup, C.76.
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V prub&hu 16. a 17. stoleti byla povidka O Petrovi a
Fevronii Casto pfepisovana a pfepracovavana. Pro Prvni redakci
jsou charakteristické tfi rysy: nekanoninost stylu, blizkost k
folklornim kofenim a dialogic¢nost. Ve vSech pozdéjSich
redakcich je mozné vysledovat snahu o jejich zménu. V prvé
fadé se viichni autofi pokouSeli v urcité mife nahradit dialogy
vypravénim, coz mélo za nésledek naruseni syzetu. DalSi dva
rysy byly rozvijeny ve dvou smérech podle nazorového smysleni
autora pfepisujicitho text, povidka byla pfizpisobena
hagiografickému kanonu, a nebo v ni pfevladaly folklorni prvky.
Pifikladem maximalniho zpracovani téchto dvou protipold je na
jedné stran€ nejranéjSi varianta Druhé redakce pfepracovand v
hagiografickém kéanonu a na strané druhé tzv. Muromska
legenda, ktera ma nejblize k folklorni tvorbé. V redakcich ze
17.-18.st. kromé& téchto tendenci muZeme najit nové prvky

odrazejici zmény v kulturnim prostiedi.

1.2.1 Varianta Prvni redakce MJ[A Ne 224

Tento text predstavuje prvni snahu o pfepracovani
povidky. Zmény v textu nebyly vyrazné a mely slouzit
zdaraznéni hagiografického smyslu dila a posilit jeho politicky
podtext. ACkoliv byly do textu umistény velmi opatrné, narusily
novelistickou kompozici povidky.

Prvni zasah do textu osvétluje motivy boje Petra s
drakem. Autor potrhl kifestanskou stranku tohoto skutku, Petr se
fidi apos$tolskym pfikazanim o bratrské lasce. Vysledek druhé
zmény vedl k zdGraznéni Fevroniiny zazraéné moci. Posledni
zména byla provedena na konci tfeti ¢asti povidky, kde je
popisovan navrat obou hrdind zpatky do Muromu. Podle
A A.Zimina jednim =z davodd, pro¢ byla povidka znovu

pfepséna, byla jeji antibojarska tendence, vyhovujici naladé
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doby Ivana Hrozného."” Proto autora neuspokojilo kratké

zakonCeni pdvodniho textu a roz§ifil pasaz popisujici jejich
navrat: "...Ha cBoe oredecTtBue. M saxko OsicTh Onu3 rpanma wu
npucTama Ha npuctaHume ko Oepery peku, rinaronembis Oxu.
CBsSOIEHULM K€ BCHU H KIMPHULB CO KpPeCcThl U €O obpasel ¢
4YeCTHBIMU, M BEChb HAPOD 3 KEHAMH W CO MIAaAeHLbl U3UOOIIA BO
CTpPETEHUE HuMa, CO Cjae3aMu Bomuaxy, riaronmme:. <Buxabre,
rocnojue HamM, BBIKAbTE HalleXkallyw Oeny Hamy, KO MHO3H

BEJIMOXH XOTAXy ga camu..>"'®. Cilem vlozené pasaze bylo

zdaraznéni politické my§lenky samodérzavi.
1.2.2. Druhad redakce

Nejranéj§i opisy Druhé redakce povidky pochézeji ze
17.st. Pdvodné ptrevladal nazor, Ze Druhad redakce nevznikla
dfive nez na pocatku 17.st., ale ndlez verze napsané patriarchou
Germogenem vnesl do problému nové svétlo. Na zakladé faktu,
ze Germogen pouzil v devadesatych letech 16.st. text Druhé
redakce jako doplnujici material pfi praci na textu, byla
vyslovena hypotéza, ze Druha redakce vznikla pfiblizn¢ v druhé
poloving 16.st."

Vychozim textem pro Druhou redakci byla tzv.
Muromskd skupina varianty bn. Ackoli byl text cely
pfepracovan, obsah byl touto zménou nedotlen. Je zajimavé, Ze
text byl ¢&ten pfi bohosluzbach, o c¢emz sve&dCi pritomnost
poznamek liturgického charakteru. Na zpasobu zpracovani textu
je zjevna snaha pfiblizit text hagiografické literatufe, cehoz
autor dosahl za pomoci dopliujicich informaci a zmén, které

zddrazfiuji hagiografické rysy postav. Pfikladd mizeme v textu

P IlepecBeToB H ero coBpeMeHuky, ¢. 130-131.

' Teppas penaxims. Bapuant MJIA. In: murpuesa, P. I1: TTosects o Tletpe u PeBpoHUH.
Hayxka, Jlerwrrpan 1979, c. 248. Dale budou uvadény jen nazvy jednotlivych redakei s Eisly
stranek.

'7 Mmutpuesa, P. I1.: Bropuussic penaxumu [Tosectr o [lerpe n ®espormu. In: TTosects o Ierpe
u ®epponun. Hayxka, Jlenunrpazn 1979, ¢.125. Dale v textu: Bropuasbie pegakmuy s Cislem
stranek.
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najit mnoho, napf. ve scéné, kdy Petr prosi svého bratra, aby
nevychazel ze své komnaty. Na rozdil od Prvni redakce k tomuto
prani pripojuje prosbu, aby se za néj bratr modlil. Na konci
epizody se Ctendf dozvida, ze Petrovi byl jeho ukol svéfen
samotnym Bohem a autor naznaluje dalSi pokraCovani pribéhu:
"Ilonexe m OpaHb ero He Osilmie C YEJNOBEKH, HO C THUSABOJOM; TAKO
nopgobame wu wucCUejleHy OBITH He OT 4YelOBEKa, HO OT
6O0XECTBEHBISI CUJIBl IO PEYEHHOMY CJIOBECH FOCNOAHIO BO CBATEM
Eyanrenuu, mxe HEBO3MOXHAa OT 4YeJOBEK, BO3MOJXHa CYThb OT
Bora."' Jako dal§i ptiklad tohoto postupu mdZeme uvést autoriv
popis odchodu hrdind jako pravovérnych kfestanl, ktefi jsou
smiflivi a véfi, Ze jejich osud je v rukach bozich.

Velmi frekventovanym jevem jsou poznamky vlozené do
textu a dokonce i dialoglu, které konkretizuji danou situaci,
napf. popis hlavni hrdinky, ktera je v rozpacich pifi pfichodu
Petrova sluhy. V Prvni redakci se setkame s popisem "cugsmy B
npoctore"", kdeZto zde autor je§té k tomu dodava "6e3o6pasuy
M Bces nenoTsl aumeny" .

Jestlize srovname obé redakce, muZeme si vSimnout
protikladnych pfistupld ke stavbé textu. V autorském textu byly
skutky a chovani hrdind vykresleny v konkrétnich situacich.
Naproti tomu Druha redakce byla zalozena na vysvétlovani
pohnutek hrdind a autor se je snazil Ctenafum pfiblizit za
pomoci podrobného popisu jejich Zivotnich osudu. Pfitom ale
doslo k naruSeni osobité konstrukce textu.

V Druhé redakci najdeme i upravy jiného razu, tykajici
se hlavné vzajemnych vztaht hrdind. Drobnymi zménami autor
zdiraznil tradi¢ni pojeti uctivého vztahu mladSiho bratra k
star§imu vladnoucimu bratrovi.

Osou povidky je vyvoj vztahu Petra a Fevronie. Na

zacatku ie hlavni postavou Petr, kterému je v druhé Casti

'® Bropas peaaxums, ¢.254.
' ABTOpCKMii BapHaHT, C. 214.
*% Bropas pemaxuus, c. 255.
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pfisouzena pasivni role a do popfedi vystupuje hrdinka. V Druhé
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redakci se autor pokusil olistit postavu Petra, ktery se zachoval
vi¢i Fevronii nedestné. V puavodni verzi vychazi z konfliktu

Fevronie jako moralni vitéz, kdyz odmitéd Petrovy dary, které ji

» poslal namisto splnéni slibu. V této verzi je za prvé kladen
diraz na bolesti, jimiz Petr trpi a které ho nuti slibit néco, co
neni pro né& dobré. Dale autor popisuje Petrovo dlouhé
rozhodovani, jak se dale zachovat. Kdyz nakonec posila
Fevronii dary spolu s vysvétlenim svého rozhodnuti, je to
Fevronie, kdo z tohoto vychazi negativné, jelikoz mu vycita
jeho chovani. Pro zesileni tohoto efektu autor zdfraznil, ze
Fevronie se uvolila znovu Petra vylécit, az kdyz uvéfila tomu,
ze knize svoje slovo splni.

Jak jsme mohli vidét, stylistické zmény nebyly
radikalniho charakteru a napomahaly redaktorové snaze o
priblizeni textu hagiografickému stylu. Zmény nemély vliv na

syzet, ale text se ve vysledku stal obSirn&j$im.

1.2.3. Redakce Germogena

Jak uz bylo vySe feleno jedna verze povidky je
piipisovana patriarchovi Germogenovi.?’ Na rozdil od Druhé
redakce autor pouzil jako zaklad variantu Xn a také samotny
text Druhé redakce. Stejné jako v pfedchozich pfipadech se
Germogen snazil pfizpisobit text hagiografickému stylu za
pomoci stylistickych zmén a rozsifeni syZzetu. Vyuzil velké
mnozstvi zmé&n z Druhé redakce, ale vybral si pouze ty, jenz
vyhovovaly jeho zamérim. VS8echny piiklady uvedené v rozboru
textu Druhé redakce nebyly v jeho textu vyuzity.

Novelisticka struktura neutrpéla tolik jako v Druhé
redakci. I kdyz Germogen pouzil prvky této redakce a doplnil
nékteré dialogy svymi myS$lenkami, snaZil se zachovat jejich

strukturu a délku.
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Nejvice se jeho zasahy projevily v "mpeaucnosuu" a
"moxsane", v nichz nahradil Jermolajovy teoretické vyklady o
Bozi trojici a nesmrtelnosti zamyS$lenim nad lidskou hfiSnosti.
Celkové se jeho zpracovani vyznaCuje velmi malou mirou

zasahu do textu a modernizace.
1.2.4. TFeti redakce

Tuto redakci V.F. Rziga zafadil do literarniho kontextu
po&atku 18 stoleti.”” Jeho hypotézu vyvratil S.K.Rosoveckij® na
zdklad¢ porovnani povidky s dal§im textem z rukopisu. Povidka
a text Jlosecms o owcenumbdbe Heana I[I'poznozo na Mapuu
Temprokoene se shodovaly ve stylistickych a lexikélnich
prostiedcich a byly podle Rosoveckého napsany jednim autorem
v rozmezi konce 17. a pocCatku 18. stoleti. Oba texty zafadil k
zanru historicko-fantastického vypravéni. Naposledy zmin€nou
hypotézu kritizovala R.P.Dmitrijevova® a poukazala na fakt, Ze
na rozdil od povidky o Zenitbé Ivana Hrozného povidka O
Petrovi a Fevronii neobsahuje charakteristické rysy daného
zanru, tedy vymySleny syzet s realnymi historickymi postavami.
Dosla k =zavéru, ze v nové redakci se neobjevily zadné
dopliiujici informace o historii Muromu, at uZz realné, nebo
smySlené, a ze syzet legendy zUstal v jadru nezménény s
vyjimkou nové postavy velmoze Jevstratije.

Béhem upravy textu doslo k urCitym zménam
naruSujicim novelistickou strukturu, které byly zplsobené tim,
7Ze se autor zaméfil na jiné momenty v pfibéhu nez Jermolaj.

V prvni ¢asti originalu je =zapletka postavena na
pochybnostech a psychologickém konfliktu Petra zabijejiciho
draka v podobé jeho bratra. Jeho psychologicky rozpor je

*! Bropuussic pemaxmum, c. 182.

** Psxura, B. ®.: Tlosects o ITerpe u deBpoHmu B pycckoii murepatype korna XVIII 8. TOJPI,
1. XIII, Mocksa- Jlerunrpax 1957, c. 431-436.

 Pocosenxaii, C. K.: TIoects 0 Tlerpe u PeBPOHHH B THTEPATYPHOM MPONECCE . Bompockn
pyCCKoit mTeparypsl, 23, 1974, ¢. 49-54.
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¢tenafi sde€lovan prostfednictvim Petrovych dialogi s ostatnimi
postavami. Autor Treti redakce kladl diraz na odli§nou stranku
pfib&hu, na idealni vztah obou bratri, ktefi si nevahaji jit na
pomoc. Proto zkratil centralni Céast popisujici situaci, kdy se
Petr snazi zjistit, koho vidi pfed sebou v podobé bratra. Na
druhou stranu byl text roz§ifen o motivy radosti obou bratru po
nalezu Agrikova mele ¢i pocity Pavla reagujiciho na bratrovo
onemocnéni.

Dal$i naruSeni zapletky najdeme v druhé Casti, ktera je
v originale zaloZena na soupefeni hlavnich hrdint, kdo z nich je
chytiejsi. Zde je Fevronie vykreslena jako védma, ktera vi, Ze
knize je ji pfedureny muZz, a snazi se ho piesvédlit, ze jejich
osudy jsou vzajemné svazané.

Nejvice zmén probéhlo ve tfeti ¢asti, popisujici vyhnani
hlavnich hrdinu. V originale pfedchazi jejich odchodu konflikt
bojart s Fevronii. Ve Treti redakci Petr podporuje Fevronii ve
sporu a aktivné zasahuje do déje. Diky tomuto posunu ztraci
epizoda s Fevroniinym zazrakem svij kulmina¢ni charakter v
prub&hu sporu. Stejné jako v predchozi &asti vE&§ti Fevronie
jejich budoucnost a dobry konec.

Ve Tteti redakci se setkdvame s novym pojetim postavy
Fevronie. Vedle ¢astého popisu jeji duchovni krasy je
zdlUraznéna i jeji fyzicka krasa. Také vyjevy z jejiho Zivota po
svatbé jsou podany v novém svétle. V zavérelné <Casti autor
vyzdvihuje motiv milujicich se osob umirajicich ve stejnou
dobu.

Autor Tteti redakce se soustfedil na zobrazeni vztahi
mezi hrdiny a tomu podfidil uspofadani textu. V povidce
najdeme celou $kalu vztaht, od bratrské lasky, pfes vztah mezi
Petrem a jeho velmozem, kterého si Petr vazi a pfijima od néj

rady, aZ ke vztahu mezi dvémi milujicimi se bytostmi.?

** Bropunsle penaxuuy, c. 136- 137.
* Svym stylem zobrazeni lasky a vztahii nalezi k podobnym diliim 17.st. Podrobn&ji v
JIuxaues, JI. C.: Paseurue pycckoit murepatypsl X.-XVII. BB. Enoxu u cTrim.
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1.2.5. Muromska redakce

Védci tuto redakci datuji koncem 17. nebo poclatkem
18. stoleti a podle fady topografickych odkazd se domnivaji, Ze
vznikla pfimo v Muromu.? Na podporu své hypotézy uvadgji v
prvé fadé autorovy zmény, odpovidajici realné toponymii 17.
stoleti a které nejsou pritomny v ostatnich redakcich. Dalsi
odliSnosti stvrzujici tuto domnénku je odliSny nazev mista
puvodu Fevronie. Ve viech ostatnich si Petr pfivezl Fevronii
z Rjazané, zde vSak Fevronie pochazi z vesnice "Ilugaem"/
"INMunus" nachazejici se nedaleko Muromu.?

Muromska redakce se diametralné odliSuje od redakeci
pfedchozich. Pfes nékteré zmény v duchu hagiografické
literatury se autor snazil pfiblizit text folklérni tradici. Na
zakladé podobnosti jednotlivych vét a  frazi, dosla
R.P.Dmitrijevova k nazoru, zZe autor pouzil pro svoji praci text

1.2 Odlisnost se

Druhé redakce, ale stylisticky se od néj odkloni
projevuje 1 na jazykové urovni. V textu se setkavame s velmi
osobitym jazykem a slovnimi obraty hovorové reli. Rozborem
jazykové stranky R.P Dmitrijevova téz potvrdila hypotézu o
pivodu, kdyz v textu analyzovala pocletnou skupinu slov
pouzivanych dialekty v okoli Muromu.

Jak jiz bylo fefeno, cilem autora Treti redakce bylo
pfiblizit text folklérni tradici. Na druhé strané se povidka svou
strukturou shoduje s dily demokratické prozy, zvlasté s témi,
ktera vznikla na zakladé folklérniho prototypu.

Pojdme se nyni podivat na odli§nosti v jednotlivych
Castech. V prvni ¢asti se uspeéSné bez vétSich zasahd do
novelistické struktury povidky autorovi podafilo zesilit motiv

Petrovy nerozhodnosti. Postava draka ziskala daleko vice

vlastnosti ze svého folklorniho pfedobrazu. Stejné jako drak v

2 Broprumble peaakmuy, c. 140.
% BropHuHble peIaKiuy, . 142.
** Bropuumble penakumm, c. 142.
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jeho pravym bratrem a jeho bratr Pavel je drak. Stejné& jako v
pohadkach se zde objevuje trojnasobné opakovani. Nez zabije
draka, jde se Petr tfikrat pfesvédcit, kde se jeho bratr nachazi.
Srovname-li konec povidky: "M y6u TOro mpoknsTOro 3Mus u

moBeje €ro uC MHojaThl HM3PHHYTH B poB raybokuii"? s

podobnym pohadkovym koncem: "B3sn TynoBuime, paccex na u
n 30

?

B Mope OpocCHJN, TOJOBB MOJ KAaJUHOBHIH MOCT CHPSATAlN...
dojdeme k =zavéru, zZe se zde také projevuje do urcité miry
shoda.

V druhé <casti se objevily drobné zmény tykajici se
vztahll mezi hlavnimi hrdiny. Autor zobrazuje Petrovo konani
velmi negativné. JeSté nez pod vlivem velkych bolesti slibi
splnit Fevroniinu podminku, pfemys$li, jak by ji obeSel: "Jla
OpUUMET OHa OT MeHe 3jaTa JOBOJHO U cepebpa cebe. A MHe,
KHSI310, HEBO3MOXHO TOTrO COTBOPHUTH-IOSTH KPEeCThIHCKA PONYy
neBuuy cede B xxeHy. To mocMmex Oynay Bcemy 1“paj_[y."31 Naopak u
postavy Fevronie je zddraznéna jeji moudrost, coz se projevuje i
v jeji odpovédi:"OTHecu mnoO-mpexXHEMY KHSI3K CBOEMY, SHAKO
OyayT emMy HajgoOHBI CMM Japbl JaBaTH MHOMY Bpadi OT TOs Xe
6onezuu".>’

Nejveétsi zmény probeéhly ve tfeti asti. Stejné jako v
Tieti redakci byl zdGraznén $tastny osud Fevronie. Za klicovy
moment, kdy se mé&ni jeji postaveni ve sporu s bojary, miZeme
povazovat epizodu s chlebovymi drobty. Po tomto <¢&inu ji Petr
zcela duveéfuje a podporuje ji. Do slozité situace se naopak
dostali obyvatelé Muromu, jelikoz na Fevroniiné strané nestoji
jen knize Petr, ale i andé&lé, ktefi se zjevuji ve mésté a dozaduji
se navratu hlavnich hrdind. Povidka vrcholi ve chvili, kdy
obyvatelé pfichazeji a prosi o jejich navrat. Autor na jednani

hlavnich hrdinG ukazuje nejenom jejich lasku, ale i vzajemnou

* MypoMckas penakius, ¢. 306.
3 Adanacses, A. H.: Hapommsic pycckue ckazku A. H. Adanaceesa. T. I, Mocksa 1957, ¢. 270.
2 Mypomckas peaaxuus, c. 308.
3 Mypomckas pepaxus, ¢. 310.




-18 -

Gictu. Petr odmita vyplnit prosbu, dokud s tim nebude souhlasit
Fevronie a ta bude souhlasit jen tehdy, kdyz to bude Petrovo

ptani. Cela tato ¢ast se nese v pohadkovém duchu.

1.2.6. Ctvrtd redakce

Posledni redakce vznikla v poslednim desetileti 18.st.
pfepracovanim textu Druhé redakce. Tento text mé svE&t§téjsi
charakter v porovnani s ostatnimi redakcemi (odstranéni
pfedmluvy a zavéru) a odrazily se v ném demokratické nalady
konce 18.st.>> Autor provedl n&kolik zm&n a dopln&ni.

Prvni cast povidky zacfina epizodou nélezu Agrikova
mece a je tedy vypuSténa cela pfedchozi €ast popisujici pfi¢inu
Petrova boje s drakem. Dale se text shoduje s Druhou redakci,
az na malou upravu, kdy se Petr pta siuhy, kde je jeho bratr a
ten mu odpovida: "B nonare cyne6Ho#l nwoxeit cygur. "

Na konci druhé <casti byl text doplnén o popis
Fevroniinych skutkd, v nichz byla zdaraznéna jeji pomoc
bliznim a souciténi s nimi: "... ®eBpOHHS €& CBOMMAa pykama
CTPAHHBIX MOMJIA U KOPMHJIA M TTOKOUJA, HATUX OneBaja, OOJNHBIX
npusupaiga, B TEeMHHLAX CeOAUUX Tocemalna H OT TEeMHHUII
csofoxpnana, Bce Oaaroe u nobpoe comeBajia, U CUPOTHI U BIOBBHI
nutana.. ">

Na zacatku treti casti byly provedeny dvé zmény. V
textu Druhé redakce je Petr nazvan "exuH camojaepxeu rpany
Mypom"*®, coz se shoduje 1 s autorskym textem a odrazi
historickou situaci této doby. Ve Ctvrté redakci je Petrovo

nastupnictvi podano jinou formou: "... eAHH HpPUST KHAXECTBO

w37

W OTHHUHY U rpax Mypowm.. Dal§i zmé&nu provedl autor v

popisu vztahu bojard a Fevronie, kdy byl zduraznén jeji puvod.

> Pxmura, B. ®.: Tlosects o ITerpe u QeBpoHHH B PycCKOi smTepatype kKoHna XVIII 8. TOJIPJL, 1.
XII1, Mocxksa - Jlerunrpan 1957, c. 430.

** Yerpepras pemaxmus, c. 317.

* Yernepras penaxius, c. 320.

¢ Bropas pemaxmms, ¢. 258.
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Na rozdil od formulace Druhé redakce "OpicTs He oT Ooasipcka

pona"®® se setkame ve Ctvrté redakci s jinym popisem "oT

KpeCThbAHCKAro poxa"”

. Podobnéd formulace se v textu nachéazi
jesSté jednou.

Epizoda s chlebovymi drobty ma odlisné zakonceni od
ostatnich verzi, v némz se Petr omlouva Fevronii za své
chovani.

Posledni zména se nachédzi v zavé&ru tfeti Casti. Nejen
bojafi a velmozové, ale 1 "rpanckue nwogu" ptichazeji za hrdiny
a prosi je, aby se vratili. V.F. Rziga tvrdi, Ze autor zde rozvadi
mySlenku, Ze nejenom bojafi a velmozi, ale i ostatni lidé voli

cara.®

Popis nepokojui v nepfitomnosti legitimniho vladce je
také pozménén oproti Druhé redakci a originalu. V pivodnim
popisu mezi sebou bojuji bojafi o trin a zde je zcela jiny

priabéh: ".. MHO3m Gosipsd U BeIMOXH OT Hapoaa noruboma B

mexayycobuoit Gpanu..".*' Rziga vidi v téchto zmé&nach reakci
na dobové spoletenské wudalosti, napf. vliv Pugalovova
L . : . . Iy
povstani, a rostouci tendenci demokratizace literatury.
Ve Ctvrté Casti zustal popis spole¢né smrti hrdinl beze
zmény, ale zcela chybi epizoda se snahou oddélit manzele po

smrti a pohtbit je kazdého zvlast.
1.3. Jermolaj-Erazmus

Bibliografické udaje, které mame k dispozici o tomto
spisovateli, jsou velmi omezené a pfevaznad vétSina pochazi z
jeho wvlastnich textd. Jermolaj-Erazmus byl spisovatel a
publicista, jehoZz literarni ¢innost spada do rozmezi 40.-60.let

16.st. a za rozkvét jeho tvorby jsou povazovéana padesata léta.

%" Yersepras pemakums, c. 320

** Bropas pemakims, c. 258.

*° Yerpepras pegaxums, . 321.

%0 Pxmra, B. ®.: TTosects o ITetpe u PeBpOHHH B PycCcKOl TuTepaType koHua XVIII 8. TOJPIL, T.
XIIL, M -JT 1957, ¢, 435,

“! Bropas pemaxums, ¢. 323.

42 Pxwra, tamtéz, c. 435.
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Ve cCtyficatych letech Jermolaj zil v Pskové. Na konci
¢tyticatych a pocatku padesatych let se objevil v Moskvé. V
Sedesatych letech vstupuje do mniSského fadu a dostava jméno
Erazmus. Prvni zminku o Jermolaji médme z roku 1546, kdy
napsal ocnanue Kup-Codponurw. V tomto roce Pskov navs§tivil
car Ivan Hrozny a Jermolaj se nejspiSe pii této prilezitosti
seznamil s Kir-Sofronijem.* Na jeho 24dost mu Jermolaj posila
svou 3pauyio nacxaaruio™

Po pfijezdu do Moskvy =zastavd misto protopopa
paldacového chramu. Jak se domnivd A .A.Zimin, Jermolaj byl
velmi dobfe znam mezi svymi soucasniky, o ¢Cemz svédéi 1
existence jeho d&l v dobovych rukopisech.” V této dobé vznika
krouzek cirkevnich spisovatelt, ktefi pod vedenim metropolity
Makarie pracovali na cyklu legend o ruskych svatych. Jermola;j
napsal pro Makarije pravdépodobné tfi dila. Ve svém dile
Monenue k yapro ftika: "OnarocnoBeHueM TNpeBeIUKAaro BCes
Poccuu apxuepes, Makapuss MUTPONONUTA, COCTABUX TPHU BEIH
oT apesuux aparu".’® Ve&dci se nemohou shodnou, o kterych
tfech dilech hovofi. Bereme-li v Gvahu jejich historicky obsah,
o kterém se Jermolaj zminuje, muzeme z jeho dé&l wvybrat
llogecmv o Ilempe u @esponuu a Ilosecms 0 pA3AHCKOM
enuckone Bacunuu, jez maji dva spoletné znaky. Za prvé obé
témata jsou z ruské historie a za druhé obé povidky spojuje
muromska tématika, ktera se objevila po roce 1547, kdy doSlo
ke kanonizaci muromskych svatych. Proto se mizeme domnivat,
ze legendy s touto tématikou byly zpracovany na popud
metropolity Makarije. Otazka tfetiho dila zustava nadale
sporna.?

Doba, kdy vznikla tato dila, byla pfizniva jak pro jeho

literarni  &innost, tak i pro jeho profesni postup.

* ITepecBeToB H €ro COBpeMCHHKH, C. 116.

* CIOBHMK KHIDKHMKOB M KHIDKHOCTH Jlpesreii Pycu. Bem. 2, T. 1, Hayxka, Jlenmmrpan 1988, c.
220. Dale jen CnoBHHK a Cislo stranky.

* TlepecBETOR M €TO COBPCMEHHKH, C. 128,

 CnopHux, c. 221.
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Bohuzel nemé&la dlouhého trvani. Uz ve svém dile Moarenue «x
yapio, které je datovano do prelomu 40./50. let, si stéZuje na
§patné vztahy s velmozi. Brzy ztratil pfizen i metropolity
Makarie, jenZz nebyl spokojen s muromskymi legendami, takze
povidku O Petrovi a Fevronii vibec nezafadil do vznikajiciho
sborniku Benukux Muneiu Yemuux. Druha povidka se v podobé
pfepracované jinym autorem stala soucasti legendy o knizeti
Konstantinovi.

Jermolaj nebyl c¢lenem Zadné skupiny, plestoze se
aktivné ucastnil tehdejsiho cirkevniho a politického Zivota a byl
v kontaktu s jeho predstavitely. Nelze jej jednoznalné prifadit k
zddnému tehdejSimu duchovnimu proudu. Ve svych dilech tihne
k idejim jak josefljant, tak i1 néstazatélu. V duchu josefljanské
doktriny podporoval mys$lenku silné a vladnouci cirkve.
MySslenka o priorité cirkevni vlady se spojovala, jako 1 u jinych
josefljanskych publicistd, s antibojarskym postojem (napf. v
dilech ITosecms o Ilempe u ®Pegponuu nebo Illoyuenue x ceoeil
Oyute). Na druhé strané v jeho knihdch najdeme kritiku
hromadéni majetku a to nejen velmozi (viz. Croéo u
paccyxcoenue o awbeu u npasde), ale také duchovenstvem
(Cnoeo k sepuwvim), coz jej sblizovalo s myS§lenkami néstazatéli.
Zcela se s nimi oviem neztotoziiuje.®

Piiblizné na =zacatku 60. let odchazi do klastera.
Jednim z duvodu jeho’ odchodu bylo nejspiSe i to, ze upadl v
nemilost. Tuto situaci muzeme spojit se zménou dvorského
duchovenstva, ktera prob&hla na konci 50.let.* Jako dikaz jeho
odchodu slouZzi jeho mni§ské jméno Erazmus, které se objevuje
v nékterych jeho dilech. Jes§té v Sedesatych letech bylo jeho
jméno zndmo, ale postupné se jeho dila zacala pfepisovat jako

anonymni.

47 CnoBHuK, c. 221.
*® [TepecBeTOB H €ro COBPEMEHHKH, C. 131,
* IMepecBeTOB H €10 COBPEMEHHKH, C. 129.
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Jeho dila se zachovala ve dvou autorskych sbornicich -
prvni byl sestaven v padesatych letech a druhy v Sedesatych
letech, po odchodu do klastera.

Nejvyznamnéj§im publicistickym dilem byl jeho traktat
brazoxomawum yapem npaeumensnuya, ktery vznikl asi v
polovingé Sestnactého stoleti. Pojednaval o jim navrhovanych
socialnich reformach a byl vénovan carovi. V dal8ich dilech
(I'naswvt 0 yeewanuu yapem, awye xowewu u 6eamoxc, Illoyuenue k
ceoeti Oywe, (Cnoeo o pascyxucoenuu i1w0O66u u npasde u o0
nobeocoenuu 8paxcoe u Jjadce) se vénuje tématim jako
milosrdenstvi a kfestanska laska, které se souclasné prolinaji,
jak jiz bylo fe€eno, s kritickym vztahem k velmozium a bojarum.

Jermolaj-Erazmus  zastaval cely  Zzivot  oficilni
stanovisko cirkevni dogmatiky. Dlouhou dobu se vénoval tématu
bozské trojice. Vysledky své prace shrnul ve své knize vénované
dané problematice Kunuea o mpouye. Ve svych dilech také
kritizuje vystoupeni heretiki proti oficialni cirkvi a pravoslavné

dogmatice.
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2. Povidka a bylinny epos

M.O Skripil ve své analyze™ povidky O Petrovi a Fevronii
upozorfuje na fakt, ze text obsahuje velké mnozstvi prvkad
shodnych s bylinami, jeZ jsou zastoupeny v nejvét§i mife v
prvni ¢asti povidky vénujici se tématu drakobijstvi.

Syzet drakobijstvi je v bylinach velmi roz§ifeny, s
drakem se postupné utkali napfiklad Michail Potyk, Dobryna
Nikiti¢, AljoSa Popovi¢ a Ilja Muromec.

Postupné doSlo k proménam charakteru postavy draka.
V bylin€¢ Jlobpeina u 3med je drak ve své nejstar§i podobé
spojovan s prirodnimi Zivly, pfevazné s ohném, vodou, horami,
deStém a boufkou: "Berpa HeT, Ty4y HaHECHO,

Ty4u HET, @ TOABKO HOXXb JOXXKHUT,
JUOXKXKSI-TO HET, HCKPBI CHINSITCS -
JJetur smeume-I'oprinue,
O nBuHaauaTu 3Mess 0 xoborax,
Xo4eT 3MUSA €ro ¢ KOHEM Coxedp. "'
Dale zije bud v fece, jenz miZe byt navic popisovana jako
ohniva, nebo v horach.

V byliné o AljoSovi Popovi¢i jsou v charakteristice
draka Tugarina na jedné strané zietelné rozeznatelné rysy
folklorni podoby draka, o ¢cemz svéd¢i i jeho jméno. V
nékterych variantach je =zobrazovan jako létajici drak s
papirovymi kfidly. V jinych variantach lze najit i1 dal§i dradi
atributy jako "u3 xaWnuma nnameHs nsimet", hrozby typu
"orHem cmaiuTs" & "xmBeiM mporaoTuth">. Na strand druhé se
objevuji rysy blizké popisu postavy "Hponuma", jenz je
vnimana jako lidsky bojovnik a nepfitel Kyjevské Rusi.

Tugariniv obraz muZe byt chipan jako pfechod mezi drakem a

> Cxpumuts, M. O.: TTosecTs o Ierpe 1 DeBPOHHH MyPOMCKHX H ¢¢ OTHOMICHUE K PyCCKO#H
ckaszke. TOJPJL, T. VII, Mocksa-Jlenuurpan 1949, 131-167. Dale uvadime jen jméno autora a
stranu.

3! Crox pyccroro domskiopa. 1. 1., C.-ITerepGypr 2001, ¢.51.
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"Uponumem"> je napil mytickou bytosti a naptl &lovékem. Umi
1état, pfi boji méni svoji podobu a vétSinou v této situaci
vystupuje v lidské podobé a pouziva lidské zbrané. Jindy je
vykreslen jako ohnivy jezdec, ale ohen chrli jeho kui.
Postava draka je v fadé bylin spojovana s dalSim
charakterovym rysem, popisujicim ho jako Gnosce a svidce Zen.
V byliné o Dobryfovi drak una§i oblibenou pfibuznou
knizete Vladimira a bohatyr je povéien, aby draka porazil
a zachranil unesenou divku. V bylinach Adnewa IHonosuu u
Tyeapun 3mei &1 Unvsn Mypomey u Hoonruwe je drakovym cilem
samotna manzelka knizete Vladimira. Podle M.O. Skripila ma
velmi blizko k né&mi analyzované povidce pravé bylina o
AljoSovi Popovicovi. D&j se odehrava na knizecim dvofe, kde se
jednoho dne objevi Tugarin. V jedné z verzi této byliny je
zachyceno jeho ni¢emné chovani:
"... Uro Bo KueBe bena tam cnyuunacs:
IToxopuncsa Kues Tyrapuny 3meesuuy,
IToxnonuncs TyrapuHy NOTaHOMY.
Caguncs TyrapuH orojoBb CTOI]a,
Osnanan o y Bnagumupa EBnpakcuerno...
OnoraHuj OH LEPKBU MPABOCIABHBIA,
OcMmepaun AeBUI, MONOABIX BRoBHI.. ">

Knize Vladimir neni schopen reagovat na danou situaci a chova

se jako by se nic nestalo. AljoSa, jenz pfrijde na hostinu ke

knizeti, komentuje nové poradky na jeho dvofte:

"I'oit ecHu, ThI, TaCKOBBIN cyAapp Buagumup xHI3b!

YUto y Tebs 3a GonBaH nmpulien,

Uto 3a OAypak HeoTeCaHOH?

HeuecTHO y KHA34 3a CTONOM CUJUT,

Ko kusarune oH, cofaka, pyku B ma3yxy KJajuer,

Ilenyet BO ycTa caxapHBbid,

>2 Mytunos, B. H.: PycCKuit H F0IKHOCIABSHCKMH repoudeckit amoc. Hayka, Mocksa 1971, ¢. 54.
Dale uvadime jméno autora a stranu.

53 TTyruos, c. 54.

> Cxpumuis, c. 147.



-25-

Tebe, kHA3W, HacMexaeTcst... " 55
Hrdina vyprovokuje Tugarina k boji a jeho porazkou zachréni
Cest knizete a jeho Zeny.

V né&kterych verzich bylin drak zna svého budouciho
protivnika, ktery ho nakonec pfemuze jako v byliné Aaewa
llonoeuu u Tyzapun 3mei:

"A-xa-xa, 6paTiubl, X0-X0, pacXOXOHKOUWKH!

CBATHl OTIBI MUCANH, IPONHUCATHUCH,

N BonmebHUUB OONBIIHE MPOBONIMHUIKCS,

Bynto MHe OoT ANemeHbKH U CMEPTh MPHUHSATH.

A Temepp Anemra BO MOHUX pyKax."56
A nebo v byliné Jobpwina u 3mei:

"A cTapel NIOAH NPOPOUHUIH,

Yr1o 6b1TH 3Mew0 yOuTtomy

Ot mMononua HoOpuHomku Hukurtunua,

A HbiHe J[OOpBIHS y MEeHsA CaM B pykax.">’

V povidce O Petrovi a Fevronii drak presné urci
nejenom svého premozitele, ale také zbraf, s niz je mozné je]
porazit. Nazev zbrané ma nejspise také vztah k folkléru. Tvar
jména méa sice knizni podobu, ale je patrn& odvozen od jména
"Arpuka", jenz muze byt spojovadn se jménem "ArpukaH" z
byliny Haea u Cokxonsnux. Také v pohadce o Dobryfiovi je
zminéno jméno Agrikana. Tato postava sbira zbroj porazenych
nepratel a kdyz umira, odkaze celou svou sbirku nejsilnéjSimu z
bohatyra. Touto cestou se dostane k Dobryniovi, jenz s ni porazi
Tugarina. Je tedy pravdépodobné, ze v povidce je jméno
Agrikan zamé&n&no Agrikou.”®

Porovname-li nami uvedenou charakteristiku postavy
draka v bylinach, popisované jako létajici ohniva bytost, inosce

a svudce zen, a taktéz dal8i prvky jako knizeci dvir, na némz se

% Cooprmk Kupom Jamunosa. M3a. Axagemun Hayk CCCP, Mocksa/Jlennarpan 1938, ¢. 131.
>® [TyTu0B, C. 58.

>7 C6oprux Kupim Jlamunosa. Usx. Axagemun Hayk CCCP, Mocksa/Jlenunrpaz 1958, c. 236-
237.

¥ Cxprmus, c. 161.
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odehrava d€j, hrdina bojujici za Cest svého knizete ¢i podminky
drakovy smrti s prvni &asti povidky, mizeme rozeznat shodné
rysy. AvSak, vezmeme-li v uvahu 1 ostatni folklorni prameny,
dovolime si tvrdit, ze i1 dal$i folklorni pamatky obsahuji tyto
zakladni motivy, coz nas vede k zavéru, ze byliny jsou pouze

jednim z pramenl, jenz autor znal a zfejmé& i pouzil ve svém
dile.
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3. Povidka a pohadky

V této casti prace se budeme =zabyvat problematikou
folklornich kofent povidky. Pro ulely této prace jsme zvolili
metodu B. Kerbelite zalozenou na strukturné-sémantické analyze
folklornich textl. Dfive nez se budeme vénovat samotné analyze
textu povidky, pokusime se stru¢né nastinit teoretické zaklady a

postupy nami zvolené metody.

3.1. Elementarni syzZety

B. Kerbelite zalozila svoji analyzu na vyhledavani urcitych
minimalnich epizod tzv. elementarnich syZzetu, které jsou
zakladnimi jednotkami textu a vyznacuji se vlastnostmi jako je
syzetovost, logicka uzavienost a urcita mira autonomnosti. Na
druhé strané je muizeme =zafadit do skupin podle obecnych
spole¢nych ptiznakl. Pod pojmem elementarni syzet rozumime
popis zmeény situace, ve které se dany hrdina nachazi. Tyto
jednoduché syzety mohou na jedné strané vytvafet riznorodé
kombinace, ale mohou také za uréitych podminek fungovat
samostatné. V takovém ptipadé dé&j popisuje stiet dvou postav a
dosazeni urcitého cile hrdinou. Vysledek tohoto stfetu méni
nebo zachovava vychozi situaci pfibéhu. VétSina pohadek ma
slozité strukturovany pfibéh, a tak béhem vyvoje pfib&hu doslo
k ruznym zplUsobum kombinace elementarnich syzetd od
nejjednodussi moznosti spojovani dvou po sobé& nasledujicich
syzetll pfes vzajemné se kiizici syzety az tfeba ke kombinaci
dvou syzetu, kdy je jeden z nich souclasti druhého a néjakym
zpisobem ovliviiuje dé&€j. Vedle prostych elementarnich syzeti
(obsah pohadky je shodny s element. syzetem) rozliSujeme

n39

slozené syzety spojujici v sobé "oOpamiaenwne s jednim nebo

neékolika syzety.

%% "O6pamnenue” je pojem pro situaci, kdy jedna postava zada ur&itou podminku jiné postavé a ta
v diisledku dané podminky se stfetne s dalsi postavou. Vechny terminy pouZité v teoretickém
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3. 2.Prvni stupen sémantické interpretace

B&hem analyzy text prochazi né€kolika stupni interpretace.
Pfi prvnim stupni sémantické interpretace nas zajimaji urcité
aspekty, kterymi se pfed touto samotnou dil¢i analyzou budeme

podrobné&ji vénovat.

3.2.1.Role postav

Na prvnim sémantickém stupni jsou v prvé Ttadé
konkrétni osoby zaménény abstraktnimi vlastnostmi,
popisujicimi jednotlivé pifiznaky postav a jejich vzajemné
vztahy. Klasifikace postav je zalozena na roli postavy v
konfliktu. Postavu, sméfujici aktivné ve€domé ¢i nevédomé k
urcitému cili, nazyvame hrdinou. A pravé osudy hrdiny stoji v
centru naSeho zajmu. Jako protihra¢ hrdiny vystupuje antipod.
Mezi témito dvéma poly se nachazeji dal§i postavy, jeZ jsou s
jednou nebo s obéma stranami v uréité vztahu a na zakladé
tohoto vztahu je d&lime na blizké hrdinovi a blizké antipodovi.
Posledni skupinou, nemajici 2adné vztahy k hlavnim hrdinim,
jsou tzv. neutralni postavy. Je pro né charakteristické, ze se
Casto neCekané objevuji na scéné a mohou splnit prani kterékoli
strané.

Dale jsou jednotlivé postavy klasifikovany z né€kolika
hledisek zaloZenych na vzajemnych vztazich. Prubé&éh pfib&hu
ovliviiuje nékolik faktort, které jsou spolecné vSem postavam.
V prvé tadé nas zajimaji vzéjemné vztahy postav s hrdinou.
Vs8imame si dvou aspektu - pfislu§nosti k rodu/rodiné a
teritorialni urceni viéi hrdinovi. U hrdiny mé tato vlastnost

podobu postoje ke skuping, tj. jestli je &lenem skupiny lidi

vykladu byly pievzaty z pfednasky B Kerbelite "Strukturné-sémanticka analyza pohadky"
uskutecnéné v Lingvistickém ustavu dne 7. 3. 2005 a z publikace Kep6enure, b.: Hicropuueckoe
Pa3BHTHE CTPYKTYP W CeMaHTHKH Cka3ok. "Bara”, Bumsrroc 1991. Dale budeme uvadét jméno
autorky a pfislu$nou stranu.
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(rodiny/rodu) a haji jeji zadjmy ¢€i vystupuje-li v prib&hu jako
jednotlivec se svymi osobnimi zajmy. Vztah mezi hrdinou a
antipodem je ovlivnén faktem, je-li pfed jejich vzajemnym
stfetem antipod vlastnikem objektu, ktery hrdina chce, ¢i zda se
sam snazi ziskat pfedmét v hrdinové vlastnictvi. Za druhé se
klasifikace zaméfuje na schopnosti jednotlivych postav, napf.
ovléddaji-li magické uméni, jsou-li fyzicky zdatni ¢i mohou-li se
rychle pfemistovat z mista na misto. Za tfeti jsou postavy
déleny podle jejich statusu, jejich postaveni ve skupiné - maji-
li rovnocenna prava jako ostatni, jsou-li star$imi ¢i mlad§imi
¢leny skupiny a jejich majetkovy stav. Poslednim ukazatelem
ovliviiujicim ¢&iny v8ech postav je jejich skuteénad podoba.
RozliSujeme nasledujici typy - ¢lovék, myticka postava nebo
pfirodni sila, zvife, rostlina a pfedmé&t. Neutralni postavy
délime pouze podle tfi aspektd - stav, ve kterém se nachazeji
pfi setkani s hrdinou €i antipodem, jejich moznosti a podoba.

Mimo postav nas v textu zajimaji pfedméty, které
délime na predméty, které se staly pfi¢inou stfetu hrdind
(3amumaemble UIU HCKOMble 00bekThl), pfedméty majici vliv na
protivnika (o6bexTri-cpenctBa) a pfedméty odkazujici na misto
stfetu hrdini (00BbEKTHI-MECTOMONONKEHHUS).

Dale je wvyélenéna pocatedni situace a situace
popisujici zmény situaci, ve kterych se hrdina nachézi. Nakonec
je podle vysledku dosazeného hrdinou analyzovan hrdinuv cil,
skupina a podskupina elementarniho syzetu. V nasledujicich

kapitolach se budeme detailngji vénovat jednotlivym prvkim.

3.2.2. Pocdtecni a vysledné situace
Pocatelni a vysledné situace B .Kerbelite
charakterizovala ve své knize nasledovné: "Ponp Ha4albHBIX H

KOHEYHBIX CUTyauui (pe3ynbTaToB) sicHA: B HUX (PHUKCHUPYIOTCH



COCTOSIHHSL Tepost A0 CTOJKHOBEHHS u nocne Hero. OHu
o6s3arenpubi... "
Na zéakladé folklorniho materialu badatelka rozliSila
nékolik typi poclateénich situaci. Prvni z nich "Hrdina viastni
objekt/ I'epoit ob6raoaem o6wexmom"” popisuje situaci, kdy se
hrdina pfed stfetem bud nachazi na bezpetném misté, je
svobodny ve svych Cinech ¢&i vlastni néjaky predmét. Tato
situace muze vyustit dvéma zpudsoby. Za prvé se setkavame s
uspé€Snym &1 nelOspéSnym pokusem antipoda =ziskat hrdindv
pfedmé&t nebo samotného hrdinu, za druhé mlze dojit k
osvobozeni zavislého antipoda. Obé& situace znamenaji pro
hrdinu nebezpeci, na které musi né¢jakym zpisobem reagovat.
Situace popisujici moznost ovlivnéni hrdiny ¢&i jeho
pfitomnost na nebezpetném  misté nebo v  blizkosti
nepfatelského antipoda a tim naznacujici pocCatek nebezpeci, lze
zatadit k typu "Hrdinovi hrozi ztrata objektu/ I'epoit noo
yepo3zoit nomepu obvexma”.
Do pocate&ni situace typu "Hrdina potfebuje objekt/
I'epoii nyncoaemcs & obvexme”" muzeme zahrnout situace, Vv
nichz se hrdina snazi osvobodit z vlivu antipoda ¢&i ziskat stejnd
prava. Dale sem mizeme =zafadit situace zobrazujici ztréatu

hrdinovych schopnosti, podoby ¢&i ztratu ¢lena rodu. Také sem

patfi situace, ve kterych hrdina zji§tuje, Ze jeho schopnosti jsou
! nedostateCné nebo neutralni, coz nasledné muze vést k jeho
pokusu vratit néjaky predmét nebo ziskat wurlitou vyhodu.
Soucasti této skupiny jsou také situace nazvané "Hrdina/druhad
osoba potrebuje objekt/ I'epoii/Opyeoii nepconanxc nyxcoaemcs 6
o6vexme"” a odliSujici se od vySe uvedenych tim, Ze hrdina
ziskava od antipoda predmét a vraci ho svému pfibuznému nebo
neutralni postavé. Muze se také jednat o dfive ztraceny pfedmét,
jenz hrdina vraci jeho majiteli.

Pod pojmem vysledné situace chapeme vysledky

hrdinovych €ind a je mozné je analogicky odvodit z pocateénich

% Kep6emure, c. 65.



-31 -

situaci. V pifipadé, ze se hrdinovi podafi vyhnout kontaktu s
antipodem, zachréanit si zivot, své schopnosti nebo podobu a
pritom neuskodi svému nepfiteli, kterého ale pozdé&ji bud zbavi
jeho schopnosti nebo zivota, aby ochranil zivot svij nebo
nékoho blizkého, je tato vysledna situace zafazena do skupiny
nazvané "Hrdina si uchovava objekt/ [Iepoit coxpaunsiem
ob6vexm".

Koneéna situace "Hrdina vraci/dostavda objekt/ Tepoii
goszepawaem/nonyvaem o6wvexm” zobrazuje ziskani néjaké
vyhody ¢i svobody hrdinou pro sebe i blizkého Glovéka.

Skupina "Hrdina odebird objekt antipodovi/cizi objekt
jiné osobé/ I'epoit omunumaem o0b6bvexm y aHmMunooa’/u4yxcoi
obvexm y Opyzozo nepcornaoca” popisuje takové ptipady, kdy se
antipod stane zavislym na hrdinovi, ¢&i situace, v nichz
prostfednictvim hrdinova zasahu dojde ke zméné antipodovy
podoby, vétSinou do podoby lidské. Velmi Casto je vysledkem
uvedenych hrdinovych ¢ind zména podoby dalsi, pfedtim zakleté
postavy.

Tyto tfi vysledné situace maji své protikladné zaporné
varianty - "Hrdina ztrdci objekt/ Iepoii mepsaem ob6vexm”,
"Hrdina nevraci/neziskdava objekt/ I'epoii ne so038pawmyaem/ne
nonyuyaem obvexma" a "Hrdina vraci objekt antipodovi/dava cizi
objekt dalsi osobé/ I'epoii sozepaugaem 06vekm 310HAMEPEHHOMY

anmunooy/oaem uyxco#l o6vexm Opyeomy nepcounaxcy”

3.2.3. Akce a situace v elementarnich syzZetech
Kromé vysSe zminénych situaci rozliSujeme v elementédrnich
syzetech dal§i prvky. V prvni fadé je pro nas dulezitd hlavni
akce hrdiny podmifujici existenci samotného element. syzetu.
Tato akce zobrazuje zménu, jeZ nejpodstatnéji ovlivnila osud
hlavniho hrdiny, vedle téchto vlastnosti také spojuje ostatni
prvky v jeden celek.

Za druhé, soucasti element. syzetu mohou byt dvé

fakultativni akce - objasfiujici a motivujici. V objastiujicich
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akcich se <ctenaf dozvida o hrdinou ziskané informaci ¢&i
prostfedku, pomahajicich mu ve stfetu s antipodem. V
motivujicich akcich hrdina ziskava radu, jak se zachovat v
urcité pro né] nebezpelné situaci. Najdeme i takové pripady,
kdy je hrdina navadén k nespravnému kroku. Opét i u téchto
akci existuji jejich negativni varianty.

Jako posledni typ svého systému B . Kerbelite uvadi
vstupni akce, dopliiujici pocateéni situace. Prvni varianta
zobrazuje situaci, kdy hrdina dostava od dalsi postavy urdity
pfikaz. Ze sémantického hlediska najdeme pifibuzné rysy s
ptfedchozi motivujici akci, ale podstatny rys je u nich odli§ny.
V motivujicich akcich je pouze na hrdinovi, zda poslechne
radu, pobidku ¢i zakaz a nasledné po vyslySeni rady vykona
konkrétni ¢in. Naproti tomu v této akci hrdina musi splnit dany
pfikaz. Velmi Casto se setkame s pfipadem, ze ptrikazu jeSté
predchazi pobidka, jenz je vyuzita jako zesilujici prostfedek.
Pt1 plnéni pfikazu neni vysledkem konkrétni ¢in, ale hrdinovi je
pouze oznamena urcita sféra ¢innosti.

Druha varianta odréazi slozité spolecenské ¢i rodinné
vztahy. V téchto pripadech tfeti osoba plni antipodiv ptikaz,
jenz ovlivni budouci zivot hrdiny. Vstupni akce se mohou stat
soucasti "obpamuenus".

Shrneme-li pfedchozi zakladni informace, ziskame
pfehlednou klasifikaci strukturnich elementd jednoduchych a

slozenych elementarnich syzetd (viz. tab. 1).

3.2.4. Typy elementdrnich syZetu

Na zakladé analyzovaného cile hrdiny je mozné urcit
pét skupin element. syZzetu, jez jsou dale rozdéleny na dalsi
podskupiny. Pro prvni, druhou a tfeti skupinu je
charakteristické, Ze jejich vysledné situace tvofi pary - vedle
pozitivnich vysledkt existuji jejich negativni analogie. Toto
déleni je zalozené na spravnosti ¢&i nespravnosti hrdinova

chovani v urcéité situaci.



Pojdme se nyni podivat na jednotlivé typy
elementarnich syzetl a jejich charakteristickych rysd (podrobné
viz. tabulka ¢.2.). Do prvni skupiny fadime element. syzety,
popisujici hrdinovu snahu osvobodit se od cizi sily, nebo jeho
snahu ziskat né&jakou vyhodu (mit silu, nezranitelnost, vé&dét
vice nez normalni lidé), za jejiZ pomoci je schopen porazit
svého nepftitele.

Druha skupina vypravi o zisku potravy, ohné, Zivé
vody, nebo jinych prostifedkd hrdinou, nezbytnych nejen pro néj
samotného, ale i pro vSechny ptislu$niky jeho rodu. Do této
skupiny natfi syzety, v nichz se hrdina vydava na cesty, aby
ziskal predméty, pfinasejici urcité vyhody, napf. pifedméty,
pfepravujici osoby na jina mista (sedmimilové boty, kouzelny
kan), idealni obydli (vajicko s palacem), a nebo bohatstvi
(penize €1 kouzelné pfedméty poskytujici penize).

V elementarnich syZetech tfeti skupiny prochéazi hrdina
zkouSkou zadanou vétSinou star§im piislu§nikem vlastniho rodu
nebo osobou s vy§§im spoleCenskym statusem vystupujici jako
hrdindv antipod. Casto je zdarazn&na hrdinova zavislost na
antipodovi, ztrata jeho statusu a vysoky status antipoda. Splni-
li hrdina zadany ukol, muZze se bud vratit ke své rodiné, nebo
zustat na Uzemi protivnika s urfitymi pravy. V opalném pripadé
hrdinovi hrozi smrt nebo vyhnani od rodiny.

Do dal§i skupiny jsou zatfazeny syzety pojednavajici o
zpusobech, jak ziskat nevéstu ¢i Zenicha. Vybér partnera
odpovida idealnim pfedstavam o budoucim partnerovi hrdiny
nebo jeho rodu. Postava, jez si vybira partnera, vymysli
podminky a zadava je svému potencionalnimu partnerovi. Na
zakladé vysledki zkouSky délime dale tuto skupinu na dvé
podskupiny - uspéSna a neuspésna svatba.

V  posledni skupiné se sdruzuji syZety popisujici
rodinné konflikty, rozpad rodiny a jeji opétovné spojeni, snahu

odstranit z rodiny ¢leny, ktefi ji §kodi.
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Na zékladé systematického vyzkumu B.Kerbelite vytvofila
piehlednou klasifikaci elementarnich syzetl, zalozenou na tezi,
ze v hlavni hrdinové akci je zakddovan primarni sémanticky
vyznam. Podle hlavnich akci hrdiny byly pojmenovany
jednotlivé element. syzety. Vedle hlavni akce jsou v klasifikaci
uvedeny "obpamnenus", "axouu BoO3xeWcTeua", pocatecni a
vysledné situace.

V klasifikaci jsou skupiny hierarchicky uspofadany za
pomoci Ciselného indexu, napf. prvni element. syzet prvni €asti
povidky mé <¢&iselny index 1.1.2.12., coz oznaluje, ze
analyzovany element. syzet nalezi do prvni skupiny
(Ctpemienune Kk ¢cBoOOJE OT 4yXXHMX HJH K TOCHOACTBY HaJ HUMHU),
prvni podskupiny (IIpasunbuoe nmosenenue), druhé skupiny typa
('epo¥t monyuaer mnpeumymecTBo/ mnodydaer o00bekT) a
dvanéctého typu element. syzetu (I'epoit cneguT 3a aHTUIOAOM,
KOTJa TOT NMOJb3yeTcs CBOOOAOW HeHCTBUH).

Nyni budeme demonstrovat na prvni ¢asti analyzované
povidky O Petrovi a Fevronii analyzu prvniho sémantického
stupné. Tato Cast povidky se sklada ze Etyf element. syzetd,
které nejdiive popiSeme na konkrétni textové urovni:

1. K Zzené knizete 1ét4 drak. Drak se proménuje do podoby
jejiho muze. KnéZna o tom fekne manzelovi. Ten vSak nevi, jak
proti drakovi zasahnout. Rekne Zen&, aby se draka zeptala na
zpusob, jak ho zabit. Ona poslechne a drak ji prozradi, Ze ho
muze zabit pouze osoba, kterda se jmenuje Petr a ktera ma
Agrikiv mec. Knézna sdéli tuto zpravu svému muZzi.

2. Knize fekne o svych problémech bratrovi Petrovi, jenz
souhlasi, ze draka zabije, ale nema Zadné informace o misté,
kde se nachazi me¢. Pfi modlitbé v chramu se objevi chlapec a
zepta se ho, jestli chce ukazat me¢. Zavede ho k oltarni sténé,
kde je me¢ schovan .

3. Petr jde ke své snaSe a tam vidi svého bratra. Neni si jisty,
jestli je to opravdu jeho bratr, a tak se zepta sluhy, kde je

knize. Ten mu odpovi, ze je ve své komnaté. Petr se jde pro
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jistotu jeSté pfesveédcit. Vrati se zpatky a pusti se do boje s
drakem a nakonec ho zabiji.
4 Pf1 boji se potiisni drakovou krvi, nasledkem <¢ehoz

onemocni.

Analyza prvniho stupné jednotlivych syzetd je nasledujici:

Prvni element. syZet:

I. Pocdteéni situace - Hrdina (¢lenové rodu, s norméalnimi
moznostmi, neutralniho statusu, lidé) je ohrozovan antipodem
(vlastnici objekt, cizi, s velkymi moZnosti, neutralniho statusu,
myticka postava).

II. Motivujici akce - Hrdinovi je doporuleno, aby se zeptal
antipoda, jak je moZné ho usmrtit.

ITIT. Akce hrdiny - Hrdina se zepta antipoda na zpusob jeho
znieni. Antipod mu prozradi, Ze existuje konkrétni ¢lovék a
konkrétni prostfedek likvidace, ktery je pro néj smrtelny.
IV.Vysledna situace - Hrdina ziskavd od antipoda informace o
zptusobu jeho znileni.

Jak jsme fekli vySe, podle vysledku uréime cil hrdiny, tfidu a
podtfidu elementarniho syzetu. Tento syZet zafadime do prvni
skupiny CtpemMneHue kK cBo6OIE OT YYXKHUX MJIU K TOCIOLCTBY HaJ
HuMu, do podtfidy IIpaBunbroe noBeneHue - [epol momayuaeTt
npeuMymectBo/ o06bekT (skupina 1.1.2.).

Druhy element. syZet:

I. Pocateé¢ni akce - blizky hrdiny (&len rodu, s neutralnimi
moznostmi, vysokého statusu, ¢lovék) se nachazi v nebezpectné
blizkosti antipoda (vlastnici objekt, cizi, s velkymi moznostmi,
neutréalniho statusu, myticka postava).

II. Motivujici akece - Hrdina (¢len rodu, vladnouci velkymi
moznostmi, neutralniho statusu, c¢lovék) ziskava informaci od
blizkého hrdiny, Zze existuje pfedmét likvidace, s kterym muze
porazit antipoda.

ITI. Akce hrdiny - Hrdina pfi modlitbach nepfimo informuje o

nutnostt ziskat objekt likvidace (magicky mel). Za hrdinou



pfichazi neutrdlni postava (neutralni stav, normélni mozZnosti,
tlovék) a ukaze mu hledany predmét.

IV. Vysledna situace - hrdina ziskava predmét likvidace.

Typ element. syzetu - CtpemineHue x cBobOAe OT YYXKHUX HIH K
rocnoacTBy Haja HuMH, IIpaBunbHoe nosenenue- I'epoit nmonyuaer
npeumymecTBo/ obvexrt (1.1.2))

Tieti element. svZet:

I. Pocatefni situace - Blizky hrdiny (&len rodu, s normalnimi
moznostmi, vysokého statusu, ¢lovék) se nachazi v nebezpelné
blizkosti antipoda. Hrdina (¢len rodu, s velkymi moznostmi,
neutralniho stausu, ¢lové€k) k nému pfichdazi a vidi antipoda v
podobé jemu blizké osoby (¢len rodu, s neutralnimi moznostmi,
vysokého statusu, ¢loveék). Neni si jist identitou pfitomné
osoby.

II. Motivujici akce - u neutrdlni osoby (v neutralnim stavu, s
neutralnimi mozZnostmi, <&lovék) ziskdva informaci, kde se
nachazi blizky hrdiny. Jde se pfesvédCit o pravdivosti
informace.

III. Akce hrdiny - hrdina se vraci a bojuje s antipodem za
pomoci prostiedku likvidace.

IV. Vysledna situace - Hrdina porazi antipoda a likviduje
nebezpeci.

Typ element. syzetu - CtpemieHue kK cBoOOAE OT UYKHUX HIH K
rocnoactTBy Haxn Humu, IlpaBunbHoe mnoBeaeHue - Iepoi
coxpaHsaeT /Bo3Bpamaer cBobony (1.1.1.)

Ctvrty element. syZet:

I. Pocatecni situace- Hrdina (¢len rodu, s velkymi moznostmi,
neutralniho statusu, ¢loveék) bojuje s antipodem (vlastnici
objekt, cizi, s velkymi moZnostmi, neutralniho statusu, myticka
bytost).

II. Akce hrdiny- pfi boji se hrdina kontaktuje s ¢asti antipoda-
krvi.

ITI. Vysledna situace- hrdina z tohoto kontaktu onemocni.
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Typ element. syzetu - CtpeMiaeHue k cBOOOAE OT YYXKHX HIU K
rocnonacTsy Haa HuMHu, HenmpaBunrHoe nmosenenue- I'epoii Tepser

csobony /He Bo3BpamaeT cBobonast (1.2.1.)

3.3. Druhy stupen sémantické interpretace

Na druhém stupni interpretace dochazi k zobecnéni - vypousti se
pfiznaky postav a jednotlivé akce a situace jsou vyjadfeny za
pomoci jedné formulace. Poclet formulaci odpovida poétu zmén

situaci, ve kterych se hrdina nachéazi.

Prvni element. syZzet:

I. Pocdatecni situace - Hrdina je ohrozovan antipodem.

II. Motivujici akce - Hrdinovi je doporuceno, aby se zeptal
antipoda na moZznost jeho usmrceni a on poslechne.

ITI. Akce hrdiny - Hrdina vyprovokuje antipoda a ten mu sdéli
pozadovanou informaci.

1V. Vysledna situace - Hrdina ziskava informaci.

Druhy element. syZet:

I. Pocatecni situace - Blizky hrdiny je ohrozovéan antipodem.
II. Motivujici akce - Blizky hrdiny pfed4 hrdinovi informaci,
ze je mozné za urCitych podminek antipoda zabit.

ITI. Akce hrdiny - Neutralni postava ukadze hrdinovi misto, kde
se nachazi prostfedek likvidace.

IV. Vysledna situace - Hrdina ziskava prostfedek likvidace.

Tieti element. syzet:

I. Poc¢ateéni situace - Blizky hrdiny je ohrozovan antipodem.
II. Motivujici akce - Neutralni hrdina prfeda hrdinovi informaci,
kde se nachéazi postava blizkd hrdinovi, jejiz podobu pouziva
antipod.

III. Akce hrdiny - Hrdina bojuje s antipodem za pomoci
prostfedku likvidace.

IV. Vysledna situace - Hrdina porazi antipoda.

Ctvrty element. syZet:

I. Poladteéni situace - Hrdina bojuje s antipodem.
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II. Akce hrdiny - Hrdina se nevyvaruje kontaktu s Casti téla
antipoda.

II1. Vysledna situace - Hrdina onemocni.

3.4. Treti stupen sémantické interpretace

Na tfeti urovni probiha dalsi abstrakce jednotlivych akci a
situaci, prestavd nds zajimat, za jakych okolnosti jednotlivé
situace vznikly. Analyza je zaméfena pouze na zmény situaci, v
nichz se nachazi hrdina, jim zpusobené vysledky a reakce
antipoda na hrdinovu ¢innost. V dusledku toho jsou z analyzy
odstranény vSechny druhotné postavy, jako jsou blizci obou
protagonistl a neutralni postavy.

Prvni element. syZet:

I.Hrdina je ovladén antipodem./ I'epoii Hyxknmaercs B oOBeKTE.

II. Hrdina je ponoukan, aby zjistil od antipoda prostfedek jeho
zniceni. /Tepos mobyxnawT copepwuTh nedcraue X.

ITIT. Hrdina provokuje antipoda k vyzrazeni jemu potiebné
informace. /T'epoii creaUT 3a aHTUNOAOM, KOTrJa TOT MOJIb3yeTCs
cpobonoit nefcTBUi-T. mony4aeT HHPOPMALHUIO.

IV. Hrdina ziskava informaci. /I'epo#i mony4aeT uHpOpMaLHIO.

Druhv element. syZet:

I. Hrdina se nachazi v blizkosti antipoda. /Tepoli mox yrposo#
notepu oObeKTa.

II. Hrdina ziskava informaci. /T'epoii monydaeT uHpOpMaLHUIO.
ITI. Hrdina poukazuje na svou situaci - ziskava vyhodu. /I'epoit
JEMOHCTPUPYET  CBOE  TSXKeJNoe  COCTOSHHE-T. nony4aer
OPEeUMYIIECTBO.

IV. Hrdina ziskava prostfedek likvidace/T'epo#i nonyuaer
00BexKT.

Tieti elementarni svzet:

I. Hrdina se nachazi v blizkosti antipoda. /T'epoit mon yrposoi
norepsl 00BEKTa.

II. Hrdina ziskava informaci. /T'epoii monydyaer uHGOpMalHIO.
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IIT. Hrdina pfi pouziti neobvyklého prostfedku vitézi nad
antipodem. /I'epoll npeBOCXOAMT aHTMUMOMAa CHIOH E 6OMO-T
genaeT aHTUIIONA HEOMACHBIM.

IV. Hrdina zabiji antipoda. /Tepoit BO3BpallaeT/mojy4yaer
00BEKT.

Ctvrty element. syzet:

I. Hrdina se nachazi v blizkosti antipoda. /T. monx yrposoi
notepb o0bexTa.

IT. Hrdina pfichdzi do styku s antipodem. /T. KOHTaKTHPYETCs C
OMacHbIM NMEPCOHAXEM MU OOBEKTOM-I. TepsIeT AeecnocoBHOCTh

IIT. Hrdina onemocni. /T. Tepser 06bexT.

3.5. SloZené elementdrni syzety

3.5.1. Strukturni vztahy elementdarnich syzetu

Struktura pohadkovych syzetd pfedstavuje soubor vzéijemnych
vztahli elementarnich syZetd a vztah jednotlivych syzeth k
celku. Element. syZety jsou mezi sebou spojeny logickymi,
asociativnimi a mechanickymi vztahy a na jejich zakladé
rozliSujeme né&kolik typd spojeni. Ke spojeni prvniho typu patii
takové vztahy, ve kterych vysledek pfedchazejiciho syZetu
zapfiCifiuje pfipojeni nasledujiciho syZetu kon&iciho urcitym
vysledkem. Toto spojeni je zaloZeno na silném logickém vztahu
a bylo nazvano  jako pfi¢iné-dusledkové (MpUYHHHO-
CIEeOCTBEHHAs CBA3b).

Spojeni druhého typu, motivujici (MoTHBUpYIO WA
cBA3b), vznika, kdyz vysledek piedchoziho syZzetu vyvolava
hlavni akci nasledujiciho syzetu.

Spojeni tfetiho typu, objasnujici spojeni
(mosicuutenvHas cBA3b), popisuje vztah, v némz vysledek
pfedchazejiciho syzetu zpdsobi po&atedni situaci néasledujiciho
syzetu.

Ctvrty typ byl nazvan asociativnim  vztahem
(accoumaTuBHas  cBA3b) a paty mechanickym spojenim

(MexaHuvyecKas cBs3b). V piipadg, ze je jeden syZet soudasti
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druhého, mluvime o Sestém typu tzv. naetanusauusa. Spojeni
opakujicich se syzetl zafadime do sedmého typu.

Ve slozenych strukturach element. syzetd vycClenujeme
hlavni element. syzet, jenz se  vyznafuje né&kolika
charakteristickymi rysy. Za prvé neni mozné ho vypustit z textu
bez naruSeni struktury a za druhé pfimo Ci nepfimo ovliviiuje
vybér ostatnich syzetd. Ve slozenych strukturach vzniklych
spojenim nékolika samostatnych textd se mohou nachédzet dva i
vice hlavnich element. syzetd.

V slozenych strukturach existuje hierarchie typu
spojeni. Dulezité jsou syZety, spojené s hlavnim syZetem
vztahem prvniho typu, a nebo ty, jez jsou spojené mezi sebou
spojenim prvniho typu, tvofi zaklad pohadkového syzetu. Na
niz§i urovni stoji motivujici a objasfiujici spojeni. Za
fakultativni prvky povazujeme element. syzety se spojenim
Sestého, jenZz se stavaji soucCasti jinych syzetd a vnéSeji do nich
urcité dopliujici informace. Jejich dalezitost mdze vzrast Vv

piipadé spojeni s prvnim typem.

3.5.2. Jednoduché struktury
Jak bylo vySe fefeno, v pohadkové struktufe jsou pro nas
vyznamné syzZety spojené prvnim typem vztahu. Ve struktufre
syzetu rozliSujeme bud jednotlivé samostatné syzety, nebo pary
vzajemné spojenych syzetu. Tento fakt potvrzuje hypotézu, ze
pohadky byly na pocatku tvofeny jednim syzetem nebo spojenim
dvou syzeti a postupné se jejich struktura stavala
komplikované€js§i. Na zakladé téchto dvojic odvozujeme né€kolik
typt jednoduchych struktur (viz tab. &.3). Diky nim muZzeme
rozli$it miru archaiénosti konkrétniho textu. Jestlize se v slozité
struktufe nachazi nékolik jednoduchych struktur, mohou nam
byt napomocny pii hledani hlavniho element. syzetu.®
Vratme se nyni k nami anlyzované prvni Casti povidky

a podivejme se na vztahy mezi jednotlivymi element. syzety:
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1.1.2.12.1'epoii cneauT 3a aHTUNOAOM, KOTJla TOT —

nonb3yeTcst cBob0onoi neiicTtBuil - r. moaydaer uHPOpPMALUIO

J 3

1.1.2.10. I'epo#i neMOHCTPUPYET CBOE TAXKEJIOE COCTAsIHUE 1,2

‘1,2

1.1.1.24. I'epoii npeBOCXOAMT AHTHNOAA B 0010 - I'. JenaeT
<

- r. moxy4aetr oObekT

A HEOMACHBIM
X
1.2.1.8. 'epoit KOHTaKTUPYETCs C OMACHBIM NE€PCOHANKEM

uiau OOBEKTOM - I'. TepsieT AeecnocoOHOCTH

Hlavnim syzetem v této struktufe je tfeti syzet. Posledni, Ctvrty

syzet, slouzi jako spojnice mezi dal§imi nasledujicimi syzety.

3.6.1. Analyza povidky O Petrovi a Fevronii

Nyni se budeme vénovat samotné analyze povidky O Fetrovi a
Fevronii. Prvni Cast jsme podrobné rozebrali v pfedchozi ¢asti
na§i prace a nyni se zaméfime na zbyvajici Casti povidky.
Nejdiive pro véts§i prehlednost uvadime popis povidky na
konkrétni jazykové urovni:

5. Petr ziskava informaci o moznosti, ze by se mohl vylédit.
Posila svého sluhu najit 1ékare.

6. Sluha pfichazi do domu, kde vidi divku u stavu. Na jeho
otazky mu odpovida takovym zplisobem, ze ji sluha nerozumi a
Fevronie mu musi své odpovédi vysvétlit. Sluha se ji zepta na
moznosti Petrova vyléleni. Ona mu fekne, at pfivede svého
pana, ze ho vylé¢i. Sluha se vraci k Petrovi a vypravuje mu o
jeji moudrosti.

7. Knize ptijizdi do mist, kde divka zije. Fevronie mu slibi, Ze
ho vyléc¢i pod podminkou, Ze si ji vezme za zenu. Petr souhlasi.
8. Fevronie mu dé& 1ék, s nimZz si ma potfit postizena mista s

vyjimkou jednoho.

®! KepGemure, c. 138-147.
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9. Hrdina chce dikaz, Ze je hrdinka opravdu moudr4, a proto
posila sluhu s kouskem Inu, aby mu z né&j vyrobila obleleni za
dobu, kdy se bude koupat.

10. Fevronie mu na oplatku posila kousek dfeva, z néhoZ ma
Petr vyrobit stav, aby mohla utkat platno na jeho odév. Hrdina
se ohradi, Ze je nemozné jeji ukol splnit. Ona mu dokazuje, Ze
mu pouze zadala stejné obtizZny ukol jako on pfedtim.

11. Hrdina po vyléCeni nedodrzi dané, ale pro né&j nevyhodné
slovo. Posila divce dary, ale ta je odmita. Petr odjede domu a
tam znovu onemocni.

12. Petr se vraci a znovu Fevronii slibuje, Ze si ji vezme za
Zenu.

13. Fevronie mu opét da lék na jeho nemoc. Poté Petr dodrzi
svaj slib a pojme ji za manzelku.

14. Po smrti svého bratra se Petr stavd knizetem. Bojafi
nechté&ji, aby jim Fevronie vlddla a pomlouvaji ji u Petra.

15. Petr se chce presvédc¢it, kolik je na jejich pomluvach
pravdy. Na konci hostiny jim uspofddané sebere Fevronie ze
stolu drobefky. Petr chce vidét, co ma v rukach. Kdyz je otevfre,
objevi v jejich dlanich kadidlo proménéné z drobecka.

16. Bojafi si nepfestavaji stézovat na Fevronii. Chté&ji Petra za
svého vladce, ale pod podminkou, ze opusti Fevronii a vezme si
nékoho vhodné&jsiho. Petr je poSle za Fevronii, atf sama
rozhodne, co dal.

17. Uspotadaji hostinu a feknou Fevronii, Ze by chtéli, aby
odesla od Petra. Ta souhlasi pouze pod podminkou, ze ji daji to,
co ma nejradé&ji, coz je Petr. Nakonec oba, Petr i Fevronie,
odchazeji.

18. Na lodi jeden muz touzi po Fevronii. Ona mu ptikaze, aby
ochutnal vodu z obou stran lodky a fekl ji, kterd je sladsi. On
fekne, Ze obé chutnaji stejné. Fevronie mu vysveétli, ze stejné
jako je voda stejné, tak 1 Zeny jsou stejné, a ze jeho Zena je

stejnd jako Fevronie.
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19. Petr pochybuje o spravnosti svého rozhodnuti odejit s
Fevronii a opustit své kniZectvi. Fevronie mu vysvétluje, Ze
nepfizniva situace je v tuto chvili nevyhnutelna, ale Zze se zcela
jisté v blizké budoucnosti zméni. Jen musi véfit, Ze je to bozi
vile.

20. Na duakaz pravdivosti svych slov a aby Petr pfestal
pochybovat, vykona Fevronie zazrak. Béhem noci se zazelenaji
kuly pouzivané na zavéSovani kotle nad ohném.

21. Petr je druhy den uvidi a uvéii Fevronii. V tom pfichazi
poselstvo s prosbou, aby se vratili zpatky do svého knizectvi a

vladli mu.

Jelikoz jsou vzéajemné vztahy hrdind v povidce slozité,
radi bychom nyni uvedli podrobnou analyzu prvniho stupné a
poté presli k sémantické struktufe textu. K tomuto postupu nas
vede fakt, ze syzet povidky je za prvé podan z pohledu obou
hrdind, od nichz se odviji déleni postav na hrdinu a antipoda® a
za druhé, povidka se skladéd z n&kolika epizod, v nichz dochazi
samoziejmeé ke zmé&nam opozice hrdina - antipod.
5. Hrdina (¢len rodu, zbaveny mozZnosti, vysokého statusu,
¢lovék) hleda lékarFe na svou nemoc a ziskavd informaci o misté
jeho pobytu. Hrdina posild blizkého hrdiny (nachdzejici se.na
stejném uzemi, ale bez vztahu k rodiné, s neutrdlnimi
moZnostmi, neutrdlniho statusu, ¢lovék) najit lékare.
6. Blizky antipoda (nachazejici se na stejném uzemi, S
neutralnimi mozZznostmi, neutralniho statusu, ¢lovék) ptfichazi do
domu, kde wvidi hrdinu (jednotlivec, s velkymi moZnostmi,
nizkého statusu, &lovék) sediciho u stavu. Na jeho otazky
hrdina metaforicky popisuje predméty a situace. Blizky
antipoda se ptd hrdiny na moznosti vyléfeni. Hrdina odpovi, at
pfivede antipoda (snazici se ziskat objekt, cizi, zbaveny

moznosti, vysokého statusu, c¢lov€k), ze jej vyléci. Blizky

®2 Pro vétsi piehlednost v ptipadé, kdy Petr bude vystupovat v roli hrdiny a Fevronie bude
povazovan za jcho antipoda, bude text psany kurzivou.
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antipoda se vraci k antipodovi s informacemi o hrdinové
moudrosti.

7. Hrdina (¢len rodu, zbaveny mozZnosti, vysokého statusu,
velkymi moZnostmi, nizkého statusu, clovék). Antipod uzdravi
hrdinu pouze pod podminku, e si jej (v tomto pFipadé ji) vezme
za Zenu. Hrdina pFistoupi na pro néj neprijemnou podminku.

8. Hrdina ziskavd od antipoda magicky prostiedek, za jeho:z
pomoci miZe vylécit svou nemoc.

9. Hrdina posila blizkého hrdiny s obtizné splnitelnym ukolem,
aby pred aplikaci léku vyzkouSel jeho moudrost.

10. Hrdina (jednotlivec, s velkymi moznostmi, nizkého statusu,
¢loveék) zadava stejné obtizny ukol antipodovi (snaZici se ziskat
objekt, cizi, zbaveny moznosti, vysokého statusu, ¢lovék) a tim
zadany ukol anuluje. Antipod pfehodnocuje situaci a pfiznava,
ze nemuze splnit hrdindv akol.

11. Hrdina (¢len rodu, zbaveny mozZnosti, vysokého statusu,
clovék) se uzdravi, ale nesplni slib dany antipodovi, a proto
Znovu onemocni.

12. Hrdina se vraci k antipodovi a zmovu prFijimda stejnou
podminku vedouci k jeho vyléceni.

13. Hrdina ziskdva magicky prostiedek k vyléceni. Je vylécen a
plni svuj slib.

14. Blizky hrdiny (¢len rodiny, s neutrdlnimi moznostmi,
vysokého statusu, &lovék) ziskava o hrdinovi ( ¢len rodiny, s
velkymi moznostmi, nizkého statusu, Ccloveék) nepravdivé
informace od antipoda (chce ziskat objekt, nachazejici se na
stejném teritoriu, ale nespfiznény rodové, s neutralnimi
moznostmi, vysokého statusu , lidé), aby se hrdiny zbavil.

15. Blizky hrdiny se chce pfesvédcit o pravdivosti informace.
Hrdina na ddkaz své neviny méni jeden piedmét (chlebové
drobky) v jiny (kadidio).

16. Antipod stdle naléhd na blizkého hrdiny, aby opustil hrdinu.

Blizky hrdiny nechava rozhodnuti na hrdinovi.



17. Aby antipod dosahl toho, zZe hrdina odejde, pfistupuje na
jeho podminku - hrdina si mdze s sebou vzit, co ma nejradéji.
Hrdina si s sebou odvadi blizkého hrdiny.

18. Hrdinu chce ziskat antipod (chce ziskat objekt, nachézejici
se na stejném teritoriu, ale rodové nespfiznény, s neutralnimi
moznostmi, neutralniho statusu, ¢lovék). Na zakladé srovnani
dvou objektd, hrdina ukazuje, Ze jejich situace je uvedenym
pifikladem analogicka. Dosahne tim toho, Ze antipod pochopi
danou situaci.

19. Blizky hrdiny zaéne pochybovat o svém rozhodnuti odejit s
hrdinou. Hrdina pfiznava, ze situace je nyni nepfizniva, ale
zméni se, kdyz budou oba vérit v moc vyS§sich sil.

20. Hrdina, aby zamezil pochybnostem blizkého hrdiny, méni
urité pfedmeéty v jiné.

21. Hrdina (c¢len rodiny, s neutralnimi moinostmi, vysokého
statusu, <¢lovék) najde tyto proménéné predméty a uvéri
antipodovi (¢len rodiny, s vysokymi mozZnostmi, vysokého
statusu, ¢lovék). Prichdzeji neutrdalni postavy (nachdzejici se v
Spatné situaci, s neutrdlnimi moznostmi, lidé) a prosi, aby se

vratili.

Na strukturni trovni celd povidka vypada nasledovn¢:
1.1.2.12. Tepo¥i caegur 3a AaHTUNOAOM, KOrjga TOT
nojab3yercss cBoOOAOH melcTBUM - I'. mosy4daeT HHGOPMALUIO
1.1.2.10. 'epo#t neMOHCTpUPYET CBOE TAXKEJIOE COCTAsAHUE -
r. mojydaer o0beKT

1.1.1.24. T'epoii npeBOCXOAHT aHTHNOAA B 6010 - I. AeJiaeT
A HeOMmacHBIM

1.2.1.8. 'epo¥ KOHTaKTUPYETCA C ONAaCHBIM NPEAMETOM HIH
00BEKTOM - I'. TepsieT AeecnocoOHOCTH

1.1.2.10. I'. neMOHCTpHpPYET CBOE€ TsXKEJNOE HOJOXKEHHE -
r.noinydaer HHGopMangumo

3.1.0.10. T'epoii neMOHCTpUpPYET, YTO OH 3HaeT OOBEKTHI

HHOrO MHupa - A. y3HaeT O NPEBOCXOACTBE repos
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1.2.1.5. I'. npuHumaeT Hempuemiemoe ycmosue A. - T.
AOJKEH MONYYUTh HEMOAXOASIIYIO KEHY

1.1.2.5. I'. pgobuBaeTcss Maru4eckoro BO3AEHCTBHS - T.
BO3BpamaeT cebe neecnocoGHOCTDL

P 4.1.0.3. 'epoli BEIMONHSAET yCIOBUE A.

3.1.0.2. Tepoli ycmoxHsieT 3agadyy HMCOBITBIBAIOIETO
NepcoHax)a - I'. BHIACPXKHUBAET UCTIBITAHUE

1.2.1.16. T'. ybexpmaer A., 4TO OH €My ONaCe€H - T. TepseT
BO3MOXHOCTH

1.2.1.5. T'. npyHUMaeT HENpUEMIEMOE YCIOBUE

1.1.2.5. T'. noO6uBaercs MArHYeCKOro BO3AeHCTBHS - T.
BO3BpamaeT cefe q1eecnocobHOCTH

P 5223 Tlepconax, OT KOTOPOro 3aBMCHT Trepoil,
yOex[awT, 4TO repoil BPEeAUT €ro HHTEPECAM - I. MONajaeT
B TAXEJNOE MOJOXEHHUE

1.1.1.17. I'. Bo3neiicTByeT Ha 06beKT O0COOBIM AelicTBUEM -
r. npespamaeT oOBEKT B Apyrou o6wekT

P 5.2.2.2. A XoueT U3rHaTh I. U3 CEMbH, HO BO3BPal{aeT
ero obparHo

2.1.2.2. T. none3yercss 6aaronmpHsTHONW CHTyaumed - .
nonyvaet OpauHOro maprHepa/r. NONb3yeTca Heompenae-
JJEHHOCTBK BBICKA3UBAHUA A.

1.1.1.27. T. pobusaetrcs, 4ToOGbl A. NPaBHAbHO OLEHUI
CUTYaL MO

3.1.0.7. T. npu3HaeT HeoOXOQUMOCTbL OOBEKTUBHBIX
YCIOBUN T. NPU3HAET 3aBUCUMOCTb OT BBICIIUX CHUIJ
1.1.1.17. I'. Bo3neiictByeT Ha 00bEKT OCOOBLIM nelicTBUEM
1.3.0.4. T'. nHaGnoaaer nposiBjeHHEe HEOOBLIKHOBEHHBIX

BO3IMOXHOCTEeH A.

A se vSemi vzajemnymi vztahy bude struktura povidky

vypadat takto:
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Jak jsme vidéli, povidku lze analyzovat na zakladé¢
strukturalné-sémantické metody B .Kerbelite a mizeme tedy
predpokladat, ze by bylo mozné najit paralely ve strukturach
pohadek. Pojdme se nyni podrobné&ji zaméfit na jednotlivé
element. syzety povidky. Pro n4§ zamér jsme nyni povidku
rozc¢lenili na nékolik epizod, coz nam usnadni analyzu.

Prvni <¢éast povidky je celkové spojena motivem
drakobijstvi. V prvnim element. syzetu (I'. cneaut 3a A., xornaa
TOT TNoOJb3yeTcs cBobonon neidcrBuit) je zajimavé, Ze zde
vystupuje kolektivni hrdina zahrnujici knizete a jeho Zzenu.
Prvni element. syzet povidky popisuje, jak hrdina ziskava
informaci o zpusobu =znifeni antipoda. Zaméfme se nyni na
zobrazeni stejné situace v pohadkach. Jednim =z typickych
ptikladd, obsahujicich tento element. syzet, je pohadka o
Kostéjovi - car ma tfi syny a jejich matku unese Kostégj
Nesmrtelny. Dva star$i synové odjizdéji hledat matku a uz se
nevrati. Nejmlads§i chce také jet, ale otec jej nejdfive nechce
pustit, nakonec v§ak souhlasi. Pfi hledani vhodného koné Ivan

carevi¢ potka stafenku, jez mu prozradi misto, kde se ukryva
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nejen kan, ale i zbroj. Poté carevi¢ dorazi k hofe, kde najde své
bratry. Na obrovském kameni je napsano, Ze ten, kdo hodi
kamen na horu, ziska na ni pfistup. Carevi¢ se fidi témito
pokyny a je mu zpfistupnéna cesta, po niz se vyda a dojde az k
domu, kde zije divka unesena Kostéjem. Carevil se ji zepta na
svou matku. Divka jej varuje pfed Kostéjem a jako zkousku jeho
schopnosti mu pfikaze, aby uzvedl Kostéjiv meé. Carevié¢ ho
nejen uzvedne, ale dokonce i vyhodi do vzduchu. Carevi¢ najde
svou matku a ta ho schova pfed Kostéjem Nesmrtelnym, ktery
pfichazi v tu chvili domu. Podezfiva Zenu, Ze u ni nékdo byl,
ale ona mu to vymluvi. ZaCne se ho vyptavat na misto jeho
smrti. Kost&] ji vysvétli, Ze na urlitém misté stoji dub, pod
dubem je schovana sktinka, ve skfince je zajic, v zajici kachna,
v kachné vejce a ve vejci jeho smrt. Carevi¢ se vydava na cestu
a behem ni ziskava sliby tfi zvifat, Ze mu pomohou, jelikoZz
uSetfil jejich mladata. K tomu pozdé&ji dojde - §tika ho pieveze
pfes mofe, vlk mu pomidze chytit zajice a havran kachnu. Poté
se vraci zpatky k matce a rozbitim vejce usrmti Kostéje.

Nyni d€j pohadky pfevedeme na sémantickou tGrover:

1.1.2.10. I'epo#i neMOHCTpPHUPYET CBOE€ TSAXKEJIOE COCTOSSHHE - T.
NOJNy4aeT NPEeUMyUIeCTBO

3.1.0.13. Tepo#i monb3yercss HEOOBIKHOBEHHONW CMOCOOHOCTBHIO
UM CPEACTBOM (CHUJIO#)- I'. BHIAEPKUBAET HCIBITAHUE

3.1.0.13. Tepo#i monb3yeTcss HEeOOBIKHOBEHHOW CMOCOOHOCTHIO
WU CPEACTBOM - I'. BHIAEPKHBAET HCHBITAHHE

1.1.1.2. T'epo#t nobusaercsa, 4ToObsl A. nomnan B 3abnyxkaeHue - T.
u3beraeT HENOCPEACTBEHHBIX KOHTAKTOB ¢ A.

1.1.2.12. Tepo# cnenut 3a A., KOrJa TOT NOJb3VEeTCsS CBOOONOH

OEUMCTBHH - I'. moJyydyaeT MHOODPMALHKE

1.1.2.13. T'epoi#t nobuBaeTcss BO3SMOXHOCTH CTaABUTb A. YCIOBHE -

r. N0Jy4aeT NEPCOHAX, NAUUNA NPEUMYyL[ECTBO

—

.1.2.13. 'epo# nobuBaeTcs BO3MOXHOCTHU CTaABUTh A. yCJIOBHE -

r. 1oJy4aeT NEPCOHAX, NAIMHH NPEUMYyIECTBO
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1.1.2.13. T'epoit nobuBaeTrcs BO3MOXHOCTHU CTABHTb A. yCIOBHE -
r. MoJy4aeT MEPCOHAX, AAMUN NPEUMYyIIECTBO

3.1.0.12. Tepo#i coobOmaeT O HEBO3MOXHOCTH BBINOJHUTH
pacnopsxeHue A. mepcoHaxy, cmnocoOHOMY d3To caemaTh - T.
NoJy4YaeT NpeaMerT

1.1.1.17. Tepoin Bo3geHCTBYeT Ha NEPCOHANX HJIH O00beKT

0co00BIM JeliCTBHEM HJH CPEACTBOM - I'. J€JaeT A, HEOMACHBIM

2

iy 2y Y g
3.1.0.13 3.1.0.13 1.1.1.2

| | ‘v

4 # #
—> 112137 112137 1.1.2.13-%2» 3.1.0.12%»

1.1.2.10 1.1.2.12]

1
—» 1.1.1.17 <

D¢€) nami vybrané pohadky jesté dale pokracuje, ale pro
n4aS ucel neni nutné jej dale uvadeét, protoze vSe nasvédcuje
tomu, ze jde o sloufeni nékolika dfive samostatnych pohadek.
Kdyz porovname povidku s pohadkou, vidime, ze néami
analyzované element. syzety se na strukturdlni urovni shoduji,
a proto se zaméfime na zpracovani v niz§ich Uurovnich.
Vyznamny rozdil najdeme ve zplsobu, kterym hrdina ziska pro
néj dllezitou informaci o smrti antipoda. Jak jsme vySe vidéli, v
povidce se sam hrdina dozvida tuto informaci tak, ze
vyprovokuje antipoda k odpovédim na jeho dotaz. Na prvni
sémantické uUrovni jsme tento element. syzet charakterizovali
timto zpisobem:

I. Pocatec¢ni situace - Hrdina (¢lenové rodu, s normalnimi
moznostmi, neutrdlniho statusu, lidé) je ohroZovan antipodem
(jenz vlastni objekt, cizi, s velkymi moZznostmi, neutrdlniho
statusu, myticka postava).

II. Motivujici akce - Hrdinovi je doporufeno, aby se zeptal

antipoda na zpisob jeho zniéeni.



I1I. Akce hrdiny - Hrdina se zeptd antipoda, jak je mozZné jej
zni¢it. Antipod mu prozradi konkrétni misto a konkrétni
prostiedek likvidace.

IV. Vysledna situace - Hrdina ziskava od antipoda potfebnou
informaci.

V pohadkach tato situace vétSinou probé&hne zcela jinym
zpusobem. Na prvni sémantické urovni se tato odliSnost v nami
uvedené pohadce projevi takto:

I. Pocatecni situace - Hrdina (¢len rodiny, s velkymi
moznostmi, neutralniho statusu, ¢lovék) se nachédzi v
nebezpelné blizkosti antipoda (vlastnici objekt, cizi, s velkymi
moznostmi, vysokého statusu, myticka postava).

I11. Akce hrdiny - Blizky hrdiny (¢len rodiny, ale nachéazejici se
na jiném teritoriu, s normalnimi moznostmi, vysokého statusu,
¢lovék) se zepta antipoda na zpusob jeho znifeni. Antipod mu
prozradi urc¢ité misto a predmét, v némz se nachédzi jeho smrt.
Hrdina, jenz je ukryty v blizkosti antipoda, sly$i tyto odpovédi.
ITI. Vysledna situace - Hrdina ziskava potfebnou informaci
vedouci ke zniceni antipoda.

Jak mizeme vidét, v pohadkach vétSinou hlavni hrdina
ziskava potiebné informace zprostfedkované od blizkého
hrdiny, blizkého antipoda ¢i od neutralni postavy. V naSem
pfipadé mezitim, co je ukryty na bezpeCném misteé, se blizky
hrdiny, vétSinou unesena matka nebo divka, snazi vyzvédé&t tuto
klicovou informaci. Proto je ve variantach tohoto syZetu
obvyklé spojeni dvou element. syzetu - 1.1.1.2. TIepoi
nobuBaeTrcs, uToObl A. moman B 3abnyxnenue a 1.1.2.12. I'epoit
cmenuT 3a A., Korma TOT mnoiab3yercs c¢BoOonoil nelicTBUil.
Mizeme se také setkat s dalSi variantou této situace, v niz
antipod nejdfive blizkému hrdiny naznadi, Ze se jeho smrt
nachazi schovand nékde v jeho blizkosti napf. pod prahem.
Blizky hrdiny zamérné dané misto vyzdobi a peluje o n¢j.
Antipod se podivi jeho Cinnosti a poté, co mu hrdina vysvétli

pfi¢inu svého konani, mu sdé€li, ze to neni opravdové misto jeho
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smrti. Tato situace se vétSinou jeSté jednou zopakuje a teprve
po tfeti antipod prozradi pravy ukryt své smrti. Syzet této
pohadky obsahuje charakteristicky rys popisujici nedostupnost
antipodovy smrti a tézkosti spojené s jejim ziskanim, jez hrdina
pfekonava za pomoci dalSich postav.

Kromé totoho typu existuje dal§i skupina pohéadek
(podle sytému dé&leni Aarne-Thomsona zatfazenych pod ¢. 300
B), v nichz antipod, v tomto pfipadé drak, pfedem zna postavu,
ktera je jako jedina schopna jej zabit. V téchto pohadkach se
setkame s variantami nasledujicich motivi: "BoT aeTuT 3Meii,
KOHb [OJ 3MeeM CIOTBhIKaeTcs, COKOJ cTpemexaercs, cobaxa
naeT: <Yto, OH TOBOPUT, cobaune TBOE MICO, CINOTHIKAECWbCS?
UTto ThHI, BOPOHbU TBOMU Hephbsi, cTpenexaembesa? Yro TH, @ec,
naewbcss? Co MHOH Ha cBeTe HEeT HU 3JOPHHUKA HU CHOPHHKA.
Ectp TOnbko onuH cnopHuk MBanm KomkuH, u TOro si, TOBOPHUT, B
MenkHe yacTu pacmuby!>"" a "T'oBOPHUT 4yN0-I00 MECTUTIABOE:

<Yto TbI, cODaybe MsACO, CHNOTBHIKAEINbCSH, Thi, BOPOHBLE IMEpO,

,
Tpeneumembcsi, a ThI, HEChs WMEPCTh, OMETHHUNAch? AJIb BBHI
nymaete, uto HMBaH beikoBu4 31necr? Tak oH, noOpwlii Mmononen,
elne HE POAMIJICA, & KOJH POAUJCS - TaK Ha BOHHY HE CFOXUICH: A
€ro Ha OJHY pPYKy IMOCaxy, JHAPYrod NPUXIONHY - TOJBKO
MOokpeHbko Oymer!>."®" Formulace v povidce - "CmepTh mos
ectb oT [TerpoBa nneua, oT Arpukosa xe meua"® -se piiblizuje
struktufe folklornich textl. Neni sice natolik rozpracovana, ale
obsahuje zakladni rys - pojmenovani osoby pfinaSejici mu smrt
protivnikem.

Specifi¢nost druhého element. syzetu povidky (TI.
NIEMOHCTPUPYET CBOe TsXeJNoe TMOJNoKeHUe) je ovlivnéna
hagiografickym zanrem povidky. Pfi modlitbé v chramu k
hrdinovi pfichazi postava, ktera mu ukaze misto ukryvajici

meé. Dovolujeme si podotknout, Ze hrdinovi je poskytnuta tato

® Xynaxos, U. A.: Bemmkopycckue ckasku B samacax M. A. Xyasaxosa. Hayka, Mocksa-
Jlewmnrpan 1964, ¢. 73.

% Kpyruos, FO. T.: Ckasku. Coserckas Poccrs, Mocksa 1988, 1. 1, ¢.224.

% ABTOpCKmii BapHaHT, C. 212.



informace, aniz by predem sdélil svij problém této postavé. Lze
pfedpokladat, Ze se hrdina b&hem modlitby soustfedi na tento
problém a nejspiSe sméfuje své prosby o nalezeni mee Bohu a
jako odpoveéd je poslan posel s potiebnou informaci. Zaméfime-
li se na stejnou problematiku v pohadkach, najdeme rozdilné
zpracovani. V pohéddkach hrdina v podobné situaci potkava
neutralni osobu a vypravi ji o svém problému, tj. o hledaném
pfedmétu ¢i osobé, o hrozicim nebezpeli ¢i o stavajici situaci.
Neutralni postava ho vyslechne a poradi mu, jak dale
postupovat. Velmi c¢asto v pohadkach typu AT 300 (jejich
spole€énym tématem je drakobijstvi) se tato rada tyka =ziskani
vhodného koné€ pro hrdinu. Hrdina nemdzZe najit koné, jenz by
ho unesl. Pfi svém hledani potkava neutralni postavu a zprvu na
jeji otdazku, zda néco nepotfebuje, odpovida velmi neuctivé, ale
pak se omluvi a svéfuje se se svym problémem. Neutralni
postava ho posila na misto, kde se nachazi hledany kun.
VétSinou to byva v podzemi a k mistu neni snadny pfistup, a tak
hrdina prochazi prvni zkouSkou schopnosti, v prvé fadé sily.
Velmi casto hrdina kromé koné ziskava také vhodnou zbroj.
Bylo by zajimavé blize se zamyslet, existuje-li urcita spojitost
mezi mistem nalezu mece v povidce, tedy mezi kameny v oltafni
stén¢, a mistem nalezu ve folklérni tradici jako napf. v
pohddkach - v podzemi, v mistnosti za kamennymi dvefmi,
nicméné€ tato problematika jiz pfekracCuje ramec této prace.

I tfeti element. syzet (I'. npeBocxonur A. cunoii B 6010)

(¢

bézné se v pohadkach vyskytujici byl autorem povidky
pifepracovan. Jak jiz upozornila R.P.Dmitrijevové, pfelomovym
okamzikem v této mikroepizodé bylo setkani Petra s drakem:
"CIOXHOCTb MOJOXEHHUS M OCTpOTa nepexuBaHUN kHA3a Ilerpa
3aKJAX04YaTCd B TOM, 4YTO OH JOJXeH yOUTh 3Mesd, HMEIINEro
obnuk ero O6para, koroporo IleTp A100UT U pagu KOTOPOTro roTOB

puckoBaTh Xxu3Hb. IlosToMy OH pomxeH cobOpaTe BCe CBOE€

MYX€E€CTBO H IpPOSBHTb TBEPAOCTb AyXa, UYTOOB pPEIIUTHCH



ynapuTh 3mes medom."®

U do té doby spiSe pasivniho hrdiny
dochazi ke zméné€ chovani a zafina velmi aktivné jednat. Aby se
nedopustil osudné chyby, jde se pfed samotnym bojem
presvédcit, kde se naléza jeho bratr. V pohadkach se s takovym
chovanim hrdiny nesetkame. Od samého pocatku je pohadkovy
hrdina velice aktivni a bez zavahani se pousti do boje s
protivnikem, aby zachréanil hrdinku, jeZ si na konci vétSinou
bere za zenu. V souvislosti s nas§i povidkou si dovolujeme tvdit,
ze tento motiv je bliz8§i ruskému eposu, kde hrdina bojuje za
cest svého vladce a osvobozuje divku majici pfibuzensky vztah
s vladcem.

Posledni syzet byl v povidce pouzit autorem jako
spojovaci ¢lanek s dalSimi castmi povidky. Zapletka povidky
pfipominad dilo zéapadoevropské rytifské literatury Z7ristan a
Isolda. Néktefi védci se domnivaji, Zze autor povidky byl
obeznamen s né€kterou z verzi tohoto rytifského roméanu, Cemuz
by mohly nasvédéovat shodné prvky, mnapf. Tristanovo
onemocnéni v dusledku souboje s drakem, Isoldino 1éCeni a
nakonec jejich umrti ve stejnou dobu.®’ Ve folkléru v nami
analyzovaném element. syzetu najdeme zcela odlisné pfipady
popisujici kontakt hrdiny s nebezpeinym pfedmétem &i osobou.
Jde o situace, v nichz hrdina za prvé sni Ci vypije nebezpelny
objekt, za druhé se dotkne nebezpetného objektu, za tfeti se
schova do nebezpeéného objektu, za Ctvrté se chce kontaktovat s
nebezpe¢nou osobou a v poslednim pfipadé bere antipodiv
objekt, s nimz je nebezpelné pfijit do styku. Na druhé strané se
muzeme také setkat se situaci, kdy je naopak drakova krev
povazovana za kouzelny prostfedek k dosazeni nesmrtelnosti,

pokud se v ni doty¢ény vykoupe.

% Hmurpuesa, P.IT.: O crpykrype [Tosectn o [lerpe u ®eppormn. In: TTosects o [etpe H
Ocpponun. Hayka, Jlernunrpan 1979, ¢. 12. Déle jen nazev stati a ¢islo stranky.

%7 Crecapescxuii, I1.B.: TTpeacraBicHue o TIOOBH B IAMATHHKAX MHCHMEHHOCTH Pycu XIV-XV.
BB. "A ce rpexu 3iblc cMeprusie. .. ", JI000Bb, YPOTHKA U CCKCYAIBHAS 3THKA B
JouHAyCTpHAIbHOH Poccrm. "Jlagomup", Mockga 1999, c. 530-531.



Vétsina védcl, zabyvajicich se analyzou folklornich
prvkd v povidce, se shoduje, Ze se autor v centralni c&asti
povidky nechal inspirovat novelistickou pohadkou o moudré
divce. V ramci tohoto pohaddkového syzetu mizeme rozliSit dvé
skupiny. Do prvni skupiny spadaji varianty syZetu popisujici
situaci, v niz k hrdince pfijdou na navs§tévu cizi lidé, vétSinou
za ucelem svatby, a ona na jejich otazky odpovida takovym
zpusobem, ze ji dotyCni nerozumi a Casto si mysli, Ze je velmi
hloupd. Bud ona sama, nebo nékdo jiny jim nakonec vysvétli
smysl jejich odpovédi.® V druhém ptipad® se panovnik dozvida
o moudrosti divky zprostfedkované od jeji nejbliZ§i osoby,
vét§inou otce, jenz se obrati na panovnika se svym sporem. Na
hadanky zadané panovnikem obé&éma ucastnikim sporu zna
odpovédi pouze hrdinka. Panovnik chce dale vyzkouSet jeji
moudrost, a tak ji zadava nesplnitelné Gkoly, na néZ ona reaguje
analogicky a vymysli stejné obtizné splnitelné ukoly. Po
vzajemném meéfeni jejich moudrosti, si ji panovnik vezme za
zenu. Pohadka mé casto nasledujici pokracovani - hrdinka brzy
porusuje dany slib, ze se nebude vmeéSovat manzelovi do
vladnuti. Pfed jejim vyhnanim ji jeji muz dovoli odvézt si sebou
to, co ma nejrad€ji a ona si jej bez jeho védomi bere s sebou.
Manzel porazeny jeji moudrosti ji odpousti a vraci se spolu
zpatky domd.® I v této variant® se nachazi motiv s tajemnymi
odpovédmi. Porovname-li ob€ varianty, dojdeme k zavéru, ze
druha skupina syZetud je obsahové bliz§i povidce. Nyni pfed
nami vyvstava otazka, jakym zpisobem se tato podobnost

. . . . . P .. 70
projevi na sémanticko-strukturalni Grovni:

% Hapozamsie pycckue ckasku - &. 327(Adanacse, A. H.: Hapoamsie pycckue ckasku A. H.
AdanacbeBa, Mocksa 1957), Bexmkopycckue ckasku - €. 18, 192 (CMupHOB, A. M.
Bemuxopycckue ckasku. Tpona Tposmosa, C.-Tlerep6ypr 2003.), Ceseprsic ckasku - €. 212, 217
(Onuyxos, H. E.: Cepeprbie cka3ku. Tpona Tpossosa, C.- ITerepOypr 1998.).

% Hapommsle pycckue ckasku - &. 328, Bemmkopycckue ckask - &. 47, 116, 285, CepepHbie Cka3ku
- ¢ 49.

7® Cymuerka. In.: Xyzasxos, H. A.: Besmkopycckue ckasku 8 samucax M. A Xynsxosa. Hayxa,
Mockea-Jlenunrpan 1964, c. 255-258.



B 5.2.2.2. ¥V nmepcoHaxa, OT KOTOPOTO 3aBHUCHUT repoH, UIU
HEHTPAJbHOTO NEPCOHAXa BO3HHUKAET XeEJaHUE TNOMECTHUTh
repos B TAXEJbIE YCIOBUSA

P 4.1.0.3. T'epo#i BRINOQJHAET VCIOBUE A.

3.1.0.2. 'epo#i VCIOXKHSIET 3a4a4Yy HCIBITABUIETO MIEPCOHAXA

- 3aA4HHUHEC AaHVIHPVETCHA

P 4.1.0.3. 'epoii BEIMONHSAET ycIOBUE A.

3.1.0.2. I'epoii ycnoXHAET 3aayy HCINBITABUIETO NMEPCOHANKA
- 3a7laHMe aHYJIHpPYeTCH

P 4.1.0.3. I'epoii BbINOJIHAET yCJAOBHEe A. - T. moayu4aer
KEHHXA

3.1.0.10. Tepoli nNeMOHCTPpUDPVET, YTO OH V3HaeT OOBEKTH

ApPYLOTOo Mupa - A. VTBEPIXKOAAETCS B MYJIPOCTH repos

P 3.2.0.15. T'epoit He BBINONHsIET ycloBHUe A. - r. TepseT
BBICOKOTO cTaTyca

2.1.2.2. I'epo¥i noab3vercs GJaAroONpHUATHOH CHTYaHEH/ I.

NOJb3YETCH HEONPEeAECJECHHOCTHL) BBICKA3ZBIBAHHA A -1,

BO3BPANIAT BbICOKHH €TATYC

7 F 7
P4103—» P4103—» P4103—» P320.15

v v’ v v

3.1.0.2 3.1.0.2 3.1.0.10 2.1.2.2

Jak mizeme vidét, v obou analyzach se nachazi nékolik
shodnych element. syzetl (vyznaCenych kurzivou), v prvni radé
element. syzet - 3.1.0.10. 'epoii A€eMOHCTPUPYET, UTO OH y3HAET
ob0bekTel MHOro mmupa. Z predchozi charakteristiky pohadky o
moudré divce je nam znamo, ze jedna varianta popisuje prave
takovouto situaci. V téchto pohadkach zcela neCekané€ navS§tivi
hrdinku budouci Zenich ¢&i svatové a zastihnou ji u préce a
neupravenou. Pfivitd je tajemnymi slovy komentujicimi pro ni
nepfijemnou situaci. Nikdo z pfichozich nerozumi jejim slovim.

Stejné tajemné odpovidad i na jejich nasledujici otazky tykajici
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se jeji rodiny. Na konci bud sama hrdinka, nebo jind postava,
objasfiuje skuteény vyznam pronesenych vét. Velmi asto je v
textu zdlUraznéno, ze pravé timto zpuisobem se projevuje jeji
moudrost. V povidce se na zafatku druhé Casti objevuje shodny
motiv. P#i ptichodu Petrova sluhy Fevronie sedi v domacim
obleCeni u stavu. Déale se odviji jejich rozhovor, v némz
Fevronie polozené otazky zodpovida tajemné a nesrozumitelné.
Z této své zkuSenosti sluha usuzuje, ze hrdinka je moudra.
Nutno podotknout, Ze v nami vybrané analyzované pohadce,
patfici k druhé varianté, se sledovany element. syzet nenachazi
na rozdil od povidky na pocatku. Ale jak uz jsme vyse uvedli, je
tento element. syzet pro druhou skupinu fakultativni.

Jestlize porovname formulace Fevroniinych zahadnych
odpoveédi: "Heneno ects ObiTu momy Oe30 ymuo U xpamy 0e30
oqmo!"”, " Otelu ¥ MaTH MOA NMOHUAOLIA B3aeM niakaTu. bpar xe

MOH uJIe 4upe3 HOTM B HABH 3peTI/I."72 s pohadkovym prototypem -
n73

2

"He nma#t bor, kak HeT Ha yiauubl cobaka, a B u30bl pobsara
"

...<I'me y tebs oTteu?> - <B mone B3aja ga Bmepen XOAur.> - <A

Matb?> - <B3alimMbpl naakatp ymaa.> - <A Oparea?> - <IIpomex

" w75

HOT cmoTpsaT.>""* na y neopa ymei# HeT..."”, dojdeme k
zavéru, ze se jejich styl shoduje.

Pro pohddku o moudré divce jsou typické nesplnitelné
ukoly zadavané hrdince antipodem. Pro tukoly zadavane
antipodem hrdinovi v pohadkach, pojednavajicich o zisku
idedlniho zenicha ¢i nevésty, jsou charakteristické dva rysy. Ve
své podstaté jsou tyto ukoly lehké a realné proveditelné (utkat
koberec, wuSit koSili, postavit dum, =zasadit sad), ovSem
podminky jejich splnéni jsou neuskutecnitelné (kratky Casovy
usek, neobvyklé materialy). Skryvaji v sob& uritou hadanku,

jejiz cilem je vyzkouSet hrdinav ddvtip a pohotovost. Velmi

7! ABTOpCKHIi BApHAHT, C. 214,

72 ABTOpCKHIi BAPHAHT, C. 214.

7> CesepHble cKa3kw, ¢. 161,

7 CesepHblc cka3kw, . 157.

7* BeMKOPYCCKHE CKA3KH, C. 133.
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¢asto dojde hrdina k feSeni logickou <cestou: "Buaumas
Heco00Opa3HOCTh 3agaHHOIO nop4depkusaercs GopMysod OTBeTa,
KoTOpBIH caM mo cebe sABAseTCS TaKXe HeNpaspemuMoi

. 076
zanaden.”

V pohddkach o moudré divce mé hrdinka napt. do
druhého dne uS§it obleCeni z kousku Inu nebo pfize ¢i vypéstovat
kufata z vajec. Divka s ukolem souhlasi, ale pouze v ptipadé, Ze
ji antipod zajisti ur¢ité podminky nutné pro "splnéni" jeho pfani
jako vyrobit z kousku dfeva stav &i vypé&stovat pro kufata
krmeni. VéE&tSinou se tento proces dvakrat opakuje a poté antipod
zadava tfeti ukol, jenz se svymi rysy odliSuje od pfedchozich.
Nékdy v pohadkach najdeme ukoly, jejichz jazykova forma v nas
vyvolava mylny dojem, ze ukol je nesplnitelny jako napf. "Bort
Tebe coTrHs OapaHOB, TOHH KX Ha SIPMOHKY Ja MNpoxai ¢
OapbimoM, 4TOOBl M caM Obii CHIT, U OapaHb ObIJH LEedBl, H

HeHbrM cHolHa Bhpydenn." ' Ve skuteénosti, kdyz hrdina

rozkoduje tento ptfikaz, zjisti, ze ukol je velmi jednoduchy -
proda srst a s penézmi a berany se vraci zpatky domd. Préave
tento typ je pouzit ve tretim ukolu v cyklu o moudré divce.
Antipod si pfeje, aby ho hrdinka za urlitych podminek pfisla
navs§tivit "HU MemKOM, HU Ha JOWAJU, HU TroJiasi, HA OjxeTass, HU C
rocTuHneM, HU 6e3 momapouka"’® Mezi ob&mi postavami probiha
vzajemné meéfeni jejich moudrosti a jelikoz je hrdinka schopna
se chytfe vypofadat se situaci, stava se zenou antipoda.

V povidce muZeme najit rudiment vy$e analyzovaného
syzetu (P 4.1.0.3. I'epoi#i Beimonusier ycinoBue A. a 3.1.0.2. T.
YCIOXHSAET 3aiadyy HCIOBITHIBAKIMEro NepcoHaxa), jenz je vsak
zasazen do zcela odli§né situace. V prvé fadé autor nevyuZzil
typické pohadkové troji opakovani. Petr zadava Fevronii pouze
jeden ukol, aby vyzkouSel jeji moudrost. KdyZz se Petr ocita v
analogické situaci, upozorfiuje, ze ukol je nesplnitelny. Pravé

porovnanim obou situaci mu Fevronie ukazuje jejich

7% Eneoneckas, E. H.: Pos 3aranok B ckaskax. Cka3ka, 3aroBOp H KOJIOBCTBO B PoccHu.
"Humpuk”, Mocksa 1994, c. 84.

7" Hapomsele PyCCKMe CKa3KH. T. 2, C. 57.

’® Haponmble pyccKHe CKA3KH, T. 2, C. 59.



nesmyslnost. Ackoliv je v nami analyzované pohadce tento
motiv pfitomen, je nutno fici, Ze neni pro novelistickou pohadku
tohoto druhu typicky. SpiSe v ni nalezneme nésledujici situaci -
na zaklad¢é nelogi¢nosti né&jaké situace hrdinka poukazuje na
chybu antipoda jako napf. "<Oreu moit Ha cyxom Oepery prily
JOBHUT, JIOYUIKM B BOAY HE CTAHOBHUT, a sl NPUNOJOM pbIOy HOIY
na yxy sapr.> - <Urto Tbl, raynas! Korna peiba Ha cyxom Gepery
xuBet? Priba B Boge nnaBaeT!> - <A Tl ymen? Kornma BupaHo,
yTo0 Texera xepebenka npunecna? He Temera, kobbina
pome!>"79 Jestlize srovndme styl pfedchozi citace s textem

povidky ".. <Illenm publ A€BUIbI, IKO HEBO3MOXHO €CTh B TaKOBE
Maje JApeBle M B TakKy Majly TOAMHY CHLEBa CTPOEHHS
corpoputu!>... <A ce 7OUM BO3MOXHO acCTh, 4YE€IOBEKY MyXecka
BO3BpAacTy Bb €AMHOM INOBECME€ JIHYy B Majly FOJUHY, B HIO Xe€
npebyer B 0aHH, COTBOPUTHU Cpayuuy, U NOPTHL, U y6pycen?>"*,
dovolime si vyjadtit domnénku, Zze autor vyuzil své znalosti
folkloru pfi formulaci tohoto dialogu.

Jak jsme jiz zminili, v pohadkach je vysledkem
vzajemného klani svatba antipoda s hrdinkou. V povidce je
vyobrazena zcela jina situace. Pro hrdinku neni =zkouSka
stézejnim momentem, od né€hoz by se odvijela jeji budoucnost.
Petr nevstupuje do stnatku s Fevronii na zakladé toho, ze ho
doty¢na ohromila svoji moudrosti a davtipem, prokazanym tim,
jak se vypotadala s jeho ukoly. Na rozdil od pohadek je
divodem jejich snatku vyléCeni jeho nemoci. Navic si Fevronie
pfed samotnym zakrokem vyminila podminku, Zze kdyz bude
uspé$na, vezme si ji Petr za zenu (viz. element. syzet 1.2.1.5.).
R.P.Dmitrijevova k tomu podotyka: "CoobpasutenbHOCTh
deBpoHUU TPOSIBASETCHA B TOM, HYTO OHAa TMpeayraabiBaeT

n 8l

HapylleHHue CJOBa CO CTOPOHBI KHA3SA. Struktura vzajemnych

vztahl obou povidkovych hrdind je daleko komplikovanéj§i. Na

7° Hapossble pyccKHe CKa3KH. T. 2, C. 60.
8 ABTOpCKHii BapHaHT, C. 216.
81 O crpykrype TTosects o Terpe u ®eBponuy, ¢. 18.
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jedné stran€ nalézame néaznak pohadkového soupefeni v
chytrosti, jelikoz Petr zadava Fevronii nesplnitelny ukol, aby se
sam piesvédc€il o jeji moudrosti. Ale mimo soupefeni tohoto
druhu, je zde vyobrazeno soupefeni lidskych kvalit. Autor
ukazuje, ze Fevronie pifevySuje Petra nejen moudrosti, ale také
Slechetnosti.

V  pohadce hrdinka po svatb&é porusi dany slib.
Zasahuje do nespravedlivého vysledku zalozeného na manzelové
Spatném usudku. Kvali svému ¢inu je vyhnana z domu, ale
manzel ji dovoli vzit si s sebou, co ma nejradéji. Hrdinka si
odveze svého muze a tim pfelsti antipoda a opét prokazuje svoji
chytrost. V zavéru antipod tim, zZe ji odpusti, uznava, ze ho
hrdinka pfevySuje svoji moudrosti. V povidce se nam sice
dochoval shodny element.syzet - 2.1.2.2. TI'epoii moas3yeTcs
OnaronpustHoll cutyanueii, ale konflikt zde neprobiha mezi
hrdinkou a jejim muZem, ale mezi ni a bojary a vyvéra z jejich
pifedpojatosti k jejimu puvodu. Nejdfive se snazi presv&dc<it
Petra, aby se své Zzeny zbavil sam, ale to se jim nezdafi, coz
popisuje mikroepizoda s chlebovymi drobty. Nakonec Petr
pfenechd rozhodnuti o vlastni budoucnosti na ni. Je otézkou,
zda se zde projevuje Petrova pasivita &i jeho duvéra ve svou
zenu. Prfi hostiné Fevronie odmita nabizené bohatstvi a slibuje,
ze odejde, kdyz bude splnéno jeji pfani: "<A3 ke BaMm riaroiwo:
DafguTe MHE ero Xe, ame a3 npowy y Baw.> OHH Xxe 3JUHU panu
Opima He Benylle Oynywaro, u rjarojama ¢ KJIATBOK, <sIKO alle
puemy, equHo Oe3 mpeknocnoBus Bo3Mmewmu.> OHa Xe pede:
<HUKTO K€ MHO Ipoumy, TOKMO Cynpyra Moero kusss Iletpa!>"%

Oproti pohadce zde hrdinka sama vyslovuje podminku odchodu.

Zménou prosSel i nasledujici d&j. V pohadkach je manzel
hrdinky odvezen bez jeho v&domi a posléze vychazi najevo,
jakym zplsobem ho hrdinka prelstila. V povidce se Petr sam

rozhodne nasledovat Fevronii na zakladé€ své viry, coz je v

82 ABTOpCKHit BapHaHT, C. 218,




- 60 -

textu jeSté€ zdlUraznéno slovy, Ze je pro né&j vlada nepodstatna na
rozdil od nedodrzeni boziho pfikazani. Jak vidime, v povidce
byl zakladni motiv soupefeni v moudrosti nahrazen socialni

problematikou s antibojarskym zamé&fenim.

Vratme se jesté k epizod€ pojednavajici o zazraku s
chlebovymi drobty. M.O.Skripil ve své stati® kritizoval nazor
P.V.Vladimirova, podle néhoz epizoda vznikla na =zakladé¢
pohadkového prototypu. Skripil ji spiSe vniméa jako jeden z
nastroji pouzity autorem pifi hagiografickém vykresleni
Fevroniina charakteru jako svaté. Priklanime se k nazoru
S.K.Rosoveckého®, jenz spojuje epizodu s folklornim motivem
"pfeména zbytkud jidla v zazraéné pfedméty", ktery se nachazi v
pohadce O Zzabce carevné. NejmladS§i cartiv syn ziska za Zenu
divku proménénou v zabu, coz téZce nese, protoze si ji musi
vzit proti své vuli. Jeho otec zaddva svym snacham tfi ukoly,
aby zjistil, ktera z nich je nejleps$i. Naposledy maji vSechny
pary za ukol dostavit se na hostinu pofadanou carem. Bratfi se
Zenami se posmivaji carevi€i, Ze nechce svou Zenu pfivézt,
protoze ie zaba. AvS8ak jeho Zena v lidské podobé dorazi na
misto v prekrasném koclare. Hrdinka se béhem hostiny chova
nasledujicim zpisobem: "ucnuna u3 crakaHa jga mociaenku cebe
3a JNeBbIH pyKaB BbIJAMJIA, 3akycuia nebemeM na KOCTOYKH 3a
npaBbiii pykas cnpsrana'®, a kdyz jde pozdé&ji se svym muZem
tancit, zaCnou se odehravat neobvyklé véci "maxHyina neBoH
pYKOo#H - caenanoch 03epO, MaxHyJia NpaBOW - a MNOMJIBIJIH IO
Bone Oenvie nmebenu; umapp M rOCTH JHUBY nanuce" . Diky své
krase a kouzelnym schopnostem pfesvédéi o své vyjimelnosti
nejen cara, ale i svého manzela, jenz pfestane litovat, Ze si ji

vzal. Néco podobného se odehrava i v povidce - Fevronie

pfesv€dCuje Petra o své vyjimelnosti tim, Ze pieméiuje

5 Cxpumum, c. 164.

¥ Pocosenxmii, C. K.: K myuermo GoaxIopHsx Herounukos [Tosectu o Tetpe 1 PeBpoHum.
Bompocs! pycckoit ureparypsr, 1973, 21, ¢. 85. Dale jen jméno autora a &islo stranky.

8 Kpyrnos, 10. I'.: Cka3kn. Coserckas Poccus, Mocksa 1988, . L., c. 384.

¥ Kpyrnos, 10. T.: Ckasku. Coserckas Poccus, Mocksa 1988, . L, c. 385.
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chlebové drobty, které zbyly na stole po hostiné, v drahocenné
veéci.

Nasledujici déj povidky se zcela odliSuje od pohadky o
moudré divce. Jak jiz vime z vySe uvedenych informaci, Petr se
zcela dobrovolné podvoluje piani své manzelky a odjizdi s ni z
mésta. Toto rozhodnuti je na jedné stran€ motivovano jeho
virou, ale dovolujeme si pfedpokladat, ze na strané druhé na
zdkladé jeho predchozich zkuSenosti ddvétuje Fevroniiné
konani. Kdyz na cesté zafne pochybovat o spravnosti svého
¢inu, musi Fevronie postupovat zcela odliSnym zpisobem nez
pohadkova hrdinka. Svou moudrost a duvtip nepouziva k tomu,
aby svého muze pfechytracila a zvitézila nad nim, ale aby mu
pomohla pfekonat jeho pochybnosti. Snazi se mu vysvétlit, ze
jejich soucasna situace je nevyhnutelna, ale jisté dojde brzy ke
zméné€, kdyz si Petr zachova pevnou viru v bozi milost.
Néasledujici mikroepizoda popisujici jeji zazrak, v niz se pfes
noc zazelenaji kuly pouzivané pfi vafeni, podporuje jeji
pfedchozi snahu znovu nastolit Petrovu viru. Autor mohl
nejspiSe tento motiv pfevzit z hagiografické literatury, napf. z
legendy o sv. Jiti*. Av3ak ve folkloru se vyskytuje podobny
motiv "rozkvetlych holi" symbolizujici $tastnou budoucnost

88
rodu®.

Do dé&je, popisujiciho peripetie vyhnani Petra a
Fevronie, je vliozen syzet "v§echny Zeny jsou stejné". SyZet se
pfimo nevztahuje k hlavni zapletce, ale vzbuzuje v Cctenafi
konkrétni predstavy o cesté hrdind a hlavné zduraznuje v
postavé hrdinky rysy "moudré divky". Tento syzet je velmi
roz§ifeny a v podobé& mravoli¢né anekdoty se nachédzi i ve
folkléru.® Na druhé stran& O.V.Gladkovova vniméa zafazeni

tohoto syzetu autorem za Gfelem zduraznéni legendarni stranky

povidky. Podle ni uvedena analogie mezi vodou a Zenami odrazi

¥ O crpyxrype TTosectH o Iletpe 1 OeBpornm, C.27.
# PocoBenxHit, c. 86.
% Pocosenxwit, c. 85.
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mySs$lenku, jiz muzeme chépat jako: "...OyKkBaJbHO
<KpaeyroJbHBIM KaMHeM> IpaBOCIaBHOTO yUaeHHUsI 0
CYHNpYyXecKkoH nwbBH - y4YeHHs, OTPHUABLWIEr0 LEHHOCTHOCTH

n100OBU MIOTCKOW M CTaBUBIIEro €€ 0e3yCIOBHO HHUXKE NIOOBH

BO3BBIIEHHOH, ayxoBHOMH."

Zpracovani syzetu v povidce je
velmi blizké pskovskému vypravéni o knézné Olze. V obou
dilech najdeme nékolik shodnych rysi. U obou hrdinek je
zdirazfiovan jejich nizky pavod. Diky své moudrosti a krase se
Olga stala kné€Znou a pozdé&ji byla prohlasena za svatou. Knize
Vsevolod byl také Zzenaty a Olga ho stejné jako Fevronie
poprosi, aby se nejdfive napil vody z levé strany lodky a poté z
pravé. Nemuizeme s urlitosti potvrdit pfimy vliv tohoto
vypravéni na autora, jelikoz je nam vSak znamo, ze Jermolaj-
Erazmus zil v Pskové, dovolime si z toho usuzovat, Ze autor

pravdépodobné znal tento pFibéh.

V povidce O Petrovi a Fevronii se projevuje urcita
analogie s folklornimi cykly o spravedlivych vladcich, napft.
cykly o Ivanu IV., Petru I., knizeti Vladimirovi nebo kné€zné
Olze. V nejvét§i mife se to tyka charakteristiky idedlniho
panovnika. Jak v hagiografickém stylu, tak 1 ve folkloru se
setkame se stejnymi rysy takového panovnika, jenz je vybran
Bohem, spravedlivé vladne a ochraiuje chudé. Se svou
antibojarskou tendenci ma povidka blizko k cyklu o Ivanu IV.
Jeden pfibéh vypréavi o tom, jak je Ivan Hrozny vyhnan bojary.
Po cesté si postézuje svému spoleCnikovi, ze se mu styska po
jeho zemi. Nahle zpozoruje, Zze se k nému naklani bfiza, coz na
néj zapusobi tak, Ze se rozhodne vratit do Moskvy a nastolit
pofadek. Na prvni pohled maji obé dila spolec¢né motivy -
vyhnani hrdind bojary, stesk po knizectvi a jejich navrat

spojeny s nastolenim vlady. Motiv s bfizou by mohl byt

 T'manxosa, O. B.: "Bo3mo6ux 60 pasym ca u 6marodectue". O6pas uacanpHOH mo6sH B
JpEBHEpYCCKOM ureparype. In: "A ce rpexu 3isle, CMepTHBIE. .. " JIF000BB, 3pOTHKA H
CCKCYaAIbHAA 3THKA B AOHMHAYCTpHAIRHOH Poccuu. "Jlazomup", Mocksa 1999, c. 499.



srovnatelny s Fevroniinym zazrakem s kaly’'. Pohadky
obsahujici syzet "chytré odpovédi" se vyskytuji nejen v cyklu o
Ivanovi IV., ale i v cyklu o Petrovi I.. Posledné& jmenovany

cyklus také obsahuje syzet o "moudré divce".

V posledni ¢asti povidky vypravéjici o smrti hrding
prevlada hagiograficky styl, avSak autor se opét nedrzi kanonu.
Ovsem na druhé strané bychom i zde mohli vysledovat uréité
naznaky folklérnich syzetd. Prvni z nich popisuje umluvu
hrdint, v niz si slibi, Ze zemfou ve stejny den. Ten samy motiv
se vyskytuje napf. v bylindach o Michailovi Potykovi nebo v
pohéadkach typu 709. V povidce autor stavi hrdinku do tézké
situace, v niz se musi rozhodnout mezi slibem nebo praci
zasvé€cenou Bohu. Petr za ni dvakrat posila sluhu se zpravou, ze
je pfipraven umfit, ale ona ho prosi, at jes§té pocka. Teprve na
potfeti Fevronie da& piednost splné€ni slibu a umira spolu

s Petrem, pfestoZe zanecha svoji praci nedokoncenou.

Druhy syzet pojednava o zazracné lasce prekonavajici
smrt. Hrdinové si nechaji vyrobit jednu spoleénou rakev, v niz
chtéji byt po své smrti pohibeni, ale lidé je pohfbi oddé&lené,
jelikoz to neodpovidd cirkevnim zvyklostem. Nakonec se

Bozim zdsahem téla objevuji ve spolecné rakvi.

Zavérem lze konstatovat, ze ve struktufe povidky O
Petrovi a Fevronii je mozné prokazat folkloérni element. syzety,
jenz vsak byly s urfitym autorskym zamérem vyuZity a
zpracovany, &imZz se povidka odliSuje od pohadkové tradice.
Prvni ¢ast povidky obsahuje upravené element. syzety popisujici
drakobijstvi. V povidce sice informaci o zniCeni draka ziskava
manzelka knizete Pavla, ale ne na popud hlavniho hrdiny, jak je
to obvyklé v pohadkach. Za pomoci srovnani formulace o
zpusobu usmrceni antipoda se stejnymi situacemi v pohéadkach

jsme doSli k nazoru, ze tato formulace zachovava styl uzivany v

1 PocoBenkHii, ¢. 86.
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pohadkach. Element. syZet pojednavajici o nalezeni kouzelného
meCe si pfes svij hagiograficky charakter zachovala uréité
pohadkové rysy. Konec prvni &asti je pro folklérni tradici zcela
netypicky — misto aby hrdina ziskal odmé&nu za znieni antipoda,
je v boji zranén a onemocni. Tato autorem zakomponovana
epizoda slouzi jako spojnice mezi dvémi €astmi.

Centralni ¢&ast povidky se vyznaluje pfitomnosti
folklornich syZzetd. Diky strukturné-sémantické analyze jsme
mohli rozli§it né&kolik element. syZetd nachéazejicich se v
pohddce o "moudré divce". Jak jsme dale zjistili, i tyto syZety
byly pfepracovany. Déle zde najdeme motiv znamy z pohadek o
pfeméné zbytkl jidel v krasné a drahocenné véci, epizodu
"vSechny Zeny jsou stejné" a motiv o spravedlivém vladci.

Zaveérefnou Cast jsme prifadili k hagiografickému stylu,
i kdyz se zde projevuji ur&ité naznaky folklérnich syzetu o
zazraCném spojeni milenc po smrti a Gmluvé zavazujici hrdiny

zemfit v ten samy den.
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4. Povidka O Petrovi a Fevronii A.M.Remizova

Remizovovsky text povidky O Petrovi a Fevronii vznikl
v roce 1951 spolu s povidkou O Tristanovi a Isoldé a cyklem
eseju o Gogolovi.

Existuji Ctyfi redakce Remizovovy povidky. Povidka
byla zpracovana na zakladé varianty staroruského textu Prvni
redakce (co0. Xnynosa Ne 147) ze 16.st., kterou, jak jsme jiz v
pfedchazejicich kapitolach zminili, pouzil Skripil pro vytvorteni
prototypu autorského textu.

Pojdme se nyni blize vénovat Remizovové metodé
zpracovani staroruskych &i folklornich textd a jejimu vyuziti v
povidce o Petrovi a Fevronii. Velkou ¢ast jeho tvorby tvofi
pfepracovéni staroruskych a folklérnich dél. Cyklus, na kterém
pracoval od 10. let 20. st. az do své smrti, obsahuje Ctenafsky
oblibena dila ¢i dila, které vyznamnym zpusobem zasahla do
staré ruské literatury. Jeho zdmérem byla stejné€ jako u jinych
autort po&atku 20. st. rekonstrukce narodniho mytu.”? Vytyéil si
dva ukoly - za prvé rekonstruovat narodni mytus, ktery se v
urc¢itém stupni zachoval v nejraznéjSich formach v narodnich
tradicich (napt. v obrfadech, hrach, povérach, hadankach atd.), a
za druhé umélecky ptetlumogit jednotlivé folklorni texty.”

Jeho prace byla zalozena na systematickém, védeckém
zkoumani mytu na folklérnim materidlu. Jeho pohled na tuto
problematiku byl blizky nazoridm ptedstaviteld historické Skoly,
jejichz poznatky vyuzZival ve své tvorbé. V piipad€ povidky O
Petrovi a Fevronii se dochoval v archivu Reznikovovych pfimy
pramen pouZzity pfi jejim zpracovani. Konkrétné se jedna o
Skripilovu stat vénovanou problematice vztahu mezi origindlem

povidky O Petrovi a Fevronii a folklérem.”® V publikaci

*2 Podrobnéji viz. Baran, H.: Towards a typology of Russian modernism. In: Aleksej Remizov.
Approaches to a protean writer. Slavica, Ohio 1987, s. 175-194.

> Tamtéz, s. 182.

* Cxpumms, M. O.: TTosects o [lerpe i DEBPOHEH MyPOMCKHX B €€ OTHOIIEHHH K PYCCKOM
ckaske. TOJPJI, Mockga-JIenunrpan 1949, 1.VIL, c. 131-167.
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obsahujici Skripilovu stat se rovnéz nachazi jeho rekonstrukce
textu Prvni redakce. Podle poznamek vénovanych Skripilovu
textu muzZeme usuzovat, e Remizov byl obeznamen s danou
problematikou a vyuzil, jak se dale presvédéime, ziskanych
informacich pfi praci na svém textu.” Na tento fakt poukazala
jako prvni R.P.Dmitrijevova v praci vénované tomuto

Remizovovu textu.’®

Jako druhy pramen A.Remizov pouzil
ucebnici Gudzije Hcmopusa Opeenepycckoii aumepamypei, v niz je
zdGraznén motiv sily lasky, pfekonavajici vSechny vnéjsi
prekazky, jenz rezonoval s Remizovovym vnimanim lasky.

V Remizovové zivoté zaujimala vyjimeéné misto jeho
zena, Serafina Pavlovna Dovgello. Po jeji smrti se hlavnim
tématem jeho tvorby stalo odlouceni od milované Zeny.
Pfevazna vétSina Remizovovych textd staroruskych povidek a
legend (vyjimkou jsou Jlecenoa o yape Conomone a CoiomMonus)
vznikla koncem ¢tyficatych a v prabéhu padesatych let. Lze je
chapat jako urcity cyklus spojeny motivem nesmrtelné lasky a
ztraty milované osoby. Sam se o tomto nékolikrdt zminuje -
"<Conomonueti u Ipyoywvineim OTKpPBIBAE€TCA MOS MOBECTh O
awbsu>, a Tpucmana u Hconvoy HaszbiBaeT cBoed <neSenuHOH
MEeCHBIO™, C KOTOPOH eMy <ropbko paccrTaBaThes>.""’ Je moiné
se domnivat, Ze tyto texty o lasce a osudu byly vénovany
pamatce jeho Zeny, jejich lasce a rozluce.”® Tyto aspekty
najdeme 1 ve zkoumané povidce, kde jsou obé témata osou
syzetu. V prvni fadé zde figuruje prib&h tragické lasky mezi
Drakem a zenou knizete, Olgou, odsouzeny k osudovému konci.
Nejvyraznéji tento aspekt Remizov rozviji ve vzadjemném vztahu

hlavnich hrdint, Fevronie a Petra, ktefi museji na cesté za svym

% I'pauera, A. M.: Anekcelt Pemu3os H apeBHepycckas Kyabrypa. M3, JMurpuit By1anus,
C.-TTetepbypr 2000, c. 276. Dale jen Anexceii Pemu30B ¥ apeBHEpyCCKas Kyabrypa a uvedend
stranka.

*® IImutpuesa, P. T1.: Mosects o Ierpe u ®espormun B niepeckase A. M. Pemmsosa. TOJIPJL,
Jlegunrpan 1971, 1. XX VI, ¢. 155-176. Dale uvadime jméno autora s uvedenymi stranami.

*7 Paesckas-Xbk03, O.: O6pa3 C. I1. PeMu3oBoii-JloBre/rio B TeopyecTse A. M. Pemusosa. In:
Auxexceit PemuzoB. Uccnenopanus u Marepuamsl. U3, Imurpuii Bynanus, C.-Tlerepbypr 1994,
c. 13.

* Tamtéz, s. 13.
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Stéstim zdolat nejriznéjsi prekazky a jejichz laska pfekonava i
smrt, coZ je krasné shrnuto v zavéru povidky: "U Bcsaxuii pas Ha
MockBe, B HOeHb ux cmeptu, Iletpa m @eBpOHUU, HA JNHUTUH
nebenb-KOJMOKOJ pa3Hocua BecTh U3 Kpemnsa nmo pycckoil 3emje o
HepasIy4HOi MoOBHU, yenoBeueckol Boneld HepacTOpKHUMOH."”
Vratme se nyni k pojeti mytu, jak jej chapal Remizov.
Podle n¢&j byl mytus wudalosti nebo pfibéhem pavodné
vypravénym océitym svédkem. Jeho zaklad se vSak postupné v
procesu jeho pfedavani z generace na generaci ztracel, proto
Remizov svij pfinos vidél v oliSténi této pavodni rekonstrukce
udalosti a jejim novém uméleckém ztvarnéni. Podle néj byly
folkléor a stara literatura vzajemné spjaty, snazil se tedy ve
svych zpracovanich starorusky text co nejvice priblizit k jeho
folklornim &i dokonce "realnym" pramentim.'® V jeho dilech lze
vysledovat tendenci, jiz R.P.Dmitrijevova charakterizovala
takto: "... oH crTpemuics oOpaTHTh BHHUMAaHHE HYHUTATENS Ha
rJIaBHYI0 NO3THYECKYIO MBICAb, KOTOpas Ka3ajach €My IO CHX

= 10
nop He 3amedeHnoi. "™

Kromé stylistického piepracovani a
vét§ich ¢  men$ich vyznamovych posunt muUZeme Vv
Remizovovych textech najit rizné citace doprovazené jeho
komentafi a uryvky z jinych staroruskych texti. Autor dale pfi
praci vyuzival vSechny dostupné redakce jednotlivych textl a
vybiral z nich urcité motivy a prvky hodici se jeho zamérim. V
neposledni fadé do dila pronikaly vzpominky, pocity, nalady a
okolnosti jeho zivota, pfiblizujici staroruské texty soudobym
Ctenafim. V Remizovové verzi ptib&éhu O Petrovi a Fevronii se
nachazeji dva takové pfiklady. Prvni ¢&ast vypravéjici o
drakovych néavstévach zahrnuje tento popis: "OHa 3ameTHia,

cayru, Korma OH CHAHUT C Hef/'l, NOTYHNACh OTXOAAT HUJIH THNAAAT, HC

0 Tlerpe 1 ®epponuu Mypomckux. In: Imurpuesa, P. I'1.: Ilosects 0 Iletpe u DeBpormu B
nepeckase A. M. Pemczosa. TOAPJ, Jlenmnrpax 1971, 1. XXVL, ¢. 176. Déle budou citace z
textu povidky uvadény ve tvaru O ITerpe # ®esporun MypoMckux s pristusnou strankou.

1% pauepa, A. M.: JIpeBHEpyCCKHE OBECTH B nepeckasax A. M. Pemmsosa. Pycckas muteparypa,
1988, Ne 3, c. 111. Déle jen Jpernepycckue mosect B mepeckase A. M. Pemusosa s uvedenou
strankou .
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riagsi: MyXy BCE MO3BOJEHO, HO KOTAa Ha JKAAX, MO KAK 8
mempo 6 coc coceda."'”” Druhym takovym momentem je uvedeni
jména malife a obrazu, zndmého soucéasnikim, na zakladé
kterézto znalosti u &tenafd mohla byt navozena konkrétni
pfedstava o jedné z postav pifibéhu. A .M .Gralevova pfirovnava
jeho styl prace k praci prepisovadi knih: "... PemusoB kak Obl
BOCCTaHaBNMBal1 Mertoxa paboTel napepHero kHuxHukKa. OH
IepeneabBal yXe€ CYUeCcTBYKIIHEe CKa3KH, aloOKpH(BI, NOBECTH,
HO CTaBHUJ NOJ HUMH CBOK (paMuIUIO, TaKk Kak cO3JaBajl CBOK

"HOCNEAHIOW PeNaKUM" U3BECTHBIX NPOU3BeAeHui." "

V dalSich ¢astech prace provedeme analyzu konkrétnich
prostfedkl pouzivanych autorem.

Nejdfive se zaméfime na autorovo zpracovani postav
povidky. Béhem celého tvirliho procesu prosly fadou zmén, a
to zejména zmén tykajicich se zobrazeni jejich charakterq.
Starorusky text tihl spiSe k abstraktnimu popisu postav a krome
jmen hlavnich hrdin, Petra a Fevronie, zname pouze jméno
Petrova bratra - Pavia. U Remizova doSlo ke konkretizaci a
individualizaci postav. Vedlejsi postavy se oproti originalu
staly zivéj§imi a méné jednoznalnymi. Déale se v textu objevuje
nova postava vypravéce Lasky - Alexeje.

U postavy Draka podtrhl Remizov folklorni rysy. V
textu jsou neékolikrat opakovana slova jako "OGenbie kpblabsa",
"netarowun", "orHeHumli", "konws4aThii", coZz jsou typické
atributy této folklorni postavy. V jednom ze svych dopisu
pifesn€ vysvétluje rozdil mezi folklérnim drakem a drakem
legend a ikon: "... cnyranu 3Mus (orHeHHbii ¢ OenapiMu
KPBIIBSIMHU) CO 3MeeM - JPakoHOM (3eJieHble Kpbldbs, HeE

orHenHblit, a ynpyrui).."'"" Tuto charakteristiku n&kolikrat

19" Mmurpuesa, P. T1.: TTosects o [etpe u Gespornn B nepeckase A. M. Pemusoea. TOPJI,

Jlenmmnrpan 1971, 1. XX VI, ¢. 156.

192 0 [Terpe 1 DeBPOHKH MyPOMCKHX, C. 165.

103 TIpeBHEPYCCKHE TIOBECTH B mepecka3ax A. M. Pemwusos, ¢. 117.
194 Kompsmckas, H.: Anexceit Pemusos, apmk 1959, c. 232.



-69 -

zmifluje v samotném textu: "OrHeHHbl#t 3Mel neTUT Ha TOCKYy.
benble xpbliibsi, 3€n€eEBl y JIpakoHa U CaM KakK JIUCThbs 3€JIE€HBIN,
Eropuii Xpabphlii ero Ha HKOHax B GPIOX0 KONbeM NPOTKHy:. " >
Na jiném misté Cteme: "... orHeHHbIH 3Meld He J[pakoH, KOnbeM B

n 106

OpOX0 HE NBIPHEUb... Je to ohnivy drak, ktery je ve folkloru

zobrazovan jako svidce zen.'”

Tento motiv se objevuje v mikroepizodé zachycujici
drakovy navs$tévy u knézny Olgy. Drak nav§tévuje mladé Zzeny,
jejichz manzel je dlouho pry¢ nebo zemfel, pravé v podobé
jejich  muzid, napf. v pohadkach: "Cueixanu Bm o0 3wmee
3meepnue? Exxenu canixanuv, Tak Bbl 3Ha€TE, KAKOB OH U BUIAOM H
IEeNOM; a €ecCJHM HeT, Tak s pacckaxy O HEeM CKa3Ky, Kak OH,
CKMHYBIIHACH MOJIOABIM MOJIOALOM, YOAJBIM YAAJbLOM, XaXXHUBAJ K
KHATUHE-KpacaBuUe... A cynpyr ee KHI3b-KHsSxkeBud HBaH
Koponesuu, mo oOpivar0 uapckoMy, ABOPAHCKOMY, 3aHuUMajcH
oxotoi..."" Tyto prvky Remizov rozvedl ve své verzi povidky.
Knize Pavel je znamy jako vyborny lovec, ktery vétSinu svého
¢asu travi mimo domov. Na svou zenu nema Cas a da se fici, ze
ji spiSe pfehlizi. Drak se u Olgy zjevuje, protoze se ji styska a
pocifuje citovou prazdnotu. Neni zcela jasné, zda se Remizov
inspiroval folklérem vSeobecné nebo zda svoji roli sehraly texty
ustné pfedavanych legend o Petrovi a Fevronii, zvlas§té verze
zapsana V.Sokolevskym a citovana Skripilem109 - "(Petruv bratr)
...OBIT OXOTHHMKOM C CaMbiX MOJOJABIX J€T, U BCE CBOE BpEM:
NPOBOAMWJ B MOJie W B JIeCy, FOHAACH 32 3BEPSIMU U NTHLAMH.
Hoan Obii xeHAT, HO, HUCKOJBKO He CKJIOHHBIH K ceMelHOH
KHU3HU, OH penko ObIBaJ JOMa U MO HECKOJbKY MECSIEB HE BUOEN
mononoii csoei xens."''” Jeho Zena je charakterizovana takto:

"U rpycTHna OIMHOKAas MOJIOXAasl XE€Ha €ro, 3amepliuch B CBOEM

19 O Terpe u PeBPOHHH MyPOMCKHX, C. 166.

1% O Tlerpe u ®eBpoHIH MYPOMCKHX, C. 166.

197 [amapoea, H. C.: KpaTkas sHumxioneaus cIapsuckoi Muponoruun. M3x. "Acrpens”, Mocksa
2001, ¢. 258-260.

108 Adanacees, A. H.: Hapoansic ckasku A. H. Adanaceesa. 1. 2, Mocksa 1957, c. 185.

199 Cxprmim, c. 153-156.

"0 Cxpunm, ¢. 153.
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TepeMe, W Njiakaja U ponTaja Ha CKyYHYIO CBOIO, 3a0bITYI0 BCEMHU
mononocte.""! V originale povidky jsou drakovy néavstévy
zpusobeny dablovymi intrikami.

V analyzovaném textu jsou dusledky takovéhoto vztahu
mezi drakem a Zenou vykresleny zpGsobem shodnym s
folkléornimi prameny. Existence té€chto vztaht se projevuje
urCitymi pfiznaky, napt. prdce v domé a na poli je stoprocentni
jako v prFitomnosti hospoddfe nebo zména Zenina zevnéjsku,

112

zacne rapidné hubnout. V povidce si okoli knizete vSimne

zmén v Olziné vzhledu: "M y Bcex Ha rmasax ¢ KaXIbBIM JHEM

113 o
oHa Taet." nebo "C xHsAruHeidl HeNagHO: JA€Hb OTO IHSA, KakK

semuuii cuer... "'

I konec lasky Olgy a Draka je pravdépodobné do urc€ité
miry inspirovan folklérem. Stejné jako v povidce i ve folkorni
tradici Zena, ktera se zamiluje do bytosti z jiného svéta, umira,
jakmile zemfe jeji mily. Pro pouziti tohoto konce mluvi jeste
jeden fakt - jak jiz bylo vySe feleno, jednim z centralnich
Remizovovych témat byla nesmrtelnd laska pojimand jako
"...BeJIHMKasg XU3HETBOpSIIAas cuja, cnocoOHas CnacTu 4ejJoBeKa U
BeCh MHp OT HpaBcTBeHHOro <mpomnana>."'" Jedna z jejich podob
je promitnuta do milostného vztahu pozemské bytosti s
kouzelnou bytosti. V povidce ma dokonce dvoji, na sebe
navazujici podobu. Remizovovo pojeti takovéhoto wvztahu
vychazi z mySlenky zaujimajici pfedni misto v jeho kosmogonii
a souvisejici se symbolikou ohné. Podle né&j je laska nekonecna,

nebot pfetrvava v dalSich reinkarnacich obou milujicich bytosti.

Pozastavme se nyni u symboliky ohné. Ohen byl vzdy
vniman ze dvou protikladnych hledisek. Na jedné strané byl

chdpan jako hrozivy a niéici element, schopny zabijet, na strané

" Cxpumm. ¢. 153.

!> Makcumos, C. B.: Heuncras, Hepegomas u kpectras cuia. TOO "TIOJIMCET", Cankr-
IMerepOypr 1994, c. 5-28.

'3 O IMetpe 1 DeBPOHHK MYPOMCKHX, C. 163.

110 Ierpe u PeBPoHUE MYPOMCKHX, C.165.
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druhé jako zivotodarna, plodiva a tvofiva sila, jako ochrana
pifed nebezpecCim a také jako prostfedek ocCiSténi a prostfednik
mezi &lovékem a bohem." V souvislosti s Remizovovou
kosmogonii je pro na$§ rozbor vyznamnéj§i pravé tento druhy
aspekt. V né&kterych starych nabozenstvich byl svét chapan jako
veécneé hofici ob&tni ohen, jemuZ je neustale postupovat obétiny;
tim dochazi k jeho kontinualnimu obnovovani. Tento akt byl
podstatou Zzivota. Laska a také Zzadostivost smyslia, rovnéz
vidéni a slySeni, byly chapany jako spalujici oheit. Clovék tak
svym zivotem pfedstavoval vlastné obétinu kladenou na oher a
touto cestou mu bylo odhalovdno vy§s§i poznani.''”” Ohen také
symbolizoval ur€itou duchovni podstatu, bozsky plamen, ktery
v sob& nese kazdy clovék. V nékterych nabozenskych tradicich
je pravé ohefi v podob& boha ochrancem této lidské podstaty.''®
Chapeme-li tedy lasku jako urcCitou personifikaci ocistujiciho
ohné, milujici bytosti svou ohfiovou smrti spéji k obrodé v nové
podobé a nabyvaji nového poznani. Dodejme, Ze v téZe dobg,
kdy Remizov pracoval na analyzované povidce, pracoval i na
textu Tristana a Isoldy, ktery je vénovan stejnému tématu.

V souvislosti s tematikou ohné je pro nas zajimavy
samotny popis postavy Draka. Lze pfedpokladat, ze se Remizov
nejspiSe inspiroval staroruskou tradici, kterd nebeské jevy na
zdkladé vizualni podoby projevu jejich podstaty popisovala jako
ohnivé draky padajici na zem. Je pozoruhodné, nakolik je
charakteristika této postavy u Remizova blizkd popisim boha
ohn& jako napf. indického Agniho nebo irdnského Atara;
srovnejme napi. popis Draka: ".. . 6neck mpopes3an ee MYTHBIH
COH, OHAa OYHYJAacCh M B rja3ax KOJbIOM XapKO BbETCSA U KPHIIOM

wll9

K HE#l - ropsi4yo OOHsI... ¢i opakujici se adjektiva v eptzode

s JIpeBHEPYCCKHE OBECTH B nepecka3ax A. M. Pemi3osa. c. 114.

116 Cooperova, J. C.: Ilustrovana encyklopedie tradi¢nich symboli. Mlada fronta, Praha 1999, s.
125-127.

"7 Campbell, J.: Promény mytu v &ase. Portal, Praha 2000, s. 80.

'® Eliade, M.: D&jiny néboenského mysleni. OIKUMENE, Praha 1995, dil. I. str. 284-310.
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boje Petra s Drakem "sonorunocs", "3010T0M BUXp", "OrHEeHHBIH
tymaH" s charakteristikou indického Agniho: " .. sestupuje Vv
podobé blesku...byva =ztotoziovan se Sluncem..." nebo "...s

nékterymi Agniho vlastnostmi (teplo, zlatd barva, nebot se mu
ptipisuje zlaté t&lo...).. "%

V neposledni fadé je oherni také spojovan s milostnou
magii. Ohen byl vyuZivan jako prostfedek k zajisténi lasky a k
ziskani naklonnosti druhého pohlavi,'? coz nas pFivadi k
mySlence, ze motiv Petrova onemocnéni prostfednictvim ohnivé
krve a jeho nasledné uzdraveni Fevronii bychom mohli chépat
jako uréity projev této magie. Na druhé strané& mizeme Fevronii
vnimat jako nositelku kouzelné a léCitelské moci; tyto Zenské

aspekty byly spojovany s Zivlem vody'*

Jiz v davnych dobach
lidé vérili v ocistnou a ochranou moc vody pfed nemocemi a
vlivem zlych duchd. Fevronie jako zosobnéni vodniho zivlu
mohla tedy wuzdravit nemoc zpusobenou Zivlem ohnivym,
zosobnénym Drakem.

Pravé prostfednictvim motivu Petrovy nemoci byl
"mytus <C¢lovéka a kouzelné bytosti" prenesen na hlavni
protagonisty analyzované povidky, Petra a Fevronii. Jak jiz bylo
vySe zminé€no, jednalo se nejdfive o lasku knézny Olgy a draka,
ktery sice byl na jedné strané kouzelnou bytosti, ale vystupoval
v pozemské podobé jejiho muze. Jelikoz Petrova nemoc byla
nadptirozeného piavodu, mohla hrdinu vylécit pouze osoba
majici dvoji prirozenost, tedy lidskou i kouzelnou. K dosazeni
tohoto autorova zadméru musela postava Fevronie b&hem <&tyf
redakci projit fadou zmén. Remizov vySel ze Skripilovy teze,
podle niz c¢ast povidky pojednavajici o vztahu obou hrdind
vznikla na zakladé folklérniho syzetu o moudré divce.
Vysledkem zmén, kterymi tento syzet proSel pfi zpracovani v

hagiografickém stylu, byla ztrata Fevroniinych démonickych

19 O IMetpe 1 PeBPOHHH MYPOMCKHX, C. 165.
129 Eliade, M.: D&jiny nabozenského mysleni. OIKUMENE, Praha 1995, dil I, str. 199-200.
12! Cramsmckas mudonoras. Swmc Jlak, Mocksa 19953, ¢. 285.
122 Cnamsnckas Mudonorns. D Jlax, Mocksa 1995, ¢. 70-73.
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rysi charakterizujicich ji jako <&arodé&jku. V prvni redakeci
Remizovovy povidky byla Fevronie spojovana s kouzly, ale
obraz moudré divky nebyl zménén. Ve staroruském textu byla v
zobrazeni Fevronie zddraznéna pravé jeji moudrost, poukazujici
nejen na folklorni predobraz "moudré divky", ale také na

staroruskou pisemnou tradici.'®

Jermolaj vytvofil urdity
komplex vlastnosti vychazejicich z obou tradic: " ... He mpocTo
pasyMHOH M BIAYMYHMBOW, HO OCTPOYMHOW U HaxoA4YUBOHW,
yMewmeid ¢ QONBKJIOPHBIM 030PCTBOM 3aralblBaTh saragkn. "'
Pro staroruskou literaturu nebyl dalezity popis vnéj§i krasy, i
kdyz v originalni povidce je rozeznatelny podle reakce okoli.
Duraz byl kladen na "vnitfni" charakteristiku Zen, napf.
Myopocms, pasym a oaracouecmue. Fevroniina schopnost vylécit
knizete byla podminéna jeji laskou - "ni00G0Bb - 3TO 3HAHHUE, KaK
COXpaHATbL 370pOBbe U <IEJIHUTH He/::yrn>."125 Neni bez
zajimavosti, ze pro své léfeni pouziva rozSifeny prostfedek -
kvas, jenz na symbolické arovni pfedstavuje lasku.'®

Remizov se snazil rekonstruovat v postavé Fevronie
urcité rysy carodéjky. Ve folklorni tradici mizeme najit dvé
tendence v zobrazovani védmy ¢i Carodé€jky (v ru§tiné se pro
zeny ovladajici magii pouzivaji nazvy jako Benbma, BeayHbd,
BemuHa. Jejich muzsky protiklad je xoamyn. V nékterych
mistech se odliSuji xoa0yn a rkoadyuwss od eedvma a eedvmax.
Prvni byli vnimani jako lidé, ktefi se naucili magii od necistych
duchd ¢i d'édbla, kdezto druhy termin se pouzival pro lidi, ktefi
vladli nadpfirozenou moci od narozeni. V naSem textu budeme
nadale tedy uzivat jen termin védma). Na jedné stran€ byly
védmy v pfedkifestanské dobé& povazovany za ochrankyné védeéni

a lécitelky, provadély uréité obfady zajiStujici plodnost, véStily

' I'manxosa, O.B.: "Bosmo6ux 60 pasym u 61arouccrue” . O6pa3 HACATHHOR TOGBH B
JpeBHEPYCCKCH mmrepatype. In: " A ce Ipexd 37mle, cMepTHBIE. .. " JIF060BE, 3POTHKA |
CEeKCyabHAaA 3THKA B JOMHAyCTpHANBLHOU Poccuu. M3a. "Jlagomup”, Mockea 1999, ¢. 492-500.
124 Tamtéz, c. 497.

' Tamté?, c. 498.

126 Cooperova, J.C.: Ilustrovana encyklopedie tradi¢nich symbolii. Mlada fronta, Praha 1999,
str. 95.
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budoucnost a zafikavaly v dobach nouze. Tyto vlastnosti se asi
nejvice odrazily pravé v pohadkové postavé "moudré divky",
napf. moudra Vasilisa. S pfichodem kfestanstvi zaaly byt
védmy vnimény negativné, jako osoby, které jsou ve spojeni s
dablem a jejichz ukolem je v§emoZnym zplsobem Skodit lidem.
V druhé redakci Remizov spiSe upfednostnil obraz
Fevronie jako védmy. Jeji chovéani nabylo na vaSnivosti a
pfikrosti, coz se projevilo napf. v epizod€ po prvnim uzdravent,
kdy Petr nesplni svidj slib. Jestlize porovname jeji reakci na
tento €in z druhé redakce: "M kak yesxarp u3 JlackoBa, mociain
®eppoHUM nNOAApOK - OmaromapHocTs. HO oOHa He npuHsia.

" 127

Monya pykoil oTcTpaHuiga. A Ha si3bIKe e€e Obino: <mopnien se

stejnou scénou ve ¢tvrté redakci, vidime, Ze se diametralné
'

odliSuji: "...OHa He npunsima. Mon4a pykoit orcrpanuna ot cebds

JParONEeHHOCTH, a Ha rybax ee Guina mewanb: <HecuacTHbIf!>"'"
Nejzteteln€ji je toto chovani patrné v posledni epizodé, v niz
lid nesplnil pfani hrdind byt pohibeni spole¢né. Scéna
Fevroniina pfesunu k mrtvému Petrovi, doprovazena bouftkou,
pisobi  velmi  stra§idelné. Podle A.M.Gracevové Dbyla
transformace hlavni hrdinky z kfestanské "moudré divky", ktera
se za zivota svého muzZe stala mniSkou, ve vas$nivou védmu
spojena s Remizovovym  filozofickym  hloubanim  nad
ontologickym vyznamem binarni opozice pozemské a nebeské
lasky.'?

Remizov nebyl po dokonCeni druhé redakce stale
spokojen se ztvarnénim hrdinky. V jednom z dopisu Kodrjanské
si sté€zuje: " MHe He HpaBurcs Mosi QeBpPOHUS, B HEH 51 HE CIABIIIY
Bu3ra Oonu, oHa "Myapas", a 3HAYUT CHOKOHHAas, a Bedb MHE
Hago, 4TOGB YeNOBEK OT TOCKH 3arphi3 3eMI0, 3T0 Moe." >’

V zavérecné wverzi pros§la nejveétsi zménou prave

Fevronie - doSlo ke spojeni charakteristickych rysid védmy a

127 Anexceit PeMH30B ¥ ApeBHEpyCCKAs KyJIbTYpa, C. 284.
2% O Ierpe 1 PeBpOHHH MypPOMCKHX, C. 172.
129 A jlexceit PeMH30B M IPEBHEPYCCKAs KyIbTYPA, C. 285.
139 Kompstckas, H.: Anexceit Pemusos. Hapmx 1959, c. 234,
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"moudré divky". Fevronie spolu s Petrem jsou opakované
popisovani slovy jako "kporocTs" a "cmupenue". Kromé toho je
vyzdvihovana jeji moudrost. Remizovovy hlavni postavy jsou
velmi Casto moudré a pravé tato jejich vlastnost je pfiéinou
jejich neStésti a kvili ni musi pfekonat neséetné pfekazky, tak
je tomu napf. u postav Fevronie, Meluziny ¢&i krale
Salamouna.’!

Na druhé strané najdeme v postavé Fevronie rysy
odkazujici na jeji magické uméni. Jednim z divodid, pro¢ proti
ni brojili bojafi, byla pravé jeji magicka moc. Remizov se timto
detailem odliSuje od staroruského textu, kde je jako jediny
divod uvadén jeji nizky puavod. V druhé ¢&asti povidky v
mikroepizodé, pojednavajici o sporu bojart s Fevronii, autor
roz§ifil syzet o dalSi epizodu s chlebovymi drobty, <&imz
zduraznil jeji moc. Poté, co bojafi pfi hostiné navrhli, ze ji daji
vSe, co bude chtit, pokud odejde, vzala Fevronie chlebové
drobty a vyhodila je do vzduchu. Ty se proménily ve zlato,
sttibro a drahé kameny. Na rozdil od originalu, kdy proménu
drobti mUzeme chéapat jako zazrak, ktery ma ukazat jeji istotu,
scéna v Remizovové podani konéi vybuchem jejiho hnévu a
prokletim bojarl: "Bamum kenam, nyckaii cebe BenukawoTcsa. A
BaM - Trlla3a ee BAPYr BCHOBIXHYJH, 3aropeyiucb U TrOpeH, He
nepernsiierb H PHICh 3aXMYpPUTCA, HEe COJHEYHBIH OrOHBL, a
NPEeUCnOAHUNH OroHb: OyabTe BBl npokiasatel! He Gonutps BaM, He
MeruTh." > Tato scéna byla autorem pravdépodobné prevzata ze
zapisi folklorni legendy o Petrovi a Fevronii. Postava Fevronie
se ve zminéné ukazce tedy pfiblizuje spiSe obrazu vé&€dmy =z
druhé redakce. Nejvice se tato tendence projevila v posledni
Casti vypravéjici o C¢inech po jeji smrti. Porovname-li scénu
pfesunu na misto spole¢ného posledniho odpoélinku: ".. M «x

nonHo4u 3arpemeno. Jlopora ao ropona u3 Bo3ngBuxeHbs BIIHOB

M BHIBOPA4YMBAJO - HEYCNOKOeHHasi, BbiOuia PEeBPOHHUS KDPBILIKY

3! TipeBnepycckue mosecTd B nepeckasax A. M. Pemmsosa, ¢. 113.

132 O Tlerpe 1 PeBpOHIE MyPOMCKHX, C. 174.
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rpoba, mnoaHsanace rpo3oit u nerexa B CobGop x Ilerpy.
I[TonpixaBmass MOJHBS OcCBemajga e TNyTh, OeNbld OrOHB
BHIOMBANCA HM3-NMOJ TYro CXaThiXx BeK M TyObl ee ApoXxaiu OT

n 133

HEMEBIIUX CJOB TPOKJIATHSA. s pohéddkami vypréaveéjicimi o

védmach vstavajicich z hrobu: "HacTynuia monHOouYb - AYHYI
BeTep, TrpOGHMIA 3aKOJBIXanach, KpbeIka aonoi ymama"""
odhalime zde spole¢né prvky. Fevronie je 1 po smrti silng,
aktivni. Proto 1 v této scéné citime jeji hnév podobny hnévu ve
scén€ prokleti bojaru. Dovolujeme si tvrdit, Ze v postave
Fevronie se u Remizova odrazily za prvé obrazy folklérniho
prototypu "moudré divky" - léCitelky a postavy z plvodniho
starorusk&ho textu, a za druhé urcité rysy védmy.

Postava Petra nabyla také konkrétnéjSich rysd nez v
originalnim textu. Remizov jej vykresluje jako osobu bez vile,
mirnou a pokornou: "A O6winm Ilerp He B IlaBma, He ckaxews
OXOTHHK, 1a €My U NTHLOY BCOHYTHYTh AYXY HE XBATUT, NYTJIUBbLIA
u kporkuii.""’ Ale stejné jako v originale dochazi ke zmé&né v
jeho chovani v mikroepizodé zapasu s drakem.

Zcela nova je v povidce postava Lasky - Alexeje. Je to
bytost stojici mezi dvéma svéty a stejné jako vypravéc v
pohadkach nachézi se soufasné v kouzelné realité povidky a v
realité svych posluchadd. Spojeni se souclasnosti Remizov
docilil  pfirovnanim jeho charakteru k obrazu malife

W36 wTakum

M.V .Nestérova "Bugenue orTpoky Bapodonomer
npencrasutcs Hectopory Pamonexckuit oTpok B 6epe30BOM Jecy
nox cCBexXell BeTKO#, pYKH KPENKO CXKaThl, B rjias3ax Jas3ypb,
nmoxeiMeTcs ¢ 3emam u yaerur.""’ Je to osoba s velkymi
znalostmi o prirodé a vé&cech skrytych lidskému zraku, umi
vypravét pohadky a pravé od né& se Olga dozvida o ohnivém

drakovi. Je to radce nejen Pavla, kterého informuje, jakym

33 O erpe M ®eBpoHHY MYPOMCKHX, C. 176.

134 Apanacees, A. H.: Hapommsie ckasku A. H. AdanaceeBa. Mocksa 1957, c. 246.
135 O Tlerpe 1 DEBPOHHH MyPOMCKHX, C. 167.

136 TmuTpuresa, ¢. 162.

37 0 Terpe u OeBPOHME MYPOMCKHX, C. 166.
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zplisobem miZze pomoci své manzelce, ale také Petra, jemuz
ukazuje, kde se nachazi Agrikiv me¢. U né&j Petr hledd pomoc,
kdyz se snazi najit Draka. A je to pravé Laska, kdo na konci
prvni Casti vypravi Petrovi o rjazanskych Carodéjich. V jeho
postaveé vstupuje do pfibéhu sam autor. K tomuto predpokladu
nas privadi jeho jméno Laska - Alexej. Pro Remizovovu tvorbu
je typické, Ze se v textech setkdvidme s jim cilené vytvofenym
obrazem sebe sama, C¢imZz fakticky utvafi svuj autorsky mytus.
Autorova osoba oZiva v celé §kale literarnich masek.® Postavu
Lasky bychom mohli chapat v kontextu remizovovskych masek
jako proridstajici podoby - divotvirce, Carodéje &i vypravéce.
Stejné¢ jako Laska ma Remizov urcité schopnosti: "Ero

npuponHas OIH30PYKOCTh, <NOJACTPHUXKEHHBbIE rjiaza> tasT B cebe

nap SICHOBUJIEHUSA u CTAHOBSATCSH <THOMHYECKUMH>,
<KynmaabCKUMHU>, rpasaMu <NpUONHKAIMHUMHA aanp> 51
OTKPBIBAIMUMHU HEBUJIHUMBIA MUp YYyJAECHOTIO H

CBEpPXBECTECTBEHHOro." ™

V jeho tvorbé& oziva nadpfirozeny sveét
a stava se pro ného realnou skutelnosti. Toto své vidéni pfedava
Laskovi - v jeho pohadkach ozily pfib€hy o knézné Olze a
ohnivém drakovi a o $§tastném vztahu Petra a Fevronie a neni
nahodné, ze na konci druhé &asti se dozvidame o zabiti Lasky -
jeho smrti tak kon¢i i vypravéni o lasce ¢lov€ka s nadpfirozenou
bytosti. Remizov tento moment je§té zdlOraznil na zacatku
posledni ¢asti slovy: "IloBecTs koHuena. OcTaHeTcs 3arajka
XKHU3HHU: Hepasaydumas nwboeps - Tpucran u Hconbna, Pomeo u
Ixynbera, [lerp u ®espouus. "' ¥

Jako dalsi néstroj rekonstrukce pfibéhd mu slouzily do
textu vlozené paséaze, podané formou zvésti Sifenych mezi lidmi.
V analyzované povidce je piikladem takovéto zvésti historie

Agrikova mece, formulovana jako vzpominky starousedlikii. Ve

srovnani s originalni verzi se jedna o dopliujici informace,

13 Cumseckuit, A: JTuteparypras Macka Pemmsosa. In: Aleksej Remizov. Approaches to a protean
writer. Slavica, Ohio 1987, str. 25-49,

' Tamtéz, s. 31.

10 O TTerpe 1 PEBPOHHH MyPOMCKHX, C. 175.
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zpracované nejspiSe na zakladé¢ Remizovovy znalosti Skripilovy
stati. Dal8i takovy moment najdeme na konci prvni &asti, po
vitézstvi Petra nad drakem. V textu je Olzina smrt a Petrovo
onemocnéni podano dvéma ruznymi zpusoby. Konfrontuje se tu
oficialni verze, stylizovana jako =zapis v letopisu: "... xeHa
kHa3s IlaBna Omnbra, x KOTOpOH nNpHJN€Tan OTHEHHBIH JeTy4yui
3Mmeit, 3axnebHymnacr 3MeHHOH KpoBblo, a KHA3b IleTp,
3meebopen, oT OpbI3HyBmENH Ha HErO KPOBU BECh OBOJABIPHI, KaK
ot oxora"' s verzi folklorni, tedy s tim, co ptreilo do lidového
vypravéni. Podle obyvatel Muromu se vSe udalo jinak:
"TToBOpHIM, YTO BOJNABIPHU MOIIJIHU MO TEJY OT UCIOYIFYy U OT UCAYTY
caganyn Hetp Onpry."'*

Zamé&fme se nyni na zmény ve struktufe textu provedené
Remizovem. Povidka na rozdil od originalu zacind expozici
popisujici nejdifive vSechna mista, na kterych se odehrava d¢j
samotného prib&hu, a poté jednotlivé postavy prvni Casti déje.
A . M.Gralevovad jeho styl wvystavby expozice pfirovnala k
filmovému principu stfidani zabéri: "CuHauana oOmuil niaaH -
B3TNAA Ha Mypom, yBHUIEHHBIH Kak OBl ¢ NTHYBErO MOJETa.
HNanee - cobop Poxnpecrsa boropoaunsl, XEHCKHH MOHAacCTBHIPH
Bo3aBuxkeHbs U, HaKOHEL - T€pOU NMEPBOU 4YacTH - KHA3b IlaBen,

- o 143
Onpra 4 OTrHEeHHBHIH 3men."

V zavéru expozice se Ctenaf
dozvida stejné jako v originale zapletku prvni &asti.

Ve staroruském textu je prvni €ast v€novana motivu
boje s drakem, pfevzatému z folklornich pramend. D¢&j je podan
velmi stru¢né a lakonicky. Slouzi spiSe jako uvodni epizoda
pribéhu. Jedinym propracovanéj§im mistem s dialogy je scéna
setkani Petra s drakem. Je zde vyliCen psychologicky vyhroceny
moment, kdy Petr vidi draka v podobé& svého bratra. Do té doby

pasivni hrdina se zagind chovat aktivné. Zejména tato scéna a

11 O Tlerpe u DeBpOHHHE MYPOMCKHX, C. 169.
12 O IMetpe 1 PeBPOHUM MyPOMCKHX, C. 169.
143 Anexcei PeMH30B ¥ ApeBHEpyccKas KyIbTypa, . 290.
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diasledek jeho ¢inu slouZily autorovi jako zapletka pro dalsi &ast
vénovanou Fevronii.

Oproti originadlu se v prvni ¢asti povidky stala
centralnim tématem historie milostného vztahu knézny Olgy a
Draka. Jak jsme jiz vySe uvedli, Remizov pfi vykresleni
charakter postav a zapletky vyuzil znamé foklorni motivy
tykajici se drakobijstvi. Autor vnesl do textu detaily, z nichz ma
¢tendf moznost pochopit psychologické pozadi &ind hrdindg;
napf. ukazuje jaky vliv mél na osud Olgy charakter jejiho muze.

Pribéh dalSich udalosti prodé&lal také nemalé zmény.
Starorusky text byl koncipovan jako legenda o zivoté svatych, a
proto musely byt navstévy draka, popisované jako déablovy
intriky, kn€zné velmi nepfijemné a proto se také jde sama svéfit
svému muzi. Knize ji poradi, jak dal postupovat,a vysvétli ji, ze
se tim nejenom zbavi drakovy pfitomnosti, ale zachrani i svou
dusSi: "Ame yO6o rnaromers k TeOe KakoBa cioBeca, JAa
BOCIPOCHUIIN M C JECTHK M O CEM. BECT JIH Celd HENpPHSI3HEBBIM
OYXOM CBOHUM, OT Hero €My CMepTh XOIIeT ObITH. Alle IU YBECH U
HaM mnoBenaemu, cBoOogHIIMCS HE TOKMO B HBIHEIIHEM Bele
3J1aro ero AyXaHua ¥ CHUIMEHHUsS W BCEro CKapsAgus, €Xe CMpaigHO
€CTh rjarojaTH, HO ¥ B Oyaymuil BeK HeJIHUEeMepHAaro CYyIHIO
Xpucra munocrusa cebe corsopumu." ™ Kn&ina ho poslechne a
udéla, co ji manzel poradil. V Remizovoveé podéani dostava tato
Cast zcela odli$ny raz, Olga rada poslouchala pohadky, a prave
timto zpusobem se dozvédéla o ohnivém drakovi. Velmi Casto se
setkame v Remizovové cyklu staroruskych povidek se situaci,
kdy se nahle vymyS$leny svét z knih a pohéddek stdva skutecnosti
pro hrdiny nadané vysokou mirou pfredstavivosti a fantasie a
muZe to mit pro né i tragické nasledky. Dle naSeho nazoru se
tento motiv vyskytuje i zde. Olga ve své samoté a opuSténosti
pfivolava Draka, do néhoZz se zamiluje, a tento vztah ji pfinasi
smrt. Na jedné strané je do néj zamilovand a vi, ze to, co dé&la,

neni spravné, na stran¢ druhé se nedokadze své vasn¢ vzdat.
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Svého muze se boji,a proto se mu piizna ar kdyz ji Pavel
jednoho dne necekan& nav§tivi. Pavel se rozzufi, ale neciti za
jeji poklesek Zadnou vinu. Laska mu poradi, aby se kné&zna
zeptala Draka na zpusob, jak jej lze zniCit. Pojd'me se nyni blize
podivat na scénu, kdy Pavel zada Olgu: "IlaBen mocmMoTpen Ha
Hee raanuso. - Ilepecranp, cnymaii. C 3TUM HaxO NMOKOHYHUTH.
Hounner a0 nwoaei, ocnaBsT: XKeHa NMyTaeTcs co 3MeeM...a caM OH
Tebe CcKaXeT, OTKyaa *xJAaTb €My cBOW cMepTh. Cnblmuumse. Th
NOAJNACTUINBCS K HEMYy M BbiluTali: oT 4ero Ttebe cMmepTsh
npuknwouurcs? OHa ciaymana, O3WpasiCb. OHAa HCKalla riaa3aMH
apyroro Ilasna, xoroporo He Oourcs. - bonpmoii rpex. M s 3a
Tebsa oTBewarw mnepex borom. - A cmnpomy, TrOBOpPUT OHa
6e3pa3NuMTHO UM depHBIE KONbIA KaTATcA u3 ee raas."' > Jak
vidime, Olga nechce, aby jeji mily zemfel, a souhlasi pouze pod
natlakem svého muze, je tedy logické, Ze na rozdil od prototypu
ve staroruské povidce konci tragicky.

V zavéru prvni Casti Remizov velmi barvité popisuje
boj Petra s Drakem. Domnivime se, Ze toto zobrazeni boje je
urCitym zpusobem blizké uvodni epizod€ pojednavajici o setkéni
knézny Olgy a Draka. Dé&je obou epizod se odehravaji zadrovei v
realném a snovém svété. Pro Remizova byl velmi vyznamny
motiv snu. Chapal ho jako vykroCeni do <&tvrtvé dimenze,
osvobozené od zakonitosti realného své&ta: "PeanbHass XH3Hb
OrpaHMY€Ha M  CTECHeHa TPEXMEPHOCTbK, TNPHHYXKIECHHE
NPOHHUKAET BCE 4Yachl OOOPCTBOBAaHUS, BO CHE Xe€, KOTJa 4eJ0BEK
ocBOOOXKLaeTCs TMpeXxae BCEro u3-NMOA BJIACTH TPEXMEPHOTO
NpPOCTPAHCTBA, BNEPBhIE€ MOSABJIIAETCS YYyBCTBO CBOOOIB U cefvac
0OHApYKHUBAKTCS yyneca <COBMECTHOCTH> u
<OOHOBPEMEHHOCTU> NelcTBHS HEMBICIUMBIE B OJHEBHOM

n 146

COCTOSIHUH. Toto pojeti se blizi chapani Casu a prostoru ve

staroruské literatufe a folkléru. V uvodni C€éasti Remizovovy

144 ABropcKuii BapHaHT, c. 211-212.

!5 O Tlerpe n ®eBPOBHH MyPOMCKHX, C. 166.

146 I’ AMemusi, A.: Hewsnanuas kamra Mepaor. In: Aleksej Remizov. Approaches to a Protean
Writer. Slavica, Ohio 1987, str. 153.
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povidky se Olga ve snu setkava s Drakem v jeho pravé podobg,
ale zarovenn ho vidi v podobé svého manzela. V ¢Ctenafi tato
pasaz vyvolava zvlastni pocit, jako by se déj odehraval ve dvou
svétech najednou. Ten samy pocit mizeme mit 1 ze scény
zapasu Petra s Drakem: " B ero riaszax Onsra a c Hei IlaBen
Her, s3T0 He uyaurcs, sto IlaBen! M crpanHo: ckBo3bp IlaBia
BUIUT OH OKHO, B OKHe 30jotras Oepe3za. U nmoranancs: oroHs! -
ornennbiii 3meii."'" Samotny popis boje se nese v stejném
duchu. Na jedné strané Remizov pouziva barevné smyslové
efekty, které navozuji atmosféru déje odehravajiciho se mimo
tento svét. Na strané druhé se setkavame se smyslové
konkrétnim zobrazenim zapasu.

Shrneme-li jednotlivé prvky zahrnujici nejen zmény
struktury, ale i zmény charakterl postav v prvni ¢asti, dojdeme k
zavéru, Zec vSechny =zasahy byly pouzity k zesileni syZetu o
drakobijstvi a vykresleni vztahu knizete Pavla a jeho Zeny Olgy

a dusledkt tohoto vztahu, které Remizov rozvinul v dal§i ¢asti.

V druhé c&asti povidky Remizov spojil epizody dvou
Gasti staroruského textu. Ctenaf se dozvida o setkani Petra s
Fevronii, jeho vyléCeni, jejich svatbé, vyhnani a navratu do
Muromu. Jak jsme jiz zminili vySe, Remizov pfenesl "mytus
lasky ¢lovéka a kouzelné bytosti" na nové protagonisty - Petra a
Fevronii, a tomuto svému zaméru se snazil podfidit hrdin¢in
charakter. Co se tyfe struktury textu, nedochdzi k Zzadnym
vyraznym zméndm. Remizov stejné jako autor originalu vyuZziva
pohadkovy syZzet o "moudré divce" zalozeny na zkouSce hrdinovy
vile. Po pfekonani svych stavovskych pfedsudkl ziskava §tésti v
podob& své budouci Zeny. Remizov zdlraznil =zvlaStnosti
Fevronie v epizod€ popisujici jeji spor s bojary, v némz na jedné
strané pouZil nové podrobnosti a na stran& druhé vypustil

epizodu naznacujici, ze v§echny Zeny jsou stejné.

147 [Toects 0 Ilerpe u DeBPOHHM MypOMCKHX, C. 169.
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Tieti ¢ast vypravi o smrti obou hrdintd, zavrSené jejich
posmrtnym spojenim. Remizovovo pojeti se odlisuje od
originalni legendy - pfed odchodem do klastera sama Fevronie
pfedpovida jejich spoleCnou smrt: "CMmepTs npunger 3a To60# u

n 148

34 MHOM B OIHUH uac. V obou verzich se Fevronie v klaStefe

v€nuje vySivani. Na rozdil od originadlu hrdinka nevySiva
postavy svatych, ale stromy, kvétiny, zvifata a hlavné postavu
zajice, ktery byl pfitomen jejimu seznameni s Petrem. I jeji
praci tedy vnimal Remizov jinak. V originale se zabyva
posvatnou Cinnosti, zde ji prace pomahé prekonat jeji smutek po
manzelovi. V posledni epizodé dochéazi také k posunu. Ve
staroruském textu autor zduraziioval, Ze stejné jako za Zivota,
tak i po smrti se je nerozumni lidé snazili rozdélit. Popis jejich
opétovného spojeni v jedné rakvi byl podan jako fakt
motivovany jejich pranim. V Remizovové povidce hlavni roli
sehrala Fevronie. Z mista, kam ji lidé pohtbili, se vraci zpatky

do Muromu na misto jejich spole¢ného odpocinku.

'** Togects 0 ITerpe 1 DeBpoHHH MypoOMCKHX, C. 176.
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ZAVER

V uvodni kapitole této diplomové prace jsme se
pokusili pfehledné shrnout historii vzniku autorského textu a
sporu o autorstvi povidky O Petrovi a Fevronii. Zjistili jsme,
Ze mezi védci existovaly puvodné dvé protichidné nazorové
skupiny. Prvni z nich tvrdila, Ze povidka byla napsana
neznamym autorem v 15.stoleti, naproti tomu druha skupina
zastavala ndazor, ze povidka byla napsiana béhem 16.stoleti
spisovatelem a publicistou Jermolajem-Erazmem. Postupné jsme
uvedli jednotlivé argumenty a analyzy wvariant textu Prvni
redakce, coz nas dovedlo k zavéru, Ze za autorsky text mizeme
povazovat variantu, jenz byla soulasti rukopisu cob0.
Conoseukoe Ne287, a jejim autorem byl nepochybné Jermolaj-
Erazmus.

V dalsi ¢&asti prvni kapitoly jsme se vénovali
druhotnym redakcim povidky a jednotlivym analyzadm jimi
zpracovaného autorského textu. Zjistili jsme, ze v c¢asovém
rozmezi od 16.st. do poc&atku 18.st. vznikly ¢&tyfi redakce
povidky. Ve v§ech verzich miZeme najit vedle osobitych zmén
nékolik spolednych tendenci. V prvé fadé se autofi snazili
nahradit dialogi¢nost vypravénim a tim velmi Casto dochézelo k
narusSeni syZetu. Dal8i dva rysy - nekononiCnost stylu a blizkost
k folkloru - se rozvijely ve dvou protichidnych smérech podle
nazorového zaméfeni doty&né osoby piepisujici text. Bud byla
povidka ptrepracovana v hagiografickém kanonu, nebo autor
tihnul naopak k pojeti vychazejicimu z folkloéru.

V posledni ¢asti jsme uvedli stru€ny pfehled Zivotnich
osudl autora povidky, Jermolaje-Erazma, spolu s nastinem jeho
ostatnich del.

Druha kapitola se zabyva analyzou vztahu povidky a
bylinného eposu. V bylinach je velmi roziifenym tématem
drakobijstvi, jenz se objevuje také v prvni c&asti povidky.

Porovnanim charakteristiky postavy draka, zobrazovaného jako
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ohniva létajici bytost, sviidce a unosce Zzen, a dalSich prvka,
jako d&j odehravajici na kniZecim dvofte, hlavni hrdina bojujici
za ¢est svého knizete ¢i podminky drakovy smrti, s prvni &asti
povidky jsme doSli k zavéru, Ze se zde vyskytuji shodné prvky.
Na druhé strané, ty samé prvky se objevuji i v dalsich
folklornich pamatkach a muZeme tedy pfedpokladat, Ze byliny
slouzily autorovi nejspiSe jako jeden =z moZnych prament
pouzitych v dile.

S narodni poezii souvisi také formulace popisujici
podminky drakovi smrti - "cmepTs MOs ecTh oT IleTpoBa mnueua,
u ot ArpuxoBa Meya", kdy nazev mece, jak jsme vidéli, mé
paralely ve folkloru.

Na pocatku tfeti kapitoly jsme ve struénosti vysveétlili
teoretické zaklady strukturné-sémantické analyzy B.Kerbelite,
kterou jsme zvolili jako metodu pro nalezeni folklornich kofentu
textu povidky. Tato metoda je zaloZena na vyhledavani
elementarnich syzetl, coz jsou minimalni epizody s urcitymi
vlastnostmi, a jejich klasifikaci. Podrobnou analyzu spolu s
vykladem teorie jsme provedli na textu prvni Casti povidky.

V dalsi c¢asti prace nasledovala samotna strukturné
sémantickd analyza povidky O Petrovi a Fevronii. Dale jsme se
snazili postupnym rozborem vybranych folkléornich dél potvrdit
naSi hypotézu o folklornich kofenech povidky. VyS$li jsme z
piedpokladu, Ze musi existovat paralely element. syzetd ve
strukturdch pohadek.

Prvni Cé4st povidky je veénovana tématice drakobijstvi.
Porovnanim s vybranymi pohadkami jsme dosli k zavéru, Ze na
strukturdlnim stupni se shoduji, ov§em na nizSich Grovnich se
projevuji rozdily zpusobené jak stylem povidky,
zpracovavajicim nékteré mikroepizody v hagiografickém duchu,
jako napf. ziskani mecCe, chovani hlavniho hrdiny, tak zaméry
autora (posledni epizoda slouzi jako spojnice dvou Easti).

V centralni casti povidky autor zpracoval syZet o

moudré divce. V povidce se nachazi nékolik element. syZetdl, jez
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mizeme najit i v pohadce o moudré divce. Je zajimavé, Ze autor
vyuzil epizody z obou verzi této pohadky - z prvni verze vyuzil
motiv zahadnych odpovédi hrdinky a z druhé vzajemné méfeni
moudrosti hlavnich hrdind. Stejné jako v prvni ¢&asti autor
pfizpisobuje dané syzety svym zamérim. Na rozdil od pohadky,
kde je centralnim motivem soupefeni hrdind a vitézstvi toho
moudfej$iho, autor popisuje socialni nerovnost, jez diky
moudrosti hrdinky pfekonavaji. V jednotlivych mikroepizodach
je mozné vysledovat dalsSi mozné foklérni prvky, napf. "pfeména
zbytkl jidla v zazrainé predméty", "vSechny Zzeny jsou stejné”,
"rozkvetlé hole" symbolizujici §tésti rodu nebo analogie s cykly
o spravedlivych vladcich.

Styl zavérelné <Casti povidky jsme oznacili jako
pfevazné hagiograficky, i kdyz zde lze najit urcité naznaky
folklornich motivd popisujicich zazraéné spojeni milenci po
smrti a umluvu dvou milujicich osob, podle niz zemiou v tu
samou chvili.

Ctvrta kapitola je vé&novana povidce O Petrovi a
Fevronii muromskych Alexeje Remizova. V jeho zpracovani
sttedovéké povidky doslo k fadé zmén a posunt, které priblizily
syzet k jeho folkornim kofeniim.

Shrneme-1i vSechny vy§e uvedené poznatky, dochazime
k zavérvu, Ze nami pouzitd metoda na strukturalni drovni
prokazala hypotézu folklornich kofend povidky. Mizeme tedy
pfedpokladat, ze autor textu se nechal inspirovat nebo pfimo
vyuzil rizné fokldérni prameny. Autor svym zpracovanim téchto
znamych motivid doséhl origindlniho podani a jeho dilo se stalo

jednim z klenotd staroruské literatury.
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PRILOHY

Tab.1 Piehled akci a situaci v elementarnich syzetech

I. Bcmynumenvuvle akyuu:

1. O6bpaBaAsAeTCA YCIAOBHE MONYy4YeHHT oObekra X

2. IepcoHax, uMcrINUHA OONbMHUEC NMpaBa, MOJABEPTaeTCA BO3ZACHCTBHIO

Ilepconaxk, OT KOTOPOTO 3aBUCHT repoH, MOJABEPraeTcad BO3ACHCTBHUHIO

IlepcoHax, OT KOTOPOIO 3aBHCHT AHTHIOA, HOABEPTAcTCA BO3ACHCTBHUIO

3. Teporw maercs pacmoOpSAXKCHHC MPABHTH ce0A B ACATECABHOCTH X

Il.Hauanvnas cumyayus:
1. Tepoit o0nagaetr 06bEKTOM
1. T'epoii mox yrpo3oii norepu o0beKTa
2. Tepo# HyxAaeT1Ccs B 00BCKTE
III. Momusupyowue/ noicHumelbHble AKYUU:
1. Tepoit nonyuyaer uHGOpPMaANHIO
I'epo# HE moay4aeT HHPOPMAMHIO

2

3. Tepoli moay4aeT CpeaACTBO

4. T'epoif de moay4aeT CpencTBa
5

Il'epos moOyXAaKT COBEPMHUTh NPABHIBHBIEC ACHCTBHA

Iepos mobyxaamoT coBepmuTh AeicTBHA X

I'epos moOyxaamwT He coBepmaTh AcHCTBHH X

6. Tepoq moOyKAalT COBEPIHUTh HCONPABUIBHBIE NCHCTBHA

Teposs moOYyXAZAKWT COBCPMHUTH ACHCTBHA X

Fepos mobyxkaawT HE coBepWAaTh "NPCABAPHTECIIBHOTO" qeHcTBHA YV

IV. I'nagHbie akyuu zepos:

1. I'epo#i coBepmaeT NpaBHAbHBIEC ACHCTBHA
Ilepo#t copepmaer aeicTBua X
I'epoii He coBepmaeT AeiicTBHH X

2. Tepoit coBepmacT HENpPaBHIbHbBIE ICHCTBHA
T'epoit coBepmaer geicTuga X
I'epoit He coBepmaeT AelicTBHHA X

V. KoneuHvie cumyayuu:

1. Tepoii coxpaHsgeT 00BEKT

2. 'epo# Bo3BpamacT/monayvyaeT 00BEKT

3. Tepo#t oTHHMaeT OO0BEKT Yy AHTHIOOIA/4YKOH

nepcoHaxa

4. Tepoi#i TepsaeT 00OBEKT

(9}

I'epo#t He BO3BpamaeT/He mojy4dyact o0BEKTA

00BEKT

y IOpyroro

6. 'epol BOo3BpamaeT O0BEKT AHTHNOAY/JAET YYyXKOH 0OBEKT APYroMy

NEPCOHANKY
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Tab.2 Typy elementarnich syzetl

1. Cmpemaenue K ce0b00e om uyyycux Ui 2o0cnodcmey Ha0 HUMU

1.1. IIpasunvnoe nogeoenue

1.1.1. Tepoi COXpaHACT/BO3BpAMALT cpobony

1.1.2. Tepoii moay4aecT NpeuMyIecTBO/nonydacT 00BEKT

1.1.3. Tepolft OTHHMACT 00BEKT ¥ yyKOTo/4yKOi 06BEKT Yy CBOCTO
GIH3KOTO

1.2. HenpasguavHoe nosedenue

1.2.1. Tepo¥ TepdeT cBoOOAy/He BO3BPAMACT cBoboaH

1.2.2. Tepolt He mOay4aceT npeUMyMECTBA/HE MOTYALT 00BEKT

1.2.3. Tepoit ocBoBOKAACT OMACHOTO 4yXKOro/mpuAacT MPHU3HAKH YYXKOTO
CBOEMY OITH3XKOMY

1.2. Heimpanvnoe nogeoenue

2. IIonyuenue HUIHEHHO Heobxodumplx braz uiu yoobcme

2.1 IIpasunvhoe nogeoeHue

2.1.1. Tepoll COXpaHACT MAaTCPHANIbHBIC 6nmara

2.1.2. Tepoit mony4aer/Bo3BpamacT MAaTECPHANBHBIC 6nara/moay4acT
yxobcTea

2.2. HenpasuibHoe nogeoeHue

2.2.1. Tepoit TepaseT 00BEKT

2.2.2. Tepoil He moxy4acr MaTepHajJbHBIX Oaar ynobecTs

3. Cmpemienue K paéHonpasnomMy UTU BLICOKOMY NOJLONCEHUIO & pooe,
cemMbe U obuwecmee
3.1. IIpasuneHroe nogeoeHue

3.2. HenpasunsHnoe nogeoeHue

4. Houcku uoeaibHo2z0 Hcenuxa uiu Heeecmbl
4.]. Voaunuii 6pax
4.2. Heyoaunwlii 6pax

5. Cmpemiaenue K yerocmuocmu u noiHOWeHHOCMU 6 pode, cembe Ul
obwmecmese

5.1. IIpasunenbie 63aUMOOMHOULEHUA

5 1.1. Tepoit usberaer HEOOHIHOTO Opaxa

5 1.2. Tepoli cOXpaHAeT KOHTAKTH C POAOM HIU CEMbCH

5.1.3. Tepoit go6uBaeTCA cnpaBeannBoﬁ OLCHKH

5 1.4. Tepoif ycTpaHAET AaHTHIOAA M3 POAA, ceMbH HOH 00MmMECTBA
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5.2. Henpasunvuoe nosedenue
5.2.1. Tepo# TepsAeT KOHTAKTH/HE BOCCTAHABIHBAECT KOHTAKTOB C POAOM
HIH CeMbel

5.2.2. CruagsiBaeTcsa HECOpaBeAIuBas OHEHKA Tepos
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Tab. 3 Jednoduché struktury

Ilepewiti mun:

Oaun nosokuTeNIbHLIA WK oTpuuaTeabHbii JC kiacca, IC BHYTPH
oOpamieHust

Bmopoii mun:

Orpunaresanuniiit JC L IL IIL xn. ——p  Hoaoxurensnsii I, IL 111 k.

- CCMAHTHYECCKAA Mmapa nepBoro

2C
HArp. repoil He 0cBOOOXKIAET CBOETO Harp. Apyroii repoit ocBOOOXKAAET
6M3KOro/ I. He BbIIEPIKUBAET HCIIBbITA- OJIU3KOTO/ T. BBIAEPKUBAET HCIIBI-
HUe TaHUue

1pemuii mun:
Hoaoxkurensunit IC I, I, I k1. ——p Otpunareasnbiii IC 1, 11, IIL

KJ. - CECMAHTHYCCKadA napa

nepsoro JC
Harp. repoil COXpaHsaeT Kri3Hb/ HaIp. Apyroi repoii He COXpaHseT
I. BBIIEPKUBAET UCIIBITAHUS JKM3HB/ T. HE BBIIEP)KUBAET UCIIbI-
TaHUsA

Yemeepmuiit mun:

Otpunareasusie IC L, I ki———» IMonoexurensnsie IC L, I1. k1.3
o0pamJieHHe BHYTPH KOTOPOro
IC I ku; pesyabrar JC H
o0pamJieHHS POTHBONOJIOKHBIH

pe3yJjbTarty nepsoro JC

HAIIp. TepOM MOMAJaeT B OITACHYIO Hamp. TOT k€ repoii 0CB0OOXK-
CHUTYaLHIO/T. TEPSET CBOEro Ou3Ko- naercs/apyroi repoit 0ocBOOOK-
ro /Tepol TSPSET KU3Hb naet/ OXKUBIISIET [IEPBOTO

Isnmuiii mun:

Honoxurenbnpiii IC 1, il. k1. ———p  Orpunarensnsiii IC I, 1L ka.;
pe3yJbTaT NPOTHBOMOI0KHBIA
pesyabTary nepsoro 3C

Harp. repol noyyaer HeOOBLIKHO- Harp. TOT e repoit TepseT oObexT/

BEHHEIH 00beKT/ O1M3KOro/ Mpu3HaK NpU3HaK/Tepoii = ONu3Kuil repost

nepsoro JC NoXuIleH
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Hlecmurit mun:
Honoxurenbupiit IC L k. —— p  Toaoxureanunbiid IC L. k.

I'epoii nosy4aer NpeuMyIIECTBO T'epoit mone3yercs NpeuMyLeCTBOM
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