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PredloZena rigordzni prace se vénuje tématu vysoce aktualnimu a zajimavému, a to
nejen z pohledu pravniho. VyuZivani konvencnich zdroji energie s sebou nese celou fadu
probléma, jak politickych a ekonomickych, tak environmentdlnich (zejména znecistovani
ovzdusi), a obnovitelné zdroje energie (dale jen ,,0ZE”) tak pfedstavuji logickou alternativu,
k niZ se upind pozornost statnich i nestatnich aktérd. Rychly rozvoj jejich vyuZivani, ke
kterému i diky systému statnich podpor v posiednich letech dochazi, viak vyvolava otazky o
jejich moZnych negativnich dopadech, nejen v oblasti Zivotniho prostifedi, ale téZ v oblasti
ekonomické a socidlni. Evropska unie, jeden z nejaktivnéj§ich mezinarodnich aktérd boje
proti klimatickym zménam, samoziejmé vénuje problematice OZE znaénou pozornost. Jeji
pravni Uprava této oblasti je komplexni a podrobna a v jejim dynamickém vyvoji se odrazi
snaha najit v souladu s nejnovéjsimi védeckymi poznatky takovy pravni rezim OZE, ktery
umozZni vyuZiti jejich pozitivniho potencialu (sniZeni energetické zavislosti, snizeni emisi
znecistujicich latek z konvenénich zdrojii energie) pfi soudasné minimalizaci jejich
negativnich dopadd.

PfedloZena rigordzni prace ma celkem 146 stran. Sklada se ze Sesti ¢asti vénovanych
postupné historickému vyvoji a platné pravni upravé vyuZivani OZE v Evropské unii (se
zvlastni pozornosti vénovanou biomase), dale vztahu OZE k jinym politikdam Evropské unie,
mezindrodnim organizacim pdsobicim voblasti OZE a srovnani pravni upravy OZE ve
vybranych &lenskych zemich -Evropské unie (Ceska republika, Slovensko, N&mecko). Prici
doplfiuji tvod, zavér, seznam pouZité literatury, resp. zdrojl, celkem osmnact pfiloh a ceské
a anglické shrnuti.

Praci celkové hodnotim jako kvalitni, a to jak po strance formalni, tak obsahové.
Autor prokazuje obeznamenost s pojedndvanou problematikou, jeho vykiad je komplexni a
srozumitelny. Z hlediska struktury prace sméfuji zakladni pfipominku na umisténi kapitoly
vénované mezindrodnim organizacim plsobicim v oblasti OZE, resp. obecnéji kjejimu
zafazeni do prace. Prosty vylet relevantnich mezinarodnich organizaci s jejich struénou
charakteristikou nepovaZuji z hlediska pravniho za nijak pfinosny, s ohledem na zaméreni
prace na unijni pravni apravu navic tato kapitola ve vykladu plsobi ponékud nepatficné.
Domnivam se, Ze pokud chtél autor nejvyznamnéjsi relevantni mezinarodni organizace uvést,
mél tak ucinit formou jedné z pfiloh. Z hlediska formdélniho nemam zasadnéjsi pfipominky.
Ackoliv se v praci objevuje nékolik drobnych chyb a pfeklepl {napf. Evropska unie s malym
»&“ pfimo v obsahu prace, nesmysind véta v pozndmce pod €arou &. 45, chybny odkaz na
pfilohu €. 8 vpoznamce pod &arou €. 97), celkové je na dobré stylistické, gramatické a
grafické drovni.

Co se tyka obsahu, autor usiluje o komplexni a relativné podrobny vyklad pravni
tpravy OZE ve vécnych a historickych souvislostech, za coZ vcelku pochopitelné plati dari



v podobé pomérné znacné popisnosti p'réce. Ackoliv osobné davdam prednost spiSe
syntetickému pFistupu, ktery je die mého nazoru prinosnéjsi pro ¢tenare i obor, je autorova
volba zpracovéni tématu legitimni a nijak nesniZuje hodnotu prace. Dvé konkrétni vytky
obsahového charakteru sméfuji jednak k vykladu na str. 22-23, kde autor v pfitomném Case
uvadi jiZ neplatnd ustanoveni Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (vhodna byla jisté
alespoit zminka o platném primarnim pravu, tedy relevantnich ustanovenich Smlouvy o
fungovani Evropské unie), a k poznamce pod ¢arou €. 141, v niZ autor chybné (nebo alespor
nejasné) uvadi, Ze se ,v rdmci Kjctského protokolu...Némecko zavdzalo na sniZeni 21% emisf
sklenikovych plyni z roku 1990 do roku 2012 (zavazek Némecka dle Kjotského protokolu je
snizeni emisi sklenikovych plyna ve stanoveném obdobi o 8%). Zajimavé by dle mého nazoru
bylo zafadit do komparativni 3esté kapitoly vedle vybranych zemi (Ceskda republika,
Slovensko, Némecko) napfiklad 3védsko, které dle tabulky v pfiloze & 1 vroce 2005
dosahovalo nejvy$iiho podilu energie z obnovitelnych zdrojii na hrubé konetné spotiebé
energie vcelé Evropské unii (téméf 40%) a jeho zavazek pro rok 2020 predstavuje
uctyhodnych 49% (opét nejvice vcelé Evropské unii). Konefné mi vpraci chybi hlubsi
zamysleni nad redlnymi a moZnymi negativnimi environmentélnimi dopady OZE a vice
konkrétnich kritickych postiehi a ndvrhii de lege ferenda v zavéru prace.

Pres vySe uvedené pripominky konstatuji, Ze pfedloZena prace odpovida poZadavkim
kladenym na rigordzni prace na Pravnické fakulté UK, a doporucuji ji k Ustni obhajobé.

V ramci obhajoby bych autora poZadala o vyjadreni k nasledujicim otazkam:

1. Jsou tzv. kritéria udrZitelnosti, zminéna na str. 52 a nasl., dle autorova nazoru
dostate¢nym nastrojem pro prevenci negativnich dopadd vyuZivani OZE na Zivotni
prostfedi a potravinovou bezpeénost nejen v Evropské unii, ale zejména ve tfetich
zemich?

2. Existuji v oblasti mezindrodniho prava normativni texty, jeZ Evropskou unii a jeji
tlenské staty nuti pfimo & nepfimo vyuZivat OZE, ¢i naopak texty, s nimiZ by pravni
dprava Evropské unie v této oblasti mohla byt pfimo ¢i nepfimo v rozporu?
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