Posudek na rigordzni praci Mgr. Kétey Pavelkové ,Studie vlivu dlouhodobého
psychoterapeutického vycviku SUR na své absolveligtedra psychologie FF UK, Praha
2010.

PredloZzena prace navazuje na atitar predchozi praci diplomovou a na podobnou
diplomovou praci Mgr. Jakuba France. Tim vSe 2zigk#a zajimavosti a vysledky na véze.
Prace spluje zakladni formalni poZzadavky a je podloZenaistudelevantnich odbornych
prameri.

Zakladni mysSlenka prace je mitidalre zajimava: nini se, a nakolik, osobnost
frekventanta dlouhodobého psychoterapeutickéhoikyi@Nzdy' na tomto tichém
predpokladu je takovy vycvik v podstatalozen. ¥tSinou se to formuluje jakymsi odkazem
na potebu, aby osobnost budoucich terafigutzrala“, ,stabilizovala se* atp. Naprosta
vétSina odborniik nepochybuje, Ze do vlastni profesmnosti vstupuje psychoterapeut
piedevsim svoji (zralou, pevnou, stabilizovanou) osshi a technick& pprava jaksi dotvia
acinnost psychologické intervence terapedi#né vstupuje do textu prace s celiadou
dalSich dleZitych otazek: je mozné pojmenovat mechanismestewsobnostnich zZm? Je
jiny, ptipadreé intenzivrEjSi, nez nabizidzny zivot? A vcem? A jak je to fi porovnani
raznych terapeutickych vycvile A samorejmeé se nabizi i otdzka, nakolik se takovy vycvik
projevi nejen v praci terapeuta, ale i v jeho oswmbiivot. To vSechno jsou podstatné otazky,
i kdyZ nelze od autorky praceéekavat jejich plné zodpeéreni. Sympatické je, Ze autorka se
v probiraném tématu osobangaZzuje, Ze formuluje své nazory, aniz by jekieza vzor
anebo jedinou pravdu. Neznalégtan&i to miZze ihodre pribliZit atmosféru vycvikové
komunity.

Clergni prace je klasické - ngist teoretickou a empirickou. V teoretiakésti autorka
seznamujétende se systemem SUR, se zakladnimi faktory terapeugoeny apod.
osobnostni struktury frekventa@nivodniho setkani prvniho a zaw patého réniku piipravy
(vycviku). Ctekavané osobnostni 2ny si autorka definovala jako osobnostistr(viz. str.
52). Jde o obecné posileni stability a sebejistotgdle toho i Upravu v interpersonalnich
vztazich. Jako metody si autorka zvolila FPI, IClicalaténych dvanact sebeposuzovacich
Skal (na str. 56 chybi Skala ,schopnost nahledii¥jto metody také pouZzil (a sebeposuzovaci
Skaly vytvdil) Mgr. Franc a bylo tedy mozné porovnanii halosti normativnich hodnot
nasSi populace je tedy ¥ipact ICL a FPI mozZnost sledovat jak event. posunibgiu
vycviku, tak i vici bézné populaci. V kvalitativndasti autorka diskutovala osm témat iserti
lektory SUR. Zajimalo by &) jak byla tato témata vygenerovana? Nebylo meazavanymi
tématy také hledani nosného agens osobnostiriyZhTedy, co je tou podstatnou zkuSenosti
meénici osobnostni strukturu? Je tra pojmenovatelného? Anebo jde spiSe o zvlastni
kombinaci vycvikovychtasti?

Od str. 58 autorka otevira vysledky a jejich diskadini. Jako oponent mam ale hned
poznamky: hodnoty v tab. 1 jsowipnéry v T-skérech? A dale — dominance v patéimiku
vzrostla (hodnota je 36 ve srovnanits@dni hodnotou 33,83), ale normativni poguia
pramér je 50. Je tedy jeStvySSi? Ale v textu je uvedeno, Ze v patékniku je tato dimenze
signifikantre (resp. téns signifikantrg) vyssi, nez je tomu u obecné populace. Rdiyrbylo
vhodné diskutovat tyto vizualni rozdily a trochodjistatistické nalezy. Kde jévbd? Ani se
mné nezda, Ze by to mohlaigobit rozdilna variance v souborech prvniho a matékniku
(ovSem tyto hodnoty nejsou uvedené ...). Posun &ealkaké v dotazniku FPI ve Skalach
maskulinita a dominance (viz tab. 3). U tab. 5 npasmé, o jaké hodnoty jde. Patjeou to
hodnoty "p’. Skoda, Ze to neni vyené. Svym zfisobem je takovou diskusi nasledné tab. 6,
uvadtjici tentokrat pimérné hodnoty — v jakych skorech tentokrat? Jinak pesem
tendence posunwbem vycviku zajimavé a vlastizadouci (sniZzeni agresivity, zvyseni



spole&enskosti, dominance, al& pom trochu pekvapivé snizeni extraverze v tab. Btd
autorka na str. 64 ho¥ioo nafistu této osobnostni dimenze; a viz také str. 98 l&kitor doc.
KoZnar neni fekvapen ndrstem dominance a extraverze...). Nalezené vysledioykau
obSirre diskutuje. Tab. 7 je uz déd srozumitelna a porovnava rozdily v sebeposuztyjici
Skalach (v podstatpodporujicich nalezy v FPI a ICL). Jakien& bych ale spiSeijvital,
kdyby posloupnost byla: 1. ¢nik — 5. r@nik - “p” hodnoty rozdilu v t-testu. Velmi
sympatické je, jak autorka pracuje kreatiymaw se seposuzovacimi Skalamé¢aavané
zmeny apod.) a jak vSe nasledpajimaw diskutuje. To povazuji za nejzajimgsi ¢ast
kvantitativni¢asti empirické studie. Diskuse se zkuSenymi lekfkwantitativnicast
empirické sondy) je velmi zajimava a dotyka semitou (oponentem) zminych klicovych
otazek. Zde Ize jen litovat, Ze se autoraegp/Sechno jeji Usili) nepaila zajistit (kast vice
lektora. Velmi kratka diskuse nad otazkou ,V.2“ (Vliv albsovani vycviku na pocit 8sti)
mé utvrzuje v nazoru, Ze je mozné, ze kazdy z lékf(arzde jsou nazory pouze dvou!) htivo
tak trochu o B¢em jiném, protoZe &sti je tak &Zké definovat (viz ona slavna bése.).
Problém podobnéhargdesteni nadzot riznych osob je vzdy zatizené chybou osobniho
vykladu otazky, tématu. Vysledekitre mit podobuiznosti, ktera by jigtmohla byt séena,
kdyby naiklad tito lektdi diskutovali spoléné a museli by se dohodnout, co rozumiinap
zmingnym Sgstim, nebo moznosti ,miry zmy ¢lovéka bthem vycviku® apod. Poditna je
také diskuse s lektory nad vysledky adgioych nales. Ve vlastni kapitole Diskuse autorka
opdt detailre prochazi své nalezy agmysli o jejich pozadi. Zda se, Ze jak@&liy vystupuje
faktor vlivu skupinového prostdi, setkavani se s druhyngiastniky, tibeni komunik&nich
styhi a vibec skupinova dynamika. Nu adgi kladu otazku, jak je to asi v jinych,
individualngjSich vycvicich¢im se tam dociluje tist osobnosti” adje-li se na podobnych
dimenzich. Rozumim, Ze to autorka nemohla postiymicmer jeji nazor by m velmi
zajimal.

A jes& nekolik malo poznamek: autorka se zimje o tom, Ze sama ve svém chovani
vnim4 ,jemné nuance”, kteréipita absolvovanému vycviku SUR. Introspektivni pelsy
profesionak maji samoiejme vysoky kredit. Nicméé# stale je nejasné, co takové ,nuance”
vlastre jsou. Je to cosi nového, ve smyslu rozvinuti nbwysobnostnich kvalit, anebo jde o
vyhlazeni, utlumeni, kontroluf@dchozich kvalit pro terapeutickou praci m&hodnych,
mére zadoucich?

V nazvu prace je zmén vliv na absolventy vycviku — ale viastjde o vliv na
frekventanty.

Prace spluje pozadavky na ni kladené a ja ji dopmijuk obhajolg.
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