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Sparlsky psana disertai prace Venduly Vikové Hingarové si za cil vytkbaozkoumat
jazykovou situaci a jazykovy management nahuatliecové komunié v distriktu
Chicontepec ve huastecké oblasti, a to i ve vztéupostaveni jazyka nahuatlu
v celomexickém kontextu. Pro spii vytyceného a nakmého cile autorka provedla rozsahly
a dlouhodoby vyzkum v terénu, ktery uz sdm atgethoden obdivu a océni.

Prace od prvnich stranek vykazuje hlubokou obeznéstea zkuSenost autorky jak
s metodami prace v terénu (které jekolikrat praktikovala nejen v Mexiku), tak i s vtagm
kontextem zkoumané problematiky, jazykovou situabiiastecké oblasti i v celém Mexiku,
ato jak z diachronni, tak i synchronni perspek{zgjm. kap. 4). To se projevuje ffapz na
uvodnich stranach, kde autorka velmi vystizna procten&e, ktery mexickou situaci detafin
nezna, velmi zajimav— charakterizuje zasadni rozdily v postaveni kk&io nahuatlu
a sowasnych nahuaskych variet v mexickém diskursu.

Cetné zkuSenosti s praci v terénu se vynikajiciisapem projevuji v promysleni, vélb
i hodnoceni efektivnostitznych metod terénniho &l dat (zejm. kap. 3), i v jejich
pozckjSim zpracovani, analyze a prezentact€knuz slouzi zejména hlavidst prace, kap.
5). Dikladné znalosti vSak autorka prokazalafti pasazeni celé prace ddigusnych
teoretickych rdmi (kap. 2). Prace po metodologické i teoretickénstedukazuje na velkou
vyspilost a zralost autorky, kter4 v oblasti sociolirggjakého vyzkumu neni zZadnym
novakem.

MnozZstvi odvedené terénni prace je skmteobdivuhodné, jak co do ptu subjekd, se
kterymi byly vedeny rozhovory, tak i do mnoZstvil&feh aktivit, které autorkaip usili
0 ziskani objektivniho a celostni obrazu zkoumatéce vykonala. V tomto ohledu jsou
nesmir@ zajimavé posehy a zavry vzeslé ze ztastreného pozorovani, které ukazuji, Zze se
autorce poddo diky jejimu nasazeni a empatii proniknout k éamu jadru zkoumané
problematiky. Sotasti tohoto nasazeni a empatie — jakoz i metodkégiislednosti — bylo
v neposlednfac i zvladnuti samotného nahuaského jazyka, dal&kaswdny obdivu.

Velmi rozsahlé jsou také znalosti literatury, jakajici se @znych aspekt minulé
i sowasné situace nahuatlu v Mexiku a s tim spojenydzedt jazykového planovani,
bilingvniho vzdlavani i celého socialni kontextu, tak ovSem i ¢¢ické literatury, které
o otazkach jazykového planovani a o dalSich proalbprace vyznamnych tématech
pojednava obeen Znalosti literatury jsou ffikladné jak co do rozsahu, tak co do hloubky,
0 ¢emzZ s¥dci promysSlena prace s citovanou literaturousophu celé disertace.

Velmi ilustrativni je pak soubor zé&we¢nych giloh, kde autorka grafickou formou
prezentuje podrobna data, ze ktery¢fvel tak gesré a greswdcivé vyvozovala své zavy
o0 jazykové situaci a tendencich v chicontepecké koth Jde zejména o ji vypracovanou
metodu znazokmi mezigenerniho gFenosu jazyka pomoci ,genealogickych stidm
Ctendi se tak do rukou dostava cenny soubdidihych priméarnich dat, ktery mu umaje
jak owfit zawry autorky, tak i v pipadt zajmu gemyslet nad dalSimi mozZnostmi jejich
analyzy.

Autorciny konkluze jsou nesmiénzajimavé a objevné — nidklad takovym pro ré bylo
zjiSteni, Ze proces hispanizace ve zkoumané oblasti bgtartovan az v poslednich pér
desitkach let, nicméns o to ¥tSi razanci, ktera se odrazi v ,higpavenosti® mlu¢ich na
bilingvni situaci a na ,zachazeni“ sdaba jazyky v této nové situaci. Misledku toho je
nahuatl teba fadit k potencialéa ohrozenym jazykm ipies relative vysoky pd@et



sowasnych mlugich (1,5 milionu). DalSim nesmigrzajimavym pojedndnim byla proém
nag. otazka autoidentifikace mlgich (kap. 5.2).

Cetba této poutavé prace byla velmi inspirujici &kofik my3lenek zde nabizim jako
mozna témata k deligpii obhajole:

1. V textu se §liS nepracuje s tradiim pojmem jazykové loajality (viz nap]. Fishman
[ed.] [1966],Language loyalty in the United States, The Hague: Mouton). Bylo by mozné ho
pii popisu dané situace také vyuzit, nebo se ukaakb jneuziteny / nadbytény /
neaplikovatelny?

2. Autorka tlumei raizné nazory o piu nahuaskych variet (které jdou od jednotek do
fadu stovek), kde se v liter@uobjevuje i dosti chaotické hodnoceni na Skal&ekiigazyk.
Jaké by byly jeji vlastni zéw v tomto ohledu? O kolika nahuaskych jazycichékigech by
z lingvistického hlediska bylo rozumné v dnesni&bbvait?

3. Ve vlastnim vyzkumu jsem se setkavala s timmiesi uvadli uzivani prestizgjsi
jazykové variety s mladsi generaci v dalekSivmie, nez se pak potvrdilafippozorovani,
piipadreé pii konfrontaci s dalSimi ziskanymi daty. Setkalaagéorka s podobnym jevem, kdy
mluvei uvadli casgjSi uzivani Spadistiny nag. se svymi ¢tmi, nez se ji potvrdilo i
pozorovani, ktera naopak ukazovala sgivgritomnost nahuatlu?

4. Cim si autorka vysstluje odmitnuti autoidentifikace jako nahua? Jeowlantifikace
jako masahualli vlastni vS8em venkovskym oblastede &e hovii nahuatl, nebo je to jev
specificky pro zkoumany huastecky region?

Takto zajimava a vyznamnd prace by si rozlodmaslouZila zviejréni formou
monografie, aby se dostala &%mu okruhu odbornych zajeincJen bych fed tim
doporkovala — a to je vlasth jedina vytka wéi predlozenému textu — jazykovou
a typografickou revizi. Paténnutnost neodkladného odevzdani prace neumoZntlarcau
vénovat tolik ¢casu zawrecné redakci, jakou by si po obsahové strance takitkizgprace
zaslouzila. To se projevuje nap v nekorespondencihterych odkai v textu a v zagrecné
bibliografii (na s. 203 prvni poloZka Hingarova 308y — soud z textu — ndla byt asi 2006;
chybi nap. Hingarova 2003, Ramirez 1995, Zimmermann 201t0yani v textu; na s. 200
zdvojeni polozky England 1996 apod.). Je to vSakngpatrny stin na jinak oslnivé praci. Jeji
vysoka urove, pavodnost, metodologicka propracovanost, odpovidagesazeni do
teoretického ramce i do diachronniho a synchronkitratextu a v neposleditad i plné
splreni vytceného cile si nezasluhuji nic jiného npednoznatné doporuéeni k obhajoke.
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