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Využití tromboelastografie (TEG) při hodnocení hemokoagulace u pacientů na jednotce intenzivní
péče(JIP)

Práce se zabývá velmi praktickým klinickým tématem - monitorací a hodnocením hemokoagulace u
septických pacientů . Autor v úvodu práce zasvěceně definuje tuto problematiku, věnuje pozornost
interakci imunitního a hemokoagulačního systému a uvádí dosavadní studie souvislosti s jeho
monitorací pomocí tromboelastografie. Výběr tohoto zaměření je dobře zdůvodněn, neb oť
porozumění těmto aspektům by otevřelo cestu k objektivnějšímu posuzování hemokoagulace u
těžkých stavů.

Hypotézy a cíle: Práce má 3 hypotézy - první 2 jsou velice dobře stanovené a popsané , třetí cíl
nepopsán podrobněji, což se pak nepříznivě odrazilo i v dalších fázích práce (metodika, výsledky,
diskuse, závěr) týkajících se této hypotézy .

Metodika: 3.3. vyšetřen 1 septický pac. (nativně a s heparinázou) a 1 zdravý dobrovolník (TEG
se streptázou) a jejich kř ivky byly porovnávány – podle mého názoru nebyla v tomto případě zvolena
nejvhodnější metodika.

Výsledky: 4.1. – proč není v Tabulce 3 uvedeno p -value?  4.3. – předpokládám, že obrázky 17,
18, 19 jsou od pac. se sepsí a obrázky 20, 21 od zdravého dobrovolníka. Není to ale ani v textu ani v
popisu obrázků uvedeno.

Diskuse je celkově velmi zdařilá, jen pár komentářů:

5.1. - zde autor dělá z výsledků vlastní studie i závěry, na které studie nebyla vůbec postavena
(hodnotí vliv sepse na koagulaci). Pokud by chtěl toto d ělat, musel by mít kontrolní skupinu zdravých
osob odpovídajícího věku atd. a tu porovnat se septickými pacienty

5.2. - trochu diskrepance mezi 1. a 3. odstavcem. V 1. odstavci autor píše, že tato studie je první,
která se zabývá vlivem heparinu v proplach u katetrů na parametry TEGu a ve 3. odstavci odkazuje na
studii, která to má v názvu (reference č. 51).

5.3. - nevidím důvod, proč  septického pacienta, který nedostává heparin, vyšetřovat v kyvetce s
heparinázou (je to dražší než nativní vyšetření) – nedává to logiku

Po formální stránce je práce zpracována dobře. Pouze seznam zkratek (str. 8) je neúplný, navíc zde
autor používá zkratku antitrombin III jako AT III a v textu pak používá pouze AT. Občas je v textu
chybná skladba věty.

Závěr: Předložená práce je velmi užitečná a originální. Svědčí o hlubokém porozumění vybrané
problematice a o schopnosti autora dobře vědecky pracovat. Doporučuji, aby MUDr. Miroslavu
Dzurilovy byl přiznán titul PhD.
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