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Anotace

Tato bakalarska prace se zabyva ,,Vnimanim obrazku daného tvaru". Cilem je
zjistit, zda asp&snost reprodukce obrazkil roste v zdvislosti na véku ditéte. Problém je
zkouman na deseti détech, konkrétné na péti chlapcich a péti dévcatech. Viechny déti
Jsou ve véku od péti do sedmi let. Vyzkum byl realizovan v prazské Montessori
matefské Skole. V prvni Casti teorie se zabyvam vyvojem ditéte z pohledu vyvojové
psychologie. Druhou ¢&ast teorie jsem vénovala matematickému nahledu. Obé tyto

kapitoly jsou nezbytné pro mou praktickou ¢ast bakalaiské prace.

Annotation

This bachelor work studies the Perception of draws of special shape. The
objective i1s to determine whether the success in reproduction of images grows in
accordance with the age of a child. The problem is beeing examined on a group of ten
children. Five boys and five girls, all between the age of five to seven years. Research
was carried out in Prague Montessori infant school. In the first part of theoretical
section | discuss child mind development according to developmental psychology. The
second part of theoretical section is dedicated to mathematical point of view. Both of

these chapters are necessary for practical section of my Bachelor work.
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Uvod

Snad kazdé dité se t&$i na to, az pijde do Skoly. Pro dité je tato zména velmi
vyznamnd, setka se tam s mnoha cizimi lidmi, bude na né) vyvijen tlak, aby plnilo své
povinnosti a uZ to nebude,,pouhd hra", jako v matefské Skole. ,,Vstup do skoly znamena
pro vétSinu déti znacnou zatéz, kterd se jeSté¢ zvétuje v dobé stoupajicich narokil na
vzdélani a na pracovni vykonnost™ (Langmeier, Krej¢ifova, 2000, s. 101). Nejpozdéji
okolo patého roku ditéte by se mélo zaéit s cilenou ptipravou ditéte. Je mnoho
odbornych publikaci, kde se do¢teme, co by dité pied vstupem do zakladni tfidy mélo
umét, ale uz se nezabyvaji ditétem samotnym. Pro zjisténi, zda je dit¢ zralé
a pfipravené, existuje spousty screeningovych testll zralosti. které nam pomohou zjistit,
zda dité do Skoly piijde. nebo ne.

Pro svou bakalaiskou praci jsem si vybrala téma ,,Vnimani obrazku daného
tvaru". V této prici se zabyvam détmi v piedSkolnim véku od 3. - 7. let, u kterych budu
zjiStovat, zda jsou pfipraveni k nastupu do zakladni 3koly z hlediska reprodukce
obrazkd, ktera je velmi dllezitd, aby bylo dité ve Skole Gspésné.

Dité se ve Skole uci Cist, psat a pocitat. Je potieba, aby dité pied vstupem do
zdkladni Skoly bylo schopno vnimat vyklad uditele, soustiedit se a zapamatovat si
potiebné informace, podrzet si je v paméti a umét je reprodukovat. Takto pFipravené
dité je vétSinou ve Skole uspésné. Jesté pred samotnym vyzkumem jsem si udélala maly
predvyzkum, ktery byl zaméfen na zrakovou analyzu a syntézu. Ktera tizce souvisi
s reprodukci obrazkil. Za Gcelem zjiSténi, zda jsou déti schopné tkol reprodukce splnit,
dala jsem jim zpracovat pracovni listy zaméfené na rozvoj zrakového vnimani
a pracovni list na rozvoj gratomotoriky, které mély jako motiva¢ni prvek. Cilem mé
bakalaiské prace bylo zjistit na vybraném vzorku déti ve véku od péti do sedmi let,
které maji nastoupit do Skoly, zda zvladaji reprodukci obrazki, nebo nikoliv.

V prvni Kapitole teoretické Casti se zabyvam obecnou charakteristikou ditéte
dané vékové kategorie z pohledu téch oborli a jejich &asti, které souvisi s danym
experimentem. Druhou kapitolu teoretické ¢asti jsem vénovala matematickému nahledu,
kde poukazuji na to, jak je pro déti predskolniho véku dilezitd pfedmatematicka
vychova.

V metodologické ¢asti jsem stanovila cile vyzkumu, ukoly, hypotézy a metody

vyzkumu.



Ve tieti kapitole se vénuji pfedvyzkumu, hlavnimu vyzkumu, do kterého bylo
zatazeno pét chlapct a pét divek ve véku od péti do sedmi let. Nadale se v této kapitole
vénuji zpracovani vysledki.

Jako budouci zac¢inajici pedagog v matefské Skole pokldddm za nesmirné
dulezité rozvijet vSestrannym zplsobem osobnost ditéte a disledné jej ptipravovat pro

praci v zékladni $kole.



Teoreticka ¢ast L. - Vyvoj ditéte

1. PiedSkolni a rany §kolni vék

V predskolnim véku, tedy od 3 - 6 aZ 7 let jsou déti davany do mateiskych $kol,

kde se postupné pripravuji na ulohu 8kolaka. Nez jde dité do $koly, mélo by dosahnout

ur¢ité urovné zralosti a pfipravenosti. aby bylo ve $kole Gspésné. Vagnerova vymezila

nékolik piedpokladd, které by mélo splitovat dité v 1. ro€niku.:

Dit¢ musi byt natolik zralé, aby sneslo zatéz Skolni prace. Dit¢ musi vydrzet
pracovat dostate¢né dlouho a dostate¢né intenzivné.

Dit¢ musi dosahnout potiebnych predpokladd k uceni v urditych oblastech,
potiebnych pro zvladnuti jednotlivych piedméta.

Zranim CNS je podminén rozvoj motoriky, napf. manudlni zru¢nosti, motoriky
mluvidel ¢i o€nich pohybli i potiebné urovné senzomotorické Kkoordinace
(4. koordinace rukou a o¢i).

Zrani CNS a specificka zkuSenost ovliviiuji rozvoj zrakového a sluchového
vnimani, resp. zpracovani takto prezentovanych informaci.

Dité musi byt schopno chapat u¢ivo. proto musi dosahnout potiebné urovné
rozvoje pozndvacich procest. Pokud je vyvoj rozumovych schopnosti v normé,
projevuje se v dob¢é nastupu do Skoly piechodem do stadia konkrétnich
logickych operaci .

Dit€ musi mit dostate€né rozvinutou fec. aby bylo schopné porozumét vykladu
uCitele a chovat se podle jeho pokyni.

Dit¢ musi byt k uceni dostateéné motivovano, role zaka pro né¢ musi byt
dostate¢né atraktivni.

Dité se musi umét chovat tak, jak role zaka vyzaduje, musi mit urcité pracovni
a spoleCenské navyky.

( Vagnerova, 2002, s. 125 - 127).

Kapitoly. o kterych se budu nadéle zmiovat. jsou velmi vyznamné pro téma ,.Vnimani

obrazku daného tvaru" a samotny vyzkum.



2. Vnimani

Je poznavaci proces, ktery nam umoziiuje byt v kontaktu s okolnim prostiedim,
ale 1 sam se sebou. V predskolnim obdobi pfevazuje takzvané synkretické (celistvé)
vnimani. coz znamend, ze dité€ nevnima &asti predmétu a neumi pojit vztahy mezi nimi.
Pro dité je nepostradatelnou soucasti pro to. aby bylo ve $kole isp&sné. Jen dostatecné
vyvinuté vnimani, které se velmi vyznamnym dilem vyviji kolem 5. - 6. az 7. roku véku
ditéte, umozni zakovi ziskani informaci v ramci $kolni vyuky. A takto rozvinuta
percepce je souldsti Skolni zralosti. Do vnimani (percepce) patii né&kolik
psychologickych jevii: zrakové, sluchové, hmatové, chutové a gichové. Z téchto péti
velmi dobfe znamych smysli je nejlépe prozkoumano zrakové vnimani, o kterém

vvvvvv

miZzeme fict, ze je pro Cloveéka nejdilezitési.

2.1 Vyvoj vnimani

U déti okolo 5. - 7. roku dochazi k takovym vyvojovym zménam, které ovliviiuji
Skolni zralost. Aby déti zvladaly pozadavky, které jsou na né kladeny v prvnim ro¢niku
zakladnich Skol, musi mit dobfe vyvinuté zrakové vnimani. V tomto obdobi dité¢ méni
zptisob vnimani podnétii a méni zpisob interpretace. Jak dité vnima. také souvisi
s rozumovymi  schopnostmi a  zku3cnosti  ditéte.  Rozvoj vnimani podporuje
predstavivost, kterd je dilezita pro plynulejsi reprodukci, at' uz se jedna o schopnost

ditéte reprodukovat své zazitky, déj néjakého pfib&hu. nebo reprodukci obrazka.

2.2 Zrakové vnimini

Zrak je pro dité zprostiedkovatelem informaci z okolniho svéta, ze kterého si
timto zpiisobem bere informace, komunikuje a ziskdva zKu3enosti. PFi reprodukci
obrazkii daného tvaru, je zrakové vnimani nepostradatelnou soucdsti procesu. Bez
zrakového vnimani by pouze tézko dité¢ reprodukovalo zadany ukol. Tésné pied
vstupem do koly ditéti dozrava ovladani oéni Cocky. Mé€lo by tedy pied vstupem do
prvniho roéniku zakladni skoly, pfi tomto tikonu vnimat celek obrazku a jeho &asti,
protoze jen tehdy dokdze reprodukovat obrazek. Prvni rok v zakladni $kole je pro déti
nesmirné obtizny, protoze se uci &ist, psat a pocitat. K tomuto umu je zapotiebi, aby dité
bylo z matefské §koly piipraveno a umélo reprodukovat obrdzky, protoze ve 3kole se
déti uéi napodobou a vybavenim zapamatovaného. Z uvedenych divodi je reprodukce

pro predskolni déti tolik vyznamnda a v prvnim roéniku zakladni Skoly tak
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nepostradatelnd. Gestaltisté fikaji, Ze zrakova percepce znamena podstatné vic, nez
pouhou stalost tvaru a prostorové hloubky - organizuje jednotlivé casti zrakové
pozorovatelnych objektli do soudrznych skupin ( Gestaltisticky pohled na percepci
tvarli, ktery vytvorili ikonoklasicti psychologové, jako byli napiiklad Kurt Koftka (1886
- 1941), Wolfgang Kohler (1888 - 1968) a Max Wertheimer (1880 - 1943), byl zalozeny
na nazoru, podle néhoz se celek lisi od souctu &asti, které jej tvofi. ,,Gestaltisticky
pohled byl prokazatelné zvlasté uzitecny pro pochopeni otazky, jak pti vnimani dochazi
k tvorb¢ integrovanych celkli na zdkladé pozorovani skupiny predmétli, nebo dokonce
casti predmétd. Podle gestaltistického zdkona pregnance zrakové vnimame jakékoliv
uspofadani objektli zplisobem. jenz co nejjednoduseji organizuje vzdjemné prvky do
stabilni. souvislé formy" (J. Sternberg, 2002, s.147). V prilohach ¢. 1 a 2 jsou priklady

testli psychologli. ktefi se zabyvali zrakovym vnimanim.

2.2.1 Vyvoj zrakového vnimani

Dit¢ by mélo mit na konci predskolniho véku primérenou droven zrakového
vnimani, protoZe teprve potom se miZe uspé€$né uclit Cist a psit. Dité¢ prechazi ze
syntetického mysleni na analyticko - syntetické, tedy prechazi do konkrétnich
myslenkovych operaci. Vnima detaily, které si umi spojit v jeden celek, dokdze mezi
nimi vidét souvislosti. Pfedskolni déti vétsinou zaostfuji na dalku, proto vidi [épe na
vétsi vzdalenost nez na blizko. Tady je nutné prizplsobit oko na pohled zblizka, je to
naro¢né&jsi pro udrzeni pozornosti, a vidéni mensich obrazkii se tim stava namahavéjsi.
Pro dité predskolniho véku je dilezity rozvoj vidéni na blizko, potom je mnohem
snadnéji percepce detailti. Mezi 5 a 7 rokem se u ditéte vyviji schopnost, které fikame
konstantnost vnimani. Je to schopnost, kdy dité dokaze rozliSovat tvary bez ohledu na
poloze, nebo piekryti.

Podle Vagnerové je zpracovani vizualnich informaci zéavislé na koordinované
funkci riiznych oblasti mozku, talamu a mozkové kiry, pfedev§im primarni zrakové
kiry v tylni oblasti. V oblasti zrakové percepce Ize rozlisit Mango a Parvo systém, které
maji rozdilnou lokalizaci i odli$nou funkci. Mango systém slouzi k rychlé orientaci,
k rozlideni figury a pozadi. Je nezbytny pro vizuomotorické aktivity (napf. pro psani,
kresleni, &i pracovni vychovu). Je lokalizovan v kiife zadni ¢asti temennich laloku.

Parvo systém slouzi k piesn&jsimu rozliSeni tvard. jejich detaild, barev i k diferenciaci
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jejich polohy. Umoziuje presnéj$i rozliseni objektil, napi. tvard pismen a &islic
(Vagnerova, 2002).

,Skolsky zralé déti jsou schopné vnimat komplexné a neulpivat na jednom
detailu nebo globdlnim pohledu. Rozvoj této schopnosti zdvisi na kvalité pozornosti
a dalSich poznavacich procesti. Déti na této vyvojové trovni zacinaji vnimat celek jako
soubor detailli. mezi nimiz jsou schopné vizualni analyzy a syntézy. Dovedou rozlozit
celek na Casti, napf. najit v komplexnim obrazku rlzné geometrické tvary. Tato
schopnost je potiebna ve Skole. $koldk musi byt schopen rozlozit slovo na slabiky ¢i
pismena, a naopak slozit z téchto &asti celek. Aby se dité naucilo Cist a psat, musi byt
schopné vnimat slovo jako celek slozeny s pismen. kterd jsou urditym zphsobem
fazena." (Vagnerova. 2002, s. 43 - 44).

.. Konstantnost vnimani, tj. schopnost rozlisit a identifikovat ur¢ity tvar bez
ohledu na jeho velikost, polohu. even. pozadi & piekryti usnadiiuje orientaci”
(Vagnerova, 2002, s. 42). Tato schopnost se rozviji mezi 4. - 7. rokem. Pétileté déti
dovedou poznat shodu zakladniho tvaru, ale jesté nejsou schopné rozlisit rozdily polohy

a riiznych detaill. To by ovSem k vyuce &teni a psani nestacilo (Vagnerova, 2002).

To pro dany problém znamena. ze vékova skupina pied vstupem do $koly zvlada
zpracovani tvaru jako celku. av8ak lze piedpokladat obtize v umisténi ¢asti ve vyznamu

detailu.

2.2.2 Konkrétni myslenkové operace

»Konkrétni myslenkové operace se projevi rozvojem schopnosti klasifikace
a chapani rliznych souvislosti a vztaht. Tato schopnost se rozviji postupng, dit€ uvazuje
rozdilnym zplisobem v zavislosti na ukolu. Mladsi 3koldk dovede lépe vyuzivat
dostupnych informaci, u¢i se diferencovat jejich vyznam pro feSeni ur€itého ukolu. Je
schopen vzit v Gvahu vice hledisek, ktera dovede kombinovat a integrovat v jednom
zavéru. Predskolni déti takto uvazovat nedovedou. obvykle ulpivaji na jednom, dost
asto nevyznamném faktoru, ktery se jim jevi dilezity. Zména zpisobu uvazovani, k niz
dochazi v tomto véku, je pro dali rozvoj poznavacich procesit 3kolika velice
vyznamnd. L. Steinberg a J. Belsky ji dokonce oznacuji jako ,,Kognitivni revoluci".

Détské poznavani se stava objektivngjsi a presn€j$i neZ bylo v predskolnim

véku. Teprve dité, které dosihne takové vyvojové trovné, mize profitovat ze Skolni
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vyuky, protoze se pro néj stane srozumitelna a tim i atraktivn&jsi. Schopnost uvazovat
konkrétn¢ logickym zpiisobem je na jedné stran& pfedpokladem pro zvladnuti ugiva,
ana druhé stran¢. Skola dal$i rozvoj rozumovych schopnosti ditéte vyznamnym
zpisobem ovliviiuje" (Vagnerova. 2002, s. 49 -50).

To znamena. ze dit¢ na konci pfed$kolniho véku ,,dovede znamé a asto se
opakujici udalosti reprodukovat na zakladé logického sledu a logickych souvislosti"

(Simickova, aj. 2008, s. 69).

2.2.3 Rozvoj vidéni na blizko

Véagnerova zdiraznuje, ze jednim z predpoklad uspésnosti ve Skolni praci je
rozvaj schopnosti vidéni na blizko, a tudiz i snadn&jsi vnimani detaild. V pribéhu
vyvoje se méni schopnost akomodace o¢ni ¢ocky. ktera ovliviiuje vidéni na uritou
vzdalenost. Nutnost ovladat akomodaci o¢ni cocky, spojenda s vétsim zatizenim
pozornosti, ¢ini vidéni drobnych obrazku ¢i tisku namahavéjsi. Proto maly skolak u této
¢innosti pfili§ dlouho nevydrzi. pro svou relativni naro¢nost mu maze byt i nepfijemna
a tato skuteCnost jeho motivaci k takové praci snizuje. Z toho divodu se pro malé
Skolaky tisknou ucebnice s vétsim a tuénym tiskem. s kontrastnimi obrazky, které by
mohly déti snadno vnimat a mohly se v dostate¢né mife soustfedit na obsahovou stranku
(Vagnerova, 2002).

Tomu vsak ne vzdy odpovidaji materialy pro déti predskolniho véku. Obrazky
by mély mit ostrou linii a nemély by byt s velkym mnozstvim detaild, které déti

piedSkolniho véku nevnimaji.

2.2.4 Pravidla vniméini
O Pravidlech vnimani, které tormulovali pfedstavitelé gestaltické psychologie,
se lze do¢ist v mnoha publikacich (napf. Vagnerova, Kern. Atkinsonova). Tyto pravidla
Ize struéné shrnout do nasledujicich bodi:
e Princip figury a pozadi
Mame tendenci vy¢leiiovat to. co je dominantni (¢ast oznaCovana jako figura) od
pozadi, které je méné vyrazné a proto byva potla¢eno. Centrem naSeho vnimani se
napk. stane ¢lovek, na kterého ¢ekame a vidime ho prichazet. pozadim jsou ostatni
lidé a celkovy kontext situace. napf. ulice. Divodem ¢lenéni vnimaného pole je

skute¢nost, Ze takto je mozné se v dané situaci Iépe orientovat. K vy¢lenéni figury
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z pozadi dochazi na zakladé zkudenosti, avSak lze pfedpokladat, ze clovék je

k takovému uspofadani vnimaného celku disponovan.

Princip blizkosti

Mame tendenci vnimat soubor podnéti, které se objevi v tésné Casové &i
prostorové blizkosti jako celek. napfiklad svétla na reklamé vidime jako souvisly
obrazec. Celkovy vjem rovnéz ovliviiuje vnitini ¢lenéni celku, napfiklad vzorem
nebo uzitim urcité barvy. Napfiklad tmava barva vytvafi iluzi mensi plochy,
svétla barva pilsobi opatné atd. Tyto efekty jsou jiz velmi dlouho znamy
a uspésné pouzivany napf. v reklameé i v odévnim primyslu.

Princip uzavrenosti a dobrého tvaru

Mame sklon vnimat celek jako urgity tvar (napf. kruh), i kdyz ve skutecnosti
neni uplné presny nebo mu &ast chybi. Takovym zplsobem se projevuje
zkuSenost s obdobnymi obrazci, a proto byva piedloha posuzovana mnohdy vice
podle zafixované a zobecnéné predstavy nez s ohledem na jeji skutecné
vlastnosti.

Princip konstantnosti

Clovék je schopen vnimat uréity objekt jako konstantni z hlediska tvaru ¢&i
velikosti, pfestoze se mu mulze obcas jevit jinak, napfiklad je daleko a proto
vypadd mnohem mensi, nebo z jiného pohledu vypada zcela odlisné (tak tomu
miZe byt napf. na snimcich, které zachycuji mésto z ptali perspektivy) atd.
Prikladem muze byt schopnost rozpoznat ur¢itou melodii bez ohledu na to, zda
si ji nékdo hvizda nebo ji hraje na varhany. Konstantnost vnimani je schopnost
ur¢itého zpisobu zpracovani minulych zkudenosti, ktera nim usnadiuje aktudlni
orientaci v prostiedi. Z takovych projevl je zifejmé, Ze se na vnimani podileji
i ziskané znalosti a zkuSenosti, a nékdy zejména ve slozit¢j$i situaci, také

mySleni (Vagnerova, 2007).

2.2.5. Rozvoj zrakov¢ého vnimani

Koncem patého roku je dité¢ schopno vnimat celek a jeho Casti. tomu se ik

zrakova analyza a syntéza. bez které by se neobesly ve Skole. Aby dité bylo schopno
reprodukce obrazki. je dalezité. aby mélo dobie rozvinuté zrakové vnimani. Zrakové
vihimani u déti 5. - 7. let mGzeme rozvijet mnoha zpiisoby, které jsou napi.: dievéné

kostky, puzzle, mozaiky, Lego, Duplo, pracovni listy, a mnoho dalSich. V kazdé
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mateiské Skole by se mély ucitelky systematicky vénovat détem nejlépe od péti let,
a rozvijet u nich zrakové vnimani, co nejlépe dovedou. Pokud by dité pied vstupem do
zakladni Skoly nemélo dostatecné vyvinutou tuto schopnost, mélo by ztizené podminky
v uCeni, a v nejhorSim pfipad¢é by se mohlo stat, ze ditéti daji odklad $kolni dochazky.
Nastésti se tomuto problému da predchézet. Existuje mnoho prirucek a diagnostik. které
pomohou ucitelce v mateiské Skole napliiovat potieby déti. (napf. Diagnostika ditéte
piedskolniho véku. Cary, mary. Simonovy pracovni listy, Rozvoj zrakového vnimani
pro déti od 5. - 7. let a mnoho dalsich).

V predSkolnim véku je dilezité, aby se koordinovalo zrakové a sluchové

vnimani. Aby se toto spojeni rozvijelo, musime jej neustdle a cilené procvicovat

2.3. Sluchové vnimani

Sluchové vnimani dozrava v obdobi od 5. - 7. roku ditéte, tedy pred nastupem do
Skoly. Podle Vagnerové je pro Skolni praci velmi dulezity rozvoj sluchové analyzy
a syntézy, tj. schopnost chapat slovo jako celek, slozeny z urcitych &asti, ve stabilnim
pofadi. V obdobi kolem 6 let se vyznamné zlep$uje schopnost diferencovat pocet slov
ve vEt€, rozliSovat riiznd slova a hledat ve slovech samohlasky. Sluchova analyza
a syntéza se ve vetsi mife rozviji az ve Skole. Obecné Ize Fici, Ze dité vnima, tj. dekoduje
podnétové pole zplisobem odpovidajicim celkové tirovni jeho rozumovych schopnosti

(Vagnerova, 2002).

3. Vyvoj motoriky u predSkolnich déti

,Motorikou rozumime celkovou pohybovou schopnost ¢lovéka" (Prinosilova,
2007, s. 48). Motorika se déli na hrubou a jemnou motoriku.

Koncem piedskolniho véku se détem méni télesna Konstituce, dit¢ vytdhne,
prodlouzi se mu ruce a nohy, ositikuji mu kistky v zapésti. coz je velmi dullezité pro
vstup do zdkladni Skoly, kde by mélo mit jemnou motoriku na takové urovni, aby se
dokdzalo ucit psat. Jemnou motorikou, kterda (umoziiuje ditéti manipulaci s tuzkou,
nuzkami, piiborem atd.) se budu zabyvat vice nez hrubou motorikou, to proto, zZe je
zasadni pro pohyby malého svalstva, tedy i pro pohyby ruky. Kolem Ctvrtého roku se
ditéti vyhranuje lateralita (dominance jedné ruky), to znamend, Ze jedna mozkova
hemisféra prevlada nad druhou. V MS je mnoho &innosti, které stimuluji rozvoj jemné

motoriky napf. rizné druhy stavebnice, modelovani, navlékani koralki, uzlovani
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provazkd, zapinani opasku, zipu, malba 3tétcem, zametani smeti, obtiskovani
a samozfejmé mnoho jinych dalSich ¢innosti). S pohybem ruky souvisi i vyvoj
grafomotoriky, tedy kresby, ktera je zasadni k reprodukci obrazki. Miizeme fict, ze dité
pres kresbu komunikuje a vyjadiuje své pocity, piedstavy a my3lenky. Na zakladé této
zKkuSenosti byva novy poznatek a dit¢ zaCina uvazovat racionalnéji. Bez dostatecné

vyvinuté jemné motoriky, dité nemdze reprodukci obrazku zvladnout.

3.1. Grafomotorika

Dc¢ti v piedSkolnim véku rady kresli, a proto je dilezité je v této Cinnosti
podporovat. Velmi velkou roli zde hraje, jak je dité ke kresb&é motivované a co ditéti
k této Cinnosti poskytneme. Vzdy musi byt motivace a nabidnuta ¢innost takova, aby ji
dit¢ zvladalo, zalezi na grafomotorice, jak ji ma dité vyvinutou. Mohlo by se stat, ze by
se ditéti zdal akol piili§ tézky, a mohlo by tuto ¢innost odmitat. Nebo by se naopak
mohlo stat, Ze by byl dkol pro dité velmi lehky a nepfinesl by ditéti témér zadny uzitek.
Proto je dilezité u déti pfi téchto €innostech byt, povzbuzovat je, poradit jim a spravné
Jje motivovat k :jejich dobrému rozvoji. Podle Uzdila (1984) se pocatky détské vytvarné
,.-fe¢i" podobaji fec¢i mluvené. Jednim z psychologd. ktery popsal velmi inspirujicim

zplsobem vyvojova stadia kresby byl Vaclav Piihoda (1967):

1) Stadium értaci experimentace
Je prvnim vyvojovym stupném, ktery zacina u ditéte jiz pfed druhym
rokem. Jde o motorickou, pomérné malo koordinovanou, bezplanovitou
a bezobsaznou aktivitu, kterd :je zaloZena na Carani ditéte tuzkou po papiru.
Pohyby vychazeji nejprve z ramenniho kloubu, pozdéji z kloubu zapéstniho.
Tak se objevuji kyvadlové ¢i obloukové Cary. nejCastéji ve sméru Sikmo
k sob¢ nebo vodorovné. Pozdégji vznikaji kruhovité, elipsovité a spirdlovité
tahy.
2) Stadium prvotniho obrazu
Nastupuje postupné po tietim roce zivota ditéte. Prvotni obrys vznika
tehdy. jestlize dit¢ spoji svou kresbu s urCitym vyznamem. Dité tehdy
postihne analogii mezi motorickym tahem a pozorovanou realitou. Nejdiive

dite spojuje kresbu s uréitym vyznamem az v priibéhu Crtani, pozdéji kresbu
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3)

4)

h
N’

predchazi urCeni jejiho vyznamu. Dité je schopno ztvarnénou kombinaci ¢ar
a kfivek znovu opakovat. Kresba jesté neni vSeobecné srozumitelna.
Stadium linearniho naértu

Stadium linearniho nacrtu nastupuje kolem ¢tvrtého roku, dité si vytvari
zakladni hrubou podobu né&jakého zvoleného objektu s jeho hlavnimi znaky,
které jsou prozatim schematicky naznaceny. linearni nacrt je jiz kresbou
uvédomélou a tematicky zaméfenou nejcastéji na ¢lovéka. Toto stadium je
vyrazem diftizniho a dosud komplexniho vnimani svéta, v némz fantazie
ditéte splyva s realitou. Co dité nakresli, ktery detail zvyrazni, se Fidi zcela
subjektivnim ndzorem a pocitem ditéte, nikoli objektivni dilezitosti. Dité
kresli z predstavy (co o skuteénosti vi. nikoli co vidi), co se mu libi, k ¢emu
ma kladny vztah. je obvykle velké a barevné (uplatiiuje se kognitivni
egocentrismus). Nezvlada jesté proporce a prostor, kresli i to, co nemiize byt
vidét (transparence).
Stadium realistické kresby

Ve stadiu realistické kresby, které u ditéte nastupuje mezi patym
a Sestym rokem, dochazi k oddéleni détského zazitku od reality. Dité kresli
stale ale podle své predstavy, nikoli podle piedlohy. Zagind v3ak na
predmétech rozliSovat jejich objektivni znaky a Kkresba se stava
dvojdimenzionalni. Hlavnim rysem popisovaného stadia je obohacovani
pivodniho naértu vérnéjsimi a typickymi detaily.
Stadium naturalistické kresby

Vyvoj détské kresby je ukoncen stadiem naturalistické kresby, které
u déti nastupuje po desatém roce. V tomto stadiu se ztraci realistické prvky,
protoze dité za¢ina kreslit ne podle toho, co o pfedmétu vi, ale jak se mu

piedmét skutecné jevi.

Kazdé toto stadium kresby je typické pro urcity vék ditéte. Kazdé stadium

kresby v sobé obsahuje prvKy, které jsou pro néj vypovidajici, a podle Kterych pozname,
v jaké fazi kresby dité pravé je. U déti sledujeme také to, jak pii kresleni sedi (mirné
v ptedklonu), jestli drzi spravné tuzku (3petkovitym ilichopem), a také to, jak dité tlaci

tuzkou na papir. Na rozvoj grafomotoriky existuje mnoho pracovnich listd a pfirucek,

v

které by v zadné mateiské Skole nemély rozhodné chybét (napf. Cary, mary,
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Diagnostika ditéte pFed3kolniho véku, Simonovy pracovni listy aj.). Rozvijenim

grafomotoriky napliiujeme kompetence z RVP PV z oblasti Dité a jeho t&lo.

Vyvoj kresby lidské postavy v piedskolnim véku (Vagnerova, 2005 s. 184, obr. 1)

Ve spontani kresbé dité¢ vychazi z néjaké predstavy, kterou ziskal na zakladé
zku3enosti. Nikdo mu nefikd, jak by mél obrazek vypadat. Jde o to. jak pienese
predstavu. Kterou dité ma ve 2D na papir. VEtSinou ji prenese v takové formé. podle
toho. v jakém se nachazi stadiu.

Néco jiného je reprodukce/kopie obrazka. kde ditéti poskytujeme vzor, u kterého
chceme. aby dit¢ zkopirovalo danou predlohu. Zde uz dit¢ nejednd spontané a musi
dodrzet stanovena pravidla. To ovSem neznamena, Ze dit€ nevyuZije své zkuSenosti,

Kterou nabyl ve spontani kresbé k reprodukci.

3.2. Vyznam reprodukee obrizki u déti pfedSkolniho véku
V piedskolnim véku a raném Skolnim véku je reprodukce obrazku velmi
dilezitou sougasti dovednosti. které dité zuzitkuje pfi prvopocateCnim psani a pocitani.
Aby dité mohlo reprodukovat obrazek. nebo néjaky zazitek, nejprve ho vlozi do

paméti. potom si ho musi umét vybavit a na zdklad€ vybaveni teprve reprodukovat.
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»K uplatnéni zapamatovanych védomosti a dovednosti je vesmés nezbytné jejich
vybaveni. Vybavovani Ize chapat jako proces dekodovani informace, ulozené v urditém
pamét'ovém modulu" (Vagnerova, 2007, s. 35).

,»Reprodukci lze chdpat jako proces rekonstrukce, aktivniho zpracovani
zapamatovaného materidlu a jeho prezentaci. Pamét’ nezachycuje vsechny informace
zcela presné, nékdy nelze vybavit v3echny souvislosti, dochazi k jejich nahodné
kombinaci i zkresleni. Z toho vyplyva. Ze reprodukce mize byt vice & méné nepfesna.
v naprosté vétSiné nebude zcela identickou kopii zapamatovaného (jde o vynechavani,

zkreslovani ¢i pridavani detaild, zmateni souvislosti atd.)" (Vagnerova, 2007, s. 36).

4. Vyznam §Kkolni zralosti a pFipravenosti

Snad kazdy se t&$il, az phjde poprvé do Skoly, t&sil se, az bude umét &ist, psat
a pocitat.

Viagnerova fika, ze ,.uspé$nost ve Skolni praci zavisi na dosazeni urcité urovné
mnoha rGznych kompetenci. Rozvoj téchto kompetenci ovliviiuje zrani i zku3enost. To
znamena, Ze takové urovné nedosahnou déti nezralé ani déti nedostatedné <&i
nepiiméiené stimulované". Ditéti, které potiebné predpoklady nema, byva obvykle

odlozen nastup do skoly (Vagnerova, 2002, s. 124).

4.1. Skolni zralost

,Predpokladem $kolni zralosti je biologické zrani, tedy dosazeni urcité zralosti
CNS. Toto zrani je zavislé na véku a individudlnich vlastnostech kazdého jedince. Pro
ispéch ditéte ve 3kole jsou déle podstatné jeho piedchozi zkuSenosti a pred$kolni uceni.
Dostate¢na zralost CNS se projevi mimo jiné v piiméfené odolnosti vici zatézi,
v reaktivité a stabilité ditéte, coz mu umoziuje [épe vyuzit svych schopnosti na zakladé
dokonalejsi koncentrace pozornosti a je také predpokladem pro piizplisobeni ditéte
Skolnimu rezimu" (Piinosilova, 2007, s. 121). Jsou zde oblasti. které je nutné pozorovat
pred vstupem do zakladni skoly, podle kterych uréujeme $kolni zralost. Tyto oblasti
vymezuje D. piinosilova a jsou to napf.: ,, Lateralizace, Motorika, Percepce, Zrakové
vnimani, Sluchové vnimani, Kognitivni procesy, Emoé¢ni zralost" (Prinosilova, 2007,
s. 121, 122). Dit& pro vstup do zékladni $koly miize byt dostateCné zralé, ale nemusi byt

Skolsky pfipravené.
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4.2. Skolni pfipravenost

Skolni pripravenost z velké &ast zavisi na prostiedi ve kterém se dit¢ pohybuje,

a také zavisi na rodicich a na mateiské 3kole, jak s ditétem pracuji. Podle Montanové
v této souvislosti rozlisujeme vnéjsi a vnitini pripravenost ditéte pro $kolu.
Vngjsi pfipravenost se mize projevovat jen jako zdjem o zevni prostiedi vyugovani
(napf. nabytek ve tfid€, obrazy. kvétiny, déti) nebo déti pojimaji uceni jako hru a tkoly
nepovazuji za povinné, popi. nemaji dosud vytvofeny navyky rozumové prace, a proto
nedovedou premyslet. Tyto déti byvaji aspéiné v predmétech. které nejsou naroéné na
myslenkovou cinnost (napf. vychovy - hudebni, vytvarnd, télesnd).

Vnitini pfipravenost.,....znamend vlastni zplisobilost ditéte ke 3kolni dochdzce,
tj. urCitou Groven poznatkii a rozumovych schopnosti, citd, ukaznénosti, socialnich
vztahli. adaptability. ucebnich dovednosti a ndvykii i zdjem a snahu uéit se. Je
podstatnym predpokladem tsp&sného plnéni Skolnich pozadavki a moznosti ptizptisobit

se novym podminkdam" (Montanova, 2000, s. 67).

5. Re¢
O feci bychom mohli fict., ze je to komunikacni spojka mezi lidmi. Podle
Ptinosilové muze komunikace probihat na arovni:
e Verbalni (slovni. mluvenou nebo psanou feci).
e nonverbalni (gesty. mimikou, pantomimikou, pohledy o¢i, haptikou)

(Ptinosilova, 2007, s. 82).

Pro pired3kolni déti ma fe¢ vyznamnou roli. Prostiednictvim feci dité ziskava
informace ze svého okoli. a pomaha mu, aby se ve svém prostiedi orientovalo. Podle
Prinosilové je také jednim z méfitek $kolni zralosti a pripravenosti kvalita fecové

komunikace.

Pokud dité vnimané zrakem popide (verbalizuje), miZe byt jako zrakovy vjem
vazan i na jazyk a jazyk mu pomize ve vybavovani a zpracovani piedstavy.
V dnesni dobé je velky problém, Ze se doma s détmi moc nemluvi, rodice détem

malo &tou a nezpivaji si spole¢né, a proto maji malou slovni zdsobu, Spatnou vyslovnost

a to ztézuje praci uditele s détmi.
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Teoreticka ¢ast I1 - Matematicky nahled

,»Vykony v matematice do ur¢ité miry zaviseji na rozumovych predpokladech. Dobré
rozumové predpoklady vak nemuseji automaticky znamenat uspé&dnost v matematice.
AvSak mizeme Fici, Ze matematika podporuje rozvoj mysleni" (Bednafova, Smardova,

2008, s. 47).

1. Celek a jeho ¢asti

Kaslova uvadi, ,,To, co dité vnima, je pro né vtu chvili celek, dokud neni
schopné vnimat dva objekty soucasné, nebo pokud neni schopné vnimat objekt jako &ast
n¢jakého celku jako specifickou dvojici. Podiva se zpo&itku diva na domegek, je to pro
n¢ domecek — jediny objekt jako celek, podiva se na stiechu a sleduje stiechu a nic jiné
ho v tu chvili nezajima. nefika stiecha domecku. protoZe v ten moment pro né domecek
neexistuje. ,,Strecha domecku™ v sobé jiz zahrnuje vztah mezi celkem a asti. mize byt
oviem chapana i v roviné personifikace jako privlastnéni".

,» 10, Ze se celek sklada z ¢asti, dité¢ objevuje postupné. Jeho tendence zkoumat
arozebirat celek je velmi dhlezita a neméla by byt brzdéna. spis usmértiovana. Kolikrat
slysime: To se nedéla. Netrhej mu ousko, nerozdélavej auti¢ko apod. Tak jak se to uvadi
ve vyvojové psychologii. je pro dité rozebirani prirozenou aktivitou a to jiz v batolecim
véku".

,» I€zko tvrdit, Ze si dité, po oddéleni n&jaké Casti. uvédomuje, Ze dana &ast patii
k celku, respektive s jinymi ¢astmi kdysi tvofila celek. [ kdyz toto vSechno vime, pfesto
programy pro mateiské $koly jsou zaméreny na skladani celku z éasti. Kompozice
ovSem predpoklada znalost, predstavu celku, uvédoméni si. Ze ne vzdy lze dat Casti
libovolné k sobé a tak vytvorit celek. Tyto kompozice totiz nejsou volné, ale vazané.
Predlozené vzory naznaluji, Ze se nékdy jedna dokonce o strukturované celky. To
znamend, Zze soucasné programy i materidly pro matefské Skoly preskakuji jednu
vyvojovou fazi a v aktivizacich se zaméruji az na dalsi".

,,Piedpoklada se. ze pripadnou obtiz v kompozici dit¢ piekond snadno diky
piedloZzenym vzorim. Jaké vsak jsou tyto vzory? U puzzle jsou vzory prevazné vétsi
nez je zorné pole ditéte. Casto jsou mendi, nez jaky ve skutednosti vznikne celek.

Podobna situace je i u stavebnice. kde se navic pfipojuje problém transformace rovina —
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prostor: vzor je dvourozmérny — plochy a stavba trojrozmérna. Vzor dité omezuje. véaze
Jistymi pravidly".

,Dité, které vzoru ,,nerozumi, ma dalsi vnitini ddvod tuto aktivitu odmitnout.
Co ditéti chybi? Prace s dvojici celek a jeho &ast. Uvédomeéni si vztahu probiha jak
v ramci dekompozice (rozebirani) tak doplnéni (kompletace), coz je z mnoha davoda
snaz8i nez kompozice. Prace podle vzoru tvoii specidlni kapitolu. V dal3ich kapitolach
se zaméfime na aktivity ditéte spojené s problematikou celku a jeho €sti. K tomu jsou
pfipojena témata, ktera jsou nezbytna pro pochopeni reakci ditéte. Razeni aktivit se

opira o vyvoj schopnosti ditéte" (Kaslova, 2009/10, s. 11, 12).

1.1. Dekompozice
,Dekompozice je proces rozkladajici objekt povazovany za celek na &asti
(nejmeéne dv¢). Tento proces je vyvojove starsi a je nékdy spojovan se strategii preziti

(zdklad pojidani) nejen u €lovéka." (Kaslova, 2009/10, s. 12).

Podle Kaslové je dekompozice spojend s experimentovanim a nese se ve dvou

rovinach. které jsou snadno pozorovatelné:

a) dit¢ dokomponuje piedevsim drobné predméty, které dokaze udrzet v rukou;

Jednou to déla pro samotné rozkladani celku, tedy pro €innost samu,

b) jindy dité celek rozklada se zaméfenim na oddélenou ¢ast, tedy se zamétenim
na to, co pravé odmontovalo, ukroutilo, utrhlo ¢i ulomilo. Oddéleni zkoumané &asti mu
umoziiuje samo zkoumani zkvalitnéni, usnadnit. Dité se zaméfuje na &asti, kterymi lze

hybat. na to. co lze dal pouzit, na napadné ¢asti napiiklad barvou (Kaslova, 2009/10,

s. 12, 13).

,,K dekompozici nemusi dochazet jen u predmétd. Ale celek maze byt povahy
zvukové, obrazové. pohybové. Tyto dekompozice jsou pro déti obtizné a zpravidla jsou

polofizeny dospélym" (Kaslova, 2009/10. s. 13).

1.2. Kompozice

,Kompozice je svym zplisobem opakem dekompozice; neprobihda jako
u dospélych. kde je zpravidla piedem dana pfedstava celku. Nefadime sem kompozici

nahodnou, ani kompozici volnou (viz didaktika Vv). Kompozice volnd ma vnitini
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pravidla a ma vzdy vice feSeni a kompozice vazana je podminéna vné&jsimi pravidly
am0ze a nemusi mit i vice feSeni. Mluvime ted’ o kompozici vazané, vazané na realitu,
kontext, na vzor. .na piedstavu, podminky. Nebudeme pracovat s prvky nahodného
seskupovani pro radost z Cinnosti samé, ani s volnou kompozici.s radosti jak z tvorby
tak z produktu. Pfesto kompozice vdzana muize byt pii dobré stimulaci provéazena
radosti od zacatku az do konce. Kompozice volna je vice provazena estetickymi zazitky
a emociondlnimi prozitky. nez kompozice vazana. kde se musi vice uplatnit rozumova

slozka" (Kaslova, 2009/10, s. 16,17).

1.3 Kompletace

Kaslova kompletaci chape jako doplnéni podstatné cCasti celku na celek.
»VyZaduje jiz predstavu celku a hledani ¢i vytvéareni prislusné chybgjici ¢asti, tzn. Ze
dité dokresli, ptilozi chybéjici dil, pfipadné pojmenuje. Tzv. podstatna ¢ast celku musi
spliiovat jednu vyznamnou podminku: musi nést podstatné znaky celku, aby bylo
mozné nekompletni celek identifikovat. Predpoklada se, Ze dité celek dobie zna.
Analyzou materialG pro predskolni a mladsi Skolni vék mbzeme fici, Ze kompletace
pracuje s jakymsi polotovarem celku, kde chybi vétSinou jedna jeho Cast" (Kaslova,

2009/10,s. 17).

1.4 Rekonstrukee

,»Specidlnim piipadem rekompozice méze byt rekonstrukce, pokud chapeme
vyznam tohoto slova v pivodnim vykladu — znovupostaveni, znovuzkonstruovani. To
by se tykalo hry se stavebnici nebo praci s modely auticek, letadel ap., kde pouzijeme
vSechny plvodni dily. Jsou celky, kde dokonce kazdy z nich ma svoji jedine¢nou
pozici. &i funkci. Rekonstrukce v soudobém slova smyslu je spiSe korekci nebo
kompletaci, kdy nejde o kompozici zcela od zacatku, kdy se pripadn€ pripoustéji jisté

odchylky nebo pouziti nepivodnich dild" (Kaslova, 2009/2010, s. 20).

2. Reprodukee a geometrické zobrazeni v roviné

2.1 Shodna zobrazeni v roviné

Prosté zobrazeni v roviné nazyvame shodnym zobrazenim nebo kratce
shodnosti, pravé kdyz pro kazdé dva body X Y roviny a jejich obrazy X*. Y (X +— X,
Ye—Y') v tomto zobrazeni plati IX'Y'I = lXYI (Polak. 1991, s. 417).

23



Zakladni vlastnosti shodnych zobrazeni vyjadiuji nasledujici véty:

V kazdém shodném zobrazeni plati

Obrazem kazdé¢ usecky AB je useCka A" B’ s ni shodna.

a.

b.

Obrazem Kkazdé poloprimky AB je polopiimka 4° B" ; obrazy navzajem
opacnych polopfimek jsou navzajem opacné polopiimky.

Obrazem Kazdé piimky 4B je ptimka A” B": obrazy rovnob&znych pfimek jsou
rovnobézné piimky.

Obrazem kazdé poloroviny pA4 je polorovina p” A’, obrazy navzdjem opacnych
polorovin jsou navzajem opacné poloroviny.

Obrazem kazdého konvexniho thlu AVB je konvexni thel A" V" B" s nim
shodny.

Obrazem kazdého trojihelniku ABC je trojihelnik 4° B C” s nim shodny.

(napf. Polak, 1991.s.417)

Existuji dva druhy shodnosti:

a.

b.

Piima shodnost je kazda takova shodnost. ve které libovolny A ABC a jeho

obraz A A B” C’ jsou ptimo shodné trojithelniky.

NepFima shodnost je kazda takova shodnost, v niz libovolny A ABC a jeho

obraz A4" B" C’ jsou nepiimo shodné trojihelniky.

Uvazujeme libovolnou dvojici shodnych trojahelnikGi ABC a 4" B” C’. Jestlize pfi

,-obihani" jejich hranic od bodu 4 pies B do bodu C' a od bodu 4" pies B do bodu C".

a.

postupujeme ve stejném smyslu otaceni ( obr. 9.56a), fikame, ze A ABCa A A4°

B’ C’ jsou piimo shodné trojihelniky,

postupujeme v nestejnych ( opacnych) smyslech otaceni ( obr. 9.56b), fikame,

7e AABC aA A’ B C’ jsou nepiimo shodné trojithelniky.
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( Polak, 1991, s. 418, obr. 9.56a)

Primé shodnosti v roviné jsou:

a. identita /
b. posunuti ( translace) T
¢. otoceni ( rotace) R
d. stfedova soumérnost S
Definice posunuti podle stiedu osy:
Posunuti ( translace) v rovin€ je pfima shodnost, ktera kazdému bodu X roviny

pfifazuje obraz X" takovy, ze plati XX = s, kde s je dany vektor.

Vektoru s se fikd vektor posunuti, jeho velikost ( délka) udava délku posunuti

a jeho smér uréuje smér posunuti.

2.2. Reprodukce

~Je to forma vybavovani zapamatovaného materidlu, znovuvybaveni dfive
vinimaného; dle F. C. Bartletta (1932) je vSak reprodukce vzdy jen rekonstrukci
zapamatovaného a presné vybaveni je vyjimkou; vzdy je zaloZzena na konstruktivni

paméti" ( Psychologicky slovnik, 2000. s. 507).

2.3 Reprodukcee / kopie
U této reprodukce dit¢ vnimd celostné (viz gestalt vnimani). ,,Na zakladé¢
predlozeného vzoru. predstavy miize probihat reprodukce, a to pouze za predpokladu

dobré paméti. U kopie zde spiSe predpokladame proces podobny razitkovani nebo
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mnoZzeni fotografii tak, ze dité pojme vzor jako celek a také tak obraz tvofi" (Kaslova,

2009/10, s. 20).

2.4 Reprodukee obriazku v materské Skole
Reprodukce obrazku u déti pred$kolniho véku vétSinou probihd po krocich,
to znamena, ze maji vyvinuté analyticko - syntetické mysleni a dovedou obrazek (celek)

rozlozit na jeho Casti. U této reprodukce zdlezi na barvé, velikosti, poloze vzoru...atd.
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Metodologicka cast
1. Cil prace

Vyzkum byl realizovan s détmi z Montessori matei'ské $koly v Praze. Hlavnim
cilem mého vyzkumu bylo zjistit, do jaké miry jsou déti ve v&ku od 5 - 7 let schopny

reprodukovat zadané obrazky. Jaky vliv méla velikost a barva na schopnost reprodukce

obrazku. A nazavér shrnout a vyhodnotit vysledky Setieni.

2. Pouzité metody price - Pedagogicky vyzkum - Kvalitativng orientovany vyzkum
1. Pozorovani
2. Experiment
3. Zpracovani adaji

4. Vyhodnoceni

3. Vychodiska

Vychdzim z toho, Ze dit¢ predSkolniho véku od 5 - 7 let dokaze pracovat
s predlohou uréenou jeho véku. Také vychazim z toho, ze dité od 5 - 7 let umi rozpoznat
celek a jeho ¢asti. Vychodiskem pro praktickou ¢ast bakaldiské prace byl vyvoj ditéte
piedskolniho véku od 5 - 7 let. Opirdm se o teoretické poznatky z vyvojové a kognitivni

psychologie, zejména o ty, které popsala Vagnerova (str. 10 ods. 2.2.1).

4. Hypotézy
4.1. Dil¢i hypotézy pro predvyzkum

1. Velikost obrazku ma vliv na Groveri reprodukce u détiod 5 - 7 let.
4.2. Hypotézy pro vlastni experiment

1. Pétileté dit&, neumi presné reprodukovat obrazek danych parametr.

2. Mezi vékem ditéte a urovni reprodukce obrazku je pozitivni korelace.
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5. Ukoly

(8]

NS wn oW

Kontaktovat Montessori MS v Praze.

Vyjednat podminky, za kterych budu sviij vyzkum realizovat.
Pozadat rodice, zda by bylo mozné vyzkum s jejich détmi uskute¢nit.
Pripravit materidl potfebny k realizaci vyzkumu.

Dostavit se do Montessori MS a vyzkum realizovat.

Ziskany material graficky zpracovat.

Na zakladé ziskanych informaci zpracovat vysledky a provést zavéry.

6. Dil¢i ukoly

S

hallD o

Pozorovat, zda dité spravné sedi u stolu.
Pozorovat. zda dité spravné drzi tuzku.
Registrovat poznamky, které ma dité pfi praci.

Pozorovat, zda je dité peclivé a soustredéné.



Prakticka c¢ast

1.Vyzkumny vzorek déti

,,Kvalitativni vyzkum je typicky zdmérnym vybérem respondenti. Je tieba, aby
zvolené osoby mély ur¢ité védomosti a zkusenost z daného prostiedi" (Gavora, 2000, s.
142). Pro sviij vyzkum jsem si vybrala 10 déti piedskolniho véku od 5. - 7. let. Skupinu
tvofilo pét chlapci a pét déveat. VSechny déti dochazi do stejné Montessori matefské

Skoly. ktera se nachazi kousek od centra Prahy.

1.1 Struéna charakteristika déti

Charakteristika déti byla provedena za pomoci ulitelek, které jsou s détmi
v kazdodennim kontaktu a vedou si o nich pravidelné zaznamy. Kvili anonymité

a zadosti rodict byla jména déti zménéna.
e PredSkolni déti: Nadale budu pro predskolni déti pouzivat zkratku PD.

PDI1 - Viclav 6 let a 10 mésici: Vaclav ma jednu mladsi sestru, o kterou se velmi rad
stard. Maminku ma na matei'ské dovolené, matka se mu doma pIné€ vénuje, otec pracuje.
Do mateiské Skoly nastoupil ve 3 letech. Vdclav je velmi bystry chlapec, ktery ma
potiebu stile néco délat. Neni konfliktni a mladS$im détem v kolektivu pomadha.
Lateralita je pravostranna. Spetkovy a volny tuchop tuzky. Grafomotorika je na dobré

trovni. kresba neni chudd, odpovidd vEku. Je samostatny pii sebeobsluznych

¢innostech.

PD2 - Jifi 5 let a 11 mésicii: Jifi nema sourozence. Maminka pracuje v dopolednich
hodinach a po obédé chodi pro Jifiho do Skolky. Jii nastoupil do matefské Skoly ve
4 letech. Je to vesely a nekonfliktni chlapec. Nemd problém prosadit se ve skupiné déti.
Lateralita je pravostranna. Spetkovy. trosku kie¢ovity tichop tuzky. Grafomotorika je na
dobré trovni. kresba neni chuda. odpovida véku. Je samostatny pii sebeobsluznych

¢innostech.
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PD3 - Adam 6 let a 5 mésicii: Adam ma star$iho bratra, ktery chodi do druhé tiidy
zakladni Skoly. Matka a otec pracuji. Adama si vyzvedavaji v odpolednich hodinach po
odpoc¢inku. Do matei'ské $koly nastoupil ve 4 letech. Je to tichy chlapec, ktery se nerad
projevuje ve vétsi skupiné. Rad pomaha mlad$im détem. Neni konfliktni. Lateralita je
pravostranna. Spetkovy a volny tichop tuzky. Grafomotorika je na dobré drovni. Je

samostatny pii sebeobsluznych ¢innostech.

PD4 - Jakub 5 let a 3 mésice: Jakub ma mladsi sestru. Matka je na mateiské dovolené
a otec pracuje v cizing. Jakub nastoupil do mateiské $koly ve 3 letech. V kolektivu chce
za kazdou cenu upoutat pozornost. Obcas provokuje ostatni déti a zlobi je. Nevydrzi
ujedné &innosti piili§ dlouho. Lateralita pravostrannd. Spatné postaveni ruky pii
kresbé. Spetkovy tichop tuzky nizko u tuhy. Grafomotorika imérna véku. Je samostatny

pii sebeobsluznych ¢innostech.

PDS - Joscf S let 4 mésice: Josef ma starSiho bratra, ktery chodi do tieti tiidy zakladni
Skoly a mladsi sestru. Matka je na matei'ské dovolené a otec pracuje. Josef nastoupil do
matefské Skoly ve 4 letech. Je to tichy, usmévavy chlapec. Rad pomaha ugitelce
s piipravou néjaké Ginnosti. Nerad kresli. Lateralita je pravostranna. Spetkovy, ale
kieCovity uchop tuzky. Grafomotorika je na nizké drovni. Je samostatny pii

sebeobsluznych ¢innostech, obCas potiebuje dopomoc pii zavazovani tkanicek.

PD6 - Eliska 5 let 2 mdsice: Eliska nema sourozence. Matka a otec chodi do
zamdstnani. Elisku si vyzvedavaji v odpolednich hodinach. Eliska nastoupila do
matei'ské gkoly ve 4 letech. Eliska je klidna, ticha divka. Rada si hraje sama. Casto rada
pomaha mlad$im détem. Rada kresli. Lateralita je pravostranna. Spetkovy a volny

tuchop tuzky. Grafomotorika odpovida véku. Eliska je samostatna pfi sebeobsluznych

¢innostech.

PD7 - Klara 5 let 10 mésict: Klara ma starSiho bratra, ktery chodi do 3 tfidy zakladni
Skoly. Matka a otec pracuji a pro Klaru si chodi v odpolednich hodinach. Do mateiské
skoly nastoupila ve 3 letech. Kldra je veseld divka, pomdha mladsim détem. Velmi Casto

je iniciatorkou her, piedevsim u divek. Nerada kresli. Lateralita je pravostranna.
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Spetkovy, obgas kietovity chop tuzky. Grafomotorika odpovida véku. Klara je

samostatnd pii sebeobsluznych ¢innostech.

PD8 - Anna 6 let a 1 mésic: Anna nemd sourozence. Matka je doma s rizikovym
t¢hotenstvim a otec pracuje. Pro Annu si chodi otec, nebo babicka v odpolednich
hodinach. Do mateiské skoly nastoupila ve 4 letech. Anna je velmi ticha divka. obcas
plactiva a litostiva. Nerada se zapojuje do kolektivnich ¢innosti a zGstava stranou.
Nerada kresli. Lateralita je pravostranna. Spetkovity uchop tuzky. Grafomotorika na
dobré Grovni. Anna je samostatna pii vétsiné sebeobsluznych ¢&innostech, obgas

potiebuje dopomoc u zavazovani tkanicek.

PDY - Lucie 5 let a 2 mésice: Lucie ma sestru, ktera chodi do druhé tridy zakladni
Skoly. Matka a otec pracuji a pro Lucii si do 3kolky chodi v odpolednich hodinach. Do
mateiské Skoly nastoupila ve 4 letech. Lucie je velmi Zivd divka. Rada pomaha
mlad$im détem. Rada kresli. Lateralita je pravostranna. Spetkovity Gchop tuzky.
Gratomotorika na dobré drovni. Lucie je samostatnd pii vét$ing sebeobsluznych

¢innostech, obcas potiebuje dopomoc u zavazovani tkanicek.

PDI10 - Veronika 6 let a 4 mésice: Veronika bude mit za par mésich sestru, na kterou
se velmi t&¢8i. Matka a otec chodi do prace a pro Veroniku si do skolky chodi
v odpolednich hodinach. Do mateiské $koly nastoupila ve 4 letech. Veronika je veseld
divka. Rada pomaha pani ugitelce . Rada kresli. Lateralita je pravostrannd. Spetkovity
achop tuzky. Grafomotorika na dobré drovni. Veronika je samostatna pfi

sebeobsluznych ¢innostech.

2. Predvyzkum

Zamérem piedvyzkumu bylo zjistit, do jaké miry, ovliviiuje velikost obrizku
respondenty v reprodukei obrazki. Také slouzil k procviceni zrakové analyzy a syntézy.
Tento pracovni list jsem vyhotovila na zdkladé inspirace z riznych publikaci na
procviteni zrakového vnimani ( Rozvoj zrakového vnimdni pro déti od 5 do 7 let,
Rozvijeni zakladnich matematickych predstav v matefské Skole aj.), ktery jsem

nakreslila na PC. Timto piedvyzkumem jsem zjistila, ze bude lepSi pozménit dosavadni
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velikost na mensi, détem blizsi obrazky. Proto jsem v nasledujicim vyzkumu zvolila

obrazky kreslené ru¢né obycejnou tuzkou. (Vzorovy list viz piiloha ¢. 3)

3. Priib¢h hlavniho vyzkumu

Vyzkum probihal v mistnosti, ve které jsem mohla byt s détmi sama. Déti mély
na praci klid a dostate¢ny ¢as. Pfed zaGatkem vyzkumu bylo nutné pozadat rodice
o svoleni prace s jejich détmi. Rodice jsem informovala, jak s détmi budu pracovat.
Ucitelka pfedem déti pripravila na mou pfitomnost. S navazanim kontakt s détmi jsem
neméla nejmensi problém. i kdyz mé vibec neznaly. Jen co jsem vstoupila do dveri, déti
mé vitaly s velkou radosti a t&ily se na tikoly, které jsem pro né pfipravila.

Pred tim, nez jsem zacala s détmi vyzkum, svolala jsem déti do ,elipsy"”, kde
jsme se navzajem lépe poznaly.

Déti jsem brala do mistnosti jednotlivé. Vyucujici nebyla pFitomna. Tento
postup jsem si zvolila z divodu mozného ovliviiovani druhou osobou a neblahy dopad
na vykon ditéte. Kazdému jsem poskytla k praci obyCejnou tuzku, papir, ukazky

obrazkl a slovni doprovod.

4. Ukol

1. Obrazek, ktery mas pfed sebou, nakresli jak nejlépe dovedes (ve smyslu ten samy).

8]

. Zkus, aby byl obrazek stejné velky. jako miij obrazek.

3. Koukni se, jestli je tviij obrazek stejny jako ten miij, zkontroluj, jestli mu nic nechybi.

4.1 Cil ikolu

I . Dodrzet co nejlépe tvar reprodukovaného obrazku.

I~

. Dodrzet velikost reprodukovaného obrazku.

3 . Vsimnout si a zakreslit detaily obrazku.

Kazdému ditéti jsem méfila Cas, za ktery kresbu dokoncilo, a ten se pozdéji
promitl v zavére¢ném hodnoceni a analyze. Do kresby jsem nikdy nevstupovala svymi
poznamkami, pouze jsem odpovidala na otdzky, které mi obCas byly kladeny.
Zapisovala jsem poznamky, které mély déti v pribehu kresby. Kazdé dité dostalo jako
motivaci karticku. na kterou si mohly tisknout za kazdy splnény obrizek razitko s

rliznymi motivy, tim si kontrolovaly, kolik obrazkii maji jesté nakreslit. Vyhotovila
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jsem dvé& série obrazkd - obrazky hlavni a obrazky kontrolni. Prvni série byla uréena k
dopolednimu kresleni a druha série k odpolednimu kresleni. Kazdé dité nakreslilo denné
dva hlavni a dva kontrolni obrazky. Respondentim jsem K jejich praci poskytla:

[ . Obycejnou tuzku

[§9]

. Papir
. Predlohu obrazki

. Razitka

w»n s W

. Motivaéni karticky

h

. Popis vzori obrazki pouzitych pfi vyzkumu

1. Kocarek Al - spodni oblouk, tii detaily

S

Kacenka A2 - spodni oblouk, ¢tyfi detaily

3. Dort BI - obdélnik dva detaily

4. Zebiik B2 - dvé rovnobézky. pét vodorovnych ¢ar
5. Skleni¢ka C1 - lichob&znik, jeden detail

6. Lampicka C2 - lichobéznik. tfi detaily

7. Mrak DI - bez detailu

8. Kyticka D2 - jeden detail

9. Kapsa El - dva spodni oblouky, jeden detail

10. Kapsa E2 - tfi spodni oblouky, jeden detail

11. Tiesné F1 - dv¢ asceky, dva kruhy

. Bryle F2 - iise¢ka, dva kruhy. dva detaily

13. List G1 - dv¢ nedokonéené paraboly, jeden detail
14. List G2 - dv& nedokon&ené paraboly, jeden detail

15. Kalhoty HI - obrys kalhot slozeny z tsecek, jeden detail
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16. Triko H2 - obrys trika slozeny z tsecek, jeden detail
17. Lodic¢ka 11 - spodni oblouk, ¢tyfi detaily

18. Destnik 12 - horni oblouk, ¢tyfi detaily

19. Dim J1 - ¢tverec, trojuhelnik, tii detaily

20. Diim J2 - obdélnik, trojuhelnik, ti detaily

Kazdy obrazek ma rozmér 5x5 cm.

6. Kritéria vyhodnoceni
o Ctverec nesmi byt zaménovan za obdélnik. Vnitini thel je v toleranci + 10°.
U obdélniku jsou dvé strany del3i nez zbylé dve.
e Rovnd ¢dra, ale i mirn¢ zakfivena ¢ara je v toleranci.
e Oblouk Ize dodrzet podle vzoru piiblizné, a to uzavienim daného oblouku.

e Detaily se mohou od vzoru li§it. Zalezi pouze na predstavé a zkusenosti kazdého

ditéte.
6.1 Skala hodnoceni obrazki

Respondenti mohli ziskat nejvice 3 body, nejméné 0 bodid. Pokud néktery
z respondent dany obrdzek nesplnil, nebo nemél moznost splnit, neziskal zadny bod,

tedy 0 bod.
6.2 Znaky pozorované v kreshé
e Znak | - tvar obrazku
e Znak 2 - velikost obrazku
e Detaily - v kazdém obrazku byly max. 4 detaily

v.

e (Cas
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7. VzorKky plnéni ukolu

Za Kazdou tabulkou jednotlivych obrazk budu uvadét ptiklady primérnych,
vybornych, slabych reprodukci a pfipadné zvlastnosti. Samotné obrazky budou

k nahlédnuti v pfilohach. Jednotlivé pripady obrazkii jsou dale znaceny jako (P).

8. Dil¢i koly pozorované béhem vyzkumu

PD1 - Vaclav 6 let a 10 mésicti: Vaclav pii kresbé obrazkl sedél s rovnymi zady
a levou rukou si ptidrzoval okraj papiru. Na tuzku netlacil. Velmi ¢asto komentoval
svou praci a kladné si ji hodnotil. Vaclav se na kresbu soustiedil a zalezelo mu na tom,
aby mél Kazdy obrazek pékné nakresleny. VétSinu doby Viéclav plsobil veselym

dojmem.

PD2 - Jifi 5 let a 11 mésicti: Jifi pfi kresbé obrazki nesedél rovné, pravou nohu mél
pfisedlou. Levou rukou si ptidrzoval okraj papiru. Na tuzku tlacil. Kazdy obrazek se
zdal Jifimu velmi lehky a vétou - ,, To je lehky, to mdm hned" doprovazel téméf kazdy

obrazek. VétSinu doby Jifi plisobil vysokym sebevédomim.

PD3 - Adam 6 let a 5 mésicti: Adam pfii kresbé obrazk( nesedél rovné, mél shrbena
zada. Levou rukou si pridrzoval okraj papiru. Na tuzku nctlagil. Adam svou praci
nekomentovat a na nic se béhem prace neptal. B€hem prace Adam pusobil velmi tichym

dojmem.

PD4 - Jakub 3 let a 3 mésice: Jakub pfi kresbé obrazki nesedél rovné, mél shrbena
zada. Levou rukou si pridrzoval spodni okraj papiru. Na tuzku tlacil. Jakub se b&hem
své prace ptal. co dostane za odménu, az to nakresli. Béhem prace byl velmi neklidny

a nevydrzel dlouho sedét u stolu.

PD5 - Josef 5 let a 4 mésice: Josef pii kresleni nesedél rovné. Levou rukou si
piidrzoval horni roh papiru. Tlac¢il na tuzku. Béhem prace daval najevo, Ze ho to moc

nebavi. Po vétsinu ¢asu na mé plsobil velmi klidné a usmévavé.

PD6 - Eliska 5 let 2 mésice: Eliska pii kresbé sedéla rovné. Levou rukou si pridrzovala
levy roh papiru. Na tuzku netlacila. EliSka se v priibéhu price na nic neptala. Plsobila

klidnym a veselym dojmem.
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PD7 - Klara 5 let 10 mésict: Klara pti kresbé sedéla rovné. Levou rukou si pFidrzovala
levy okraj papiru. Na tuzku netlacila. Klara fikala. Ze ji kreslit nebavi, ale ze mi pomaze

s tikolem. Pusobila klidnym dojmem.

PD8 - Anna 6 let a | mésic: Anna pfi kresbé sedéla rovné. Levou rukou si pFidrzovala
levy okraj papiru. Na tuzku netlacila. Nerada pry kresli. Casto se ptala, kolik bude jesté

obrazk(. Plisobila na mé neklidnym dojmem.

PDY - Lucie 5 let a 2 mésice: Lucie pfi kresbé nesedéla rovné, sedéla si na pravé noze.
Levou rukou si pfidrzovala levy spodni roh papiru. Na tuzku netlacila. Prace ji bavila

a chtéla kreslit vic obrazk(. Lucie na mé pdsobila klidnym, veselym dojmem.

PDI10 - Veronika 6 let a 4 mésice: Veronika pri kresbé sedéla rovné. Levou rukou si
pfidrzovala levy horni roh papiru. Tlagila na tuzku. Moc rada kresli a tikoly ji velmi
bavily. Cht¢la mi neustdle s néCim pomdhat. Plsobila na mé pratelskym a klidnym

dojmem.
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Analyza
1. Analyza uspésnosti

Pri vyzkumu byly détem predlozeny dvé série obrazkii (20 vzord), z nichZ jedna
série (hlavni obrazky - 10 vzoril) byla urcena k dopolednimu zpracovani a druha série
(kontrolni obrdzky - 10 vzorii) k odpolednimu zpracovani. Respondenti zpracovavali
obrazky individuélng, podle mého slovniho doprovodu. Pro vyhodnoceni obrazki

respondentli jsem si stanovila sva Kkritéria:

o Ctverec nesmi byt zaménovan za obdélnik a mél by byt dodrzen minimalni Ghel
+ - 10°. U obdélniku jsou dvé strany delSi nez zbylé dvé.

e Rovna ¢ara, ale i mirné zakfivena ¢ara je v toleranci.
e Oblouk lIze dodrzet podle vzoru piiblizng, a to uzavienim daného oblouku.

e Detaily se mohou od vzoru liit. Zalezi pouze na predstavé a zkuenosti kazdého

ditéte.

Celkem bylo analyzovano 200 obrazkii. Pro ucely celkové analyzy jsem
vytvofila tabulku s celkovou tspéSnosti déti, branou jako aritmeticky pramér
z uspé$nosti ze vSech obrazkdt v poméru k max. bodovému zisku vyjadienou
v procentech. Ta tvoii zdklad dat pro graf ¢. I, kde jsou na vodorovné ose vyneseny
respondenti sefazené podle véku a na vertikalni ose bodovou uspénost v procentech.
Vysledny graf jsem aproximovala polynomem prvniho Fadu (pfimkou). Jelikoz se jedna
o maly vzorck. neni na prvni pohled z grafu patrné, Ze s v€kem stoupa uspésnost. Diky

linedrni regresy ale jasné vidime nar{st Gsp&Snosti s vékem.

Graf ¢. 2 znazorfiuje na svislé ose Usp€Snost opravenou o parametr ¢asu. Je to
podil celkové bodové tispésnosti a celkového Casu, ktery respondent nad ulohou stravil.
Déti jsou opét sefazeny podle véku. Z vysledného gratu, opét diky linedrni regresy
vyplyva. 7e trend ristu neni zdaleka takovy. jako u grafu s prostou bodovou tsp&Snosti.
Stardi déti tedy plnily ukoly Iépe. ale stravily nad nimi vice Casu. Z prakticky vodorovné
polohy piimky navic vidime, ze pomér bodova tsp&Snost/Cas zistava s vékem prakticky
stejny. Jedna se samoziejmé jen o maly vzorek respondentd, takze vysledky mohou byt

do jisté miry zkreslené.
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Tabulka s celkovymi vysledky respondenti

dité jméno
1 Vaclav
JiFi
Adam
Jakub

A W N

Josef
Eliska
Klira
Anna

O 00 N OO Wn

Lucie
10 | Veronika

Grafé. 1

Uspésnost déti sefezena podle véku (bez parametru ¢asu)

100,00%
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5,1

Klara

lateralita
pravak
pravak
pravak

pravak

pravak
pravak
pravak
pravak
pravak

pravak

5,2 5,2

Eliska

vék

6,10

5,11
6,5

5,3

5,4
5,2
5,1
6,1
5,2
6,4

5,3

4

5,4

Lucie Jakub Josef

S

sourozenec
ml. sestra
nema
st. bratr

ml. sestra
st. bratr, ml.
sestra

nema
st. bratr

nema
st. sestra

nema

511 6,1

Uspéénost

bodovd | celkovy €as | zavisla na
uspésnost (s) Case
60,00% 765 78%
57,22% 1235 46%
83,33% 1088 77%
51,11% 1055 48%
49,44% 1097 45%
84,44% 1082 78%
62,78% 1070 59%
77,22% 1085 71%
57,22% 1095 52%
86,11% 950 91%

6,4 6,5

—— Linedrni (ispésnost)

6,10

Jiti  Anna VeronikaAdam Viclav

10 3

1
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Graf é. 2

uspésnost/cas
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0

10%

5,2 5,2 5,3 5,4 511 6,1 6,4 6,5 6,10
Eliska Lucie Jakub Josef JiFi Anna Veronika Adam Vaclav
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2. Analyza bodového zisku

Na zéklad¢ lincarni rcgresc mizeme pozorovat, Zc priumérny bodovy zisk za
znak | (tvar obr.), znak 2 (velikost) a dctail sc zvySujc v souvislosti s riistem veku (viz
graf &. 3,4,5). Z pramérného bodového zisku za jednotlivé discipliny je ndzorné vidét,
Zc znak 1 (tvar obrazku) sc détem dafil nejlépe bez ohledu na vék. Nasledoval detail a
ncjniz§i pramérny bodovy zisk méli respondenti za znak 2 (velikost obr.). Vysc popsané
mitzeme nazorné ilustrovat na grafu &. 6, kde jsou zobrazené primérné bodové vysledky

najednou. MiZeme tedy konstatovat, Zc tvar obrazku ma pro dit¢ vétSi vyznam, ncz

pomdér k velikosti jecho zadani.

Z lincarni regrese nam vyplyva, Zc smérnice aproximace dctailu je nizsi, ncz
smérnice znaku 1 (tvar obr.) a 2 (velikost obr.). Hodnoceni detailu vychazelo do znagné
miry z ptesnosti reprodukcee a z toho, jestli byl detail respondenty vibee zaznamenan.
Velmi ¢asto byl alc fantazii respondenta néjakym zplsobem pozménén. Nejedna sc tedy

o picsné kvantifikovatclny parametr, coZ sc odrazilo i v tom, Zc sc napfi¢ vékovym

spcktrem o mnoho nezlepSoval.
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Grafec. 5

prim. bodovy zisk - detail
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3. Analyza obrazki z pohledu tvaru a vzajemnych éar

Obrazek Al

1) Spodni oblouk - v ramci palkruhu je téméF viude zvladnuty, o néco malo
horSi je bouditka v podobé necelé Ctvrtky kruhu - problém v proporci,
Sirka a vyska.

2) Rukojet’ v podobé na konci zatofené Ciry je nékde vétsi, jinde zjevné dodélana
dodate¢né jen z musu, av8ak sto€eni je vzdy spravnym smérem.

3) Kolecka umisténa funkéné casto bez napojeni, ale nékde necekané vedle

sebe, zpravidla na pomysiné¢ vodorovné c&afe, kruh je protahly v jednom

sméru.
Obrazek Bl

1) Télo dortu - tvofi obdélnik, ktery nebyl vzdy zvladnut a pfimky, které tvoii plochu
dortu byly timto posunuty do pozadi - vétsinou nchral vyznamnou roli pocet primek

v dortu, ani jeho skute¢na velikost.

2) Svicky - na konci v podobé kapky, byly ve vétSiné pripadu splnény, nékde nebyly
nakresleny viibec a nékde jich bylo zase moc - v poloviné pripadu byla 3picka svicky
stocena spravnym smérem nahoru.

Obrazek Cl

1) Sklenic¢ka - tvofena lichob&Znikem byla v poloviné pfipadli zvladnuta, v druhé
polovin¢ pripadu nebyla zvladnuta a byla nahrazena jinym tvarem (obdélnikem),

problémy délala usecka vedend z pravého spodniho rohu do horniho pravého rohu.

2) Detail - kolecka na ploge sklenicky byly v polovin€ pfipadu spravné umistény podle
vzoru, byl dodrzen spravny pocet kolecek. U druhé poloviny obrazkil nehral vyznamnou
roli pocet kolecek, ani umisténi na sklenicee.

Obrazek DI

1) Mrak - tvoFeny ze spodnich a hornich obloukii neni téméf nikde zvladnuty - problém

dodrzeni velikosti. V nékterych pripadech byly oblouky nahrazeny (kudrlinkou).
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Obrazek E|

1) Kapsa - tvofena dvéma spodnimi oblouky se ve vsech pripadech podafila, maly

problém Cinil smér vedeni oblouku, vé&tSinou je posunuty doprava nebo doleva

a proporce a uzavieni oblouku.

2) Detail tvofeny Ctyfmi Carami. byl ve vét3iné pripadu zvladnut - problém ve sklonu
car.
Obrazek F1

1) TieSné - tvori dvé tsecky a dva kruhy, téméf vzdy zvladnuty - problém déla tsedka,
kterd vede z levého horniho rohu do pravého spodniho rohu, vzdy je vice naklonéna,

velikost.

2) Kolecka umisténa ve spodni casti useCky byly témér vzdy kresleny jako druhé.

Zpravidla mély dorovnat naklon usecek.
Obrazek Gl

1) List - slozen ze dvou oblouki, ve spodni ¢asti svedenych do 3picky byl vzdy zvladnut

- problémy vsak délal oblouk tazeny vpravo a 3picka, kterd byla vétsinou kulata.

2) Detail - tvorila ¢ara tazena smérem k pravému hornimu rohu papiru. V poloving

pripad( byla spravné provedena a v druhé poloviné byla tazena k levému hornimu rohu

nebo rovné nahoru.
Obrazek HI

1) Kalhoty - byly v mensi mife zvladnuty - problém ve spoji sedla mezi nohavicemi,

nohavice vedly navzajem rovnobézné, sedlo chybi.

2) Detail - v podobé spodniho oblouku v horni ¢asti kalhot byl splnén, nedélalo problém
uzavieni oblouku, o néco horsi je dodrzeni proporci.

Obrazek 1

1) Spodni oblouk - je v ramci pllkruhu témer vzdy spInén, o néco horsi je viak vlajka

v podobé necelé &tvrtky kruhu - problém s dodrzenim tvaru, proporei.
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2) Detail - tvofeny tiemi kolecky byl zvladnut - problém s mnozstvim koledek.
3) Stézen - byla casto rovnou spojena s vlajkou - jednim tahem.
Obrazek J1

1) DGm - tvofeny ¢tvercem nebyl ve vét§iné pripadd zvladnut - problém s dodrZzenim

tvaru, zaménovano za obdélnik.

2) Stiecha - tvofena trojuhelnikem byla vétsinou zvladnuta - problém s ¢arou tazenou

z levého horniho rohu ke spodnimu pravému rohu.

3) Detaily - tvoiené dveimi a dvéma okny byly zvladnuty.
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Diskuse

Moje dil¢i hypotéza pro predvyzkum tvrdi: ,,Velikost obrazku ma vliv na Groveri
reprodukce obrazkit u déti od 5 - 7 let". Zjistila jsem v3ak, Ze je nutné prizpisobit
velikost vzoru obrazku détskému oku tak aby, byl obrazek v zorném poli ditéte. To
znamena, aby oko neustale nekmitalo po celém papife, pak dité ztraci piehled o tom, co
Jiz nakreslilo, a co ne. Samoziejmé pro déti tésné pfed vstupem do zékladni $koly, to
znamenda 6 - 7 let, by velikost obrazkit neméla hrit tak podstatnou roli v jejich
reprodukcei, avsak hraje. Z téchto diivodit se domnivam, ze by ugitelky matefskych kol
mohly nebo dokonce mély vice zaclerovat aktivity na procvicovani zrakové analyzy a
syntézy, cviky na zvétSovani - zmenSovani a samotnou reprodukci obrazka, pro které je

velké mnozstvi cvicnych pomiicek a pracovnich sesitd.

Prvni hypotéza pro hlavni vyzkum zni ,.Pétileté dit€, neumi pfesné reprodukovat
obrazek danych parametrii”. O této hypotéze se nemizeme domnivat Ze neplati obecné,
jak totiz ukazaly vysledky vyzkumu, zalezi na individudlnim stupni vyvoje kazdého
jedince a na jeho zkuSenosti v oblasti grafomotoriky. V tomto véku lze zaznamenat
velké pokroky kazdym dnem. Proto si myslim, Ze CastéjSi zadavani Cinnosti na
reprodukci obrazki, uz pro pétileté déti by mélo pozitivni vliv. V dlouhodobgjsim

horizontu by pomohlo pFi vyuce psani a ¢teni v prvnich ro¢nicich na zakladni skole.

Druhou hypotézou pro hlavni vyzkum bylo: "Mezi vékem ditéte a urovni
reprodukce obrazku je pozitivni korelace”. Tato hypotéza byla potvrzena na daném
vzorku (viz analyza grafu vysledk( Gspésnosti v zavislosti na veku). Dile je patrné, ze
lincarni aproximace grafu ma jasné stoupajici tendenci. Z grafu usp&Snosti v zdvislosti
na case vidime. Ze tento jediny parametr s rostoucim vékem nestoupd, naopak ma
smérnici blizkou k nule. To si mtizeme vysvétlit tak. Zze s vé€kem ditéte roste jeho

schopnost déle se soustfedit a roste tak jeho uspésnost pri reprodukci obrazku.

45



Zavér
Ve své bakalaiské praci jsem se zabyvala otazkou, zda jsou déti ve véku od 5 do

7 let ptipraveny k nastupu do zakladni Skoly z hlediska reprodukce obrazk.

V teoretické Casti prace se zabyvam charakteristikou a vyvojem ditéte dané
vékové kategorie a matematickému ndhledu. V druhé ¢asti prace, tedy metodologické
jsem pro vyzkum stanovila cil prace, pouzité metody price, vychodiska, hypotézy
a ukoly. Ve tieti Casti prace, tedy praktické uvadim vse, co potiebuji k samotnému
vyzkumu, tedy stru¢nou charakteristiku déti, pfedvyzkum, priibéh hlavniho vyzkumu,
tkol, cil ukolu, popis vzori obrazki pouzitych pii vyzkumu, kritéria vyhodnoceni, $kélu

hodnoceni obrazki, znaky pozorované v kresbé, vzorky plnéni tkolu.

Vyzkumem jsem chtéla potvrdit, ze reprodukce obrazkii v piedskolnim veéku je
nezbytnou soudasti ¢innosti v matei'ské Skole a Ze procviCovani téchto Cinnosti podle
mého nazoru zvysuje usp&snost ditéte ve SKole pii psani a Cteni. Beru v3ak v uvahu, ze

vyzkum byl provadén pouze na 10 respondentech a nema tedy tak velkou vypovidajici

hodnotu.
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Priloha - Obrazek Al

Tabulka k obrazku Al

dit¢ jméno znak 1 znak 2 detaily ¢as (s) uspésnost
1 Viclav (P6) 2 1 3 120 66,67%
2 Jiri (P1) 2 0 3 100 55,56%
3 Adam (P2) 3 3 3 60 100,00%
4 Jakub 3 3 2 85 88,89%
5 Josef (P4) 1 1 1 75 33,33%
6 Eliska 2 2 3 70 77,78%
7 Klira (P5) 1 1 1 90 33,33%
8 Anna 3 1 3 85 77,78%
9 Lucie 3 3 2 110 88,89%
10 Veronika (P3) 3 3 3 95 100,00%



Priloha - Vzorek plneni iikolu - obrazek

Primérné zvladnuti kresby:

Jiti (P1) - pfi kresbé tohoto obrazku podal primérny vykon.

Vyborné zvladnuti kresby:

Adam (P2) - zvladl krasny spodni oblouk, ktery dokazal spravné uzaviit, boudicka je ve
spravné velikosti ¢tvrtky kruhu, kola dodélal az uplné nakonec, aby ko&ar stal rovné.

Veronika (P3) - zvladla pékny oblouk, Ktery spriavné uzaviela, boudicka je v3ak
zobrazena jako neceld ¢tvrtka kruhu, Kola dodéldvala nakonec se zamérem postavit
kocar rovng.

Slabé zvladnuti kresby:

Josef (P4) - mél s timto obrazkem problémy, nezvladl nakreslit spodni oblouk.
boudi¢ku, misto kol (kole¢ko) udélal dva oblouky.

Klara (P5) - nejprve nevédéla jak ma zacit Kreslit, nejprve nakreslila spodni oblouk

s boudi¢kou, nakonec dokreslila kolecka.

Oba dva respondenti podali sviij nejlepsi vykon.

Zv1astnosti obrazka:

Viclav (P6) - si piidal detail (ruku ditéte) vy¢nivajici ven z ko¢arku.

P 1 -6 viz. ptilohy obr. Al
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Priloha - Obrizek A

Tabulka k obrazku A2

dité jméno znak 1 znak 2 detaily c¢as (s) uspéSnost
1 Viclav 0 0 0 0 0,00%
2 JiFi (P1) 3 0 3 180 66,67%
3 Adam (P2) 3 3 3 120 100,00%
4 Jakub 1 1 1 110 33,33%
5 Josef (P3) 0 1 1 130 22,22%
6 Eliska 2 3 3 135 88,89%
7 Klira 3 2 2 80 77,78%
8 Anna 1 3 3 105 77,78%
9 Lucic 3 1 3 90 77,78%

100 88,89%

o

10 Veronika 3 3



Priloha - Vzorek plnéni ikolu - obrazek 2

Priméré zvladnuti kresby:

Jiti (P 1) - pfi kresbé tohoto obrazku podal primérny vykon.

Vyborné zvladnuti kresby:

Adam (P2) - zvladl krasny uzavieny spodni oblouk. Celkové pékny obrazek.

Slabé zvladnuti kresby:

Josef (P3) - mél s timto obrazkem problémy, nezvladl nakreslit spodni oblouk, aby
kolecka priléhaly na spodni ast oblouku, spojil je svislymi carami.

P -1-3 viz. pilohy obr. A2



Prilohy obr. A



Priloha - Obrizek

Tabulka k obrazku Bl

dité jméno znak 1 znak 2 detaily cas (s) uspésnost
1 Vaclav (P2) 3 3 3 50 100,00%
2 JiFi 3 0 3 65 66,67%
3 Adam 3 2 2 80 77,78%
4 Jakub 1 1 1 40 33,33%
5 Josef 1 2 2 55 55,56%
6 Eliska 1 1 1 80 33,33%
7 Klira 2 1 3 75 66,67%
8 Anna (P1l) 2 1 2 100 55,56%
9 Lucie 2 2 1 95 55,56%

10 Veronika (P3) 1 1 1 65 33,33%



Priloha - Vzorek plnéni tikolu - obrazek 1

Primérné zvladnuti kresby:

Anna (P1l) - pii kresbé tohoto obrazku podala primérny vykon.

Vyborné zvladnuti kresby:

Viaclav (P2) - zvladl pékny obdélnik se spravnym poctem detailti. Snaha o dodrzeni

velikosti obrazku.

Slabé zvladnuti kresby:

Veronika (P3) - skladala obdélnik (dort) z menSich azkych obdélnikd - problémy

s navazanim jednoho na druhy. Snaha o prizpiisobeni se velikosti. Veronika nakreslila

obrazek. co nejlépe uméla.

P 1 -3 viz. prilohy obr. Bl
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Priloha - Obrazek

Tabulka k obrizku B2

dit¢  jméno znak 1 znak 2 detaily cas (s) ispésnost
1 Viclav 2 1 1 40 44,44%

2 JiFi 2 1 3 50 66,67%

3 Adam 3 2 2 60 77,78%

4 Jakub 3 1 1 55 55,56%

5 Josef 3 2 2 65 77,78%

6 Eliska 3 1 3 52 77,78%

7 Klira 3 1 1 55 55,56%

8 Anna 3 3 3 60 100,00%
9 Lucie (P1) 3 1 1 75 55,56%

10 Veronika 3 3 1 45 77,78%



Priloha - Vzorek pInéni ikolu - obrazek 2

Pramérné zvladnuti kresby:
Lucie (Pl) - pfi kresbé tohoto obrazku podala primérny vykon, chtéla to mit rychle

nakreslené.
Vyborné zvladnuti kresby:

Anna (P2) - Anné se tento obrazek velmi povedl, snazila se dodrzet velikost zebFiku

i spravny pocet detaild.

P 1 -2 viz. pfilohy obr. B2
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Priloha - Obrazek

Tabulka k obrazku CI

dité jméno znak 1 znak 2 detaily éas (s) uspésnost
1 Vaclav 2 3 2 40 77,78%
2 JiFi 3 1 3 45 77,78%
3 Adam 3 2 1 60 66,67%
4 Jakub (P1) 2 2 1 75 55,56%
5 Josef (P3) 1 1 . 1 35 33,33%
6 Eliska 1 3 3 40 77,78%
7 Klara 3 1 3 50 77,78%
8 Anna 2 1 3 50 66,67%
9 Lucie 1 2 1 30 44,44%

W
o
(98]

10 Veronika (P2) 35 88,89%



Priloha - Vzorck plnéni ikolu - obrazek

Primérné zvladnuti kresby:
Jakub (P1) - pfi kresbé tohoto obrazku podal primeérny vykon, dodrzel tvar i spravny

pocet detaili, ale velikost zde pro n€j nehrala velkou roli.

Vyborné zvladnuti kresby:
Veronika (P2) - Veronika méla snahu dodrzet co nejlépe velikost obrazku, zvladla

zakreslit spravny pocet detaild.
Slabé zvladnuti kresby:

Josef (P3) - mé&l problémy s dodrzenim tvaru skleni¢ky (lichobézniku) a s rozlozenim

detaild na skleni¢ce, pocet byl zachovan.

P | -2 viz. pfilohy obr. Cl



Prilohy obr.



Priloha - Obrazek

Tabulka k obrazku C2

dité jméno znak 1 znak 2 detaily ¢as (s) uspésnost
1 Viclav 0 0 0 0 0,00%
2 JiFi 1 1 2 75 44,44%
3 Adam 3 3 1 60 77,78%
4 Jakub 3 1 2 65 66,67%
5 Josef (P3) 1 1 1 55 33,33%
6 EliSka 3 2 3 60 88,89%
7 Klira 2 3 1 45 66,67%
8 Anna 3 3 3 50 100,00%
9 Lucie (P1) 1 2 2 65 55,56%

40 100,00%

W
W

10 Veronika (P2) 3



Priloha - Vzorek plnéni ikolu - obrazek 2

Primérné zvladnuti kresby:
Lucie (P1) - tento obrazek zvladla primérnym zpiisobem, misto lichobézniku (hlavy

lampicky) nakreslila obdélnik, spravny pocet detaill ale Spatné rozmisténi.

Vyborné zvladnuti kresby:

Veronika (P2) - zvladla krasny lichobéznik, velikost, pocet detailti i rozmisténi.

Slabé zvladnuti kresby:
Josef (P3) - mél problém s dodrzenim tvaru lichob&ézniku, poctu a rozmisténi detailu,

proporci.

P 1 -3 viz. pfilohy obr. C2



Ptilohy obr.
-

l

P3



Priloha - Obrazek

Tabulka k obrizku DI

dité jméno znak 1 znak 2 detaily ¢as (s) ispéSnost
1 Viclav (P2) 3 3 2 15 88,89%
2 JiFi 2 1 3 20 66,67%
3 Adam (P1) 3 1 1 18 55,56%
4 Jakub (P3) 1 1 1 10 33,33%
5 Josef 1 1 1 12 33,33%
6 Eli§ka 2 3 3 15 88,89%
7 Klira 1 2 1 10 44,44%
8 Anna 2 3 3 15 88,89%
9 Lucie 1 1 1 20 33,33%
10 Veronika 3 3 1 15 77,78%



PFiloha - Vzorek pInéni ukolu - obriazek
Primérné zvladnuti kresby:
Adam (PI) - zvladl celkem p&kné obloucky, Spatna proporce.
Vyborné zvladnuti kresby:
Viclav (P2) - zvladl pékné obloucky, obcas sice prerusované, ale dale znovu napojené,

snaha o dodrZeni proporci.

Slabé zvladnuti kresby:

Jakub (P3) - nezvladl obloucky, ani proporci obrazku. Kreslil, ;jak nejlépe dovedl.

P 1 -3 viz. pfilohy obr. DI



Prilohy obr.



dité

o

X N N n bW

10

jméno
Viclav
JiFi
Adam
Jakub (P3)
Josef
Eliska
Klara (P2)
Anna
Lucie (P1)

Veronika

znak 1

Priloha - Obrazek

znak 2

2

1

o W (983 W w

W

Tabulka k obrazku D2

detaily
3
1

o W w 8]

W

¢as (s)
55
70
60
30
45
50
60

L3
40
35

uspéSnost
88,89%
44,44%
77,78%
33,33%
77,78%
77,78%
100,00%
77,78%
66,67%
77,78%



Priloha - Vzorek plnéni iikolu - obriazek 2

Prameérné zvladnuti kresby:

Lucie (P1) - se snazila dodrzet proporce obrazku, ale horsi uz bylo dodrzeni tvaru oblou¢k.

Vyborné zvladnuti kresby:

Klara (P2) - zvladla nakreslit krasné obloucky, dodrzela proporce celého obrazku
Slabé zvladnuti kresby:
Jakub (P3) - nezvladl stejné jako u piedchoziho obrazku obloucky. problém ve velikosti detailu

- stava se dominantnim

P 1 -3 viz. ptilohy obr. D2



P3

Prilohy obr.



dit¢
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jméno
Vaclav

JiFi

Adam (P2)
Jakub (P3)
Josef
Eliska
Klara
Anna
Lucie (P1)

Veronika

znak 1

(8] (%]

8]

Priloha - Obrazek

Tabulka k obrazku E1

znak 2

detaily
3

N O W W

N W

(78

éas (s)

20
15
25
15
20
15
25
20
30
20

uspésnost
66,67%
55,56%
88,89%
22,22%
44,44%
77,78%
55,56%
77,78%
55,56%
55,56%



Priloha - Vzorek plnéni tikolu - obrazek

Priimérné zvladnuti kresby:
Lucie (P1) - chtéla mit tento obrazek rychle hotovy, problém délala proporce, dodrzeni

spravného poctu detailu.
Vyborné zvladnuti kresby:
Adam (P2) - se snazil dodrZet proporci a tvar obrdzku - pékny oblouk, detail p&kné

provedeny.

Slabé zvladnuti kresby:

Jakub (P3) - v ramci palkruhu nezvladl spodni oblouk; nezvladl detail.

P 1 -3 viz. pfilohy obr. El



Prilohy obr.



Priloha - Obrazek

Tabulka k obrazku E2

dité jméno znak 1 znak 2 detaily cas (s) uspéSnost
1 Viclav 3 2 2 65 77,78%
2 Jiri 1 1 1 70 33,33%
3 Adam 3 3 2 45 88,89%
4 Jakub 2 1 1 40 44,44%
5 Josef 2 1 2 50 55,56%
6 Eliska 3 3 2 50 88,89%
7 Klira (P1) 2 2 1 65 55,56%
8 Anna 2 2 1 55 55,56%
9 Lucie (P3) 1 1 1 45 33,33%
10 Veronika (P2) 3 3 2 40 88,89%



PFiloha - Vzorek pInéni Gkolu - obrazek 2

Primérné zvladnuti kresby:

Klara (P1) - Spodni oblouk nakreslila celkem p&€kné - problém v rohovém zakonceni
oblouku; detail kresleny z levého horniho rohu do pravého spodniho rohu - opaéné nez

na vzoru.

Vyborné zvladnuti kresby:

Veronika (P2) - zvladla pékné viechny tii oblouky, proporci, detail neni presny.

Slabé zvladnuti kresby:
Lucie (P3) - nezvladla ani jeden oblouk; detail ma na spravnou stranu. Lucie nakreslila

obrazek, jak nejlépe dovedla.

P 1 -3 viz. pfilohy obr. E2



Prilohy obr.



PFiloha - Obrazek

Tabulka k obrazku F1

dité jméno znak 1 znak 2 detaily cas (s) uspésnost
1 Viaclav (P1) 2 1 2 30 55,56%
2 JiFi 3 1 3 40 77,78%
3 Adam (P2) 3 3 3 35 100,00%
4 Jakub 3 2 3 45 88,89%
5 Josef 2 3 2 35 77,78%
6 Eliska 3 3 3 50 100,00%
7 Klara 3 1 2 45 66,67%
8 Anna 3 3 3 30 100,00%
9 Lucie 2 2 2 55 66,67%

W
W
W

Veronika 40 100,00%

<



Priloha - Vzorek pInéni ukolu - obrazek 1

Primérné zvladnuti kresby:

Vaclav (P1) - zvladl moc hezky - problém v naklonu ¢ar, moc hezka kolecka.

Vyborné zvladnuti kresby:

Adam (P2) - kresbu zvladl moc hezky;pékné kruhy; dodrzena proporce.

P 1-2 viz. pfilohy obr. F1



Prilohy obr.



P¥iloha - Obrazek

Tabulka k obrazku F2

dité jméno znak 1 znak 2 detaily ¢as (s) uspésnost
1 Viclav 3 1 2 55 66,67%
2 JiFi (P1) 2 1 2 55 55,56%
3 Adam 3 3 3 45 100,00%
4 Jakub 2 1 1 60 44.44%,
5 Josef (P3) 1 1 1 45 33,33%
6 Eliska (P2) 3 3 3 50 100,00%
7 Klidra 2 1 1 55 44,44%
8 Anna 2 2 1 15 55,56%
9 Lucie 2 2 1 20 55,56%

W
w
W

10 Veronika 30 100,00%



Priloha - Vzorek pInéni ukolu - obrazek 2

Primérné zvladnuti kresby:

Jiti (P1) - zvladl pékné, az na nedodrzeni proporci celého obrazku.
Vyborné zvladnuti kresby:

Eliska (P2) - krasné zvladla tvary i proporce obrazku.

Slabé zvladnuti kresby:

Josef (P3) - Kreslil. jak nejlépe dovedl. ale nepodafilo se mu zvladnout tvar bryli,
zapomnél na spoj mezi obroucky, nasledné se je snazil spojit. nozicky bryli $patné

umistény.

P 1 -3 viz. piilohy obr. F2



Prilohy obr.



Priloha - Obrazek

Tabulka k obrazku G1

dité jméno znak 1 znak 2 detaily ¢as (s) uspésnost
1 Viclav 3 2 3 15 88,89%
2 JiFi 1 1 2 10 44,44%
3 Adam 1 3 2 15 66,67%
4 Jakub (P3) 1 1 1 20 33,33%
5 Josef 1 3 2 25 66,67%
6 Eliska 3 2 3 30 88,89%
7 Klara (P1) 2 1 2 20 55,56%
8 Anna 2 2 3 25 77,78%
9 Lucie 2 2 1 15 55,56%
10 Veronika (P2) 3 3 3 25 100,00%



Ptiloha - Vzorek plnéni ikolu - obrazek 1

Primérné zvladnuti kresby:

Klara (P1) - zvladla obloucky, ale kazdy je jiny, ukon&eni $pi¢ky se nezdafilo, je kulata,

stopka neni provedena podle vzoru - nestaci se vpravo.

Vyborné zvladnuti kresby:
Veronika (P2) - zvladla krasné oblouky se zakoncenim do $pic¢ky, detail smé&fuje

spravnym smérem.
Slabé zvladnuti kresby:

Jakub (P3) - nezvladl oblouky, ani §picku - problém s proporci, tvarem.

P 1 -3 viz. pfilohy obr. G1



Prilohy obr.



Priloha - Obréazek

Tabulka k obrazku G2

dité jméno znak 1 znak 2 detaily ¢éas (s) uspésnost
1 Viclav 0 0 0 0 0,00%
2 JiFi 1 1 1 25 33,33%
3 Adam 2 3 3 15 88,89%
4 Jakub 1 1 1 20 33,33%
5 Josef (P3) 1 1 1 15 33,33%
6 EliSka 3 3 2 30 88,89%
7 Klara (P1) 2 2 2 25 66,67%
8 Anna 3 2 3 20 88,89%
9 Lucie ] 3 2 25 66,67%
10 Veronika (P2) 3 3 3 20 100,00%



Priloha - Vzorek pInéni ukolu - obriazek 2

Pramérné zvladnuti kresby:

Kldra (P1) - dobie zvladla ostrou 3pic¢ku; oblouky ve spodni &asti nedodélané; stopka

jde spravnym smérem (doleva).
Vyborné zvladnuti kresby:

Veronika (P2) - krasné zvlddla spodni oblouky, picku listu, i detail sméfuje spravnym

smérem; dodrzeni proporci.
Slabé zvladnuti kresby:

Josef (P3) - nejprve nedodrzel tvar listu, nasledné pridélal na spodni &ast listu dva

oblouky; detail zachycen - nesméfuje spravnym smérem.

P 1 - 3 viz. pFilohy obr. G2



Piilohy obr.

P3



Priloha - Obrazek

Tabulka k obrazku H1

dité jméno znak 1 znak 2 detaily cas (s) uspésnost
1 Viclav 3 3 3 25 100,00%
2 Jifi (P3) 1 1 l 40 33,33%
3 Adam (P2) 3 3 3 30 100,00%
4 Jakub 1 1 2 40 44,44%
5 Josef 1 ! | 1 30 33,33%
6 Elika 2 3 3 45 88,89%
7 Klira 2 3 3 40 88,89%
8 Anna 3 2 3 50 88,89%
9 Lucie (P1) 1 1 2 35 44,44%

o
(%)

10 Veronika 45 66,67%



Priloha - Vzorek plnéni iikolu - obrazek 1

Prameérné zvladnuti kresby:

Lucie (P1) - zvladla nohavice, ale hor$i uz bylo spojeni té&chto nohavic ve stfedové ¢asti,
ke kterému vibec nedoslo; spodni oblouk je velmi pékny - Problémy s proporci -

velikost, tvar.
Vyborné zvladnuti kresby:

Adam (P2) - zvladl kalhoty velmi pékné€, dobré provedeni; zvlidnuti proporce -

velikost, tvar.
Slabé zvladnuti kresby:

Jifi (P3) - nezvladl nakreslit tvar kalhot; sedlo u kalhot zakresleno opaéné. nez u vzoru -

problém s proporci - velikost, tvar.

P 1 - 3 viz. pfilohy obr. 11



P2

Prilohy obr.

P3O



Priloha - Obrazek

Tabulka k obrazku H2

dité jméno znak 1 znak 2 detaily éas (s) uspésnost
1 Viaclav 0 0 0 0 0,00%
2 JiFi (P1) 2 1 2 60 55,56%
3 Adam 2 1 1 55 44.,44%
4 Jakub 1 2 1 70 44.,44%
5 Josef (P3) 1 1 1 80 33,33%
6 Eliska 3 2 1 65 66,67%
7 Klara 2 3 1 50 66,67%
8 Anna 2 3 3 55 88,89%
9 Lucie 1 1 1 75 33,33%

10 Veronika (P2) 3 3 3 65 100,00%



Priloha - Vzorek plnéni ikolu - obrizek 2

Primérné zvladnuti kresby:

Jiri (P1) - Dodrzel tvar tricka - problém s proporci - velikost.
Vyborné zvladnuti kresby:

Veronika (P2) - zvladla tricko, jako celek ve spravné proporci.
Slabé zvladnuti kresby:

Josef (P3) - nezvlada kresbu tricka, jako celku, sklada ho z jednotlivych ¢asti; snaha
o dodrzeni velikosti - zajimavost na tomto obrdzku je vystfih obriceny smérem ven

Z tricka.

P I - 3 viz. prilohy obr. H2



Prilohy obr.



Priloha - Obrazek I

Tabulka k obrazku I1

dité jméno znak 1 znak 2 detaily cas (s) uspéSnost
1 Viclav (P2) 3 3 3 65 100,00%
2 Jifi 1 3 80 66,67%

3 Adam 3 2 2 60 77,78%

4 Jakub 2 1 2 70 55,56%

5 Josef 1 3 3 75 77,78%

6 Eliska (P3) 3 3 3 50 100,00%
7 Klara (P1) 2 1 2 65 55,56%

8 Anna 2 1 3 70 66,67%

9 Lucie 2 1 2 60 55,56%

10 Veronika 3 3 2 55 88,89%



Ptiloha - Vzorek plnéni tikolu - obrazek

Primérné zvladnuti kresby:

Kldra (PI) - zvladla pekny spodni oblouk - problém s ostrym zakongenim: detail vlajky
je pokraCovanim st€zné: detail kolecek - nedodrzeni poctu, tfi kole¢ka by nevyplnily

plochu lodi.
Vyborné zvladnuti kresby:

Viclav (P2) - krasn¢ zvladl spodni oblouk; pékné vydafené detaily. az na pidélany

okraj lodi, ktery mél byt v jednom kuse s obloukem.

Eliska (P3) - Krasné zvladla spodni oblouk: stejné. jako u Viclava - vydarené detaily,

ale lepsi proporce lodi.

P 1 - 3 viz. piilohy obr. 11



PFilohy obr. I



Priloha - Obrazek

Tabulka k obrazku 12

dité jméno znak 1 znak 2 detaily éas (s) uspésnost
1 Viaclav 0 0 0 0 0,00%
2 Jiki 2 1 3 65 66,67%
3 Adam 3 3 2 80 88,89%
4 Jakub 3 3 2 60 88,89%
5 Josef 1 2 1 75 44,44%

0 Fliska (P2) 3 3 3 50 100,00%
Klira (P1) 2 2 1 70 55,56%
8 Anna 2 1 2 65 55,56%
9 Lucic 2 2 2 80 66,67%
10 Veronika 3 3 2 75 88,89%



Ptiloha - Vzorek plnéni ukolu - obrazek 12

Primérné zvladnuti kresby:

Klara (P1) - tento obrazek zvlddla velmi p&kné - problém v proporci, také v detailu

drzadla, které je sm&fovano na druhou stranu.

Vyborné zvladnuti kresby:

Eliska (P2) - krasné zvladla kresbu se vemi nalezitostmi.
Slabé zvladnuti kresby:

Josef (P3) - mél problém s ukoncenim horniho oblouku a s detailem v podobé lemu

destniku a koleCek. které spi8 vypadaji jako volan - problém s proporci.

P 1 - 3 viz. pfilohy obr. 12



Prilohy obr.



Priloha - Obrazek 1

Tabulka k obrazku J1

dité jméno znak 1 znak 2 detaily ¢as (s) uspéSnost
1 Viclav 3 3 2 95 88,89%
2 JiFi 2 1 » 2 80 55,56%
3 Adam 3 3 2 85 88,89%
4 Jakub 3 1 2 70 66,67%
5 Josef (P1) 2 1 2 90 55,56%
6 Eliska 3 3 2 85 88,89%
7 Klira 3 1 2 70 66,67%
8 Anna 3 1 2 75 66,67%
9 Lucie 3 1 2 80 66,67%
10 Veronika (P2) 3 3 3 50 100,00%



Priloha - Vzorek plnéni ukolu - obrazek

Pramérné zvladnuti kresby:

Josef (PI) - nezvladl ¢tvercovy tvar domecku; stiecha ve tvaru trojihelniku zvladnuta;

detaily (okna, dvefe) provedeny jen z musu; zvlastni detail na stieSe - nacrt tasek.
Vyborné zvladnuti kresby:

Veronika (P2) - krasné zvladla kresbu se vSemi nalezitostmi; problém se sklonem

stiechy.

P I -2 viz. piilohy obr. J1



Piilohy obr. 1



Priloha - Obrazek

Tabulka k obrazku J2

dité jméno znak 1 znak 2 detaily cas (s) uspéSnost
1 Vaclayv 3 3 2 75 88,89%
2 Jifi 3 1 3 90 77,78%
3 Adam (P2) 3 3 3 80 100,00%
4 Jakub 2 2 75 55,56%
5 Josef 2 3 1 85 66,67%
6 Eliska 3 3 2 60 88,89%
7 Klara (P1) 3 1 1 75 55,56%
8 Anna 3 2 2 85 77,78%
9 Lucie 2 2 2 50 66,67%
10 Veronika 3 3 2 55 88,89%



Priloha - Vzorek plnéni ukolu - obrazek J2

Pramérné zvladnuti kresby:

Klara (Pl) - zvladla p&kny obdéInik, ktery ale ve spodni ¢asti nespojila; Strecha ve tvaru
trojuhelniku je velmi pékné zvladnuta; hordi je rozmisténi detailti (okna, dvefe) -

opacné, nez u vzoru.
Vyborné zvladnuti kresby:

Adam (P2) - krasné zvlad| kresbu se viemi nalezitostmi: dobré rozmisténi detaild; dobra

proporce.

P I - 2 viz. pfilohy obr. J2



P¥ilohy obr.



Piiloha¢. 1

|
i
Gestalistické principy vnimani tvar(s zahrnuji vioimani obrazu a pozadi, blizkosti, podobnosti, kontinuity, uzavirani

a symetrie. Vsechny tyto principy demonstruje fundamentalni zakon pregnance. jenz tvrdi, Ze pfi percepci sjednocu-
jerne odlisné zrakové podnély do koherentniho a souvisiého celku




Ptiloha €. 2

]| Tab. 4.3 |‘ Gestaltistické principy zrakové percepce

Gestaltistické principy blizkosti, podobnosti, dobré kiivky {€i kontinuity). ,uzavirani* a symeltrie pomahay pii percepci

tvard.

Gestaltisticky princip

Princip

llustrace principu

Objekt (tigura)-pozadi

Vnimame-li zrakové pole, ndktere
piedméty (figury) se zdaji vystupovat,
jiné aspekty pole ustupuji do pozadi.

Jeden zpusob vnimani obr. 4.13b dodava vaze
jeden druh perspektivy. vnasi ji do popfedi. jine
vnimani obrazku pfinasi do popfedi dalsi druh
perspeklivy, pfesouva plivodni popledi do pozadi.

Blizkost

Podobnost

Kontinuita

Uzavirani

Symetrie

Vnimame-li skupinu pfedmatiu, mame
tendenci pfedmaéty, které jsou
vzajemnad blize. vidét jako skupinu.

Mame sklon seskupovat ptedmety na
2zakladé jejich podobnosti.

Nasi tendenci je vnimat formy

s hiadkymi a souvislymi tvary spise
neZ s tvary prerusovanymi nebo
lomenymi.

Nasi tendenci je perceping ,uzavirat”
(.doplfiovat’). kompletovat piedméty.
které ve skutec¢nosti uplne neisou.

Na obr. 4.14a mame skion vidét &tyfi prostiedni
krouzky jako dva pary krouZku.

Na obr. 4.14b mame tendenci vidét &tyfi sloupce x

a o, nikoli ¢tyti fady pismen, ktera se sttidaiji.

Na obr. 4.14c se protinaji dvé kfivky: vnimame je
spise jako dvé kfivky, které nemeéni smeér, nez
kfivky. které se lomi.

Na obr. 4.14d jsou nesouvisié. pferudované linie,
které vnimame jako uzaviené, takze .vidime”
trojuhelnik a kruh.

Mame sklon vmimat objekty, jako by
tvofly obrazy zrcadlové soumémeé
kolem svého stfedu.

Prohlizime-ii si obr. 4,14e, coZ jsou uspofadang
zavorky. vnimame toto usporadani nikoli jako
osm jednotlivych poloZek, ale jako &tyfi skupiny
zavorek, a to proto, Ze integrujeme soumérné
prvky do koherentnich objektu.



Priloha ¢. 3
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