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Vnimani obrazku daného tvaru

Préce se zabyva schopnosti déti ve véku 5-7 let reprodukovat jednoduché obrazky jako sou-
Casti jejich skolni zralosti. M4 velmi dobrou strukturu: zaéina (po kratkém Uvodu) dvéma teo-
retickymi ¢astmi, z nichZ jedna je vénovana stavu zvlasté vnimacich a motorickych schopnosti
déti na ptrelomu pfedskolniho a $kolniho véku, a druha, matematicko-psychologicka, se jednak
zabyvé z hlediska tématu relevantnimi schopnostmi déti, spadajicimi do matematického mys-
leni (dekompozice, kompozice, kompletace, rekonstrukce) a jednak pojmem reprodukce, zvlasté
z matematického hlediska (shodna zobrazeni). Nésledujici ¢asti uz se vénuji pfimo autoréinu
vyzkumu. Jsou to po fadé Metodologicka ¢éast, Prakticks ¢ast a Analyza. VSechny tyto éasti
jsou velmi pfehledné a logicky ¢lenény a neopomijeji zddnou podstatnou souéast kvalitativniho
vyzkumu. Praci uzaviraji kratké kapitoly Diskuse a Zavér a velmi objemné Ptilohy.

Teoretické ¢asti jsou zpracovany velmi dobre. Autorka plné pokryvéa problematiku a rozebira
jednotlivé aspekty do srovnatelné hloubky, pfiméfené a spravné cituje. Vétsina problému je
formélnich (interpunkce, gramatika; napf. str.14, odstavec ¢tvrty, ,nékdy zejména“, str. 11,
odstavec druhy, ,bez ohledu na poloze“, str. 18, odstavec tfeti, Lspontané“) a stylistickjch
(napf. na str. 10 v prvnim odstavci: ,,dité nevnima ¢asti pfedmétu a neumi pojit vztahy mezi
nimi“; v témze odstavci pouzila autorka pojem percepce jesté pied tim, nez ho definovala, resp.
ztotoznila s pojmem vniméni). Nékolikrat se vyskytuje opakovani stejného ¢i velmi podobného
textu (prvni a druhy odstavec na str. 10; konec prvniho odstavee na str. 15 a prelom stran 17/18;
v dalSim textu tfeba kritéria vyhodnoceni na stranach 34 a 37). Tyto problémy se vyskytuji
v celé praci. Vaznéjsi jsou nedostatecné ¢ nepiesné definice pojmi, které autorka necituje, ale
formuluje sama (napf. opét prvni odstavec na str. 10, definice vnimani) a ojedinélé chyby v
citacich (str. 21, odstavec druhy, ,Podiva se zpo&atku diva ...“).

Pochvalné se lze vyjadfit i o Metodologické ¢asti. Struktura (Cil prace, Pouzité metody, Hy-
potézy, Ukoly a Dil¢i tikoly) je piimo uéebnicové. Kritizovat 1ze snad mirnou végnost nékterych
hypotéz (,Pétileté dité neumi piesné reprodukovat obrazek danych rozmeéri“) a chybéjici teorii
k nékterym diléim tkolim (,,Pozorovat, zda dité sedi spravné u stolu® — co je spravny posez a
proc?).

Prakticka ¢éast popisuje realizaci vyzkumu na détech z materské Skoly Montessori v Praze a
je z celé prace nejsilnéjsi. Promysleny a precizni postup autorky, jeji kreativita pri vytvareni
obrazki umoziiujicich testovat zvolend kritéria (dodrzeni geometrickjch tvart, detaily), vynika- |
Jici organizace testovdni a mimofadné pfesné charakteristika testovanych subjektt, prostiedi i
pribéhu vyzkumu zarucuji, ze nasbirana data jsou velmi kvalitni a lze je opakované analyzovat
z riznych hledisek a hloubéji, neZ to ucinila sama autorka.

Nésledujici Analyticka ¢ast je naopak Casti nejslabsi. Hned v tivodu autorka stanovuje kritéria
vyhodnoceni testovanymi subjekty vytvofenych obrazki, avak zna¢né arbitrarné a bez navaz-
nosti na pfedchozi teorii (shodné zobrazeni, reprodukce), éim# do analyzy vstupuje subjektivni
prvek. Na druhou stranu je tieba fici, Ze objektivni hodnoceni by bylo mozno provést jen porov-
nanim s primérem populace déti v pfislusném véku, coz by vyzadovalo masivni kvantitativni
vyzkum. Mnohem véaznéjsi jsou vak nasledujici chyby metodologické. Autorka vyjadfuje Gspés-
nost subjektil procenty jejich bodového zisku z maximalniho dosazitelného poétu bodt, shrnuje




je do tabulky a nasledné vynasi do grafu, kterjy mé na vodorovné ose jednotlivé subjekty sefa-
zené podle véku od nejmladsiho. Ignoruje vsak fakt, ze mezi subjekty jsou rizné vékové rozdily,
a vyjadfuje tak zavislost bodového zisku nikoli na véku, ale na vékovém pofadi v testované sku-
piné. Zvlasté tato chyba vynikne pii linearni regresi, kterou autorka pouziva ke zjisténi trendu
zavislosti mezi vékem a vysledky. Pokud by byla skuteéné pocitana vzhledem k véku, musely
by bud byt na na vodorovné ose vzdalenosti mezi subjekty tmérné skuteénému rozdilu jejich
véki, nebo by vysledkem musela byt lomena ¢ara, coz neni splnéno. Velmi problematicka je i
volba lineérni regrese jako jediného analytického néstroje. Autorka za vysledek poklada zna-
ménko smérnice vysledné piimky, coz je vzhledem k snadnému ovlivnéni extrémnimi hodnotami
mélo vypovidajici idaj. Nastrojem prvni volby by zde méla byt korelace, jejiz zjisténi piimo
predpoklada jedna ze dvou hlavnich hypotéz v Metodologické ¢asti (str. 27). Jesté problema-
tictéjsi je prace s druhou zvolenou veli¢inou, tspénosti zavislou na ase. Jeji graf nesouhlasi s
tabulkou (str. 38 a 39), to je vSak nejmensi problém — autorka veli¢inu nikde ¥4dné nedefinuje,
jen vagné jako ,podil celkové bodové uspésnosti a celkového &asu, ktery respondent nad tlohou
stravil“. Vyjadfovani takové veli¢iny v procentech, jak to déla autorka, je zcela nesmyslné (co
je celek?), stejné jako porovnéavéni této veli¢iny mezi jednotlivymi respondenty, nebot ti jednak
byli upozornéni pouze na jedno hodnocené kritérium, kvalitu reprodukce (str. 32), a jednak je z
podstaty véci vylou€eno, aby hodnoceni obrazku rostlo s ¢asem na jeho vytvoreni linedrné (ve
skutecnosti lze predpokladat zavislost podobnou logistické kiivce), takZe respondenti usilujici o
vysokou kvalitu vysledku za cenu delsiho ¢asu jsou dvojnasobné penalizovéni. To je také mozna
piicina toho, Ze autorka nenalezla vztah mezi touto veli¢inou a vékem.

Podstatné lepsi je druhé polovina Analytické ¢ésti, kde autorka charakterizuje typické zvlad-
nuti jednotlivych obréazki respondenty. V§im4 si mnoha typickjch charakteristik, &m# do uréité
miry nahrazuje vySe zminény kvantitativni vyzkum primérného vykonu subjektii z dané vékové
skupiny a zmirfiuje obavy z ovlivnéni vysledki subjektivnim hodnocenim.

Kapitola Diskuse potvrzuje, Ze autorka je dobrou pozorovatelkou. Jeji pozorovani a nameéty
na zmény ve vyuce na mateiskych skolach (str. 45, prvni odstavec) by mohly byt testovany v
dalSich pracech. Pfi vyhodnocovéni platnosti prvni ze stanovenjch hypotéz se autorka kromé
podstatného pieklepu (,,0 této hypotéze se nemiizeme domnivat, Ze neplati obecné*) dopousti i
spekulace (o Casté&jsim zadavéni uloh na reprodukei), k jejimuz potvrzeni by bylo tieba dalstho
vyzkumu. Hodnoceni druhé hypotézy je vzhledem k zsadnim metodologickym pochybenim v
Analytické ¢asti neprikazné.

Do Piiloh autorka zaradila samotné obrazky. Pro kazdy je zde vzor, tabulka uspésnosti a tii
ukdzky reprodukei (vyborné, primérné a slabé) s komentafem. Zpracovani povazuji za velmi

_dobré.

Zéavérem mohu konstatovat, ze pfes zminéné nedostatky prace napliiuje zakladni chakteristiky

prace odborné a doporucuji, aby byla uznana jako prace bakalafska.
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