Posudek na diplomovou prici Be. Jany Spitdlské ,,Zidé za italského faSismu a osobnost
Prima Leviho*

Prace ma celkem 68 stran textu véetng ivodni strany, podékoviani, prohladeni, obsahu a
zavéredného resumé, fasové osy, pojmového aparitu a seznamu pouZité literatury. Je
dopinéna 10 stranami obrazovych pfiloh.

Pod prvni kapitolou ,,Uvod — zdéivodnéni tématu® jsou zatazeny i dal¥i podkapitoly. Prvni

z nich uvadi struéné Etenafe do politické situace v Italii na pfelomu 19. a 20, stoleti; je na ni
viak znat, Ze je pon&kud psdna ,,horkou jehlou®.

Druh4 kapitola se zabyva terminem fagismus a jeho pivodem. Kapitola viak piisobi spise jako
soubor charakteristik faSismu poskladanych za sebou, mnohdy bez ndvaznosti. Napf. na str.
12 piedposledni odstavec je osamostatnénym vyk¥ikem, ktery by bylo tfeba rozvést i dat do
kontextu, stejné€ tak druhy odstavec na str. 13, kde uvedené pojmy v uvozovkach nejsou
vysvétleny. O pochodu na Rim se pak pide i na str. 14, aviak neni vibec vysvatleno, v ¢em
nékolikrate jmenovany pochod na Rim spoéival, vyzniva to, jako by v cesté Mussoliniho

z Miléna do Rima. O pochodu na Rim je pak vice pojednéno a2 v kapitole 2.2.1, v oddile
vénovaném Zidim v Italii v obdobi fadismu, kam je zafazena tato kapitolka naprosto
nelogicky.

Je zde i dost nepfesnosti — napt. str. 10: ,,..fadismus ve své podobé se tak pomalu zadal utvaret
a formovat v okruhu nacionalistickych odpurcii liberalismu..” a o kousek dal na str. 11 éteme,
Ze ,,Pocatkem roku 1920 Mussoliniho hnuti nacionalismus rychle absorbuje®.

Spravné si autorka v8ima na str. 11, Ze katolick4 cirkev byla dilezitym faktorem proto, aby se
fadismus zcela nemohl stét totalitnim reZimem (jak analyzuje napf. H. Arendtova). Tento
postieh a zejména jeho nasledné kratké srovnani s nacismem by viak mél byt opoznamkovan,
nebot’ se jedna o pfevzatou informaci. Mussolini byl nejen redaktorem, nybrz §éfredaktorem
listu ,,Avanti!* (str.12) atd.

V kapitole 1.3. zabyvajici se antifadismem by mélo byt vysvétleno, kde B. Croce asopis La
Critica vydaval (str.14), a pokud v Itélii, jak to, Ze to bylo moZné, déme-li to do souvislosti

s pfedchozi kapitolou charakterizujici italsky fadismus. Téz informace o pfevzeti Mussoliniho
odpovédnosti za Matteotiho vrazdu nesouhlasi s informacemi (datem) uvedenym v poznamce
¢ 17., kde neni viibec jasné, Ze datum 10.¢ervna 1924 je datem jeho smrti, nikoliv
Mussolinho pievzeti zodpovédnosti za ni.

Posledni odstavec kapitoly je velmi diskutabilni, pokud s nim autorka textu souhlasi, méla by
pfedtim toto odvaZné tvrzeni doloZit. V textu viak opét vyzniva jako izolovany vykfik.

V kapitole 1.4 je faktickd chyba v dataci, kdyz J. Spitalska pie o povyseni Mussoliniho na
§éfa ,,Avanti!” (str. 16). Nésledujici odstavec je opét nejasny, psany narychlo, v praci vitbec
neni vysvétlen pfechod fadistického hnuti na fadistickou stranu. Citace €. 26 z referath na
internetu je zbyteénd, J. Spitalska mohla bez problémii pouzit pro toto téma odbornou
literaturu jak v italsting, tak v &eSting.

Podatek kapitoly 1.5 by patfil spiSe do kapitoly 1.2., zbytek kapitoly pak nijak nevyklada
zakladni rozdily mezi némeckym nacismem a italskym fadismem, zavér je naprosto
nevyhovujici, étenaf ma dojem, Ze Mussoliniho v roce 1943 odvolal AntifaSisticky vybor a
nikoliv Velkg fadisticka rada. Navic Mussolini neodstoupil, ale byl zatéen a u véznén,

Druh4 &ast nazvana Zidé v Italii v obdobi fadismu je bohuzel asi nejslabsi asti celé prace. Je
ziejmé, Ze J. Spitalska nepouZila k jejimu zpracovani nékterou ze zékladnich zahrani¢nich
publikaci, které o tomto tématu pojednavaji. Jedna se o dosti zmateny souhrn riznych
informaci, z nichZ mnohdy neni jasné, zda autorka pi3e o Itdlii, & o jiném mist& (napf.

v kapitole 2.2.1.). V kapitole 2.2.2. se dozvidame o pochodu na Rim, coZ mélo byt uvedeno



v pfedchozi &asti, o postaveni zidovského obyvatelstva zde neni ani slovo. V kapitole 2.2.3 se
k tématu, o kterém mélo byt v této ¢dsti pojednéano, vztahuje jen zavér. Situace v 19. stoleti,
ktera je probirana na zadatku, méla byt uvedena mnohermn dfive. Kapitola 2.2.4 plisobi velmi
zmateng, tvrzeni, Ze ,,Z&dnému Zidovi nebylo odepteno utodiste” (str.31) je pak vyhranéné a
t8Zko akceptovatelné v této absolutni podobé. Nasleduje oddil o kiist'dlové noci roku 1938

v Némecku a na izemich ovladanych Némeckem. Jako exkurz by to bylo zajimavé, oviem
uspotadani uvnitf prace je opét zmatené, stejn€ jako samotny text o k¥ist'alové noci
pojednévajici.Vzhledem k prostoru, ktery kii§talové noci autorka vénuje, by bylo nanejvys
zahodno uvést, jaky mela ohlas i v Italii. V kapitole, kde bychom v§ak n€co podobného
otekdvali se ale o tomto obdobi nedozvidame nic, J. Spitalska v se této kapitole vénuje az
roku 1943. Plna nepfesnosti je i kapitola 2.4.1., napi. zastaveni nepiatelstvi Italie z 3.9.1943
autorka vyklada jako valku Némecku (str.37), coZ i nesedi s jejimi slovy na strané nasledujici,
Ze v tjnu roku 1943 Badoglio vyhlasil Némecku vélku.

Treti ¢ast prace je vénovana osobnosti Prima Leviho. V kapitole 3.1. je uveden jeho Zivotopis,
nasleduje text tykajici se jeho tvorby ovlivnéné valetnou zkuSenosti. Text je ¢asto dopliovan
citacemi z Leviho d&l. Jako pozitivni hodnotim, Ze J. Spitalska se v pozndmee &, 81 sama
vyrovnava s jednim Leviho tvrzenim a svij postoj vysvétluje, (viz téZ pozn. ¢. 84).
Problémém v3ak je, Ze na osobnosti Prima Leviho méla autorka mozZnost na pfikladu dobfe
ukézat postaveni Zidi ve fadistické Italii. VE&tiina textu tohoto oddilu je vSak vénovéna aZ
udalostem v Osvétimi a dudevnim zavérim vychazejicim z této zkuSenosti.

Nasleduje zaveér, ktery je jistou zdvéreénou osobni tivahou. Problémem je, Ze charakter osobni
uvahy ma i shrnuti prace, kde bych vice ofekaval objektivni zavéry ptimo tykajici se tématu.
Tento nedostatek ma i anglické a italské resumé, které je shodné s kapitolou zavér.

Prace je doplnéna ¢asovou osou udalosti 2. svétové valky. Nésleduje pojmovy aparat pievzaty
s encyklopedie Diderot a seznam pouZité literatury. Na zavé€r jsou umistény obrazové piilohy.
Obrazové pfilohy na strang jedné vhodné text doplituji, na strané druhé tématicky odpovida
préci zejména druha jejich &ast, jednotné téma fotografif €. 3-5 s obsahem price piili§
nesouvisi a sta¢ilo jako obrazové doplnéni pouze jednou. Naopak pouZiti fotografii €. 7 —13
velmi vhodné dopliiuje text, pouze fotografie na str. 73-74 mohly byt uvefejnény na jedné
strané, coZ je ovéem marginalni drobnost.

Pozitivng 1ze u prace hodnotit, Z¢ mnohé pozndmky pod Carou uvadéji kratkou charakteristiku
jednotlivych osobnosti uvedenych v praci a ¢eskému &tenafi vétS§inou neznamych,
poznamkovy aparat viak obecné gasto postrada na konci poznamky pfesnou citaci pramene
(viz napf. pozn. £.8, &. 14 atd).
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