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ANOTACE

V praci ,Trpici sluzZebnik Hospodinuv v zidovské a krestanské
tradici“ se zabyvam ptredev3im obecnymi pristupy k textu Iz 52:13 -
53:12. V prvni ¢asti préace uvadim prehled historickych uddlosti, na
jejichz pozadi text vznikd&. Dale se zabyvam postavou proroka IzajéasSe
a hlavnimi motivy Jeho =zvésti. Uvaddim i odraz pisni trpiciho
sluzebnika v réamci liturgie. Pro Ctendfovu dobrou orientaci,
pojednavam v samostatné kapitole o postavé ,Trpiciho sluZebnika“™ a
jak Jje vnimadn v tradic¢ni ktestanské a zidovské literature. Jednu
kapitolu Jjsem vénovala prehlednému rozdéleni struktury textu.
TéZzisté prace se nachéazi v prekladu, rozboru a vykladu samotného
textu, kde mym hlavnim cilem je poukdzat, jakym zplsobem Jje mozné
s hebrejskym textem pracovat a Jjaké razné vyklady tento text
umoznuje. Da&le uvadim preklad dvou zcela odlisSnych komentdfrd, abych
demonstrovala nakolik rozdilné mohou vyklady byt, kdyz se zadkladni
predporozuméni textu 1isi. Hlavnim cilem bylo podat ¢&tend¥i uceleny
prehled moZnych pristupl k textu a jak je postava sluzebnika vnimana
v kfestanském a Zidovském prosttedi.

ANNOTATION

In the work ,Suffering servant of the Lord in Jewish and Christian
tradition™ I primarily deal with the general approach towards the
text of Is 52:13 - 53:13. In the first part of this work I present
an overview of the historical period in which this text originates.
Next I deal with the character of the prophet Isaiah and the main
motives of his message. I also mention the manifestation of the
songs of a suffering servant in the context of liturgy. For the
reader’s better orientation, I deal with character of “The Suffering
Servant” and my perception of it in traditional Christian and Jewish
literature in a separate chapter. One chapter 1is devoted to a
comprehensive categorization of the structure of the text. The focus
of this work is in the translation, analysis, and interpretation of
the text itself, where my main goal was to show the possible ways to
work with the Hebrew text and the potential interpretations this
makes possible. I then show a translation of two completely
different commentaries to demonstrate how different the
interpretation of a text <can be when the fundamental ©pre-
understanding differs. The main goal was to give the reader a
unified outline of possible approaches to the text and the
perception of the servant in a Christian and Jewish environment.
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UVvOD

Trpici sluZebnik Hospodintv Jje Jednim =z nejvice komentovanych
oddilna celého Tanachu. Je mu vénovano nepreberné mnozstvi
exegetickych vykladl a rozsdhlych monografii. Pro¢ pravé tento text
vzbuzuje tak enormni pozornost? Jednim z davodld je jednak celkova
obliba knihy proroka 1Izajase. DalsSim pak, Ze tento text =zabyva
otédzkou spasy a vykoupeni, coZ je nepochybné téma aktudlni v kazdé
dobé. V neposledni Yadé Jje to 1 ten dtvod, Ze kFrestansti autori
spatfuji v tomto proroctvi zaslibeni, JjeZ se naplnilo v osobé JeZise
Nazaretského. V této souvislosti je patrnd pot¥eba zidovskych autoru
na tuto skutecénost reagovat.

V této préaci chci predevsim poukdzat na ruzné mozné pristupy
k tomuto textu.' A) Jednak nadhled &isté& historicky, kdy dané téma je
zasazeno do konkrétni déjinné wudalosti a osoby vyskytujici se
v textu jsou v ramci této uddlosti popisovany. Takto postupuje napt.

Watts.?

Vykladat vsSak tento text c¢isté jako popis déjinné udalosti,
je dle mého nazoru, ochuzenim celkové zvésti. I kdyZ na tuto moZnost
poukazuji, p¥ilis velky prostor ji nevénuji a spide na ni upozornuji
jen v poznamkédch, jako pfipadny mozny podnét pro d<¢tend¥e. B) Druhy
pristup je podobny, kdy proroctvi je totiZz vniméno jako uZ naplnéné.
Tzn., Zze vyklad je wveden tak, aby dosvédcil pravdivost tohoto
proroctvi. Timto zpusobem postupuji predevsim kfestansti
komentatori, ale 1 nékteri zZidovsti wvykladac¢i, ktet¥i spatfuji
v postavé sluzebnika konkrétni historickou osobnost. C) Posledni
mozZznosti Jje vnimat proroctvi Jjako kontinudlné se projevujici na
jehoZ konec¢né naplnéni se teprve <&ekd. Tento pfistup Jje vlastni
vétdiné zidovskych komentéaru.

Toto téma je vsSak natolik Siroké, Ze neni moZné (v rozsahu této
prace) Jje =zcela obsdhnout. To co zde c¢tenatri predkladam, Jje spise
uvodem k dané problematice, souhrnem a wukazkou zakladnich mozZnych
pristuplt k textu.

Pro c¢tendtovu lepSi orientaci uvadim historické pozadi doby vzniku

tohoto textu, Jjakoz i obecné pojednédni o knize proroka Izajése.

! Mozno zobecnit i celkové na prorockou literaturu.
2 WATTS, John D.W. Word Biblical Commentary. Waco: Word Books, 1987. 385 s. ISBN 0-
8499-0224-X.



V této praci se zabyvadm vyhradné posledni tzv., d&tvrtou ebedskou
pisni, kterd v réamci dané ©problematiky obsahuje nejzavaznéjsi
sdéleni. Ve ¢tvrté kapitole se zabyvadm obecnou charakteristikou
trpiciho sluzebnika, kterou je moZné vztdhnout 1 na predchézejici
ebedské pisnée.

Ve vlastnim rozboru se snazim nastinit, jaké moZnosti interpretace
samotny hebrejsky text umozniuje. Dale pak uvddim dva naprosto
protichtdné komentdt¥e, jako ukdzku nakolik rozdilné je mozZné vést
vyklad.

M& préce Jje urcena informovanému ctendt¥i, kterému Je vlastni
zédkladni znalost hebrejského jazyka 1 znalost pojml vztahujicich se
k Zidovskému naéboZenstvi a kultutre, proto vyrazy Jjako Talmud,
midras, targum atp., nevysvétluji. Ve vlastnim rozboru ponechavam
vykladané vyrazy Vv hebrejském znéni, nebot to povazuji za
prehlednéjsi. Pro prepis hebrejskych vyrazti vychdzim ze zésad
transkripce hebrejskych konsonantd stanovenych doc. Bedfichem Noskem
a uverejnénych v publikaci NEWMAN, J., SIVAN, G. Judaismus od A do
Z: Slovnik termind a pojmi. Praha: Sefer, 1992. 285 s. ISBN 80-
900895-3-4.



1. HISTORICKY PREHLED

Povazujil za dualezité, alespon kratce, nastinit politickou situaci
v Case zaniku judského kralovstvi, babyldénského exilu a nasledného
navratu exulantd. Jednd se o Jedno z nejdalezitéjsich obdobi
v zivoté starovéké zidovské komunity, Jjez provérilo jeji schopnost
prezit tvari v tvar krizovym podminkdm. Tato doba je také velmi uzce
spjata s plUsobenim prorokli, jejichz vyroky Jjsou zaznamendny v knize,

nesouci jméno IzajasSovo.

1.1 Zanik judského kralovstvi

Moc asyrské frise v poslednich desetiletich 7.stol.pf.o.l. slabne,
toho vyuziva judské kralovstvi a bez vétsich obtizi pripojuje ke
svému Uzemi oblasti Sama¥i a Galileje, které doposud byly asyrskou
provincii. V této dobé vlddne v Judsku kral J63ijas, ktery vénoval
znac¢né usili néboZenskym reformadm a centralizaci kultu Hospodinova
v Jeruzalémé&.’ Jednd se o ©posledni obdobi rozkvétu Judského
kralovstvi. To vSak nemd dlouhého trvani. Politickd situace se méni,
na vychodé roste moc Babyldnie a na zapadé Egypta a Judsko se stava
ohniskem jejich sttretld. Egyptsky faradén Néko II., vyjizdi na pomoc
zbytku asyrské armady v boji s Babylétiany. Zada Jo63ijase, aby mu
umoznil volny pruachod Judskem do Syrie, ten vSak faradénovi nevéri a
postavi se mu u Mediga roku 609 pfr.o.l. se svou armadou na odpor. Na
zadatku bitvy je J65ijas smrtelné& ran&n a brzy na to umird.® Udalosti
pak nabiraji rychly spéad.

Na trtn nastupuje Jé6$ijasav syn Jdachaz, ale jeho vlada trva pouhé
tti mésice. Béhem navratu, po vitézném taZeni faraén Néko TITI.
obsadil Judsko a Jbachaze odvedl s sebou do Egypta.’ Na tran je
dosazen Jjeho bratr Jéjakim, ktery se stadvé egyptskym vazalem. V roce
605 pr.o.1l. u meésta Karkémise dochazi ke stretu armady
novobabylénského krale Nebukadnesara II. s faradénem Nékem II. Kréal

J6jakim se podrobuje NeblUkadnesarovi a zavazuje se mu platit danég,

avSak brzy se proti babylonské nadvladdé s pomoci Egypta boufi, cozZ

3 2Kr kap. 22 a 23; 2Pa kap. 34. Béhem ocCisty Chramu byla nalezena kniha Hospodinova
zakona; soudi se, Ze se jednalo o svitek Deuteronomia ¢i jeho vétsi &éast.

® Viz 2Kr 23:26 ad. 2Pa 35:20 ad.

® viz 2Kr 23:31 ad. 2Pa 36:1 - 4.



nezlistava bez nasledku.®

Babylénané vtrnou roku 598 pr.o.l do Judska,
které zac¢nou plenit. V té dobé nahle umird kral Jéjakim a nastupuje
jeho syn Jbéjakin, Jjehoz vlada trva opét pouhé t¥i mésice, nebot
Babylénané zac¢inaji obléhat Jeruzalém. Krédl shledédva situaci
beznadéjnou a vzdava se. Spolecné se svymi dvorany a deseti tisici
obyvateli je odveden do Babylénie; jednd se o tzv. 1. deportaci.’ Na
trin je dosazen Jb6jakintv stryc Sidkijas, ktery se rovnéZ po kratké
dobé boutri, tentokrat je vSak babylonskd odveta jesté drastictejsi.
Nabukadnesar vytahl s velkou armaddou proti Jeruzalému, dobyl jej a

nechal zbotrit jeruzalémské hradby. Devatého dne mésice avu (v srpnu)

roku 586 p¥.o.l. vypalil a rozbo¥il Chréam.°®

1.2 Babylénské zajeti

Postaveni vyhnancl bylo vcelku dobré. Babylérniané nechtéli znicit
zidovsky 1lid nebo jeho viru. Z jejich hlediska bylo pro né dualezité,
aby znic¢ili politickou moc Judska. Zidovdti presidlenci v Babylénii
méli mnohem vétsi nadéji na nédboZenské 1 ndrodnostni pfeziti, nezZ
jejich izraelsti brat¥i, které roku 722 pr.o.l. odvlekl Sargon II.
do Asyrie. Velkou z&sluhu na tom méla i Jo$ijadsSova naboZenska
reforma, kterd byla uskutednéna t¥icet let ptred prvni deportaci.’

V této dobé pusobi nap¥. prorok Ezechiel a také tzv. Druhy Izajas,

ktery ptsobi i po padu Babylénie za vlady perského krale Kyra.'®

1.3 Navrat na Sién

Po dobyti babyldénské trisZe perskym krdlem Kyrem II. roku 539
pr.o.l. se Zidovskym exulantim otevird redlnd nadéje na navrat do
vlasti. JiZ roku 538 pf.o.l. wvyddva persky krdl edikt, kterym
povoluje zZzidovskému obyvatelstvu navrat do Judska. Edikt obsahuje i

povoleni k znovu vybudovani jeruzalémského Chréamu.'!

Prvni skupinu
navratilct vedl Sésbasar, ktery pfinesl i &ast chramového pokladu.'?

Druhd& skupina navratilc® prichazi pod vedenim veleknéze Jbé3ui a

® Viz 2 Kr 24:1 ad. 2Pa 36:5 - 8.

" Viz 2 Kr 24:8 ad. 2Pa 36:9 - 10.

8 Viz 2 Kr 24:18 - 20; 25 ad. 2Pa 36:11 - 21.

° Vice viz. MAYER, Daniel. Kapitoly z zidovskych déjin: od starovéku do 18. stoleti.
Praha: Rada Zidovskych néboZenskych obci v CSR, 1989. 255 s. ISBN (neuvedeno). Na
str. 68 — 69.

0 viz Iz 44:24n.

' Text tohoto ediktu je v bibli citovan ve dvou verzich: 2 Pa 36:23 a Ezd 1:2 - 4.
2 viz Ezd 1:7-11.
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* Zerubabel byl perskym

Zerubdbela, vnuka judského krale Jéjakina.’
krdlem jmenovadn mistodrzitelem Judska. Jednim z problémt, ktery pred
navratilci wvyvstal, bylo souziti se Samaritény. Jednalo se o
obyvatele st¥edni Palestiny jiZ od dob asyrského kréle Sargona ITI.
Sami sebe povazovali za nésledovniky izraelskych kment, sice prijali
judaismus, ale ponechéavali si své prastaré rodové obyceje i
pozlistatky  kultd, které vyznavali ptred ptrijetim judaismu.'’
Samariténi se chtéli spolupodilet na vystavbé Chrému, ale navratilci
jejich zadost odmitli. Diky svym styklm u perského dvora, Samaritéani

® Dostavba byla

docilili pozastaveni praci na jeruzalémském Chramu.’
povolena az v roce 520 pr.o.l za vlady Dareia I. a roku 516 pf.o.l
byl Chram slavnostné& zasvécen.'®

Soucasné je wvnit¥ni situace Judska ve znameni vzrustajicich
rozporti Vv nadzorech na wusporadani =zemé. Jb6Sua ziskadva v téchto
sporech pfevahu a v té dobé téz mizi zpravy o Davidové potomku
Zerubabelovi.'’

Nicméné skutecnd obroda naboZenského zZivota nastavéa, az kdyz
do Jeruzaléma prichazi Ezdréas, ktery mél titul pisate a

pravdépodobné byl vysokym Urednikem na dvore krdle Artaxerxa I.

13
14
15
16
17

Viz Ezd 2:2 ad.

Vice viz. MAYER, D. na str. 72.

Viz Ezd 4.kap.

Viz Ezd 6.kap.

WATTS, J. na str. 220; vyvozuje, Ze Zerubdbel byl usmrcen, diky tomu, Ze o ném
konc¢i zpravy. Pravé Zerubdbela povazuje J. Watts za “trpiciho”. Viz kap. 4.2.

11



2. KNIHA PROROKA IZAJASE

2.1 Izajas

Kniha proroka 1IzajaSe Jje Jednou 2z nejoblibenéjsich prorockych
knih, a to jak v krestanském, tak i Zidovském prostredi

VétSina textl této knihy Jsou poetické, casto velmi spletité a
t&Zko rozludtitelné. Casto nelze jednoznaé¢né& urdit, kde jednotlivé
proroctvi zac¢ind a kde konc¢i. Mnohdy se 1lze Jjen dohadovat, =zda
urc¢ité pasédZe maji charakter Utésny ¢&i karavy. Formy sloves byvaji
dvojznac¢né, neni mozZné s urcitosti ¥ici, zda dand pasadzZz predpovida
kli¢ovou wudélost, kterd se teprve odehraje, nebo se zamy3li nad
udalosti, kterd jiz probéhla.

Kniha proroka IzajaSe, Jje Jjednou =z nejvice ucelenych prorockych

sbirek. Ma alespon dvé odlisné c¢asti, které Je mozné datovat do

zcela ruznych obdobi. Kapitoly 1 - 39 Jjsou =z velké céasti praci
proroka, ktery zil v Jeruzalémé Dbéhem 8.stol.pf.o.l. Za autora
tohoto textu je povaZovan Izajas, syn Amose. Kapitoly 40 a

nasledujici odréazeji odlisny soubor, ktery je spojovan s babylénskym
exilem v 6.stol.pf.o.l. Obecné zastavany nazor Jje, Zze kapitoly 40 -
6 (a kap. 34 a 35) Jjsou adresované zidovskym exulantim v babyldénské

® Prvni, kdo na

¥is8i a byly publikovany a? né&kdy po roce 586 pr.o.l.'
toto dé&leni upozoriiuje, je rabi Avraham ibn Ezra,'’ jiZz nékdy ve
12.stol.o.l. Z kfestanskych autort pak Doderlein?’ (1775) a Eichhorn?'
(1780) . Vesmés vsSichni moderni ucdenci, krestansti 1 ZidovsSti, se
shoduji, Zze kapitoly 40 - 66 (a 34 - 35) byly sepsany béhem a po

babylonském exilu v 6.stol.pt.o.l.%

18
19

Vice viz JSB na str. 780-1.

Avraham ben Meir ibn Ezra: (1092 nebo 1093; Tudela - 1167; 3jizni Francie) byl
jednim z nejvyznamnéjsich komentdtort Tanachu. Jeho komentd¥ je standardni soucéasti
rabinské bible - Mikra‘ot gdolot.

2% Johann Christoph Déderlein nebo Doederlein: (1745 - 1792) némecky teolog, od roku
1782 profesorem na université v Jené.

2l Johann Gottfried Eichhorn: (1753 - 1827) némecky teolog a orientalista. 0Od roku
1775 pusobil jako profesor na université v Jené, pozdéji pak v Gottingenu.

22 yice viz JAKOVLJEVIC, Radivoj. Tajemstvi starozdkonniho proroctvi: Izajdstv EBED
JAHVE a smysl jeho utrpeni. Olomouc: Fonténa, 2005. 10ls. ISBN 80-7336-058-6. na
str.36.

12



2.2 Druhy Izajas 40 - 66 (34 - 35)

Druhy Izajas Dbyl s nejvét$i pravdépodobnosti sepsadn v dobé
babylonského =zajeti a kratce po ném. Jeho proroctvi prislibuje
zidovskym exulantim navrat do Jejich wvlasti a znovu vybudovani
Chrému. Od 49. kapitoly se zdéa, Ze prorok jiZz Zije v zemi Izraelské.
Je pravdépodobné, Ze druhy Izajas se tam prestéhoval kratce po té,
co persky krdl Kyros ovladnul Babylénii a povolil Zidovskym

exulantim navrat.?3

Mnoho ucencu se domnivéa, ze kapitoly 56 - 66 nebo
(pravdépodobnéji) 54 - 66 byly napsany jesté Jjinym prorokem, nebo
skupinou prorokl, které nazyvaji Trito-Izajas (treti Izajas). Podle

tohoto nézoru Jje Trito-Izajas ucednikem Deutero-Izajase a v mnoha
ohledech se tato proroctvi podobaji tém v kapitoladch 40 - 53. Jsou
zasazena Jjiz do =zemé Izraelské, kratce po konci exilu, a casto
zobrazuji  Jjisty pocit zklamadni nad skutecnosti, jak  obnova
probihala, spisSe neZ hojnou nadéji, kterou se vyznacujl proroctvi
v 40 - 53 kapitole. Je nemozné s presnosti urc¢it, zda kapitoly 54 -
66 byly napsany druhym IzajésSem, Jjeho ucednikem, nebo skupinou
uc¢ednikia, ale Jje ztejmé Ze se Jjednd o uceleny literadrni celek.
Sdili spole&né jak poetické tak i teologické rysy.*"

Druhy Izajas Jje adresovan sklic¢enému exilnimu a postexilnimu
posluchaci, ktery prozil pohromu v podobé vyhnanstvi a zbofteni
Chrédmu. Jeho snahou Jje presvédcé¢it Izraelsky 1id, Ze Hospodin je
stdle mocny a vérny svému lidu. TéZistém jeho vypovédi je vira v
existenci pouze Jjediného Boha, ktery sam stvoril svét a ptrinasi
vykoupeni. Druhy Izajad$ (stejné jako Prvni) ocekdvad usvit nového
véku. Nezdlraznuje vSak tGlohu Davidova domu, Jjak je tomu u Prvniho
Izajase.?” SpiSe poukazuje, Ze Hospodin sam bude vladnout nad vSim
stvotrenim. Druhy Izajéds tudiz veéri v mesiadsky vék, ve kterém bude
kralovat Buh sé&m. Prorok zpocatku predpovidal, Ze navrat na Sion
povede k obnové Judského stéatu, obdobi miru mezi narody a konci
pohanstvi ve svété. Ve skutec¢nosti ale tato obnova neméla tak
dalekosédhlé uc¢inky. Judsko se nestalo nezdvislym kralovstvim ptimo

ovladanym Hospodinem, nybrZ chudou a bezvyznamnou provincii Persie.

Pomérné malé mnozZstvi exulantd vyuzilo moZnosti vrdtit se na Sion.

23
24
25

Viz JSB str. 783.
Tamtéz.
Viz JAKOVLJEVIC, R. str. 37.
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Co se svéta tyce, zustal nezménén. Presto druhy Izajas nepfestava
prorokovat (kap. 49n), Ze se shromdzdi vétsSi mnozstvi exulantl a
nové usporadani svéta se &asem uskuted&ni.?®®

Neni jasné, kdy nebo pro¢ byla proroctvi Druhého Izajase spojena
s Izajasem, synem Amose. Je  pravdépodobné, ze zde rozhodla
iniciativa samotného proroka, ktery tak chtél projevit soundlezitost
s Prvnim Izajéasem. Jejich nejvétsim spoleénym Jjmenovatelem Je
predstava spéasy. Snad i proto bychom méli jméno Izajas$ (Hospodin je
spasa) pokladat spise za nadpis celé knihy, nikoliv v$ak podpis.

Knihu proroka IzajaSe mé€li ve zvlastni oblibé pfrisludnici
kumrdnského spolecenstvi, kte¥i od 2.stol.pf.o.l. 2zili v oblasti
Judské pousté. Diky jejich opisovac¢ské pili se nam dochovaly opisy
témé*¥ vSech knih Tanachu. Pravé k nejvzacnéjsim pat¥fi rukopis celé
Knihy Izajasovy (7,5m dlouhy), ktery byl nalezen v prvni kumranské
jeskyni (1Q Iza). Az prekvapivé se shoduje s textem, jak jej znéme
dnes, prestoze pochédzi z doby pfed kanonizaci Tanachu a neproSel

7a4dnou chramovou redakci.?’

26
27

Viz JSB str. 783.
Vice viz SEGERT, Stanislav. Synové svétla a synové tmy: Svédectvi nejstarsich
biblickych rukopisid. Praha: Orbis, 1970. 233 s. ISBN (neuvedeno).
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3. SLUZEBNIK HOSPODINUV V RAMCI LITURGIE

7 v

V tzv. Druhém Iz&ja8i se nachazi nékolik vypovédi o sluzebniku
Hospodinové, a to 42: 1 - 4; 49: 1 - 6; 50: 4 - 9, které vrcholi
pravé v 52:13 - 53:12.°° Souhrnné byvaji nazyvany pisné Hospodinova
sluzebnika, pisné trpiciho sluZebnika nebo ebedské pisné. VEtSina
téchto pisni nasSla svou odezvu v kfestanské liturgii. V mnohych
k¥estanskych cirkvich se tzv., treti ebedskd pisen <cte o kvétné
nedéli, c&tvrtd pak otevird d<teni na velky patek. Prvni dvé pisné
byvaji soucasti krestanské liturgie, ale Jjejich zarazeni  se
v jednotlivych cirkvich 1i&i.*’

zajimavé Jje, #Ze v synagogdlni liturgii se p¥i d&teni haftarot™
nevyskytuje ani jedna z téchto pisni, a to jak v aSkendzském, tak i
sefardském ritu. Je to o to pozoruhodnéjsi, Ze nejvice haftarot je
praveé z proroka IzajdSe. V askendzské praxi, mimo zemi Izrael, je to

! Jen pro srovnani, pouze devét pfipadd na proroka

celkem devatenéct.
Jeremid3e a deset na Ezechiela. Druhé nejc¢tenéjs$i haftarot Jjsou
z knih kralovskych, a to gestnact.’? Proc se tyto pisné
v synagogadlnim ¢&teni nevyskytuji, neni zcela z¥ejmé. Domnivam se, Ze
jejich ,vynechani“ ¢i ,opominuti“™ v liturgické praxi neni =zcela
nahodné.

MGzZe tomu byt z podobnych davodd, kvili kterym dos$lo k odstranéni
recitace Desatera bé&hem bohosluzby (s vyjimkou svatku Savu’ot).
Zhruba az do konce l.stol.o.l. se dekalog recitoval kazdy den. Jak
uvadi Jeruzalémsky Talmud:”® aby ti druzi’® nemohli #ici, pouze toto
bylo darovdno MojZidi na Sinaji.>

Rabini nejspiSe usoudili, Ze texty tykajici se trpiciho sluzebnika
do synagogalni liturgie nepat¥i, nebot Jjsou v olich kFfestant

nerozluc¢né spjaty s JeziSem Nazaretskym a mohly by se tudiz stat

2% §J: heslo Servant of the Lord, toto déleni dle B. Duhma, nékteti vykladac¢i radi k

témto pisnim jesté i verSe nésledujici.

2% yiz. http://www.etf.cuni.cz/peri/index.cgi?l=c

Dosl. zdvér. Pasdz Ctend z Prorokl po predepsané casti z Toéry.

V sefardské praxi pripadéd na proroka IzajasSe 18 haftarot a v reformni pak 20.

Viz. JSB str. 780.

Berachot I.3

Zde Jje pouzito vyrazu Minim, dosl. ti jiného druhu. V tomto pfipadé jsou minéni
kfestané. Vyraz min se vSak ve starovéku vztahoval na rozlic¢né sektare, Jejichz
vyklad judaismu nebyl pravovérny.

3% Vice viz. VERMES, Géza. Post-biblical Jewish studies. Leiden: Brill, 1975. 246 s.
ISBN 9004041605. na str. 169.

30
31
32
33
34
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nadstrojem v rukou kFfestanskych disputdtort, v horsSim pripadé pak

misiondru.
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4. POSTAVA SLUZEBNIKA A VYPRAVECE

4.1 Sluzebnik

Mnohé diskuze se =zabyvaji problémem, kdo predstavuje osobu
trpiciho sluZebnika. Existuji dvé zakladni pojeti: krestanské a
zidovské. Kf¥estansti komentatotri shodné identifikuji postavu
sluzebnika s JeziSem Nazaretskym, ktery musel sestoupit
k nejhlubsimu opovrzeni, vlozil na sebe htichy druhych, mlc¢ky Jje
nesl, az nakonec sam sebe vydaval v obét usmifeni a byl oslaven.

Naproti tomu véts$ina Zidovskych komentdtortd spatfuje v utrpeni
sluzebnika pohnuty osud Zidovského nédroda, nejen v dobé babyldédnského
zajeti, ktery trpi pro htichy lidstva. Toto pojeti mlze byt velmi
blizké zidovskému ¢tenari Tanachu, pohlédne-11 do historie
zidovského naroda.

Nicméné nékteti rabini neidentifikuji postavu sluzebnika s celym
zidovskym lidem, ale pouze se zbozZnou mensinou v ramci zidovského
naroda, kterd trpi kvali hrichtm spachanym ostatnimi ptrislusdniky
Izraelského spolecenstvi.

® n&které Midrade’ a Babylénsky talmud (Sanhedrin

Targum Jonatan,3
98b) =ztotozZrnuji sluZebnika s MesiasSem. Komentd¥ v JSB povazuje toto
pojeti za nepravdépodobné, nebot druhy IzajasS nikde jinde neodkazuje
na MesidsSe jakozto jednotlivce. To je 1 jednim z charakteristickych
znakt Druhého Izajade oproti textu Prvniho.’® Saadja Gaon uvadi na
zdkladé Jjazykové podobnosti popisu sluzebnika a proroka JeremidsSe
(Jr 10:18 - 24), Ze sluZebnikem neni nikdo Jjiny neZz pravé tento
prorok.’” Na jiném misté& (Sota 1l4a) Babylénsky talmud uvadi moZnost,
Zze tato pasaz popisuje MojzisSe. Naproti tomu Jeruzalémsky talmud
(Sekalim V.1) wuvadi jako sluzebnika rabiho Akivu,40 ktery zemrel

mucednickou smrti.

3¢ Aramejsky preklad a vyklad k prorokim. Jednd se o vychodni tzv. babyldénsky

targum. Talmud pfipisuje autorstvi Jonatanu ben Uzielovi.

7 Viz The Fifty-Third Chapter of Isaiah according to the Jewish Interpreters.
Orlinsky, H.M. (ed). New York: Ktav Publishing House, INC., 1969. 1lxxvi, 574 s. SBN
87068-001-3. Na str. 9-11; uvadi Midrad raba Ruth, Jalkut Simoni, Tanchuma a

P sikta.

* JSB na str. 891.

*% Tamtéz.

‘0 Akiva ben Josef (asi 50-135 o0.l1l.) byva oznacovan zkradcené jako Rabi Akiva. Byl

jednim =z nejvyznac¢néjsSich tanaitd a Jje povazovan =za jednoho 2z nejrannéjsSich
zakladateld rabinského judaismu.
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Je velmi tézké zaujmout stanovisko a priklonit se k nékteré
z uvedenych variant. KaZda je dle mého nédzoru legitimni a vsSechny je
mozné zasadit do vykladdaného textu. Nelze s urcitosti fici, kdo se
skryva za postavou sluzebnika. To lze, dle mého nézoru, rozkryt jen
na zéakladé viry. Osobné Je mi bliZsi pojeti sluzZebnika jakozto

jednotlivce, na némZz je demonstrovan Udél Izraele.®

4.2 Vypravécd

V prvé fadé Je ttreba pripomenout, Ze tento text Jje Jjakymsi

o

dialogem. Postavy vypravecl se stfidaji, mnohdy se pfechazi z primé
fec¢i do neprimé a naopak. Domnivam se, zZe ve ver3ich, kde je pouzZit
vyraz muj sluZebnik (52:13 a 53:11), nepochybné hovori Hospodin. To
se dle mého nézoru vztahuje i na verSe néasledujici, jak to uvadim
v kap. 5.2. Nékteri komentdtofi spatfuji Hospodinovu promluvu az
v druhé &asti jedendctého verde;*” prof. Heller pak a? ve dvanactém
ver$i.”’ Hospodinova promluva se mZ%e vztahovat i na verd 53:8, kde
je pouzito vyrazu muj 1id, nebot OV bézné oznacuje Izrael, Bozi 1lid.
Nicméné =za obecneé prijimany fakt (napfié¢ komentdf¥i) Je povazovan
ndzor, Ze na zacatku a na konci této pasdzZze promlouva Hospodin.
Daleko problematictéjsi Jje vsSak urc¢it, kdo promlouva ve versSich
53:1 - 11(11b). Zajimavé Je, Ze nékteri komentatori neciti pottebu
se s touto otézkou vyrovnavat.®® Vé&tZina komentd¥d si sice tuto
otadzku klade, ale odpovéd zGstidvad nevyfrdena.? Pokusim se tuto
problematiku trochu priblizit. Ve vers$ich 53:1-6 se mluvi
v l.os.pl., vypravécem tedy bude pravdépodobné néjaky kolektiv. Od
sedmého verse se styl vypovédi trochu méni, coZz by mohlo poukazovat
na zménu vypravéce. Domnivam se ale, Ze tomu tak neni. Dle mého
nazoru vypravél jiz svaj postoj viaci sluZebnikovi zaujal a nésledné
jiz jen popisuje (3.0s.sg.) sluzebnikovo jednéni (ve ver8ich 7 - 9).
Text explicitné netikad, kdo zde promlouva. Ze ze struktury textu

vsak lze vylist, Ze se muZe Jjednat bud o mnohé ndrody nebo krdle,

41
42

Typu JeremiédSe, Ezechieala, OzedSe atd.
Viz napt: JSB, str. 891 a HANSON, Paul D. Interpretation Isaiah 40-66: A Bible
Commentary for Teaching and Preaching. Louisville: John Knox, 1995. 255 s. ISBN 0O-

8042-3132-X. na str. 160.
43

Viz HELLER, Jan. Tri svédkové: Mojzis - Izaids - Zalmista. Praha: Oikoymenh,
1995. 206 s. ISBN 80-85241-73-0. na str. 87. S timto tvrzenim se neztotoznuji,
nebot jiZz v 11. vers$i je pouZit vyraz “mdj sluzebnik”.

a4 Napt¥. Prof. Heller.

g vyjimkou: WATTS, J.; viz dale.
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zminéné v 52:13. Jedné-1i1i se o mnohé ndrody a krdle mimo Izrael, pak
bude pravdépodobné sluZebnikem izraelsky 1id. Muzeme vSak krdle
vnimat nikoli mistné, ale c¢asové (tzn. Jjako generace Judskych
kradlda), pak by sluZebnikem byla budto zboZnd men$ina v ramci
izraelského 1lidu nebo i Jjednotlivec. Obdobné by tomu bylo i
v pripadé, Ze by vypravécem byl izraelsky narod.

Dalsim feSenim Jje dle mého nézoru nejpravdépodobnéijsi, Ze zde
promlouva prorok Jjako =zastupce svého 1lidu. Proto se =zde wuziva
l.os.pl.; a vysvétlovalo by to i vypovéd v 8. ver$i, kde Jje uzito
vyrazu muj 1id, za JjehoZ soucdst se prorok povazuje. V tomto pripadé
by sluzebnikem opét Dbyla =zboZnd mensSina izraelského 1lidu nebo
jednotlivec.

Zajimavé vysvétleni p¥inasi John Watts, ktery postavu trpiciho
sluzebnika rozdéluje na dvé osoby. ,Sluzebnik™ je Dareios a ,trpici®
Zerubdbel. Vypravécu uvadi hned nékolik, a to: Hospodina, Déareia,

Tatenaje, Tatenajovy muZfe a sbory jeruzalémskych zpd&vaka.“‘®

¢ Vice viz: WATTS, J.; na str. 223 - 227.
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5. STRUKTURA TEXTU

5.1 Rozdéleni kapitoly

0ddil, ktery se obecné nazyva ,Trpici sluzebnik Hospodinuv“, je
textem poetickym a vyznacuje se mnohymi specifiky. Déleni, predevsim
¢asti versd, mlZe mit casto esteticky vyznam, stejné tak 1 misty
poradi slov. V textu se vyskytuje znaceni prizvukd a pridechu, které
predevsSim slouzi k tadnému liturgickému pfednesu (tj. kantilace).
Proto mezery, jez se vyskytuji mezi slovy, nemusi =z vykladacského
hlediska mnoho znamenat. Dokonce 1 rtuzné edice Biblia Hebraica maji
tyto mezery na ruznych mistech. Proto se Jjich nutné nept¥idrZuji.
Masoretsky text, s nimZ jsem pracovala, tyto mezery pak nemd vubec.
Cely text je psén v jednom sloupci a jednotlivé verSe jsou od sebe
oddéleny dvojteckou, kterd se nazyva sof pasuk (konec verse).

Rozdélovani textu do ocislovanych kapitol Jje pozdéjsi krestanskou
7

zdlezitosti,’ kterou zidov3ti ucenci pfrejimaji =z referencnich

divoda.*® Tradiéni Zidovské dé&leni Jje na takzvané paraSot. Toto
déleni je zaloZeno na tydennim c¢teni z Téry. V Hebrejském textu jsou

jednotlivé odstavce oznaceny takzvanymi ,petuchy“ (znacené 9) a

ssetumy™ (znacené D).

Tento oddil je rozdélen do dvou kapitol, a to Iz 52:13 - 15 a 53:1
- 12. V hebrejském textu se za Iz 52:12 nachdzi setuma a stejné tak
i na konci 53. kapitoly. To, Ze se jednd o jeden uzavreny celek, je
neoddiskutovatelné. Pro¢ v3ak tento text Dbyl rozdélen do dvou
kapitol, neni zrejmé. Domnivadm se, ze toto déleni nem&d hlubsi
vyznam, a Jje dokonce mozné, Ze z vykladac¢ského hlediska toto déleni

neni vnimdno jako podstatné.

5.2 Razeni versu

Tento text Jje rozdélen na patnact versa. Celkem pét strof po
ttech versich.
1. strofa Iz 52:12 - 15: Je prvni promluvou Hospodina. Popisuje
trpiciho sluZebnika, ktery navzdory vdem anabdzim dosdhne uUspéchu

v Bozich oc¢ich (byt nikoli nutné v oc¢ich lidskych.)

‘7 Rozd&leni na kapitoly bylo poprvé pouZito ve Vulgaté. Zavedené pravdépodobné

Stephenem Langtonem arcibiskupem Canterburskym.
*® Uvadéno v tisté&nych edicich od roku 1521 dale - prvni s kap. Bombergova bible.
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2. strofa Iz 53:1 - 3: Vypravéé¢ popisuje trpiciho sluZebnika, jenz
je v3emi pohrdadn a nepochopen.

3.strofa Iz 53:4 - 6: Vypravéc¢ dochéazi k poznani, Ze sluZebnikovo
utrpeni a =zohaveni nepochédzi od Jjeho vlastnich h¥ichd, nybrz od
h¥icht, jejichz kofen Jje nutno hledat u jinych.

4.strofa Iz 53:7 - 9: Sluzebnik Jje pFfirovnan k zvireti, které Jje
vedeno na porazku. Av3ak navzdory ocCekdvani se nikterak nebrani, ale
naopak svaj ,0délt prijimad. Je moZné, Ze v této strofé je i Jjiny
vypravéd.*?

5.strofa Iz 53:10 - 12: Tuto strofu lze rozdélit do dvou cCéasti.
V prvni stédle promlouvd vypravéc. Druhd Je potvrzujicim vyrokem
Hospodinovym. Mnozi vykladac¢i se v otédzce dé€leni tohoto textového
Useku 1i8i.°°% Osobné& se domnivam, e Ji%? od Jjedendctého versde

promlouva Hospodin.

49
50

Vice viz. 4.1 Vypravec.
Napfr. HELLER, J.; na str. 87.
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6. VLASTNI PREKLAD A ROZBOR PO VERSICH

6.1 Pristup k textu

Hlavnim cilem tohoto rozboru je poukdzat, jaké nepfeberné moZnosti
pfekladu a wvykladu samotny hebrejsky text umoZnuje. Je vice nezZ
pravdépodobné, Ze vSechny moZnosti nebyly vylerpany, tomu ostatné

sved¢i i fakt, Ze pravé této pasazi je vénovano enormni pozornosti

komentdtord napri¢ konfesemi. Snazim se pracovat vyhradné Jjen
s textem  samotnym. V prvotni fazi jsem nepracovala s zadnym
pfekladem ani vykladem. Az posléze Jjsem urcité své @ zavéry

konfrontovala s tradi¢nimi preklady. Co se vykladt tyce, pracovala
jsem vyhradné s exegetickymi komentd¥i, a zv1lasté pak s praci prof.
Hellera.

Snazim se nevychazet =z Zadnych predpoklad® ohledné ©postavy
sluzebnika ¢&i vypraveéce. Tomu Jjsem ostatné vénovala samostatnou
kapitolu, kde uvaddim rtzné pohledy na tuto otédzku. DlleZité pro mne
bylo, aby si pripadny c¢tendatr mohl tyto osoby doplnit dle vlastniho
uvadzeni ¢i viry. A¢ se snazim o zcela objektivni ptristup, urcity
postoj samoztejmé zaujimém, a to uzZz vlastnim prekladem.

Pro lep3i prehled vzdy uvadim vykladany versS v hebrejském jazyce,

poté miij vlastni preklad a nédsleduje samotny vyklad.

6.2 Preklad a vyklad

52:13
IR FE NP 29 TTAY Se mn
A hle prozre midj sluZebnik, bude pozdvihnut a vyvysSen a vznesSeny

velmi.

Tento ver$ Jje nadpisem celého oddilu, vysvétluje, o cem bude tato
pasaz pojednavat. Prvnim slovem je M1 - hle, signal zvratu, =zlom.
Tato cCéstice upozornuje na =zavaznost nasledujiciho sdéleni. Sloveso
od kofene 99V je aZ na druhém misté. V kalu mZe znamenat: divat se,
spatrit, ale 1 jednat rozumné. V hifilu pak: prozrit, stat se

chdpajicim, ¢i jednat uspésné. Na rozdil od slovesa ¥7’, které znamenéa
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poznat &i spatrfit odima. 920 je Jjiny druh vidéni, a to srdcem &i
mysli.’ Sluzebnik prozfe skrze rozum a cit. Druhou moZnosti je
prekladat toto sloveso jako bude mit tuspéch (podobné& CEP, BKR, JSB).
Na tuto variantu upozorfuje i Gesenius. Osobné se priklanim
k prekladu prozre, nebot to v sobé obsahuje Jjakési hlubsi
porozuméni. Lze tomu rozumét i tak, Ze sluZebnikovo prozreni je samo
o osobé uspésné <¢i k néjakému Uspéchu vede. Pravé dalsi slovesa
v tomto ver$i vysvétluji, Jjaky nésledek prozreni bude mit. Tuto
skutecnost podtrhuje sloveso ¥, které Jje v imperfektu, coz
odkazuje na budouci déj. VSechna nasledujici slovesa jsou synonyma a
jako takova gradaci predchézejiciho, podtrZena v zavéru prislovcem
7$@ - velmi. Sluzebnikovo  prozreni Jje pfedpokladem k jeho
pozdvihnuti, vyvySeni a vznesenosti. VSechny tyto vyrazy prekladam
trpné, a to z toho davodu, Ze <¢innost vychédzi od Hospodina, jak to
vyplyvd 2z celkového wvyznéni textu. Ten chapu tak, Ze sluzebnik
porozumi Hospodinovu zameéru a bude pozdvihnut a vyvySen a vzneseny

velmi.

52:14
2°37 2P WRY NS
I R INM TINTD WNR AR
Jak jsou zdéSeni nad tebou mnozi.

Tak zohaveny od vzhledu ¢lovéka a podoba jeho od synd ¢lovéka.

MGzZze se zdat, Ze tento vers$ protitreci predchdzejicimu, ale neni
tomu tak, vysvétluje ho. Sluzebnikova vzneSenost nevychazi =z
~fyzické krasy"“, ale naopak. MozZnad pravé Jjeho =zohaveni a utrpeni,
to, Ze se odhlédne od télesnosti, vede k prozfeni. V prvni d&asti
tohoto verSe Jje sluzebnik osloven primou fec¢i. Pro¢ tomu tak je?
Nabizi se moznost, Ze si sluzebnik sé&m jesSté neni védom svého
,adélu", Jjakoby k tomuto poznadni musel nejprve dospét. To néas opét
vraci k prvnimu vers$i a k vyrazu prozre.

Jak jsou zdéseni nad tebou mnozi. Z textu neni zcela patrné, koho

ma vypraveéd vyrazem mnozi - Eﬁj na mysli. Pravdépodobné to odkazuje

51 GESENIUS, Wilhelm. Hebrew and Chaldee Lexicon to the 0ld Testament Scriptures.

Londyn: Samuel Bagster & Sons, (1857). 920 s. ISBN (neuvedeno) .viz: heslo DT".
°2 GESENIUS, W. viz heslo 7D0.
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na mnohé ndrody - Eﬁj qﬁa v nasledujicim ver$i. Zdéseni budou cizi
nadrody, ale i krdlové, ktefi nad sluzebnikem uzaviou sva usta.

Druhd ¢ast verSe opét vypradvi o sluzebnikovi v 3. osobé.
Pozoruhodnym vyrazem Jje NMU2, coZ je s nejvétSi pravdépodobnosti
zpodstatnéld forma od korene MW - kazit, nic¢it &i byt posSkozen
(pteklddédm Jjako zohaveny). V tomto vyznamu a s touto vokalizaci se
jednd o hapax legomenon.’’ Toto slovo se nékolikrat vyskytuje Jako
status konstruktus od AQW¥n (koYen NWn) - pomazdni &i pridél.°* Ctenati
to maze evokovat Hospodinova pomazaného a mlZe to byt predzvést,
jakym smé€rem se vypravéni bude odvijet. Tak zohaveny, slovo 2 mlZe
budto vysvétlovat ptredchozi fadek: budou zdéseni, protoze Je tak
zohaveny, nebo se mize Jjednat o vyjadreni miry zohaveni a poniceni,
7e se JjizZz nebude podobat c¢lovéku. Vyraz j§h - podoba Jje odvozen od
slovesa RN, které znamend byt zretelny &i ohraniceny, doslova mit
tvar. Pri popisu 1lidi, zvifat ¢i plodd se casto poji se slovem
krdsny N2) - krdsny tvar’® (v tomto kontextu viz Iz 53:2). To znamena,
ze sluzebnik je tak =zohaveny, Ze JjiZz ani svym tvarem nepfipominé

c¢lovéka.

52:15
DR DR WERY TPY £'37 oY M 92
MPINT WRYND TR W BI7 120N N 3
Tak rozjdsd ndrody mnohé, nad nim krdlové uzavriou sva uUsta.

Nebot’, co nebylo vypravéno jim, vidéli, a co neslyseli, pochopili.

Tento ver$ opet zacina slovem |2 - tak, to znamena, zZe se odkazuje
k druhé ftradce predchazejiciho verSe. Slova ™M - rozjdsd a NOUD -
zohaveny spolu tedy souviseji. Problematické Jje, Jjak ptrelozit vyraz

M. Nabizeji se dveé mozZnosti: zpusobit jdsani, naplnit nékoho

radosti, nebo postfikat, v tomto pripadé krvi.’® Daldi obtiz Je,

°® Na tuto skutednost upozornuje i profesor Heller: viz str. 52.

° yiz Ex 30:25 - 2x; 30:31 v spojeni olej svatého pomazdni; Lv 7:35 jako pridél
Arontiv; Lv 10:7 Lv 21:12.

55 Vviz Gn 29:17; 39:6; 41:18; Dt 21:11; 1Sa 16:18; 25:3; 1Kr 1l:6; Est 2:7; Jer
11:16.

°¢ Jedna se o kulticky vyraz, ktery je pouZit v Lv 6:20; 16:14.
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k jakému vyrazu se vVvaze V?U. Dle mého nézoru Jjsou celkem ctyri

smysluplné preklady:

I. Tak rozjdsa nadrody mnohé, nad nim krdlové uzavriou sva usta.
IT. Tak rozjadsd narody mnohé diky sobé&, kridlové uzaviou sva Usta.
IIT. Tak pokropi (krvi) nédrody mnohé, nad nim krdlové uzaviou své
usta.

IV. Tak pokropi nérody mnohé svou (krvi), kradlové uzaviou sva
Usta.

Osobneé se ptrikldnim k prvni varianté, nebot vyraz rozjdsd se
vaze k protikladnému slovesu zohaveny (jak Dbylo tfeceno vyse.)
Navzdory tomu, Ze Jje zohaveny, zpusobi radost mnohych ndrodid, coZ

povede k tomu, Ze krdlové nad nim uzavifou svd Usta. Nebo: prave

proto, Ze je zohaveny (nese néjaky udél), zptsobi radost ndrodu (a)
krdlové uzavirou svd usta. Profesor Heller upozornuje, Ze pravée
,kralové™ reprezentuji lidskou vlddychtivost, sobéstacnost a

ndsilnictvi. A jako takovi jsou v primém protikladu k sluZebnikovi.
Zaroven 1 ,uzavieni ust“ neni jen projevem udivu, ale 1 gestem,

7

kterym u soudu ten, kdo byl usvédden, dozndvd svou vinu.’>’ Druhy

radek tuto skutecnost jes$té podtrhuje, dokonce i to, co jim nebylo
vyprdvéno, uvidéli, a co neslysSeli, pochopili. Sloveso 1’3, které zde
prekladadm jako pochopit, znamend predevsim dokdzat rozeznat Ci
rozlidit. Dalo by se F¥ici, %e zatimco 990 je porozuméni na zakladé
emoci, ¥7° na zakladé =zkuSenosti, tak 72 Jje poznani na zéakladé
inteligen¢nich schopnosti.

Otéazkou je, kdo jsou ti, co uvidéli a pochopili? Zdali se Jjednéa
pouze o krdle, mnohé ndrody, nebo kohokoliv, kdo sly$Sel tuto zpravu

(viz. 53:1).

53:1
TP YOY I YA WYRYS TR

Kdo uvéri nasi zprdavé? A ramé Hospodinovo nad kym se odkryje?

Koten slovesa 1RT (JAR) v kalu znamena staly, pevny,
neotresitelny, spolehnout se, ¢i néco, o co Jje mozné se oprit.

Prenesené pak pravda ¢i vira - oboji je stdlé, pevné a je mozZno se

°" HELLER, J. str. 53.
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na to vzdy spolehnout. Zde se tento vyraz vyskytuje v hifilu, coz
prekladam jako uvéri, tato d¢innost vychédzi od Hospodina. Kdo uvéri

nasi zprdvé? Ten, Jemuz On zplsobi uvéreni, tj. na =zakladé Boziho

milosrdenstvi. NaSe zprava - upy@@5 doslova znamend to slySené.
Tento vyraz odkryvd hned né&kolik otéazek. Ci zprava? Kdo e
vypravélem tohoto verSe a potazmo celé pasdze Iz 53 1 - 7(10)?

V celém oddilu se mluvi v 1. os.pl., ale nikde neni explicitné

ANY

tec¢eno, kdo ono ,my“ Jje. Nabizi se hned nékolik moZnosti: Krdlové,

¢cemuz Dby odpovidalo vyjad¥eni v pfedchazejicim versi, pfipadné i

\

mnohé ndrody. Dal$i moznosti Jje, Ze ono ,my“ Jsme my vSichni, kdo
pochopili, a Jjsme nositeli této zpravy. V tomto pripadé Dby se
jednalo o universadlnéjsi pojeti spasy. MozZnym dtvodem (prol Je tato
pasaz psana v prvni osobé) je, aby se ctendt? &i posluchac¢ ztotozZnil
S vypravécem.

Druhou otazkou Jje, co je obsahem této zpravy? Celd predchazejici
promluva Hospodinova, ¢i Jjen prvni ver$s o vzneSenosti sluzebnika?
Prvni tezi by odpovidalo, Ze vyrazy 5@@‘ a M jsou ve stejném kmeni
jako MN7,. Coz <Ctenari mbze evokovat, Ze ona zprava, které jsme
uvérili, je radostna. Prof. Heller poukazuje na skutecénost, Ze vyraz
U to slySené v teologickém smyslu znamend zprdva o BozZim dile

spdsy.>®

Spojeni MM Y1 odkazuje na Dt 26:8, kde jsou vyrazy nﬁmquz
a 1P M pouzity vedle sebe. Vyraz ﬂD?@, dle mého né&zoru, c<tenari
evokuje ,galut™ (v tomto pripadé babylonské zajeti). VSechny vyse
uvedené vyrazy Jjsou pripominkou udadlosti vyvedeni =z Egypta a dle
mého nazoru, Je nutno tento wvers chapat v téchto souvislostech.
Zejména pak =za predpokladu, Ze druhy Izaias byl sepsdn v dobé
babyldénského zajeti.

Kdo uvéri nasi zprdvé? A ramé Hospodinovo nad kym se odkryje? To
je otéazka. Predmét zde neni uveden. Neni to z¥ejmé ani treba, nebot
pro Ctendte, ktery trpi v babylonském exilu, se Jjednd o néco
bytostné Dblizkého. Informace o tom, Zze Hospodinovo  rdmé -
demonstrace Jjeho sily - se odkryje (tj. dojde k vykoupeni), musi byt

pro Ctendre nutné radostné.

°® HELLER, J. viz str. 56.
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53:2
TE TR WD) iRy pive el
ST TNTNGY NN 717, NG 15 snaG
A vystoupi jako kojenec pred Jeho tvar a jako koren ze suché zemé.

Nema podobu a neni vzneSeny a vidéli jsme ho a neni zadouci na

pohled.

A vystoupi ve smyslu kultického vystupu. Tento vyraz je v Tanachu
pomérné casty. Vyskytuje se predevSim v souvislosti se vstupem do
Chrému, svatyni, ale 1 zemé Izraelské. Jednd se tedy o vystup nejen
smérem zdola-vzhtiru, ale i spiritudlni vystup na vy33i uroveii.>?
Toto miZe byt odkazem 52:13. Vystoupi jako kojenec pred Jeho tvar.
Mazeme to chapat spirituédlné, zZe sluZebnik dosdhne vys$$i duchovni
urovné - prozre, primkne se k Bohu, coz zplsobi jeho vznesenost.

Slovo Pﬁ’ znamenad doslova sajici, bud ve vyznamu proutek sajici
vlahu, ®® anebo kojenec.® Vyraz ij koren je ptrimo v Izajasi pouzit
dvakrat v souvislosti s Je$ajem otcem Davida.® MaZe se zde jednat o

Mesi&8skou predstavu, kdy Mesidd ma& vzejit z domu Davidova.®’

Vyraz
TﬁE znamena suchopdr ¢&i poust. Tam, kde se nic neocekava, néco
vzroste. Neprimo se tu tika: je zde nékdo, kdo dokaze vysat vlahu
z pousté. To, ze sluzebnik vystoupli pfred Jeho tvar, Je stejné
necCekané, az zazracné jako to, Ze z nehostinné krajiny vzejde zivot.
Vyznam slova W@b jsem jiz vysvétlila vySe. Zde Jje pouzita negace
13h¥5 doslova nemd formu, Jje nevzhledny, ¢i p¥imo zohaveny, ze se
ji% nepodoba &lovéku (odkaz na 52:14). Jak uvadi prof. Heller,® ve
staré dobé se vzhled povazoval za vypovéd o nitru c¢lovéka, takze
deformace téla byla povazovana za primy disledek htichu (v tomto
pripadé nikoli wvlastnim; viz déle). Jesté Je to déle vysvétleno:
...neni zddouci na pohled. Sloveso TAN znamend: touzit, dychtit

v nif. byt Zddouci, prijemny ¢&i vzneSeny. Zpravidla od toho po c&em

%y kultickych textech N2V je vyraz pro ob&tovani. Pro ty, jeZ vidi ve sluZebnikovi
postavu JeZzisSe, to pravdépodobné vyvolad predstavu obéti na k¥iZzi. Osobné bych u
podobné interpretace byla velmi opatrnd, nebot si myslim, Ze samotny text to
nenapovida.

€ Job 8:16; 14:7; 15:30; Eze 17:22; - vidy psano bez 1.

®l De 32:25; 1Sa 15:3; 22:19; Pis 8:1; Iz 11:8; Plac 4:4 - vzdy psano s 1.

21z 11:1; 11:10.

© viz Iz 53:10.

®““HELLER, J. str. 57.
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touzime, ocekdvame, Ze nads to néjak naplni. SluZebnik Jje tak
nevzhledny, Ze po ném ani neni mozno touzZit, tzn., nedid se od néj
naprosto nic ocekavat. Je pomérné obvyklé pro poetické texty, zZe

diilezité informace Jjsou nékolikrat =zopakovany, aby si <ctend? ¢&i

posluchac¢ zapamatoval podstatnou informaci.

53:3
O pT niakon W DR STm MR
SMIBYT KDY TIDI W EMB TmonaT
Je v opovrzZeni a zrekl se 1idi, muZ bolesti a zakouSejici nemoci a
jako ten, od néhozZz se odvraceji, od nds je opovrzZen a nepochopili

jsme ho.

Je v opovrzeni a zrekl se 1idi. CEP i BKR (a stejné tak i vétsina
anglickych preklada: JSB, NIV, KJV) to ptrekladaji v tom smyslu, zZe
1idé se ztekli jeho. Dlvod pro¢ jsem zvolila tento preklad je ten,
ze sloveso 5:5 je v aktivnim tvaru. Pokud bych se méla ptridrzet
prekladu zrekli se ho, ocekédvala bych budto pasivni tvar, anebo
alespon mnozné c¢islo, které by se vztahovalo k DW@S. Rozumim tomu
tak, Ze sluZebnik si je védom svého ,bfemene“ a strani se 1idi, bud
z ¢irého asketismu, ¢i m& potfebu nést toto ,bfemeno™ sam. Pomérné
neobvykly je i tvar Dﬂ#&, ktery se vyskytuje v bibli pouze t¥ikrat,®’
vzdy (s vyjimkou tohoto textu) Jje prekladddn Jjako muzZi (v tomto
kontextu prekladam jako 1lidé, neptredpokléddém, Ze se zde upozornuje
vyhradné na muZzZe). DAROD UN a ”bb DM - jsou synonyma. Pozastavila
bych se u vyrazu I, ktery koresponduje s reckym vyrazem e€idov, oLdx —
vidét, pozorovat oc¢ima a od toho odvozené chapat, vnimat, nebo
zakusit, zaZit.®® Tento druh poznavani je tedy zaloZen na bytostném
prozitku. Pokud je zde pouzito spojeni ”5@ M znamena to, ze
sluzebnik nemoc skuteéné =zakousi na sobé&, je Ji poznamenany. Diky
tomu 1lze pak chapat 1 prvni ¢&a&st ver3e muZ bolesti, ten, kdo
skutec¢nou fyzickou bolest zakous$i, pouze Jji neprihlizi. Spojeni hug

mem1®’  rozumim jako synonymu pfedchazejicich vyrazl; Jje spojeno

°9 7 141:4; PY 8:4.

66 GESENIUS, W. viz: heslo D7T.

Pravdépodobné se jednd o hifil slovesa 1ND, skryvat se - zde se kmenové °
pravdépodobné transformovalo do cere.

67
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¢astici a (1) - a jako ten, od neéhoz se odvraceji. Dosl., a jako
ten, jenZ zpuisobuje odvraceni tvari. Jak tomu rozumé&t? Clov&k, ktery
je zohaven, nebo postiZen nap¥. malomocenstvim, zplsobuje, Ze se
1idi na néj nechtéji divat a radéji se odvrati. Od nds je opovrzZen a
nepochopili jsme ho. Vyraz H@D stoji Jjesté pred slovesem, to
znamend, Ze Jje na né]j kladen dGraz. Jsme to pravé ,my"“, od koho je

v opovrzeni. Sloveso 2N =znamend myslet, uvazZovat, premyslet, ale

jednid se o raciondlni pochopeni (na rozdil od 7w a ¥7). Pravé
proto, Ze Jjim opovrhujeme, odvracime se od néj, tak jej nemlzeme ani

pochopit.

53:4
D30 WANDRY NEY N7 WO 12N
TR DUTON IR 2N NIUT NN
Zajisté nase nemoci nese a s naSimi bolestmi se lopoti

a my jsme ho pochopili. Je ranén, zbit Bohem a je tryznén.

V tomto vers$i dochézi ke zvratu. Vypravéé¢ si uvédomuje duvod
zohaveni sluzebnika. To je patrné jiz z prvni slova 128 - zajisté
(silny duaraz). Sloveso se v této vété nachazi aZ na ctvrtém misté,
to znamenéd, Ze vsSe, co mu predchdzi, je silné zdlGraznéno a umocnéno
praveé vyrazem zajisté. Stejné jako zohaveni, 1 nemoc byla vnimana
jako dtsledek h¥icht.®® Zajimavé je, Ze i podmét stoji pfed slovesem,
je to pravé ,on“, kdo nese naSe nemoci. Zajisté nasSe nemoci nese...
hebrejské sloveso stoji mimo ¢as (realizuje se ve videch), Jsou zde
tedy dvé moZnosti, jak pfeklddat slovo N@;. Casem pritomnym nese nebo
minulym nesl. Pripustnd by byla i treti moZnost, budoucim c¢asem
ponese. A S nasimi bolestmi se lopoti Jje synonymem
k predchazejicimu. Opét nasSe bolesti stoji pred slovesem. Coz
znamend, Ze je na né kladen dlraz.

Druhd& c¢ast ver3e je nésledkem prvni ¢éasti. AZ nyni jsme ho
pochopili, kdyZz Jjsme si uvédomili, Ze sluzebnik Jje =zohaven a
nemocen, protoZe nese nasSe nemoci a bolesti. Opét Jje zde pouzZit

vyraz Vﬂ;@ﬂ ve stejném tvaru, se stejnou koncovkou jako

v pfedchdzejicim versi. A zaroven vypravéc speéje k poznani, Ze ono

%% viz Mi 6:13.
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utrpeni pochézi od Boha, i kdyz Jje to Jjesté nesméle naznaceno,
jakoby se s timto tvrzenim védhalo. Opravdu naplno je to teceno az na
konci této strofy v Sestém versi. Tomu odpovida i fakt, Ze veskera
slovesa jsou Vv pasivnim tvaru a zZe Jje zde uzito tvaru DTﬁ§, nikoli
tetragram. Jakoby zde panovala obava tici: Byl to pravé Buth, kdo ho
ranil, zbil a tryznil. Na misto toho jsou pouzity tvary je ranén,
zbit a tryznén, jakoby se jesté ponechaval prostor moznosti, Ze mu
to mohl zpusobit nékdo jiny. Slovo Butth Jje zde vcélenéno mezi tyto
vyrazy, pravdépodobné to mé& spiSe esteticky nezZ teologicky vyznam.
AC Jjsou tyto vyrazy paralelni, nejednd se o pouhd synonyma. Obecny
vyznam slovesa ¥\ je dotykat se, byt zasazen, pokud se toto sloveso
vyskytuje v intenzivu, nebo pasivnich tvarech zpravidla znamend byt
ranén. Vyskytuje-1li se ve vyznamu byt zasaZen bolesti nebo nemoci
(jako Jje tomu v tomto pripadé), pak tato c¢innost vzdy vychazi od

Hospodina.®’

V Lv se toto sloveso dosti c¢asto (13x) vyskytuje ve
statusu konstruktu s DPYIB malomocenstvim. Jak upozornuje prof.
Heller, v Tanachu se postiZeni malomocenstvim chapalo, jako zvlasté

z¥etelné BoZi odsouzeni.’®

Vyraz 21 v kalu znamend uhodit, bit nebo
ranit. V hofalu byt bit, byt ranén ale 1 zabit. Sloveso ¥ ma dva
vyznamy, naloZit na nékoho drinu, v nifalu pak byt skliceny, trpici
¢i utlacovany. Druhy vyznam Jje zpivat, pozvednout hlas, zacit mluvit

a v nifalu odpovédét &i vyvrdtit.'

53:5
WORPD NI NPYEn S5 NI
M5 RD73 MM Moy WY o
A on je probodnut z naSich prestupkii. Rozdrcen z nasich nepravosti.

Jeho potrestani upokoji nds a jeho jizvy jsou 1écivé pro nas.

A on NI stoji JjesSté pred slovesem, to patrné odkazuje na
pfedchazejici vers, kdy se vypravéd domniva, Ze sluZebnikovo utrpeni
pochazi od Boha. Proto je zde spojka a, aby se na néj poukézalo.

Zatimco Jjsme si mysleli, Ze Je +tradpen Bohem, on Jje probodnut

69 Theological Dictionary of the 0l1d Testament. Botterweck, G.J.,Green, D.E.,

Willis, J.T. (ed.). Cambridge: Grand Rapids; William B. Eerdmans, 1974-2006. 15 sv.
ISBN 978-0-8028-2339-7. viz heslo D11l.

Y HELLER, J. viz str. 63.

"' Tento vyraz se vyskytuje jesté jednou 53:6.
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z nasSich prestupka. Tomu by odpovidal i fakt, Ze sloveso ﬁ?hn Jje
v aktivnim tvaru. Toto sloveso je moZné prekladdat dvojim zpusoben, a
to: probodnut nebo znesvécen. Puavodné mohlo jit o dva vyznamové
odstiny téhoz slovesa. Probodnutim byl ¢&lovék, zvife nebo predmét
odsvécen, tedy vydan v$anc profannimu zachazeni.’? Pokud bychom
chapali sluzebnika jako moZnou mesidsskou postavu, se kterou se poji
i predstava knéZské sluZby, nebyl by jiz kulticky zpltsobily. Druhé
Cast verd3e Jje synonymickd&. Vyraz znamend byt rozldmany nebo
rozdrceny. Zajimavé je 1 to, Ze ac¢ tomu slovosled nenapovida, budou
podstatnd Jjména pri¢inou a sloveso nachéazejici se pfed nimi
nasledkem. Tedy pravé kvtli nas$im prestupk@m a nepravostem je
probodnut a rozdrcen. Tomuto pojeti by odpovidala i predpona A -
z, od. Z naSich prestupkdl a nepravosti Jje probodnut a mucen.
Biblickad hebrejstina znad okolo 20 vyrazu, které lze oznacit Jjako

,n¥ich“. Tri nejcastéjsi vyrazy Jjsou XUf, YWD a NW. Tyto vyrazy se

* Ani v poetickych paralelismech nelze

Sasto nachézeji vedle sebe.’
zcela ztetelné rozlisit Jjejich vyznam, avsSak nejednd se o pouhé
synonyma. Kofen slova XWM se v Tanachu nachdzi celkem 459x. PlGvodné
to znamend chybit nebo selhat. Rozuméno jako selhdni pfi plnéni
néjaké povinnosti. MuZeme tento vyraz prekladdat jako precin, nebot
jakykoli nedostatek posludnosti k vy33i moci Je precdinem. Toto
selhdni neni trvalou nezplsobilosti, ale konkrétnim c¢inem, ktery mé
své néasledky. Koren Y09 se vyskytuje v Tanachu 136x a zakladni
vyznam tohoto slova je porusSeni nebo prestoupeni néjaké smlouvy.
Jednd se o ¢&in, kterym se pferu3i pokojny vztah mezi dvéma
stranami.’® Vyraz W je od slovesa mW, které znamend ohnout nebo
zakrivit. Jednd se o ¢&in, ktery Jje nécim pokfiveny, tedy jde o
néjaké nedestné nebo podvodné jednani. Casty pfeklad byvad vina nebo
provinéni. Osobné& tento vyraz prekladam jako nepravost.’”

WM je podstatné Jméno od kofene O - kdzer, napomenuti,
potrestani. Chape se tim forma potrestani, Jjaké udéluje otec synu c¢i

Bih &lovéku.’® Otec netrestd své dité&, aby mu ubliZil, ale poudil je

' HELLER, J. viz str. 64.

3 yviz Ex 34:7; Lv 16:21; Nu 14:18; Iz 59:12; Jr 33:8; Ez 21:29; Mi 7:18-19; 7
32:1,5; 51:3-7; 59:4-5; Jb 7:20-21; 13:23; Da 9:24.

" Nap¥: Gn 31:36; Ex 22:8; PP 28:24.

> zpracovano z EJ heslo: “sin”.

' viz GESENIUS, W.
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a vedl k napravé a stejné tak Jjednd 1 Hospodin se sluZebnikem. A
praveé toto potrestdni mé& upokojit nds - u@ﬁw. To, ze Jje za timto
vyrazem pouzito Vﬁy, ma pravdépodobné podtrhnout onu skutecnost, zZe
na sluzebnikovi Jje trest demonstrovan. Druhd <¢ast verSe Jje opét
paralelni s predchazejici. Lze ji vykladdat nésledovné: Sluzebnik na
sebe bere htrichy a bolesti ,nas“ a tim, Ze se ,obétuje“ upokoji nds,
tzn., Jjeho obét Je =zastupnd (v tomto smyslu asi text chépou
ktestané) . Nebo: SluZebnik je pouze jakymsi modelovym prikladem, a

aby nds to upokojilo, musime hledat napravu nejprve u sebe.

53:6
WIB 12777 UK wun wez nh2
MPD MY AN 12 wpen M
Vsichni jsme jako ovce, bloudime, kazdy ke své cesté otodili jsme
se.

A Hospodin zasdhl v ném nepravosti nds vsech.

Sesty ver3 =zac¢ind a kon¢i stejnym slovem H?D, pravdépodobné to
nemd hlub8i teologicky vyznam. V poetickych textech Jje pomérné
obvyklé, Ze se Jjista slova opakuji, aby si ctendatr ¢&i posluchac
zapamatoval podstatné informace, ale opakovani maZe mit i charakter
ryze esteticky. My v$ichni Jjsme, Jjak ovce bloudime. YD znamenda:
bloudit, ztratit se, ale i chybovat &i sejit z cesty. Sejit z cesty
znamend sejit z pravé cesty, vzdalit se od Téry a jejich prikazt.”
YR zde ve vyznamu kazdy. WIB od MD otoclit se, od stejného kofene i
vyraz tvdr¥, natodit tva¥ (anglicky: to face’®). KazZdy ke své cesté
otoc¢ili jsme se. Otéazka Jje, zda byl nabran Spatny, &i dobry smér.
V prvnim ptripadé by se jednalo o synonymni paralelu k prvni d&asti
verSe. V druhém ptripadé by Slo o zvrat, kazZdy ke své cesté (Tdére)
oto¢ili jsme se, tzn., natoc¢it tva¥ sprévnym smérem a Cdelit
predeslym ,h¥ichuam".

Ve druhé casti vers$e je treceno to, co vypravél ve cCtvrtém versi

pouze tusil. A Hospodin zasahl v ném nepravosti nds vsSech. Sloveso

7 Vviz: vy3e - pojeti h¥ichu. Takto chépano, by to mohlo poukazovat na to, zZe

vypravécem je Izrael a sluZebnikem tudiz je menSina ¢i jednotlivec v ramci Izraele.
’® Tento anglicky vyraz mi prijde obzvladté vystiZny. To face znamend i &elit. Pokud
k nécemu pootocim svou tvat¥, musim tomu i celit.
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Y v kalu znamend: na néco nebo nékoho narazit, napadnout, ale i
vyjit vstric. V hif. pak doslova zpusobit, Ze néco/nékdo narazi na
néco/nékoho, tedy nap?¥. srazit. Zde (narozdil od 53:4) Jje wuzit
tetragram, ktery stoji ptred slovesem, tzn., je to pravé Hospodin,
kdo zplsobil, Ze v ném byly =zasaZeny nepravosti nds vsech. Vyraz
v nénzﬁﬁ, lze teoreticky prekladat instrumentdlné, tj. spolec¢né s nim
zasdhl i naSe nepravosti. Domnivam se, ze zde 1lépe vyhovuje
akuzativ. Nase nepravosti Jjsou pric¢innou toho, Ze sluZebnik byl
zasazen. Hospodin zde vsSak zdanlivé nepochopitelné zpusobulje, Ze

namisto skute&ného vinika, totiZ nds, je zasaZen sluzebnik.

53:7
TETINDY NP1 MY N O
M e’ S Sar nagd nes

SN -aigh) &,5’: T'W;?%SJ,

Byl sklic¢en a on byl pokoren a neotevrel sva usta,
jako jehné k pordzce neseno a jako ovce pred svym strihdnim,

onémély a neotevre svd uUsta.

Sloveso Wﬁ v kalu znamend nutit nékoho do tézké prdce - otrociny,
téZ vymdhat dluhy, v nifalu potom byt nucen do néceho, byt ztrdpeny,
usouzeny &i vycerpany. Vyznam slovesa 1V jsem jiz vysvétlila (53:4).
Jen malé pripomenuti: prvni vyznam Jje viceméné€ synonymicky se
slovesentW@, ale druhy vyznam Jje mj. pozvednout hlas. Sluzebnik Jje
trdpen a sklicen nikoli kvali vlastnim h¥ichtm; c&ekalo by se tedy,
Ze pozvedne svij hlas a bude se branit a vyvracet tuto nepravost.
MoZznéd 2z toho dtvodu Je tu uZit vyraz, ktery ve Cctendfi evokuje
druhou moZnost ¢&teni (pozvednout hlas, odpovédet ¢i vyvrdatit), coz
podtrhuje <&tendfovo ocekavani, Ze se bude sluzebnik bourit. To, co
nadsleduje ...a neotevre sva usta, je tudiZ ve vét3im kontrastu.
Otéazkou Je, zda to preklddat casem minulym, ¢i pritomnym,
pravdépodobné se ale jednd o prézens vypravéci, mozny Jje 1 preklad
videm nedokonavym, zv1lasté u druhého slovesa (je pokorovan). V Uvahu
prichéazeji tt¥i varianty: Dbyl ztrdpen a byl pokoren; Jje ztrédpen a je

pokotren, nebo Jje ztrdpeny a Je pokorovan. Myslim, Ze vSechny t¥i
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varianty jsou legitimni. V druhé casti verse je sluzebnik
prirovnavan ke zvireti vedeném na porazku, které je strachem zcela
onémé&lé. Je zde uZito vyrazu mw’® a nikoli  mar, ktery se pouziva
v kontextu rituadlniho - obétniho =zabiti, proto se domnivéam, Ze
chdpat sluzebnika jako obétni =zvi¥e neni zcela sprédvné. Vyrazy,
které néasleduiji, Jsou synonymické k pfedchazejicim. Jak 3Jjiz bylo
vy$e zminéno, Jjednd se o béZny zplsob vyjad¥ovéni v poetickych

textech.

53:8
T P TN MR 2RU T3mn
37 033 Y DUBR B PINR MR 3
Z vazby a od soudu byl vzat. A [pro] jeho generaci kdo zaplace?
Vzdyt byl odriznut ze zemé Zivych, kvili prestupkim mého 1lidu mu

[byla udélena] rdna.

Sloveso XY znamend zavrit, zdrzZet, zabranit, znemoznit. Prenesené
pak zadrZeni, prekdZka nebo vazba.?’ Lze to vykladat dvojim zptsobem.
Z vazby a od soudu byl vzat - tzn., byl osvobozen. Anebo obraceng,
nebylo mu doptdno pravni =zastéani. A [pro] jeho generaci, kdo
zapldce? Vyraz M7 nemusi znamenat Jjen pokoleni, mtGZe to byt i délka
lidského Zivota, ¢i jak je tomu zde Jjedna generace, nikoli vsak
v tomto kontextu potomstvo.’’ Prekldddm to akuzativnim spojenim,
musime si vSak doplnit pro nebo nad. Je moZné to pfekladat i
instrumentalné: A s jeho generaci, kdo zapldce? Jde jen o Jjemnou
nuanci.®® Jednd se v3ak o Yeénickou otéazku, takZe odpovéd je: Nikdo.

Vyraz MM je pomérné neobvykly, v tomto tvaru Jje Jeho vyskyt

pom&rné& f¥idky. Jde o tzv. polel od kotene M®, ktery v kalu znamené:

7 < PR Z ~ .z ;v < P . .
° Znamena: =zabiti, porazka, ve smyslu zabiti =za ucelem =ziskani potravy, zabiti

Clovéka - vymitit.

80 vV tomto kontextu se vyskytuje 2Kr 17:4; Jr 33:1; 36:5; 39:15

81 Askoli 1 to by bylo teoreticky pripustné, pokud bychom sluZebnika chéapali jako
cely zidovsky narod. Pak bychom spojeni jeho pokoleni mohli vykladat, jako generace
zidt, které v minulosti (a mnohdy 1 dnes) byly prondsledovany a persekuovéany.
Osobné se vs$ak snaZzim vyhybat vykladu biblického textu, na zadkladé jakékoli
pozdéjsi historické udélosti.

82 Opét pripomindm, Ze tento text wvznikd pravdépodobné v dobé babyldénského zajeti.
Chapeme-1i sluZebnika jako jednotlivce (nikoli kolektiv), tak se zde naznacuje, zZe
spole¢né s nim trpi 1 Jjeho generace a nad ni kdo zapldce? Pokud se priklonime k
druhé varianté prekladu, pak je to dle mého nazoru, treba chépat casové. Jeho (at
uz kolektiv, nebo jednotlivé) pokoleni bude plakat, ale pak, kdo jesté zapléace?
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premyslet, premitat nebo 1kdat a vzlykat. V polalu pak premyslet,
hloubat nebo rozjimat. Mozny Jje tedy 1 nasleduji preklad: A nad

jeho generaci kdo bude rozjimat? Druhd céast vers$e to vysvétluje:

Vzdyt byl odriznut ze zemé Zivych... T v kalu znamend: oddéelit,

rezat, v nifalu to mlZe znamenat: oddélit, vyjmout ale 1 zahynout.

Slovo M znamend Jjak Zit tak 1 Zivot. MlZeme tedy tento vers
prelozit dvojim zpusobem: VZdyt byl odrfiznut ze zemé Ziti (neboli
zivych), anebo ze zemé Zivota. Prvni mozZnost je eufemismem pro smrt,
tzn., Jje t¥eba tomu rozumeét casové. Kdyz kon¢i Ziti, nastava smrt.
Druhou moZnosti Jje vnimat toto spojeni mistné. V Tanachu se casto
setkavame s my$lenkou, Ze #it znamend dodrZovat prikazy.®’ DodrZovani
ptrikaz@i je také predpokladem vlastnictvi zem& Izraelské.®® Byl
odriznut od zemé zZivota, tzn., nachdzi se mimo zemi izraelskou, tedy
ve vyhnanstvi. Tento preklad by odpovidal kolektivnimu pojeti
sluZzebnika.

Doslovny preklad druhé cCasti verSe je: z prestupkd mého 1lidu rdna
k nému. Prestupky mého 1lidu jsou pric¢inou toho, Ze mu byla udélena
rdna, ale i toho, Ze byl odriznut ze zemé Zivych. MozZny preklad tedy
je: kvuli prestupkim mého 1lidu. Neni ani =zcela zY¥ejmé, kdo Je
vypravécem, zda se, jako by do této promluvy vstupoval sé&m Hospodin,
nebot je tu uZito vyrazu WY mij 1id.% Vyraz OV se ve vét$iné& pripadd

86

vztahuje na Bozi 1lid - Izrael. Osobné nevidim duavod, pro¢ by tomu

nemohlo tak byti i zde.® Ale posléze se vypravéni z l.os.sg. opét

vraci ke 3.0s.sg.

53:9
TORD TEYTRY 192p DU
TRD MR NP mhyoRmNG Sy
Dal svévolnikuim svij hrob a bohdcovi svou hroudu.

Nad to nec¢inil ndsili a neni klam v jeho ustech.

83 Napt: Pr 4:4; 7:2.

8 yiz. Dt 4:1; 5:33; 8:1.

8 WATTS, J. str. 231; uvadi jako vypravéce perského kradle Dareia, s poukazem, zZe
tento vyraz mize pouzit Jjakykoli panovnik.

8 yyjimkou jsou jen dva ptipady a to Ex 5:16 a Sd 18:7.

87 0 této problematice jsem jiZ pojednala drive. viz kap.4.2.
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Prvni cast tohoto ver$Se je jednou ze znacné obtiznych pasazi celé

kapitoly. Na prvnim misté stoji sloveso M. Gramaticky se jednd o

imperfektum s konsekutivnim 1, ¢ili narativ. Preklad zni: dal, ale
vétsina prekladateld se kloni k pasivnimu opisu tohoto slovesa tzn.,
byl dan.®® Pokud se ptriklonim k této verzi, bude to jednodussi, nebot
se tim velmi elegantné vyhnu problému, kdo Jje podmétem. Otéazka IJje,
zda to bude gramaticky spravné. Pridrzme se vsak aktivni formy
slovesa. Prof. Heller uvadi dvé moznd feSeni: podmétem je Hospodin -
A (Bth mu) dal, a nebo je podmét neosobni ,oni“ - A dali (mu) .%°
ObtiZny je také vyklad spojeni T3P DWUTMR a TNR2 MUYPNI. Otazka
Jje zda ptedlozkovou vazbu ah prekladat akuzativnim ¢i
instrumentdlnim spojenim, tedy: dal svévolniky nebo dal se
svévolniky. Co to znamena? V prvnim pf¥ipadé Je vyznam ten, zZe:
Dal/dali mu za hrob svévolniky, ktefi se k nému zachovali tak, Ze to
nakonec byl jeho hrob. V druhém pripadé pak: SluZebnik byl pohtben
spolu se svévolniky - mezi nimi, neodliSen a neoznacen ani po

smrti.?°

Toto pojeti vSak trochu komplikuje druhé spojeni, které zde
dle syntaktického rozboru tvotri s predchozi vazbou paralelismus.
V ekumenickém prekladu stoji: Byl mu ddn hrob se svévolniky, s
bohd&em smrt nasel,’’ neboli byl poh¥ben se svévolniky, a/ale umiral
s bohac¢em (otazka, Jjak wvnimat postavu bohadce - k tomu Jjesté dale).
Jak upozornuje R. Jakovljevig, je v tomto pojeti nelogicnost
C¢asového sledu. Zpravidla se nejprve umird a az pak pohfbiva, nikoli
naopak. Jakovlevic spattuje v postavé bohéace protiklad
k svévolnikim, to =znamend, e Jji vnimd Jako postavu kladnou.”?
Zatimco sluzebnik byl uloZen do hrobu se svévolniky, nalezl svou
smrt s bohacem. V tomto pojeti, Jje tedy Jeho smrt a pohteb
paradoxni. Jednd se o syntézu poniZeni, ale zaroven povySeni. Tento
vyklad je nepochybné blizky tém, kdo ve sluzebnikovi spattuji
postavu JeziSe a v bohac¢i pak Josefa =z Arimatie, ktery si na

Pildtovi vyZzadd JeZiSovo té&lo a pohtbi je ve svém vlastnim hrobé&.”

88
89
90

CEP, KJV, NIV, JSB.

HELLER, J. viz str. 79.

Tamtéz.

°L Obdobn& i KJV, NIV, JSB.

°2 JAKOVLJEVIC, R. viz str.64.

S odvolanim zv1asté& na Pf: 10:15n; 14:19n; 18:3,5,11 a 23; 22:7 a 10; 28:1,6 a
1ln. Dale na Jeronyma s Cyrila Alexandrijského.

%% JAKOVLJEVIC, R. vice viz str.64.
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Uvadim tento vyklad zamérné, abych demonstrovala, jak mnohoznac¢né je
mozno tento ver$ prekladat.

Chtéla bych wvSak uvést jesté treti moznost, zcela odlisnou od
pfedchazejicich. Osobné mezi témito dvémi spojenimi  spattuji
naprosto zrejmou synonymni paralelu. To znamena, Ze svévolnici jsou
zde synonymem k bohd&cCovi. Tomu napovidd i grafické vyjadreni téchto
slov, nebot precteme-1li slovo YW svévolnik pozpatku ziskame WV
bohatstvi. Na tuto skutecénost zvlasté upozornuje komentd¥ ke knize
Kazatel, kde bohac¢, ten, jenz hromadi majetek - mamon, Jje wvniman
veskrze negativné, nebot Jje to ,pomijivost™ a odvaddi od Jjediného
smysluplného zpusobu Zzivota, a to studia Toéry.”” Za daleko

rozporuplnéjsi povazuji vyraz ™TMR3A. Pokud by toto slovo skutecéné

bylo od kotrene DMN, Jjednalo by se, v tomto tvaru, o hapax legomenon,
nebot jak uvadi prof. Heller, Jje zcela proti duchu hebrejstiny, aby
u infinitivu byl plurdlovy sufix.’® zkusme tedy najit Jjiné fedeni.
Mize se také Jjednat o status construktus plurdlu od 7Pl jakékoli
vysoké misto, vysSina, ndvrsSi. MaZe to znamenat 1 ndsyp nebo hromada.
V Tanachu se tento vyraz mj. vyskytuje i Jjako néavr$i wve vztahu
k okoli. Jak prokédzaly archeologické objevy v Negevu a na Sinajském
poloostrové, Dbyvalo v dobé okolo 4. stoleti pr.o.l. obvyklé
vztyCovat kameny nad hrobem, a tyto kameny pak oznacdovaly ztretelnou

vyvySeninu nad svym okolim.®’

V tomto pojeti jde skuteéné o synonymum
ke slovu hrob. Neptrekladam vs3ak tento vyraz 3jako ndvrsi nybrz
hrouda, cozZ dle mého nazoru evokuje hroudu hliny nad hrobem. Na toto

Steni upozorinuje i S.Segert.’®

®Koheles/Ecclesiastes: a new translation with a commentary anthologized from
talmudic, midrashic and rabbinic sources. Zlotowitz, M., Scherman, N. (ed.) .
Brooklyn: Mesorah Publications, 1977. 224 s. ISBN 0-89906-006-4. viz kap. 8, uvadi
se zde v tomto kontextu odkaz na Pr.11:4.

°® HELLER, J. viz str. 79.

°7 Theological Dictionary of the 0ld Testament. heslo: nnN1, s odkazem na Iz 53:9;
viz téZz: Joz 7:26; 8:29; 2Sa 18:17.

°® p¥imo na nasi problematiku upozornuje i SEGERT, S. na str.109; Pro uplnost, =zde
cituji, Jjen trochu poupravenou, celou pasaz, vztahujici se k tomuto tématu.

V prvni kumrdnské jeskyni se nalezli dva svitky knihy Izajase. Kromé uUplného
starsiho rukopisu z konce 1.stoleti pred nasim letopoltem se nasel jesté asi o sto
let mladsi, neuplny, ale prece jen z velké Casti zachovany druhy svitek této knihy.
Starsi z obou rukopist, zvldsté v druhé puilce knihy, se snazi co nejvice ulehlit
Cteni vkladanim pismen oznacujicich samohldsky. Naproti tomu pravopis druhého
svitku se jen velmi mdlo 1i$i od pravopisu masoretské bible. Uplny rukopis Izajdse
diky ndznakovym pismenim pro samohldsky umoZrioval nejen souclasnikim, nybrz 1
dnesnim cCtendrum presnéji urcdit tvary a vyznam slov. Tak Cteme: “s bezbozZniky
umistili jeho hrob, a s bohatci jeho hrobku.” Posledni slovo odpovidda svym smyslem
poslednimu slovu prvniho pul versSe, coZ je obvyklé v tomto typu staré hebrejské
poezie. Masoretsky text vsak md jako posledni slovo “v jeho smrtech”. Ti, kdo
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MGj preklad se vSak 1isi i1 v celkovém pojeti. Jiz na zacadtku jsem
uvedla, Ze gramaticky spravnéjsi Je prekladdat sloveso aktivné.
Nepovazuji wvSak za podmét ani Hospodina ani neosobni ,oni%, nybrz
samotného sluZebnika. Toto sloveso se, dle mého nazoru, vztahuje na
cely vykladany vers, tedy na obé spojeni, kterd neptrekladédm ani
akuzativem ani instrumentdlem nybrZ dativem.’’ Tedy: Dal svévolnikum
svtij hrob a bohdcovi svou hroudu. Rozumim tomu tak, Ze sluZebnik
prijal ,svou roli“ a nevzpouzi se ji (obdobné jiz ve tFfetim versi).
Pres veSkerou nepravost, kterd se mu déje, ani neotevre sva usta.
Tento ver$ je pak vrcholem jeho potupy, kterou uz sém pr¥ijima. Co to
tedy znamend, Ze dal svévolnikim svij hrob? Vysvétleni je dvoji.
Jednak to mlZe znamenat, Ze se vzdavad svého naroku byt pohtben a
nejen to, ale vénuje svaj hrob svévolnikim. To Je néco, co je
v Tanachu témé&¥ nemyslitelné, vzdyt i =zlodinci se poht¥bivali.!'®
Tedy nebyt pohfben Jje nejvétsi myslitelnd potupa. Bylo to jedno

01

z prokleti za nedodrZovani Hospodinovy smlouvy.'’’ Zv1ast& &asto tato

hrozba zaznivd z ust proroka Jeremid 102

Se. V Gvahu ptichédzi i druhy
vyklad, ktery neni tak vyost¥eny. K béZné praxi ve starém Izraeli
patfilo poh¥bivéni do rodinné hrobky. Moci se pf¥ipojit ke svému lidu
a zvlasté pak otclm, Dbylo zboZnym prfanim kaZdého starovékého
Izraelity. Tato praxe nicméné nebyla Jjednotna, nebot ne kazdy si
mohl dovolit mit rodinnou hrobku.!®® V souvislosti s judskymi krali,
kteri se néc¢im provinili, se hovo¥i o tom, Ze byli pohfbeni mimo

svou hrobku.*%

V souvislosti se sluZebnikem, by se to dalo vykladat
tak, Ze svou hrobku prenechal svévolnikim a sam byl pak pohfben mimo
ni, jako prosty &lovék.'®” To by znamenalo, Ze sam svévolniky povysil
nad sebe.

Druhd c¢ast versSe Jje JjiZz vice zfetelnd, problém mlZe ¢init ponékud

zv1lastni slovosled: Nad ne ndsili ¢inil a ne lest v jeho ustech.

doplrniovali text teckami k oznacCeni samohldsek, méli pred sebou souhldskovy text bez
ndznaku samohldsky a doplnili jej zrejmé Spatné.

99 Hebrejstina je natolik dynamicky Jjazyk, Ze se mnohdy mohou vyskytnou odchylky od
slovnikt. V tomto ptripadé by se to, dle mého néazoru, mohlo tykat i castice NR,
kterou 1lze =za Jjistych okolnosti preklddat i jinak nez Jen akuzativem ¢&i
instrumentdlem. V tomto kontextu jsem se rozhodla pro dativ, nebot se tato cCastice,
dle mého nézoru vztahuje na celou vykladdanou vazbu.

100 viz Dt 21:23.

1 viz Dt 28:15n (jmenovité 28:26).

192 yiz Jr 8:1n; 14:16; 16:4-6; 19:11; 22:19; 25:33.

1% EJ.heslo “burial”; viz té%: Gn 49:29; 2S 19:38; Neh 2:5.

104 2pa 24:25; 26:23; 28:27.

105 2Kr 23:6; Jer 26:23.
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Musime upravit na: Nad to nec¢inil ndsili a nebyla lest v jeho
ustech. Vyraz 5U, ktery preklddam zde Jjako nad to, musime chéapat

nasledovné: I pres veSkerou nepravost a potupu, kteréa se
sluzebnikovi dé&je, je nevinny a svaj 0dél prijimad a nese.'’® To e
podrzeno jesté v zavéru verSe, a neni klam v jeho ustech. Vyraz
lest, je vyhradou svévolnikt, nebo kfivych svédkt. Tedy neni-1i klam
v jeho tustech, lze si domyslet, Ze naopak v nich je spravedlnost.'?’
Poslednim slovem verSe je M21, které vracl na3i pozornost na zacatek
této strofy (7. vers) a je tedy treba ji chapat jako uzavieny celek.
PfestoZe je pravo na jeho strané, on se nebréani, nesnazi se vyhnout
svému udélu, nybrz jej prijimd a ani svad usta neotevre. Zaroven se

jedna o velmi zvukomalebné uzavreni této strofy.

53:10
TR) DU SURETER oM INDT PR M
M9Y T2 M PRM BN TN I N
A Hospodin ma& =zalibu v jeho muceni a zpusobovat [mu] nemoc.
Polozis-1i obét za vinu,
uvidi jeho duSe Potomka, prodlouzi dny a zdliba Hospodinova skrze

néj bude uUspésnda.

Desaty vers$ spadd do posledni strofy, nicméné mazZze byt vnimén jako
nositel samostatné informace. Vypravéc¢ shrnuje a uzavirda svou
vypovéd. Pocatek ver$3e Jje pomérné dobtre srozumitelny. Je zde opét
pripomenuto - je to pravé Hospodin, kdo mé& doslova zdlibu nebo zdjem
na muceni a zpusobovdni nemoci sluzebnikovi. To se mlZze zdat na
prvni pohled matouci, protozZze <&tend?¥ by ocekaval, Ze Hospodin
zasahne proti nepravostem, které se trpicimu deji. vVzdyt
v predchédzejicim versi je zdlraznéno, ze sluzebnik je nevinny a zde
se tikéa, Ze Hospodin m& na Jjeho utrpeni zdjem nebo dokonce zdlibu.

Dle mého né&zoru, hlavnim motivem tohoto verse Jje poukdzat, zZe

Hospodin jednd v rozporu s lidskym ocekdvanim. Jeho jednédni ma vsak
svidj smysl (vysvétleni je az v druhé tadce versSe). Komplikovanéjsi
je pokracovani verse. Spojeni DWNON lze pfeloZit dvojim zpusobem:

Polozis-11i, podmét je Hospodin, nebo polozi-1i se, podmétem je duse,

1 . v
% viz 4.vers.

07 py 12:5; 12:17; 12:20; 14:25.
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kterd se vétsinou vyskytuje ve femininnim tvaru. To znamend, Jjakoby
se zde duse sama o sobé predkladala. Pripustné jsou obé varianty.
Domnivédm se, na rozdil od ostatnich tradic¢nich prekladt, Ze zde
dochazi ke zméné osloveni. Vypravéc¢ jako by jiZ pochopil Hospodinuv
zamér a vyzyva Jej, aby své dilo dokonc¢il a polozil obét za vinu.
Onou obéti neni nic jiného nez sluZebnikova duse a davodem obéti je
prestoupeni mého 1lidu - osmy ver$ (nicméné vyraz jeho duse, se dle
mého nazoru, mlZe vztahovat i ke druhé tradce, coz vysvétlim dale).

V druhé fadce verSe Je zvlasté zajimavy vyraz Ul semeno,
prenesené& potomek.'”® V tomto kontextu, prekldddm jako Potomek.
V Tanachu je nékolik mist, kde se tento vyraz prekladd jednotnym
Cislem a vzdy se jedna o Potomka (zaslibeného Potomka) .
Z teologického hlediska, se Jjednd o nékoho, kdo mé& néco =zavazného
vykonat. V ptipadé Evy je to potomek, jenz rozdrti hlavu hadovi.'®’

110

V ptipadé Chany Jjde o potomka zasvéceného Hospodinu. Nelze

opomenout ani prislibeného potomka =z Davidova domu.''

Spojeni o
TR se dle mého nazoru vztahuje k predchazejicimu slovu. Tedy uvidi
(sluzebnik) Potomka, jenz zpusobi prodlouzZeni dnu, nikoli
v kvantitativnim smyslu, ale kvalitativnim.''” Pokud prekladame
takto, pak se nepochybné jednd o mesidsské zaslibeni. A préavé tato
zdliba bude diky nebo skrze néj uUspésnd. Zde na rozdil od prvni
radky stoji slovo zdliba jesté pred Hospodinovym Jménem, tj. klade
se na ni daraz.

Jak tomu rozumim? Zde Jje nutné opét pripomenout, komu Jje tato
pasadz adresovana, izraelskému lidu trpicimu v babyldénském zajeti. At
uZz Jje sluZebnikem cely Izrael nebo Jje to Jjednotlivec, na némZz Je
osud Izraele demonstrovan, c&tenafi zde jasné vysvitéd, Ze Hospodin méa
se ,sluzebnikem“ jisty =zamér a Ze Jjeho utrpeni neni marné. Tento

prislib zajisté musel byt velkou Utéchou exilnimu spolecenstvi.

198 pom&rn& &asty vyskyt v Tanachu, celkem 285x, v&t3inou prekladdno pomnozné&, jako

potomstvo. Nejcastéjsi vyskyt Je v knize Gn (49x), casto ve spojeni se zaslibenim
zemé Izraelské, jako vlastnictvi potomkl praotct.

1% Gn 3:15; 4:25.

1915 1:11.

123 7:12n, pripomenuto jesté v 1Pa 17:1ln.

12y Tanachu je vidy: dlouho Ziv, ten je? zachovavd Hospodinovy p#ikazy, to
poukazuje spiSe na kvalitativni stréanku zivota. Viz: Ex 20:12; Dt 4:40; 5:16; 5:33;
6:2; 11:9; 17:20; 22:7; 25?15; 32:47; 1Kr 3:14; 7 91:16; P¥ 3:2; 28:16.
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53:11
p2E TN Tue) Spun
5207 NI ORI 29277 Ay PTE PUTSY AUT2
Z utrpeni, jeho duSe uvidi nasyceni dnu.
Svym védénim ospravedlni, mij spravedlivy sluzebnik mnohé a s jejich

provinénimi on se bude lopotit.

Posledni dva verse jsou, dle mého nazoru, promluvou

Hospodinovou.!*’

Vypravéd (53:1-10) postupné sam rozpoznavéa, davod
sluzebnikova utrpeni. Celd Jjeho vypovéd se vyviji: od naprostého
nepochopeni a odvrzeni sluzebnika, pfes rozpozndni pfric¢iny jeho
zohaveni az k pochopeni, Ze Jje to zdmér nebo zdliba Hospodina. A
Hospodin, zde vypravéci potvrzuje, Ze jeho vypovéd je pravdiva.

Vyraz %@y znamena tézka (predevsim fyzickd) prdce, prenesené to
mize znamenat 1 utrpeni. Prekladdédm tento vyraz pravé Jjako utrpeni,
abych ho odligila od vyrazu 220, u né&jZ uvadim jako preklad: lopota.
Doslova z nebo od utrpeni. Otazka je, kde udélat carku, tedy k Cemu
vztdhnout vyraz dusSe. Zda prekladdat, tak jako to <ini vétSina
prekladatelt, 2z utrpeni jeho duSe, uvidi..., nebo: 2z utrpeni, jeho
duse uvidi... Nejednd se o ptrilis§ velky rozdil. Pravdépodobné se
duse vztahuje k predchazejicimu vyrazu a stejné Jje tomu i v desatém
ver$Si. Nicméné je dllezité upozornit, zZe jak zde, tak i v pfedchozim
ver3i stoji vyrazy ﬂ§j7ﬁW;J vedle sebe. Dle mého nazoru, to odkazuje
minimdlné na paralelu téchto dvou verst, mozZnad dokonce na fakt, Ze
by se tyto vyrazy mély ¢&ist spole¢né. Pokud Dbychom je cetli
spolec¢né, byla by zde duse ve funkci zé&jmena (proto maskulinni tvar
slovesa). Tuto domnénku potrhuje jedté& i slovo VA, které znamena:
byt uspokojeny, casto ve vyznamu uspokojit se pokrmem, tedy: byt
syty. Na né€kolika mistech v Tanachu se tento vyraz vyskytuje ve
vyznamu: byt syty dnd, opét poukazujici na kvalitu, nikoli kvantitu

4

Yivota.'® Jednd se tedy synonymum k oM PN, A tato Cast verse, Je

tedy synonymni paralelou k predchézejicimu. Zajimavé Jje, zZe kazdy

13 HELLER, J. na str. 87 uvadi, Ze a? 12. verSem zacina Hospodinova promluva.

S timto tvrzenim nemohu souhlasit, nebot JjiZ v tomto ver$i se vyskytuje vyraz mij
sluzebnik. Dle mého nézoru, je nepravdépodobné, Ze by vypraveéc, ktery celou pasaz
mluvil o sluzebnikovi ve tf¥eti osobé&, ho najednou oslovoval prvni.

" Gn: 35:29; 1Pa 23:1; 29:28; Job 42:17.
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5

z prekladd, se kterymi jsem pracovala,'’ interpretuje tento ver$

116

jinak. Vzdy Jje zde t¥eba néco doplnit. Prekléddadm tento vers

v souvislosti s predchézejicim, a proto vyraz U;@? prekladam
pricestim, ac¢ se jednd o sloveso. Toto sloveso Jje v imperfektu, to
znamena, ze odkazuje na budouci déj. Rozumim tomu tak, Ze onen
Potomek mé& zpusobit prodlouzZeni a sytost dni, Jjako by se jednalo o
novou dobu. Domnivam se, ze sluZebnik - jeho duse - uvidi tohoto
Potomka. Tzn., Ze sluzebnikovi Je pFfislibeno uvidét Potomka a
nikoli, Ze jim sam je, jak nékteri vykladaji.

Tento ver$ je obtizny jesSté z dalsiho hlediska. Tradice evidentné
neni jednotnd v rozdéleni radky. Naptiklad Biblia Hebraica =z roku
19547 klade vyraz 9IWI2 na zaditek druhého fadku, k cemuz se
priklanim ve svém prekladu, zatimco Biblia Hebraica Stuttgartensia
vydand v roce 1990'** tento vyraz uvadi na konci prvni #adky.
V prekladu to pak <&ini znaény rozdil, ale obé moZnosti Jsou
smysluplné.'*’

Druhd& c¢ast verse je JjiZ srozumitelnéjsi. O vyrazu Y7 uz zde byla
nékolikrat tec¢. Mohli bychom to preklddat i jako svou zkuSenosti,
tim co zakusil - s&m na sobé zpusobi, Ze mnozi budou ospravedlnéni.
Vyraz B°27 bude patrné odkaz na patnacty vers - tedy i mnohé narody.
Sloveso je zde v imperfektu hifilu, to znac¢i odkaz k budoucimu déji
a pric¢inou ospravedlnéni se ma stat pravé jeho zkuSenost. SluZebnik
je tu nazyvan pP'I8 - spravedlivy, patrné proto, Ze acC sam nevinny,
prijal svaj udél a nikterak se mu nevzpiral. Zavér verse opakuje to,
co bylo jiz dfive zminéno: a s jejich provinénimi on se bude

lopotit. Za&jmeno X1 - on, stoji pred slovesem, to znamend, ze je na

né&j kladen diraz: On sdm a nikdo jiny. Sloveso 920 se v textu jiZ
jednou objevilo, a to ve ctvrtém ver$i, je zde patrné zdaraznéno to
podstatné na celé pasazi (podobné jako tam, =zajmeno on stoji pred
slovesem). Oproti 4. ver3i je zde vSak sloveso v imperfektu, tedy

odkazuje na budouci déj. Mlzeme tomu tedy rozumét tak, Ze se lopoti,

115
116

BKR, CEP, KJV, NIV, JSB nejbliZe jsou si preklad prof. Hellera a JSB.

Viz: BKR, CEP, NIV a LXX dopliiuje, jeho dufe uvidi svétlo...
117

Biblia Hebraica. Kittel, R. (ed.) . Stuttgart: Wirttembergische
Bibelanstalt, 1954. 1434 s. ISBN (neuvedeno).
118 Biblia Hebraica Stuttgartensia. Elliger, K., Rudolph, W. (ed) .
Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1990. 1574 s. ISBN 3-438-05219-9.
19 prof. Heller to prekladd nésledovnd: Uvidi, (co vzejde) z uUtrap jeho duse, a
nasyti se svym poznanim. J.Heller: Tri svédkové: Mojzi§ - Izaias - Zalmista.

Praha 1995. str.82.

42



ale i bude lopotit (obdobné ve <&tvrtém versi s vyrazem nesl-nese-

ponese) .

53:12
52w plm BTy 2272 PN 127
TR BWERTINY UR) MDY IR W o
O UMD OWWED KDY DU27ROT XIM
A proto mu ddm dil mezi mnohymi a s nescetnymi bude delit korist,
protoze obnazil svoji dusi na smrt a byl zapocCten s prestupniky.

A on hrichy mnohych nese a pro prestupniky zasahuje.

Posledni wver$ uzavird a shrnuje celou pasédz. Vét$ina vyrazi se
v tomto textu jiZz objevila, Jjednd se o jakousi rekapitulaci nebo
zhusténou formu vseho dtleZzitého, co bylo jiz receno.

Tento vers$ zacdina erazem]$5, coz je kauzativ - a proto, z toho
divodu. A proto mu ddm dil mezi... Vysvétleni prichézi v druhé réadce
verSe. MR znamena pod. 1ﬁ§ je Castice nebo ptrislovce, které
z pravidla propojuje predchdzejici veétu. Toto spojeni neni zcela
obvyklé, ale Jje celkem srozumitelné, volnéji pod tim vsim, co se
stalo. Jednd se o nésledek, tedy mozny je preklad za to Ze, nebo
protoze. Druha Cast ver$e je vysvétlenim predchazejiciho. A proto mu
dam dil v mnohych a s nescCetnymi bude délit korist, protoZe...

PridruZuji se zde stejného p¥ekladu, jako uvadi CEP, ale moZnosti

je vice. Prvotni vyznam slovesa od kofene P71 je byt hladky,™® od

podstatného jména P?U - hladky kdamen, kterym se oznacovala jednotlivéa
tzemi - odtud je odvozeno slovo podil. Tedy az druhotny vyznam Jje
délit nebo rozdélit. Vzhledem k tomu, Ze se tento vyraz cCasto uziva
pri rozdélovani zemé zaslibené,'®’ mize to pro Ctend¥e mit i
eschatologicky vyznam.

Vyraz 0OXY znamend svdzat, ale 1 byt silny, tuhy, mocny nebo

pocetny. 0Od tohoto kofene je 1 DY¥Y kost, to co je v c¢lovéku pevné.

122

Vyraz 5?W - kofist - vétd3inou se tim mysli véaleCnad kotrist. To

Ctendti evokuje, Ze boj, ktery sluZzebnik svedl, byl bojem vitéznym

120 Nap#: 7 55:22.
21 g0z 14:5; 18:2; 22:8.
122 Nap¥: Joz 7:21; 8:2; 8:27; 11:14; 22:8; 1S 30:16 - 20.
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na JjehoZ konci m& néarok délit (se) o kotrist, coz by opét mohlo
odkazovat na eschatologicky motiv.

Trochu problematické je Jjak prekladat predlozku PR. Mazeme zvolit
jako preklad s nebo mezi, coZ Jje viceméné synonymické, ale také je
moznost prekladdat to akuzativem: A proto mu ddm mnohé za jeho
podil.'® V tomto ptripadé vyvstadvad otéazka, kdo tito mnozi Jjsou?
Z textu vyplyva, Ze se jednd o mnohé ndrody, JjeZ Jjsou zminény ve
verdi 52:15. Podobné je tomu i s druhou vazbou. Tedy: a nescetné
obdrzel jako svou korist, nebo: s nescetnymi bude délit korist.
Pokud ptreklddéme vyraz DM8Y, jako nescdetné, pak se jednd o synonymni
paralelismus, a tudiZ by se vztahoval k mnohym.

Tento vyraz je vsSak mozZno prekladat i jako mocni, ¢&imz by opét
vyvstala otazka: Kdo jsou tito mocni?'** Opé&t by se to dalo vykladat
v souvislosti s 52:12 a jednalo by se pravdépodobné o krale.

Druhéd c¢éast verSe vysvétluje, proc¢ se sluzZebnikovi dostalo takového
vysostného postaveni: protoZe obnazil svoji dusi na smrt a byl
zapocCten s odpadliky. Zajimavy je zde vyraz m¥1 od korene iW. Toto
slovo je v Tanachu pomérné vzacné vyskytuje se pouze 16x. Znamena

obnazit, odkryt nebo vylit. MaZe tu byt predstava vyliti duse. Jak

uvddi prof. Heller puvodné slovo WOl znamenalo zivotni dutinu

napln&nou krvi.'?

Tento vyraz oznacuje ,zivoc¢isSnou"“ dusi, ktera je
spole¢nd vsemu zivému. Tanach pokladdd krev =za sidlo zivota, =za
nositele dusSe. Je-1li krev, vylita, télo umira. Zavér versSe je
jakousi rekapitulaci a podtrzenim, toho zavazZného, co bylo jiZz vyse
zminéno. Slovo Ewwb prekladam, jako prestupnici, abych =zachovala
jednotny ptreklad v celém textu. Nicméné Jje moZné tento vyraz
prekladat také jako odpadlici. A byl zapolten s prestupniky opakuje
vers devaty. A on hrichy mnohych nese... opakuje <c&tvrty vers.
Zajimavy Jje pak =zavér: ..a pro prestupniky zasahuje. Je zde uZito
sloveso kofene (¥139) stejné jako v Sestém versi. Zde je vsak, na
rozdil od Sestého vers$e, sloveso v imperfektnim tvaru (tzn. odkazuje
na budouci déj). Dle vyznéni celého versSe, Je pravdépodobné podmétem

sluzebnik. Tzn. ,on“ diky své zkuSenosti bude sa&m moci =zasahovat.

123
124

Takto JSB.

HELLER, J. na str.88 uvadi, Ze by se mohlo jednat o Seona a Oga, krale
kenaanské.

125 HELLER, J. str.89.
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Vyznamovy posun je patrny i z uZiti p¥edpony ...? - pro (a nikoliv

v

v nich - jak Jje tomu v 3Sestém vers$i). Rozumim tomu tak, Ze prav

D¢

sluzebnik tim, Ze nese hrich mnohych zpusobuje, Ze se neodrdzi na
prestupnicich (v podobé néjakého zohaveni nebo nemoci) nybrZz na ném.
Tim, Zze je zde podmétem sluzebnik, shrnuje v ndznaku to, co jsem jiz
vySe zminila, a to Ze sluZebnik svou ,roli“ pf¥fijimad ¢i prijal a séam

dobrovolné hrichy mnohych nese, aby pro prestupniky mohl zasahovat.
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7. KOMENTAR CYRILA ALEXANDRIJSKEHO

7.1 Cyril Alexandrijsky

Narodil se v Alexandrii okolo roku 380 o.l1l. Byl synovcem Theofila
Alexandrijského®® a po Jeho smrti roku 412 o.l. nastoupil na
alexandrijsky biskupsky stolec. Ve svém ufradu projevil znacénou

netrpé&livost. Zavrel kostely novatianistickych schismatikf,?’

vyhnal
zidy, znesvaril se s cisar¥skym prefektem Orestem a pobouril
mnichy.'*®

Cyrilova christologie vychézi 2z alexandrijského konceptu Logos-
sarx (Slovo-télo) prijatého alexandrijskymi teology v poloviné 3.
stol.o.l. Cyril se snazi teologicky ozF¥ejmit tajemstvi Kristova
vtéleni tim, Ze =zachovdva integritu 1lidské ptrirozenosti Logu a
zdiraziiuje pritom nadrazenost bozZské prirozenosti Kristovy. Tim se
ocitd ve zcela opaéné nédzorové poloze ne? antiochijskd 3Skola.'?’
Jednim z predstaviteld této Skoly byl i Nestorios®®, djehoZ uceni
Cyril prik¥e odsludil a v roce 431 o.l. t¥idil koncil v Efezu, kde ho

' Cyril umiré

donutil z¥ici se biskupského stolce v Konstantinopoli.'l
roku 444 o.l.

V jeho dile se ustaluje nauka o Nejsvétéjsi Trojici a po sporu s
nestoriéany, vyhravad pohled na Marii -  matku Jezise, jako
Bohorodic¢ku. Zanechal po sobé velké mnozstvi spisti, vétsSinou s
biblickou tématikou'®* a traktdtt proti nestoridntim. Na vychod& byl
odedadvna pocitan k cirkevnim otclm a v r. 1882 ho papez Lev XIII.

zatradil 1 mezi cirkevni uditele katolické cirkve.!®®

126 Theofil Alexandrijsky (? - 412); od roku 385 az do své smrti byl alexandrijskym

patriarchou. Mj. se zaslouZil o sesazeni Jana ZlatoUstého z konstantinského stolce.
127 Novatianus (? - 258?), byl velkym odplircem papeZe Kornélia. Prohlédsil se Fimskym
biskupem a stal se tak druhym vzdoropapezZem v historii. Kornélius ptrijimal ty, kdo
odpadli v dobé Deciova pronédsledovani, zpét do cirkve, =zatimco Novatian =zastéval
prisnou linii. Novatianovi stoupenci zalozili tzv.,cirkev ¢&istych“™ a kf¥tili =znovu
ty, ktefi k nim pfestoupili.

128 yice viz: ATTWATER, Donald. Slovnik svatych. Vimperk: Papyrus, 1993. 436 s. ISBN
80-85776-06-5. str. 97 - 8.

129 skupina cirkevnich Otcli, ranych kfestanskych teologli a exegetd ze syrské oblasti

z 5. — 6.stol., jejimZ centrem bylo mésto Antiochie.

130 Nestorios (asi 381 - 451), Konstantinopolsky patriarcha, byva oznadovan za
autora jedné z krestanskych herezi tzv. nestoridnstvi.

11 Hlavnim duavodem sporu bylo oznac¢eni Marie matky JeziSe - zda pouzivat vyraz

“Bohorodicka” ¢i “Kristorodicka”.

132 gomenta¥e ke kniham: Gn, Ex, Iz, dvanact malych prorokt, Z, Mt, Lk, J a Pavlovy
listy.

133 yiz. ATTWATER, D. str. 97 - 8.
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7.2 Poznamka k prekladu

Komentéd?¥ Cyrila Alexandrijského ke knize proroka IzajasSe =zatim
nebyl ptreloZzen do anglického Jjazyka. Pracuji s dvéma texty,
s prekladem v The Church’s Bible a Ancient Christian commentary on

* I pres propojeni té&chto textd, se =zdaleka nejednid o

Scripture.®’
uplny ptreklad Cyrilova komentatre k Iz 52:13 - 53:12. To Jje jednim
z nedostatkt tohoto ,prevodu“ do ceského jazyka. Nejen, Ze nepracuji
s origindlnim  textem, ale nemédm k dispozici ani Uplny text
v anglickém Jazyce. Jednim z davodl, pro¢ Jsem si vybrala zrovna
komentar Cyrila Alexandrijského, bylo mé ocekdvani, Ze tento text
bude silné polemicky, jak jsem pochopila z odkaz® uvedenych u jinych

komentatord.'?®

Dle mého nazoru, se prekladatelé témto polemickym
pasazim vyhybaji. Myslim si, Ze tato oblast by si zaslouzila véts3iho
badéani.

Dalsim tUskalim pfekladu je 1 to, Ze Cyril nepracuje s hebrejskym
textem, nybrz se Septuagintou. Jeho preklad se tedy podstatné 1isi
od CEP. Misty Jjsem musela biblicky text sama prekladdat, abych
zachovala smysl komentdre. Mnohdy jsem méla potiZe porozumét, o cem
Cyril Alexandrijsky pise, nebot jeho vyklad Dbyva v rozporu
s hebrejskym vyznénim textu. Neni-1i v3Sak uvedeno 3jinak, vzdy se
pridrzuji CEP. Text Iz 52:13 - 53:12 Jje vytistén tudné&, citace
jinych biblickych pasé&Zi jsou kurzivou. Odkud citace pochazi a o
jaky ver$ se Jjedna, uvadim vzdy v poznamce. LiSi-1i se ¢islovéani

verdl, vidy uvadim, jaké je &islovani CEP.

7.3 Preklad

2136
1

KdyZ ¥ika: Hle, mij sluzebnik porozum , Blth Otec zde otevtené

hovo¥i o Kristu, Spasiteli néas vSech. Rozuméjme, Ze sluzZebnik -
nebo radéji otrok - Jje Syn; trebaZe byl Buh a Pan veskerenstva,

Slovo p#rijalf[o] zptusob sluZebnika®’ a vstoupilo do omezenosti

134 vers Iz 53:7 z Ancient Christian commentary on Scripture: O0ld Testament; 11:

Isaiah 40 - 66. Elliott M.W. (ed.). Downers Grove : InterVarsity Press, 2007. 349
s. ISBN 978-0-8308-1481-7.

The Church’s Bible: Isaiah, Interpreted by Early Christian and Medieval
Commentators, Wilken, R.L., (ed.). Michigan: Grand Rapids; William B. Eerdmans,
2007. 590 s. ISBN 978-0-8028-2581-0.

135 7ejména pak R. Jakovljevide.

136 Upraveno v souladu s komentarem.

137 Fp 2:7.
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lidstvi. A prece na své rovnosti nelpél, nybrz sam sebe zmaril...

stal se jednim z 1idi. A v podobé &lovéka se ponizil...'’?

Nebot,
kdyz se stal <&lovékem a zmat¥il sam sebe, byl nazyvan otrokem,
protoZe na sebe vzal podobu otroctvi. Ale prorok tika, porozumi,
¢imz mysli, ze veskeré véci bude deélat s porozuménim, s moudrosti a
bude mluvit zplsobem hodnym Boha. Toto wvskutku bylo dilem moudrosti
hodné Boha - Ze jednorozeny Slovem Bozim se stal télem pro druhé.
Stal se z néj zZebrdk mezi nadmi na zemi, abychom se my mohli stat
bohatymi z jeho chudoby, tim Ze v néj vérime, budeme oprosténi od
hticht, vzdyt =zdkony darované Mojzisovi nikdy nemohou navzdy
zahladit hrichy.'” Smrti vlastniho té&la smrt premohl.'® oOdvratil
zkdzu a znovu vytvoril ty, kte¥i byli premozZeni smrti, takzZe se

stali nepomijejicimi. Cini z lidi na zemi obyvatele nebes a skrze

sebe spojuje ty, kdoz zbloudili od Boha Otce. Vyhldsil zajatcum

svobodu a uzdraveni zraku slepym. A 1é&i zkrouSend srdce.'™

Vyprazdnil Hades'*?

a vysvobodil je ze Satanovy tyranské vlady.
Proto tik&: mdj sluzebnik porozumi. Nebot vSe, co pro nas ulinil,

u¢inil s porozuménim a moudrosti. Dle Zalmisty: vSechno jsi ucinil

3 4

moudre.'®® Proto ¥rika: vyvySen, vzneSen a zveleben bude velmi.
Velebime ho jako Boha a Pana a nazyvame ho Spasitelem a Vykupitelem.
Vé*ime, Ze toto je pravdivé. Aby se uptesnilo, Ze Slovo od Boha Otce
je naprosto pravdivé a bezthonné, prorok dodava: A jakoz mnozi se
nad nim uZasnou, Ze tak 2zohavena Jjest nad jiné 1lidi osoba jeho,
zpisob jeho nad syny lidské.'"® A ti, kdoz byli své&dky jeho zjeveni a
byli dostate¢né vnimavymi rozpoznat velikost bozské moci ztélesnéné
v ném, jsou uZasli nad boZskou proztretelnosti. Jednim z takovych byl
i prorok Abakuk, ktery fekl: Hospodine, slySel jsem tvou zprdvu a
bdl jsem se. Pozoroval jsem tvé dilo a byl jsem uzZasly.'*® Ti, kdo si
neuvédomuji Jjeho vzneSenost, zustavaji poSetilymi a bez viry. Soudi

ho proto, Ze je bez vzneSenosti a poct. Nazyvaji ho samaritanem,

138 pp 2:6 - 8.

139 74 10:11.

19 srov. Zd 2:14.

M1, 61:1 upraveno v souladu s LXX a komenté&fem; srov. 7 147:3.

142 Cyril Alexandrijsky pracuje s pojmy antické filosofie a mytologie, proto
ponechavam nezménéné.

13 srov. 7 104:24.

14 BKR: Iz 52:13; zde vyhovuje lépe.

145 BKR: Iz 52:14.

16 Apk. 3:2; upraveno v souladu s LXX a komentafrem.
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7 Proto

milovnikem hod@ a pitek, zrozencem ze smilstva a h¥isnikem.'*
[prorok tik&]: A jakoz mnozi se nad nim uZasnou - Ze tak zohavena
jest nad jiné 1lidi osoba jeho, zpusob jeho nad syny lidské.'*’

A nésledujici se téz mélo udat: Tak mnohé narody uzasnou nad nim a

kralové si zakryji udsta sva.'”’

JelikoZ vétSina kraltl mé& bazen pred
Bohem prokazuji tuctu Krali vesSkerenstva a zakryji si usta sva, tj.
ne¥eknou nic nevlidného, nic, co by tupilo Kristovu vzneSenost.
Bozskéd&, svatd a spasnd zprava, tj. evangelium, nebude s témi, pro
né7 osoba jeho jest zohavena, ale s témi, jez si zakryji usta sva,
ti jsou uzasli nad jeho vzneSenosti. To ¥ikd& Izaids$S naprosto jasné:
protoze spat¥i, co jim nebylo vypravéno, porozuméji tomu, o cem

150 7idé byli zpraveni o Kristu skrze zdkon a proroky, ale

neslysSeli.
pohané nic nevédéli. AvSak prorok ¥ikd: I spatri vsechny ddlavy zemé
spdsu nasSeho Boha.' Ti, kdo vubec nesly$eli tajemstvi o ném,
porozumeéli, tj. uverili. Vira pfipravuje pramen poznadni, nebot to je
poCatek pravé =zbozZnosti a pfrinadsi zivot tém, kdoZz Jej obdrzeli.
Proto Izaid$ rika: Nebudete-1li stdli ve vire, neobstojite!’”?

Kdo uvéri nasi zpravé? Nad kym se zjevi paZe Hospodinova? Vyrostl

3

pred nim jako proutek, jak oddenek z vyprahlé zemé&.'’’ Prorok &asto

mluvi o Spasiteli v&ech. Oni®**

byli nelUstupni ve svém napominani a
moud¥e ohlasSovali, Ze Buh - Slovo prijde v lidské podobé, v ptrihodny
¢as a Dbude konat zazraky hodné Boha. Toto wuc¢ini, aby svolal
zatoulané zpét na spravnou stezku, a ucini bezboZné spravedlivymi
skrze viru.

Kdy? trikaji: Vidéli jsme ho, ale byl tak nevzhledny,'®® popisuji
jeho vzhled, jak ho wvidéli, kdyZz byl povolédn. Nebot tikaji: je jako
muz plny bolesti, ktery velkoryse nese nemoci,'’® tj. utrpeni, které
musi snéaset.

Domnivali se, e Spasitelova tva¥,'”’ kdyz byl sklideny, byla

zmatena a vydéSena, protoze se prave chystal vytrpét smrt na

147
148
149
150

Srov. Mt 11:19.

BKR: Iz 52:14.

Iz 52:15; upraveno v souladu s LXX a komentafem.

Iz 52:15.

117 52:10.

152 17 7:9.

9% 17 53 1 - 2.

134 Mysli vypravéde, ktery zde hovofi v 1.os.pl.

195 17 53:2.

ij Iz 53:3 vyraz nese nemoci upraveno v souladu s komentafem.
Iz 53:3.
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158 159

krizi. A on tekl: "Nyni je md duSe sevrena uzkosti a ma duse je

0

smutnd aZ k smrti,'®™ a mdm snad fici: Otée, =zachrarn mé od této

hodiny? VZdyt pro tuto hodinu jsem prisel.'®™ Jeden ze svatych

1'% a2 jeho wutrpeni se

evangelistt tika, kdyZ se ¢as nachyli
ptiblizilo, tu na ného padl zdrmutek a tzkost.'®® A wvskutku, adkoli
on, jednorozené Slovo od Otce, je bozské podstaty, a proto neschopny
trpét télesnou Dbolesti a dalSimi z&lezitostmi tohoto druhu,
prizplsobil sam sebe témto vécem. A kdyz byl zkousSen, nebyl oprostén
od bolesti, ale v kazdém ohledu byl jako my. Kdyz se zjevil na zemi,
nebyl stinem ani pfizrakem, Jjak si nékte¥ri mysli, ale skutecnym a
opravdovym c¢lovékem.

164

Jeho tva¥, rikd prorok, je odvracena. Vyraz je odvracena znamena

\ 5

,byl zahanben.“ Byl poniZen a znevazeny,'® nebot Pilat poslal JeZide

k Herodovi, ale Herodes se pohrdavé odvrdtil a poslal ho zase

k Pildtovi.?'®®

Nevazil si ho Jjakozto JeziSe, a Jjeho tvat byla
ponizZena. To jest, byl poplivdn a Pildtovi vojaci ho bili, fikajice:
Hidej ndm, Kriste, kdo jest ten, kteryZ tebe uderil?® Byl poniZen i

168 Hlasem

jinym zpusobem, nebot vytrpél rany bicem a biti od sluht.
proroka Izajé3e tikd, Nastavuji zdda tém, kteri mé biji, a své lice
tém, kdo rvou mé vousy, neukryvam svou tvar pred potupami a

poplivdnim.'®’

Zd4 se, Ze jiz svati proroci zfetelné spat¥ili Syna,
skrze wvidéni Ducha Svatého. To Jjest, Ze se nevyhnul lidskému
zostuzeni, nebot zakratko musel trpét, aby mohl pfemoci smrt, smrti
vlastniho téla a nést htrichy svéta.

Byly to vsSak nase nemoci, jez nesl, nasSe bolesti na sebe vzal, ale
domnivali jsme se, Ze je ranén, ubit [od Boha] a pokofen. JenzZe on
byl proklan pro nasi nevérnost, zmucéen pro nasi nepravost. Trestani
snasel pro nas pokoj, jeho jizvami Jjsme wuzdraveni. VSichni jsme

bloudili Jjako ovce, kazdy 2z nas se dal svou cestou, jej vsak

158 yyveden vyraz tree - drevo.

199 3 12:27.

169 Mk 14:34.

1617 12:27.

162 srov. Mt 26:18; zj 1:3; 22:10.

163 Mt 26:37.

164 17 53:3; upraveno v souladu s LXX a komentarem.
165 14 53:3; upraveno v souladu s LXX a komentafem.
166 Tk 23:11.

167 BKR; Mt 26:68.

168 Srov. Mk 14:65.

169 17 50:6.
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v oz

Hospodin postihl pro nepravost nas vsSech.'” N&5 Pan Je?i§ Kristus,

podstoupil kriz, nedbaje na potupu, v posluSnosti [Otci]

172 173

podstoupil 1 smrt a nesl bezboZnost Zidh, aby sral hfichy svéta,

vzdyt toto nedokadzal ani psany zadkon ani bohosluzba dle =zakona,

174

nebot’ krev bykd a kozlld neni s to hrichy odstranit. Ale on trpél

venku za branou, Jjak trikd Pavel, aby posvétil 1id svou vlastni

217
krvit?,

Netrpél za sebe, to nebylo nutné, ale za v3e [co Jje] pod
nebesy. Toto dosvédéuje premoudry Pavel, kdyzZz pise o Bohu Otci: On
neusetril svého vlastniho Syna, ale za nds za vsecky jej vydal; jak
by ndm spolu s nim nedaroval vsecko?''®

Slovy Zalmisty Kristus ¥ikd Bohu Otci na nebesich: 0Obétni hod ani
obét pridavnou sis nepral, nybrZz protesal's mi usi,; nezZadals obét
zdpalnou ani obét za hrich. Tu jsem rfekl: Hle, prichdzim, jak ve
svitku knihy o mné stoji psdno. Plnit, BoZe mij, tvou vuli je mym
prdnim.’”” od té doby co Dbohosluiba podle =zakona, nem&la pro
smrtelniky uzitek, aby z nich sfala jejich hf¥ichy - ponévadzZ nebylo
Bozim pranim obétovat skot a =zabijet ovce - vzdyt pravy berdnek
BoZi, ktery snimd hirich svéta,'’® ob&toval sam sebe pro nas. Tim, Ze
prekonal télesnou smrt, osvobodil od smrti a h¥ichu v3echno pod
nebesy. Ten, ktery byl vice hoden neZ my v3ichni, trpél za nés, aby
mohl vladnout a panovat nad vsim.

Pavel toto opét potvrzuje, nebot pisSe: Vzdyt proto Kristus umrel 1
0%Zil, aby se stal Pdnem i mrtvych i Zivych,'’?’a také: za vSechny
zemrel proto, aby ti, kteri jsou nazivu, nezili uZ sami sobé&, nybrz

tomu, kdo za né zemfel i vstal.'®®

Tedy prorok spravneé tika, zZze byl
muz plny bolesti, nesouci nemoci, jehoZ tva¥ je odvracena, kdo byl
poniZen a znevazZeny. Byly to vsSak nasSe nemoci [hf¥ichy], jeZz nesl,
nase bolesti na sebe vzal, ale domnivali jsme se, Ze je ranén, ubit

[od Boha] a poko¥en.'®

170
171
172
173
174
175
176
177

Iz 53:4 - 6, vyraz v zavorce Cyril Alexandrijsky neuvadi.

7Zd 12:2.

Srov. Fp 2:8 vyraz v zavorce doplnuji v souladu s komenté&rem.
Srov. J 1:29; R 11:27.

Srov. Zd 10:4.

7Zd 13:12.

R

7 40:7 - 9; srov. Zd 10:5 - 7.
178 3 1:29.
173
180

81 17 53:3 - 4; upravuji tak, aby to bylo v souladu s predchozimi uUpravami, proto
vyraz hrichy, ktery je u Cyrila a v LXX, uvadim v zavorce.
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Zamysli se spole¢né se mnou, Jjak prorok dovedné rozviji svou
zprdvu Vv této pasdzi. Predstavuje si ty, kdo neznali Kristovo
mystérium a vérili, Ze trpél proto, aby jeho vlastni h¥ichy mohly
byt odejmuty. Domnivali jsme se, Ze je ranén, ubit a pokofen, prorok
tika, mysleli jsme si, ze Jjeho utrpeni bylo seslédno od Boha, kvuali
urc¢itému hrichu, a pro tento htich byl ranén, ubit a pokofen. Ale
to neni tento pripad, spisSe byl proklan pro nasi nevérnost, zmucéen

? Takto prorok uvadi dalsi davod, kterym oz¥fejmuje,

pro nase h¥ichy.'®
Zze On ktery neznal htrich, trp€l pro nasi spasu a zivot.

Dadvno Jje tomu, co jsme byli rozdéleni, kvali neprdtelstvi vaci
Bohu, co Jjsme bojovali proti jeho svatym zédkontm, neptrijali Jsme
jho posluSnosti, a odmitli Jjsme mu slouzZit. Ale bylo nezbytné
potrestat bicem ty, kdoZz povstali k takové opovazlivosti. Po té, co
se oprostime od zlého, toto nepratelstvi skon¢i a budeme usmifeni
s Bohem, tim Ze mu pfedlozZime nasSe Zivoty a budeme konat to, co Ho

t&si.'®? Toto [po]trestani,'®

mélo dopadnou na ty, kdo hresili, tj.
nepratele Boha, ale aby s nim mohli byt usmifeni, dopadlo misto nich
na Krista. To se domnivéam, Ze je vyznamem verSe, trestani snasel pro
nas pokoj. Izajas velmi moud¥e podtrhuje vyznam textu, kdyZ ihned
dodéva Jjeho jizvami jsme uzdraveni. On trpél, jak prorok fika, =za
nas, protoze vSichni jsme bloudili jako ovce, kazdy z nas se dal

185 nas wvsech.

svou cestou, Jjej vsSak Hospodin postihl pro h#ichy
Zbloudili Jjsme, odvratili Jjsme se od zZivouciho Boha a nasledovali
jsme vlastni touhy. Ale Pa&n vesSkerenstva, tj. Bth Otec, ho postihl
pro hfichy nas vsech, aby nds mohl osvobodit od soudu a spasit ty,
kdo véri. Kristus séam rikéa, Nebot Buh tak miloval svét, Ze dal svého
jediného Syna, aby zadny, kdo v ného véri, nezahynul, ale mél zZivot
v&c&ny.'%°

Usta neoteviel,'® mléel, kdyZ c&elil potupé. Kdy? se ho duchovné
mrtvy a bezbozny Kaifas ptal: Zaprisaham té pri Bohu Zivém, abys nam

88

rekl, jsi-1i Mesids$, Syn BoZi.'®™ A on mu odpovédél: od nyné&jdka

uztite Syna <&lovéka sedét po pravici VSemohouciho a prichézet s

182
183

Iz 53:5 uvaddim v souladu s LXX a komentdr¥em, kde je pouzit vyraz hrich.
Srov. Ef 2:14 - 17.

184 17 53:5,

85 17 53:6; upraveno v souladu s komentafem, CEP uvadi nepravosti misto hfichi.
197 3:16.

187 17 53:7.

198 Mt 26:63.
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oblaky nebeskymi.'®® A Pildt se ho =zeptal, zda Jje kral Zida, a
Kristus mu odpovédé&l: Ty sdm to rikas.'™ Pilat byl spokojeny s
zutivosti Zidl a nechal JeZide zbit, a na¥idil svym vojaktm, aby ho
dali mezi dva zlodéje, v jeho utrpeni smrti na k¥izi. To co prorok

1 Ale snagel

tikal, bylo pravdivé: Pro své utrpeni neoteviel ftusta.
nescetné utrpeni od okamziku svého zatceni dale. SnaSel nestoudnost,
poplivani a biti od hloupych poskokd a dalsi véci, které byli pro
neéj pripraveny, nez byl pfedveden pfed Pilata.

Kdopak popiSe jeho pokoleni?'’’ Této pasaZi lze porozum&t dvojim
zplsobem. Bth Slovo byl zrozen z Boha Otce. ZpuUsob jeho zplozeni byl
nevyslovny a zcela mimo naSe chéapéani. Byl zrozen v lidské podobég,
ale zplUsobem priméfenym duchovni a netélesné podstaty. Svétlo
vyzatujici ze svétla a Zivot ptrichazejici =ze Zzivota. Pevné vérime,
ze byl vskutku zplozen z podstaty Boha Otce, ale neni na néas ftikat
Jak.

Nadto, ac¢ byl Bozské podstaty, zmatril s&m sebe aby mohl byt pro

43 narodil se

nads vyprdzdnén.'”® Vzal na sebe zpiusob sluzebnika
lidskym zptsobem, ze Zeny, nikoli v3ak dle =zadkonitosti 1lidské
pfirozenosti. Jeho ptrichod nebyl z muZe a Zeny, ale spise se jednalo
o prichod neobvykly a podivuhodny, pfrilis§ vzdaleny nad$im moZnostem
popisu. Svaté panné bylo feceno: Sestoupi na tebe Duch svaty a moc
Nejvyssiho té zastini, proto i tvé dité bude svaté a bude nazvano

1% Protofe vé&¥ime, e zdhada lidského podeti se neodehréla

Syn BoZzZi.
prirozené, prorok triké, kdopak popise jeho pokoleni?

KdyZ text ¥ika, jeho 2zivot byl wvzat,'’® znamend to pozdvihnut,'’’
nebot Jjeho zivot, to zZe Zzil jako c¢lovék mezi némi, byl mnohem vice
povznesen, neZz jakykoli jiny Zivot na zemi. P¥estoZe se objevil jako
¢lovék mezi nami, byl Jjediny kdo se nedopustil nasili a v jeho

8

istech nebylo 1lsti,'”® co? nikdo jiny na zemi nemohl dokdzat. ProtoZe

nikdo Jiny neni bez viny. Slovo byl wvzat (tj. pozdvihnut )mlzZe

189 Mt 26:64.
190 Mt 27:11.
191 17 53:7 upraveno v souladu s komentdfem a LXX.
92 14 53:8; upraveno v souladu s komentédrem.
193 7a vyjadfenim stoji zFejm& pfedstava mystické prazdnoty, ale také absolutni
obéti a vyliti krve (tj. zivota).
194 Fp 2:7.
199 1k 1:35.
196 17 53:8; upraveno v souladu s LXX a komentafrem.
97 Jedna se zde o slovni h#¥icku. V LXX je na tomto misté slovo ai;retai-vzit, vzat,
1Cgﬁgril to interpretuje jako evpai,retai vyzdvihnout.
Iz 53:9.
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odkazovat na Jednorozeného zplozeného bez téla, tzn. pfedtim neZ se
stal ¢lovékem kvali ném. Tento zivot byl zcela jiny, neZ =znaji
lidské Dbytosti. Ackoli jeho =zrozeni, vzhledem k télesnosti, Dbylo
zvlastni a podivuhodné, jeho boZsky zZivot presahuje vesSkeré 1lidské
meritko.

% 7n. budes

Pak tva duse uvidi dlouho-zijici  potomstvo,
spole¢nikem téch, ktefi byli uchovani pro wvécny zivot, svati, kteri
se stali bohatymi skrze viru ve v&E&ny Zivot. Rekové nemaji predstavu
o zmrtvychvstani a tomuto zazraku az do ted nevérili. Tvrdi, Ze dech
v nasich nozdrédch Jje jen kouf, a kdyz je uhaSen, v3e se obrati
v prach a duSe se rozptyli jako <¢lovék rozprostfen nad nekonecdnou
krajinou®’. Pevna vira v zmrtvychvstdni je Jjednim z Zivotadarnych
pramenti Cirkve. Buh slibuje pohantim, ponévadZz zvolili odplatit své
duse, obétovat Krista, ktery se rozhodl trpét pro jejich hrichy.
Pavel objasnuje, jaky druh dluhu mame, kdyz piSe: Jeden zemrfel za
vSecky a za vsSechny zemrel proto, aby ti, kteri jsou nazivu, nezili
uZ sami sobé, nybrZ tomu, kdo za né zemfel i vstal.’” Zajisté mu
dluzZzime vice, nas vlastni zivot. Nebot Kristus ¥ika, kdo chce jit za

? Kdo poprte

mnou, zapfi sam sebe, vezmi svij kriZ a ndsleduj mne.?’
sdm sebe a neproZije Zivot v rozkoSi, ale prozZzije Zivot po vzoru
Krista, svaty a nevinny Zivot, takovy o jakém piSe Sv. Pavel: Ja
vsak, odsouzen zdkonem, jsem mrtev pro zdkon, abych zZiv byl pro
Boha. Jsem ukrfizovdn spolu s Kristem, neziji uz ja, ale Zije ve mné
Kristus. A zivot, ktery zde nyni ziji, Ziji ve vire v Syna BoZiho,
ktery si mne zamiloval a vydal sebe samého za mne. Nepohrddam BoZzi

?0% zva?, jak Pavel vydal sam sebe za h¥ich, darujic svij

milosti...
zivot tomu, kdo pro néj trpél. SlySeli Jsme, jak Kristus napominé
ty, kdoZz ho dobfe znaji: Kdo miluje otce nebo matku vic nezli mne,
neni mne hoden; kdo miluje syna nebo dceru vic neZli mne, neni mne
hoden.?’* Matka a otec Jjsou podatkem a pricinnou fyzické existence
¢lovéka, ale Buh a Otec Veskerenstva dal novy zZivot tém, ktetri byli

pod vladdou smrti a chtadli Jjako trava. Obnovil Jje pro zivot

nesmrtelny a bez zkaZenosti skrze Krista a Ducha a korunoval je

199 17 53:10; upraveno v souladu s komentarem.
200 mzn. Stoupenci antické filosofie neznaji pojem zmrtvychvstani, ani vécné duse.
201
2K 5:14 - 15.
202 Mt 16:24.
203 Ga 2:19 - 21.
204 Mt 10:37.
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zivotem vécnym. Proto by laska k Bohu méla byt vét3i nez 1laska
k rodi&@m. Milovat Krista celou dudi a srdcem?” a néasledovat Jjeho
prikazll a svaty rad a pfilnout v upfimné a nevinné vit¥e v néj, to je

® A proto, tva duSe uvidi dlouho-Zijici

polozit obé&t za vinu.?’
potomstvo.

A Hospodin ho zbavi trapeni jeho dusSe, aby uzfel svétlo a naplnil
ho poznanim.’’’ Jak pisi evangelisté, Kristus byl pred svym

% Ale znovu priSel k Zivotu, poté co

uktiZovanim smutny aZ k smrti.?
pobyl t¥i dny v Ha&du,?” pak byl spatfen ve své lidské podobé
prem&nén v neporuditelnost a dobra Viale Boha Otce’’ se rozprostrela
nad celym svétem. A vidél =z&stupy pohanti, Jjak byli osviceni, kdyz
opustili své staré a navyklé bloudéni =za Jjinymi boZstvy a byli
povolani k poznani Jeho a Otce. Pohrdal bolesti svého utrpeni a dal
vitézstvi véricim. Ve své dobroté, po té co vstal z mrtvych, radoval
se nad spasou svéta a zivota, tekl svatym ucedniktm, Je mi dana
veskerd moc na nebi 1 na zemi. Jdéte ke vSem ndrodim a ziskdvejte mi

~ 1

udedniky, krtéte je ve jméno Otce i Syna i Ducha svatého.?'’ Proto,

polozis-1i [v] obét za wvinu, sebe, bude$ Gcastnikem dlouho-zijiciho

potomstva, tJj. svatych. Nebot Budh Otec, si preje odejmout bolest

2

jeho dusSe.?'? Preje si premé&nit Kristovo utrpeni na k¥izi v radost,

tim Ze mu ukaze ty co byli v temnoté - tj. ty, co nasledovali cizi

3

boZstva - jak se preménili v svétlo.?"’ Témto lidem premoudry Pavel

napsal, I vy Jjste kdysi byli tmou, ale nyni vds Pdn ucinil
svétlem.?** Jeho zamér Jje, aby Jej poznali. Premoudry Pavel nas o
tomto uc¢i, kdyz tikd: Na odhalené tvari nds vsech se zrcadli slavna

zar Pdné, a tak jsme promériovdani k jeho obrazu ve stdle vétsi slavé

215 vz

- to vsSe moci Ducha Pané. Ale ti kdoZ jsou h¥is3ni, slouZi tvorstvu

6

rad&ji neZ Stvoriteli,? maji zlovolné srdce a Spatny rozum, o nich

mluvi Jeremijas: Ale ani tvé o&i, ani tvé srdce neni dobré.”'’ Ale

Srov. Mt 22:37.

206 17 53:10; upraveno v souladu s komentarem.

207 17 53:11 upraveno v souladu s LXX a komentafem.
208 Mt 26:38; Mk 14:34.

29 ponechavam, tak jak je v originalu.

9 srov. Ef 1:5,9.

Mt 28:18 - 19.

212 17 53:11 upraveno v souladu s komentatrem.

213 1XX v tomto do tohoto verde vkladad vyraz svétlo, viz vyse.
2% Ef 5:8.

% 2K 3:18.

2% srov. R 1:25.

217 ger 22:17; upraveno v souladu s LXX a komentarem.
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kdyz obdrzi wviru v Krista, duchovné se preméni do jeho bozstvi a
stanou se mimotrddné krésnymi. PF¥emoudry Pavel Jjim piSe: Znovu vds v
bolestech rodim, dokud nebudete dotvoreni v podobu Kristovu.?'®

Dle [Pavla] tj. svou bozskou moudrosti si Buh Otec preje dotvorit
vérné v Kristu a zobrazit svou podobu skrze posvéceni v Duchu.
[Ty] , které predem vyhlédl, ty také predem urcil, aby prijali podobu
jeho Syna, ty také povolal.?*® ze dvou 1idi, tekl Bth, stvoril

jednoho nového d¢&lovéka.??’

Bih Otec, myslim, si preje ospravedlnit
spravedlivého, ktery slouzi mnohym; a on sam ponese jejich h¥ichy.’”’
Nikdo by se v3ak nemél domnivat, Ze spravedlivy, ktery slouzi
mnohym, je kdokoli jiny nezZ nad$ Pan Jezis$ Kristus. Nebot Kristus sam
zdiraznuje, [Syn <¢lovékal neprisel, aby si dal slouZzit, ale aby
slouzZil,*** ve shod& se zamé&rem vté&leni. Zda se, %e to odkazuje na
sluzbu o niz pi3e Pavel se ztretelem na zdkon a novou smlouvu, Byla-
1i sluzba vedouci k odsouzeni slavnd, ol Jji prevysSuje sluzba

spravedlnosti!**?

Kristus Jje nevinny a spravedlivy, ktery slouzi
mnohym. Ackoli, to Slovo bylo Bith; vzal na sebe zptisob sluZebnika,?**
ne (snad proto), aby mél uzitek ze své prirozenosti, ale spise, aby
se s nami podélil, aby mezi né&mi wustanovil duchovenstvo, Jejichz

prostfednictvim budeme spaseni.

218
219
220
221
222

Ga 4:19.

R 8:29.

Srov. Ef 2:15.

Iz 53:11; upraveno v souladu s LXX a komentafem.
Mt 20:28.

23 2 K 3:9.

228 srov. J 1:1; Fp 2:7.
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8. KOMENTAR DAVIDA BEN JOSEFA KIMCHIHO

8.1 Rav David ben Josef Kimchi

Rav David ben Josef Kimchi, znamy pod akronymem RaDaK, se narodil
v Narbonne (Provence) v roce 1160 o.l. a tamtéZ i roku 1235 o.l.
zemtel. Zabyval se zvlasté gramatikou a komentovanim bible. Vzdélani
ziskal predev&im od svého star$iho bratra Moseho?”®, nebot jeho
otec?® zesnul v dobé&, kdy byl RaDaK jedté& dité&.

Nejznaméjsi RaDaKovou praci je Jjeho komentd¥ k Proroklm, ktery
byvd wuveden ve vét3iné edicich rabinskych bibli. Je typickym
prikladem raciondlné pisiciho komentdtora. Podle néj Dbyla Toéra
MojZziSem Umyslné napsand s ,dvojim vykladem“, jednim exoterickym pro
prosté 1lidi a druhym esoterickym pro udence.??’

Dadle napsal komentd¥e ke knihdm Genesis, Zalmd a Letopist,
gramatiku Michlol a vytvoril slovnik hebrejstiny zvany Sefer ha-
Soras$im (Kniha kotent). RaDaK se zajimal 1 o filosofii a védu a byl

8

velmi ovlivnén Abrahamem Ibn Ezrou®?® a Maimonidem.??°

8.2 Poznamka k p¥ekladu

Komentd?¥ Davida ben Kimchiho, je v prvni tadé exegetickym
vykladem. V rabinské Dbibli se komentdte vzdy nachazeji pod
vykladanym verSem, ©proto Jje pro <dctendfe dllezité <¢i dokonce
nezbytné, aby mohl soubéZné hledét na hebrejsky text vykladané
pasédZe. Hebrejské znéni Iz 52:13 - 53:12 prikladam v priloze.

Vzhledem k tomu, co bylo vySe uvedeno, RaDaK témé¥ necituje celé
versSe z této pasaze ani mimo ni. Vétsinou  pouze vyklada
problematické terminy, c¢asto s odkazem na jinou pasaz v Tanachu a

predpokladd ctendfovu znalost. Vzhledem k tomu, Ze neni k dispozici

225

MoSe ben Josef Kimchi (ReMaK) ? - 1190; Byl gramatikem a komentdtorem ,prostého
vykladu“ tzv. pSatu. Mezi Jjeho nejvyznamnéjsi dilo patf¥i hebrejskd gramatika
Machalach Sevle ha-Da’at — Cesta na stezce poznéani.

226 Josef ben Jicchak Kimchi (RIKaM), na rodil se okolo roku 1105 na jihu Spanélska.

Kviili nédboZenskému prondsledovani Almohavidl musel Span&lsko opustit a usadil se v
Provance, kde okolo roku 1170 umird. Byl prekladatel, exegeta, gramatik a béasnik.
Zabyval se mj. i1 protiktestanskymi polemikami.

*7 viz. JSB; str. 1957.

228 yig poznamka 19.

229 Mose ben Maimon (RaMBaM) , téz zvany Maimonides. (1135 v Cdébrdobe - 1204
v Kadhire). Byl ucencem, léka¥Yem a Jjednou z nejvétsich postav stfedovéké zidovské
filosofie.

57



Cesky psand paséaZ rabinské Dbible k Prorokim, jsem témé¥ vyhradné
nucena preklddat a interpretovat dané vyrazy sama, tak aby to
odpovidalo komentédti, a to i v citacich mimo tuto paséaz. Pokud to
komentdt? umozZnuje, snazim se ve vétd3i mite pouzivat vyrazy tak, jak
byli vysvétleny v kap. 5.2. Opirala Jjsem se o anglicky preklad
RaDaKova komentatre?’® s p¥ihlédnutim k origindlu. Odkazy na Jjiné
biblické paséze, které uvadi primo RaDaK ponechavam v textu. Odkazy,
na které upozoriuje prekladatel, uvadim v poznadmce. Upravu textu
ponechavam, tak Jjak to wuvaddi Neubauer, tzn. biblické <citace
z vykladdané pasédZze 3Jjsou kurzivou a Dbiblické pasdZe mimo vykladany
text jsou v uvozovkdch. AvSak pro lepsSi prehled kazdy vykladany ver$s

uvaddim v novém odstavci.

8.3 Preklad

52:13 Tato paraSa odkazuje na Izraele v dobé zajeti, ktery je zde
nazyvan ,mij sluZzebnik“. Prorok *ikad: Hle prijde doba, kdy mij

sluZebnik bude mit tspéch, zvedne se, povznese a vysoko se vyvysi.?!

2OV, znamend mit uUspéch, stejné& jak je tomu v 1S 18:14 a stejné& jako

232

toto slovo interpretuje Jonatan. A protoZze povzneseni Izraele bude

velmi veliké, ©prorok =znédsobuje vyrazy, aby tak tuto my3lenku
vyjad¥il: man Rwn o

Nyni budu objasnovat tuto parasu, tak jak Jji vysvétloval maj otec,
jeho pamdtka budiZ poZehndna, v Sefer ha-Galuj’>”® a v Sefer ha-
Brit?’?, sepsané jim jako odpovéd heretiktm.

14: wvan znamend byt uZasly jako je tomu u Ez 3:15, jak jsou uZasli
nad mirou tvého ponizeni’’® a je jen ptirozené, Ze maji byt uZasli,
nebot Jjeho vzez¥feni a podoba Jjsou ponicenéjsi nezli jakéhokoli
¢loveéka. Prorok mluvi v jeden moment v druhé osobé a pak ve treti

[os.], *fikajic ,nad tebou"“, ale ,jeho vzezteni“ ,jeho podoba",

Tento zptsob Jje v Pismu bé&%ny, jak Jjsme si jiZz Jjinde ukazali.®?®

230 The Fifty-Third Chapter of Isaiah according to the Jewish Interpreters. Driver,

S.R., Neubauer, A. (ed). New York: Ktav Publishing House, INC., 1969. 1lxxvi, 574 s.
SBN 87068-001-3.

23 17 53:11, upraveno v souladu s komentarem.

232 Mysli se tim Targum Jonatan.

233 Nedochovala se.

23 Existuje v moderni edici od Franka Talmage.

233 Upraveno v souladu s komentarem.

236 RaDaK vytvoril komentd¥ k Prorok@m. Pravdé&podobné tedy odkazuje na predchazejici
paséaze, kde je uzito podobného jazyka.
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U&eny rabi Avraham ibn Ezra®®’

vysvétluje tato slova tak, Ze ve svéte
je mnoho néarodd, které vé&ri, Ze vzez¥eni Zidd Jje znetvorené a
nepodobaji se Jjinym lidem, a =zminuje, Ze néktetri zachazeji i tak

daleko, Ze se ptaji - v zemi Izmaele nebo Edomu®*®

napriklad - zda
ma& Zid Gsta &i oko.

15: nnwn—- (s chirikem pod n) je ptridavné jméno jako M77an,?*° také
s chirikem. A RN m& cholem kvili X. A" je ve vyznamu mluveni,

240

stejné jako VA, coZz oboji znamend pokropit nebo kapat, ale také

mluvit.?*?

Sloveso Jje kauzativni, fera parler ve francouzstiné.
Prorok tim chce *ici, ,jak Jsou uzasli nad jeho poniZenim, tak budou
uzasli, kdyz uvidi jeho velikost a budou o tom nepfetrzité mluvit.
Nad nim krdlové uzavrou sva usta - dokonce kraluam, Jjak je tecleno Iz
62:2, se jeho nadhera zjevi ve své velikosti. D> je budto otevrit,
jako v Pis 2:8, kde V92 oznaduje otevreni se vySindm pf¥i [Jjejich]
pfeskakovani. Nebo zavrit, jako v Dt 15:7. Oba vyznamy Jjsou zde
mozné: Kralové mohou otevrit sva duUsta, aby vypravovali o Jjeho
velikosti, nebo zavrit sva usta, tak Ze si je rukou zakryji v tdiwvu.
Nebot uvidi wvice z jeho velikosti, nez jim bylo vyprdvéno, a pochopi

vice neZ co slySeli.**?

53:1 Poté sluZebnici hvézd a souhvézdi?*’

reknou: Kdo tam byl, aby
uvéril té zpravé, kterou jsme o ném slySeli z ust prorok®i, nebo od
téch kdo mluvi v jejich Jménu? Vlbec Jjsme nevétrili tomu, co ted
vidime na vlastni o&i. A rdmé Hospodinovo nad kym se odkryje,*** tak
jako se nyni odkrylo nad nim? Nebo "M %Y mi%e byt min&no pohrdavé,
znamenajici, Kdo Jje on, Z2e Dby se nad nim mélo okryt ramé
Hospodinovo?

2: P10, jako v Oz 14:7: Izrael byl jako proutek’® bez podoby a
vzneSenosti, vyrustajici jako kotren ze suché zemé. Dle mého nazoru
je to nardZka na Izrael, vystupujici z exilu, coZ bylo pfekvapujici

a neobycejné, jako pro proutek vyrust ze suché zemé&, nebo pro strom

237
238

Viz poznédmka 1.1.

Zemé& Izmaele jsou muslimské zemé&. Edom zemé kfestanské (ptivodné byl s Edomem
ztotoZiiovan pouze Rim) .

% yiz Joz 16:9.

9 viz sd 5:4.

2 yiz Mi 2:6.

242 yiz Iz 52:15, upraveno v souladu s komentarem.

243 Tj. pohané.

244 yig pteklad z kap. 6.2.

24> 7de ptrekladam, jako proutek (dosl. sajici), coZ vice odpovida duchu komentdate.
Viz kap. 6.2.
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¢i rostlinu, aby tam vzkvétaly. Proutek a kofen jsou obdobné vyrazy,

a vyjad¥uji stejnou mySlenku. Vyznam T2 je ten, Ze Izrael byl
neustédle pfed Bohem a blize Mu, nez kterykoli Jjiny nérod. Zatimco
v zajeti nemd podobu ani ptvab, ,podoba“ samoztrejmé znamend krasna
podoba: vidéli jsme ho a neni Zddouci na pohled,?*® jeho vzezfeni
bylo znetvofeno a zohyzdéno tak, jak tomu neni u jinych 1idi. W7A0N
pfedchozim R znamend dvé& vé&ci, nedychtili jsme po ném, ale spide
jsme se ho stitili.

3: A nejen, Ze Jjsme po ném nedychtili, ale dokonce byl v nasich
o8ich v opovrZeni. »WR 91 tj., nejbezvyznamné&jsi =z 1lidi, nebo to
snad znamena, nejopusSténéjsi =z 1idi, protozZze se snim nestykaji.
Bolesti a nemoci, o kterych se zde mluvi, jsou utrpenim exilu; a N7
znamenad ze byl vyucdovan a uvykly nést jho exilu, kterym prosel. A my

247 3 nechté&li

jsme byli jako ti, jeZz pred nim skryvaji své tvare,
jsme se na néj divat, kvali opovrZeni, které Jsme k nému citili a
povazovali jsme jej za nic.

4: Prorok Ezechiel ftikéd: syn nebude pykat za nepravost otcovu a
otec nebude pykat za nepravost synovu:?*® tim spis, nemtie &lovék
[jedinec] trpét za jiného [&lovéka], Jaky Jje tedy vyznam [verSe]:
nase nemoci nese...atd? To co tik& Plac¢ Jeremidstiv: Nasi otcové

° neni paralelni

zh¥e§ili, uZ nejsou, a my neseme Jjejich nepravosti;?*
s prvnim, spis%e se podobd Ex 20:5: Stihdm vinu otcd na synech,?°
kdyZ synové stéale pokracduji v konani skutkd Jjejich otct, jak Jje déale

! pro né& Jje soud Hospodinfv, kdyZ

Yedeno, ti kteri mé nendvidi;?
synové nesou Jjak svoje, tak i1 otcovy nepravosti: a za druhé Jeremiads
mluvi po zpuasobu truchlicich, Jjeho slova, pramenici 2z nejhlubs$i
bolesti a zarmutku, se neridi mirou a vahou. Tato véta vloZena do
Uust nezidd jako Jje ,nesl naSe htichy“ atd., je toliko vyjadrenim
jejich vlastnich domnének; netvrdi se zde, Ze Izrael doopravdy nese
nepravosti nezidli, ale ti, co ptrijdou po nich, si pouze predstavuji,
Zze Jje to ten pripad, aZz uvidi - v dobé Vykoupeni, ze vira, kterou

Izrael zachovava Jje pravdiva, zatimco jejich vira, kterou

246
247

Viz ptreklad z kap. 6.2.

Iz 53:3 upraveno v souladu s komentéafem.

248 yiz Ez 18:20; dle CEP.

22 yviz Pl 5:7; dle CEP.

250 citovano dle CEP, ale Neubauer a stejné tak JSB v prekladu uvadi ,children“ -
déti, potomci.

1 yviz Ex 20:5.
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zachovavaji Jje falesnéa, proto teknou: Jisté nasi otcové v dédictvi
obdrzZeli klam.?** 7Zde se pak zeptaji, co miZe byt p¥idinnou bolesti,
kterou Izrael snasSel v zajeti? NemtuZou byt pfic¢itany jejich vlastnim
nepravostem, vzdyt 1lnuli k pravdé, kdeZto my, kdoZ Jjsme se tésili
miru a pokoji, poklidu a bezpec¢i, jsme lnuli ke klamu. Proto tato
nemoc a bolest, kterd méla dopadnout na nas, dopadla na né&, a oni
jsou nas$im vykupnym a cenou za naSe smireni. Zatimco byli v exilu,

3

mysleli jsme si, %e je udefila Bo?i ruka,?”® pro jejich nepravosti;

ale nyni vidime, Ze to nebylo pro jejich nepravosti ale nasSe, jak

jest Ye&eno: on byl prokldn pro nadi nevérnost.?”*

5 9Mn? je polel, od stejného kofene se stejnym vyznamem jako oo

pro XdMsrov. Z 143:3 WmYw se rovnd M — nas v8echny, srov. Jer 13:19
nw noal,  tj., Je odnesen cely [Izrael] do jednoho zajeti:
spotrestani, které mélo prijit k ném, dopadlo ,celé na néj“. Jini
vysv&tluji Wwm v jeho bé&Zném vyznamu: ,Potrestdni, které m&lo
prijit k ndm za naSe provinéni, =zatimco jsme byli v klidu, dopadlo
na néj. IMMIAN2 je od HWDH%6, jen bez dages. Jizva stejné jako rana
(v.8) Jjsou uzity metaforicky, jako utrpeni v exilu. Jsme
uzdraveni,?”’ jako Ex 15:26 [prorok] mliZe nardZet na nedtésti, ktera
by dopadla na neZzidy, ale ptrevladla by pouze na chvili: Nezidé by
byli uzdraveni, zatimco Izrael by uvizl v Utrapéach.

6: Jako ovce, tzn. jako ovce bez pastyre; [prorok] zde pouziva
tuto c¢asticil...D], aby poukazal pouze na urcité ovce, které sesSly
z cesty, tzn., ty bez pastyfe. kaZdy z nds se dal svou cestou’® ke
svym bohlm, ale nyni vidime, Ze v8ichni jsme ses$li z cesty, =zatimco
Izrael mél pravdu. ¥MO7 je trest, ktery Jje zasdahne, A je to Buh, kdo
to zpusobi, a seSle na né nesStésti. W znamend trest za htich: jak je
tomu v Gn 15:16

7: Byl utladovdn (pro penize jak je 2 Kr 23:35, Dt 15:2)?°° a byl
suzovdn, totiz télesné (nebot jeho télo bylo postiZeno ranami bice):

nicméné presto vSechno neotevfel svd Usta - nebylo mu dovoleno

2 Jr 16:19; dle CEP.

253 yiz Iz 53:4; poupraveno v souladu s komentarem.

% 1z 53:5; dle CEP.

255 7 48:7 odkazuje na predstavu, ze exil je jak porodni bolesti mesidsSského véku
(tzn. utrpeni, jez vyUsti v néjakou zasadni pozitivni zménu) .

2% yiz Ex 21:25.

*7 1z 53:5; dle CEP.

% 17 53:6; dle CEP.

2% RaDak zde poukazuje na druhy vyznam slova W11, a to vymdhat dluhy. 6.2.
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vyk¥iknout a stéZovat si na to, co Jjsme mu provadeéli, ale byl jako
jehné vedené na porazku, které neotevie svad Usta a nenarika; a jako
ovce pred svym st¥ihdnim. Podobenstvim o Jjehnéti se chce vyjadrit
jeho télesné utrpeni a vycerpani, a tim o ovci vyjadrit vydiréni%o
jemuz byl vystaven, Jjez je prirovnano ke strihdni. Prorok prirovnéava
Izrael %k %M (fem.) a nikoli k wad (mas.) kvali jeho prilidné
slabosti a pokofeni, kdyz byl v zajeti, protoze u kazdého zvirete je
samidka slabsi ne? samedek. 91 je [ve tvaru] Milel?®* tj. perf.

Nifalu. A neoteviel sva usta®®

ani kdyz trpél télesné ani ptri ztraté
svych statka.

8: Ze zadrZeni v exilu, v némz Dbyl spoutdn a od odsouzeni
k zajeti, rozsudek, ktery nad nim byl vykondn, - z tohoto vSeho byl
vzat a vykoupen.®®® A kdo zde byl, kdo rfekl &i predvidal,?®® Ze jeho
generace dosdhne takové velikosti? nmmw znamend mluvit, Jje to Polel
od mMw: takto Z 143:5. VZdyt byl vzat ze zemé Zivota,?®® tzn., kdyZ
byl wve wvyhnanstvi ze své vlastni zem&, kterd Jje nazyvand zemi
Zivota, jak je to v Z 116:9. Nebo tuto frazi lze vysvé&tlit takto:
v exilu se skute&né povazoval za vytrZeného ze zemé Zivota. Jak si
tedy méame myslet, Ze mu kdy pripadne takovadto velikost. Kvili

6

prestupkim mého lidu,”®® ka?dy narod udini toto dozndni - Yeknou, Ze

nasledkem Jjejich vlastnich ptrestupkt, a nikoli Izraele, na né
dopadla rdna.

9 Oni vzdy zabijeli Izrael, kdyz byl v exilu. Nebot si mysleli, Ze
jednal 3patné, tadice ho ke svévolniklm, jez 1lidé odsuzuji k smrti
na zakladé Jjejich svévolnictvi, 1 ptrestoZe neucinil Zadné ndsili a
ptesto, %e nebylo lZivého slova v jeho ustech.”®’ Vyznam INM je ten,
Ze sam sebe dobrovolné wvydal smrti: Byli Jsme ptripraveni jej
propustit, kdyby zapfel svaj zakon a prenesl svou vérnost k Jjejich;
ale radé&ji neZ by toto udinil, dobrovolné& vydel smrti vst¥ic,?®®

srov. 7 44:23. A rovnéZ s bohatymi, kte¥i jsou zabijeni kvali jejich

bohatstvi: toto a nikoli Jjeho svévolnictvi, byla pfic¢ina jeho

260
261
262
263
264
265
266
267
268

Tzn. vymdhani penéz.

Obdoba pilpelu.

Viz kap. 6.2.

Viz Iz 53:8, jednotlivé vyrazy upraveny v souladu s komentatrem.
Srov. Gn 21:7.

Iz 53:8 upraveno v souladu s komentafem.

Viz kap. 6.2.

Iz 53:9 upraveno v souladu s komentarem.

Podle mého ndzoru zde RaDaK poukazuje na praxi ndsilnych k¥tda Zidua.
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zavrazdéni. Plurdl vn» Jje uzit, protoZe byvali usmrcovani rlznymi

zpusoby: néktetri byli upédleni, jini zabiti a dals$i zas ukamenovani -

vydali se jakékoli form& smrti pro jedine&nost Boha.*®’

10 Presto v jeho bolestech a utrpeni, kdyz byl v exilu, nevidime

270,

ne? stopy pusobeni bozZzské zdliby Izrael se ptrimykal k Zékonu,

1

jen? je =zakonem vérnosti,?t a v jeho jméné& podstoupil mudednictvi.

Protoze jeho bolesti nemohou odkazovat na to, Ze byl lapen ve svych

vlastnich nepravostech, musime predpokladat, Ze to byla Bozi zaliba

muéit ho a zptisobovat mu nemoc:?’? my toti? nerozumime vSem

tajemstvim BoZich zam&ru. (V "1 tfeti radikdl X chybi: ackoli Je
sloveso obecné& uvadé&no jako 1“9, slovo pFred nédmi je tvofeno a
vyslovovano jako by bylo X.) Pouze to je nam zFejmé, Ze obdrZi
uplnou odménu za své rany, které podstoupil; jestli se potom Jjeho

duse odevzdéa jako obét za vinu (jak rika vyse, ,se svévolniky"“).

3 %274

Uvidi podetné potomstvo,?’? jak o nich ¥ika prorok Zacharijas a

276

Ezechiel.?”” On prodlouZi dny, jak je te&eno na konci knihy a jak

¥ikd také Zacharijas.?” zatimco béhem exilu bylo zalibou Hospodina
zranovat Jjej, vyménou za to bude Hospodinova zdliba v jeho ruce

Uispésnd,”’® protoie jej rozmnoii a prokdie mu nesmirnd dobrodinni.

V tuto chvili slova nezidl konc¢i a slova BoZi zacinaji.

9

11 Z utrpeni jeho duse,”’” které zakouSel v exilu. Jeho odmé&nou

0

bude, Ze uvidi a bude nasycen,?®® tj. uvidi svi@j blahobyt a bude jim

nasycen. ,M4j sluzebnik“ i zde stéle odkazuje na Izrael, Jjak Jjsme
jiz tekli na zacatku této parasi, a WM¥YT oznacuje Jjeho znalost
Hospodina, jak je teleno verSem Iz 11:9 a Jer 31:33. Maj sluZebnik
Izrael, ktery bude spravedlivy a bude znadt Hospodina, ucini skrze
tuto svou znalost spravedlivymi®®’ mnohé narody, jak je pséno v Iz

2:3: ,Bude néas ucit svym cestdm a my po Jjeho stezkadch budeme

Ale i jednotu.

Viz kap. 6.2; CEP uvadi ,vile“, ale dosl. je to zaliba.
Srov. Z 119:142.

Viz kap. 6.2.

“® 1z 53:10, dle CEP.

M viz za 10:8;10.

“° viz Ez 36:37.

278 viz Iz 65:22.

27 yiz Za 8:4.

278 17 53:10; upraveno v souladu s komentarem.
279 Kap. 6.2.

280 14 53:10; upraveno v souladu s komentatem.
281 17 53:11; upraveno v souladu s komentarem.
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271
272

63



chodit,“?** a skrze svou spravedlnost ponese nepravosti nezida (tj.
nezidovskych naroda, svétskych narodll), protoZe timto bude na celém
svéte nastolen mir a blahobyt, tedy i pro nezidy.

12 Mocny a silny*® jsou zde Gog a Magog a 1lidé, kteri s nim
ptijdou do Jeruzaléma, jak Jje popsano v Zacharijasovi.?®*® A tento
slavny osud mu pfripadne protoZe vylil svoji dudi na smrt,?®® t7j.
protoze ve vyhnanstvi sam sebe odevzdal smrti do rukou nezidu:
jejich bohatstvi bude za jeho bohatstvi, které mu vzali, a Jjejich
dusSe za jeho dus$i, nebot, jak piSe Ezechiel: ,VeSkeré zéastupy Goga a
Magoga tam zahynou.“*®® 79Wn znamend vylit, jak je v Gn 24:20, ale zde
v jiné konjugaci; a ,s prestupniky“ je Jako ,se zlovolniky"“, Jak

7 1ze

jsme to ji%¥ vysv&tlili ve verdi 8. A on hfichy mnohych nese:**
predpokladat, Ze toto odkazuje na dobu zajeti; [prorok] chce ftici,
72e Izrael na sebe vzal nédsledky hrichu mnohych, to jest nezida, kdyZ
h¥esili proti nému, a Ze na sebe vzal utrpeni, jeZz Jjejich htich
zap¥iéinil, srov. Ex 5:16. Nicméné& on se nepfestavd primlouvat®® za
svévolniky, kte¥i proti nému hrfesi, a vyprosuje od Hospodina
pozehnani pro jejich =zemi, srov Jer 29:7. Hifil od VM®» Jje uzit se
stejnym vyznamem jako prosba ¢i modlitba v Iz 59:16 a Jer 36:25.
Ac¢koli tento odkaz se mlze vztahovat na c¢as vykoupeni: vyznam by pak
byl shodny se smyslem slov ,jejich nepravosti on ponese,“*®
v ptredchédzejicim verdi. RAd bych se zeptal Nazarénskych,??® kte?ri
vysvétluji tuto parasu tak, Ze se vztahuje k Jezisovi, Jjak by mohl
prorok tici: ,zvedne se, povznese a vysoko se vyvysi“?®’ Pokud se to
ma vztahovat na télo, Jezis nebyl ,vyvySen,“ vyjma toho, kdy byl
povésen na dfevo. Pokud se to v3ak m& vztahovat na DboZskou
prirozenost, pak byl mocny a vyvySen JiZz od pocatku (a nelze tedy
tici, Ze bude vyvySen). Navic prorok také tikad jim (M?) ve verdi 8,
ale [podle jejich vykladu] by tam m&lo byt jemu (1?), protoZe m? je

plurdl a ekvivalent k oi°. A jedté& [prorok] ¥ika, ,Uvidi potomstvo:“

282 17 2:3; dle CEP.

283 14 53:12; upraveno v souladu s komentafem; viz téZ kap. 6.2.
% yiz za 12:14.

Iz 53:12; upraveno v souladu s komentatem.

Ez 39:4; upraveno v souladu s komenté&rem.

Kap. 6.2.

Nebo jak je to v kap. 6.2 zasahovat.

Iz 53:11 upraveno v souladu s komentafem.

Tzn. kFfestanu.

2l yiz Tz 52:13.
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pokud m& toto odkazovat na télesny aspekt, [Jezis] nemél Zadné
potomky; a pokud na bozZskou prirozenost, ackoliv v doslovném vyznamu
je to nevhodné, vysvétluji slovo potomstvo Jjako vztahujici se na
jeho uc¢edniky, ackoli se o jeho ucednicich nikde jako o synech ¢i
potomcich nemluvi. Také *rikad ,prodlouzi dny,“ ale co se tyce
télesného hlediska, jeho dny nebyly prodlouzeny, a pokud se mluvi o
boZské prirozenosti, zZe Jjako odménu [za utrpeni] bude mit dlouhy
ivot, coZpak nejsou dny Boha od vé&d&nosti do v&é&nosti??’® Nakonec

w293

tika “za prestupniky se primlouvda, ale pokud je on sam Bohem, u

koho se ma& pfrimlouvat? Nasi ucenci toto wvztahuji na Mojzise,

predpokladajice, zZe »vylil svoji dusi na smrt,“ kdyz se vydal

4

smrti,?”* Ze byl ,poditan mezi prestupniky,“ protoZfe byl zapod&ten

mezi ty, jez zemfeli v pousti, Ze ,nesl htich mnohych,“ kdyZz ¢inil
pokéani za vyrobeni zlatého telete a ze ,Se pfimlouval za

\

pfestupniky, ™ kdyz prosil o slitovani za h¥ichy Izraele.

292
293
294

Srov. Z 90:2.
Iz 53:12; upraveno v souladu s komentatem.
Viz Ex 32:32.
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7. ROZDILNOST VYKLADU

Nejvetsi rozdil mezi témito komentari, Jje v naprosto =zéakladni

5

premise, a to je postava sluZebnika.?’”® Krestansky komentdtor wvnima

postavu trpiciho sluzebnika jakozZto vypovéd o Jezi§i; zidovsky

v oz

komentator se na zadkladé skutecCnosti, Ze postava JeziSe neni
soucasti Zidovské tradice vac¢i takové jednoznacéné interpretaci musi
vymezit a soustfeduje se spise na podobnost udélu sluzebnika a
Izraele, <¢i ©podobnost wUdélu sluZebnika a konkrétni historické
osobnosti, spjaté s déjinami Izraele. Dal3i rozdilnosti Jsou od
tohoto faktu jen odvozeny. Rozdily 1lze 1 =zobecnit. Vztédhneme-1i
postavu sluzebnika na Jjakoukoli (tedy ne Jjen JeziSe) historickou
postavu, je jen logické, Ze budeme k textu pristupovat tak, jako by
se jiz jednalo o naplnéné proroctvi. Tak Jje tomu u komentare Cyrila
Alexandrijského a samozrejmé u dalSich krestanskych komentdtord, ale
i u téch zZidovskych, kde Je sluzebnik =ztotozZnovan s néjakou

296 yztahneme-1i

individualitou (pokud se ovSem nejednd o mesiasSe).
vSak postavu sluzZebnika na Zidovsky narod ¢i jeho &ast, lze frici, zZe
je pak mozZné toto proroctvi vnimat jako uskutec¢néné, uskutecnujici
se a to které se teprve uskuteé¢ni. Samotnad hebrejstina tuto
interpretaci umoznuje, Jjak Jjsme si to ukadzali v kap. 6.2 napf. u
ver3t Iz 53:4,7 a 10. To je dobf¥e patrné i na RaDaKové komentdri.

Tato parada odkazuje na Izraele v dobé zajeti,?”’

to co zde prekladam
jako zajeti, je hebrejsky galut. Nemusi to tedy odkazovat nezbytné
jen na babylénské zajeti, na které se tu mysli v prvni tadé, ale i
obdobi vyhnanstvi neboli diaspory. A¢ RaDaK s&m zil na jihu Francie
v dob& relativniho klidu a rozkvétu (nejen) Zidovské kultury,?®®
nepochybné& v&d&l o pronasledovani 7Zidd v jinych koutech Evropy.
Nékteri byli updleni, jini zabiti a dal$i zas ukamenovdni,?’® myslim
si, Ze =zde poukazuje na situaci soucasnou. O vécech budoucich pak

mluvi v naznaku ve vykladu k 5. wver$i a naplno pak ve vykladu

2% 0d tohoto zasadniho rozdilu se odviji odlisné naziradni na realitu, eschatologii,

ulohu ¢lovéka ve svété, ale tfreba i1 jiné usporaddéani kéanonu.

2% yice viz kap. 4.1.

2°7 yviz kap. 6.3/52:13.

2% yice viz: SADEK, Vladimir. Zidovskd mystika. Praha: Fra, 2003. 220 s. ISBN 80-
86603-05-9. na str. 54 - 55 mj. upozornuje, Ze pravé JjizZni Francie je vlastni
kolébkou kabaly.

2% iz kap. 6.3/53:9.
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k versi 12.°°° Protoie Goég a Magdg jsou konkrétnimi reprezentanty
,porodnich bolesti mesid$ského véku“.’"!

Dalsim podstatnym rozdilem krestanskych a zidovskych komentdra je
to, Ze zatimco krestanské komentatre byvaji vice ¢i méné alegorické,
nebo se opiraji o terminologii kF¥estanskych dogmat, zidovské
komentatre ohledné sluzZebnika Hospodinova byvaji vétSinou doslovné a
historizujici. U RaDaKa je tento druh vykladu krdsné demonstrovan
v zavéru 12. verse.’%

Jednim z dalSich rozdild je i otazka pfedporozumé&ni textu. Ctenafri
je pravdépodobné srozumitelnéjs$i vyklad Cyrila Alexandrijského, a to
z davodu, Ze pise pro $irsi obecenstvo. Zakladnim kamenem Je
predpoklad, Ze toto proroctvi se naplnilo v osobé JeziSe Krista,
jeho argumenty se tudiZ opiraji o text Nového zakona. Zvlasté patrny
je zde vliv Janova evangelia: Slovo se stalo télem a ptrebyvalo mezi

03 Ctenad¥?, ktery znad =zakladni teze a dogmata kfestanstvi, by

nami.>
nemél mit velky problém se s timto komentarem vyrovnat. Jinak je
tomu ovsem u RaDaKa. I kdyZz Jje Jjeho komentar do Jjisté miry
protikfestanskou polemikou (zvlasté v zavéru), neni adresovan mimo
spolecenstvi Izraele. Predpokladd c¢tendre zbéhlého v Pismu a tradici
(t7. Talmud, midrasSe atd.). Jeho komentar Jje Casto velmi
zkratkovity, mnohdy jen odkazuje na jiny biblicky vers (aniz by jej

304 proto

citoval) a predpokléada, ze <&tend¥ sa&m pochopi souvislost.
mize byt pro &tendfe, neuvyklého na obdobny zptGsob vykladu, velmi

komplikovany.

300
301

Viz kap. 6.3/ 53:5,12.

Vice wviz: SCHUBERT, Kurt. Zidovské ndboZenstvi v proméndch vé&kii. Praha:
VySehrad, 1994. 288 s. ISBN 80-7021-075-3. na str.88-90.

302 viz kap 6.3/53:12.

0% g 1:14.

34 Tento zplsob vyjadfovani Jje typicky pro rabinskou literaturu, predpoklada
detailni znalost psané 1 Ustni Toéry a tudiz se nezabyva obecnym vykladem
probiranych pasazi.
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ZAVER
Hlavnim cilem této préce bylo demonstrovat nakolik rozdilné Je

mozné k tématu ,Trpiciho sluzZebnika Hospodinova“305

pristupovat na
zdkladé predporozuméni textu. Moji snahou bylo podat &tendri uceleny
prehled A) pozadi vzniku tohoto textu, B) varianty vykladu samotného
hebrejského textu, C) obecny ptrehled krestanského a zidovského
pristupu k textu. Disledné Jjsem se snazila vyhnout jakékoli
predpojatosti a zaujimat striktné urdité stanovisko (i kdyz urdity
mij postoj Jje patrny).

Tato prace si v zadném ptripadeé nendrokuje byt poslednim slovem
k tématu ,trpiciho sluZebnika“. Pri studiu materidld a psani této
prace prede mnou vyvstalo spoustu podnétt, kterymi by bylo moZno se
v ramci této tématiky déle zabyvat. V préci je vsak neuvadim, abych
zachovala ucelenost a vyvazZenost textu.

Téma préace Jje velmi 3iroké, snazila jsem se co nejvice zobecniovat.
Myslim si, ze by Dbylo zajimavé urcitéd témata daleko dikladnéji
prozkoumat. Nap¥. Jjak se vyvijelo vnimdni ©postavy sluZebnika
v %idovskych komentatrich.’’® Dale by bylo moZné se podrobné =zabyvat

vSemi <¢&ty¥mi ebedskymi pisnémi. A v neposledni Ffadé mé zaujala

mySlenka (kterd Jje ©pouze naznacCena v RaDaKoveé komentari), zZe
sluZzebnik tj. Izrael - trpi, protoze nese htichy neZidd (aby oni
mohli byt usmifeni). Takovy vyklad Je =zajimavy v souvislosti

mySlenkou vyvolenosti Zidovského ndroda a také galutu.

Domnivém se, Ze leps$Si pochopeni textu ebedskych pisni a zplsobu,
Jakym jsou vykladany v ramci Zidovstvi a v ramci krestanstvi, maze
napomoci i pochopeni, pro¢ Jsou obé tato spolecenstvi zcela
samostatnymi entitami (byt obé& vyrlGstaji ze stejnych kofenu),

majicimi nédrok na vlastni sebereflexi.

305
306

Obecny pristup je ovsSem mozZny vztdhnout na vSechny ebedské pisné.

V této préaci tomu neni vénovan prostor, ale Jje patrné, Ze Zzidovské komentare
k této tématice se vyvijely. Starsi texty ztotoZiuji postavu sluzebnika s mesidsSem,
ale pozdéji (pravdépodobné z toho davodu, aby se Jjudaismus vymezil vaci
kfestanstvi) prevladlo kolektivni pojeti sluZebnika.
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