POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Téma diplomové prace: Trpici sluZzebnik Hospodiniiv v Zidovské a k¥est'anské tradici
Jméno studenta: Barbora Freund

Vedouci prace: Jifi Bene$

Popis a hodnoceni prace:

Diplomova préace ,, Trpici sluzebnik Hospodiniiv v Zidovské a kfest'anské tradici®
studentky Barbory Freund mé 72 stran, véetng stran nedislovanych: a) strana titulni
s dvojjazyénym ndzvem; b) dvojjazyCna anotaci se soupisem kli€ovych slov; ¢) prohlaseni a
podékovani. Dale prace obsahuje desetinné tfidény obsah, seznam zkratek, seznam pouZité
(pfimé&fené a tfidéné) literatury (primarni, sekundarni, encyklopedie a slovniky + zdroje
z internetu, celkem 33 tituld &eskych, anglickych a hebrejskych) a jednu p¥ilohu (fotokopii
masoretského znéni 1z 52,13-53,12). Anglické Summary je v praci nahrazeno pomé&rné
rozsahlou anglickou anotaci. Vlastni stat’ ma devét kapitol (str. 9-67) + ivod a zavér (devata
je chybné ¢éislovana jako sedm4 i v obsahu). Tézidtém je jak rozsahem, tak obsahem kap. 6.
Poznamkovy aparat tvoti 306 polozek standardné pod €arou na strance. Vechny formalni
nélezitosti diplomové prace jsou splnény.

V Uvodu studentka upozorituje na oblibu této perikopy, zdivodiiuje ji, formuluje tfi
pfistupy k jejimu vykladu a naznaCuje sviij pracovni postup: chee se vénovat moznostem
vykladu samotného hebrejského znéni a pak je konfrontovat se dvéma protichtidnymi
vykladagskymi pfistupy (Zidovskym a kifestanskym stanoviskem). Kap. 1-5 obsahuji
v podstaté€ technické udaje doplitkového razu k vlastnimu vykladu hebr. textu, ktery je v kap.
6. V prvnich dvou kapitolach shrnuje znama fakta nejprve o historickém kontextu vzniku
proroctvi zvaného Druhy 1zaj4s, pak o literarni kritice celé Izajasovy knihy. V nasledujici
kapitole ,,SluZebnik Hospodiniiv v ramci liturgie upozoriiuje na necby¢ejnou oblibu
Ebedskych pisni v kifest’anské tradici a jejich naprosté pominuti v liturgické tradici
synagogalni. To vysvétluje jejich kiest'anskym vykladem spojenym s osobou Jezise Krista
(tvrzeni viak nezdivodiiuje). V paté kapitole se vénuje (pouze) dvéma postavam Ctvrté
ebedské pisng, a sice sluzebnikovi (ktery oviem sam nemluvi a aktivné nevystupuie) a
vypravédi. SluZebnik je bud’ jedinec (spiSe v kiestanském pojeti) nebo kolektiv (spise v pojeti
Zidovském, kde to oviem neni jednoznaéné). Sama se nepfiklani k Zidnému pojeti jako
k nejpiesvédCivéj§imu vyhradné. Pomiji viak dvé postavy, které v textu mluvi a o
sluzebnikovi podavaji subjektivni svédectvi: Hospodina a kolektivni postavu mluvici v 1.pl.,
byt naznaduje, Ze je totoZna s vypravééem. Ptipousti, Ze miiZe jit i o stylizované svédectvi
samotného proroka (str. 19). Uvaha o prorokovi jako referentovi sluZebnikova utrpeni je
ovSem jen nahozena a nezdivodnéna. Na str. 26 v prvnim odstavci ve vyétu vypravéch viak
schazi zcela (proc?).

Zasadni pozornost diplomandky je zaméfena na pieklad a vyklad étvrté Ebedské pisné
v nejrozsahlejsi Sesté kapitole magisterské prace. Navzdory tomu, Ze jde o tak obtiZny text,
podafilo se ji &tivé, svéZi a srozumitelné pretlumodeni, které je dobie zajisténé (prosté
fantazirovani i intelektualni exhibice), pfiméfend hutné, neboli strohé (stale mluvi ad rem),
piesvéd¢ivé a inspirativni. PHi pfekladu studentka a) pracuje vyhradné s hebrejskym textem;
b) ovéfuje vyznam kazdého hebrejského tvaru; c) nenechava se vést béZnymi zpisoby
piekladu, tzn., Ze se pokousi vyhnout pokuseni opisovat komentate; d) hleda nové, zaji§téné a
neotielé moZznosti (€asto je pouze naznaduje a nerozvadi); e) pfipousti vice moZnosti prekladu,
¢imz dociluje zvladtni plasticity vypovédi o sluZzebnikovi; f) upozomi vidy na moZnost, ktera
je z jeji perspektivy nejpravdépodobnéjsi. Zaujima tedy jasna (nikoli viak rezolutni)
stanoviska.

K vcelku pomémé dobré praci mam vsak také nékolik vyhrad:



a) odkaz na Dt 26,8 (str. 26, 2.0dst.) visi ve vzduchu. Pro¢ by mélo jit o odkaz? Co by z toho
mélo vyplyvat pro vyklad Iz 53,17

b} u nékterych slov upozoriiuje studentka na kultické pozadi terminu, ale nikde nevysvétluyje,
do jaké pozice (role) to vypovéd o sluZzebnikovi posouva;

¢) u pozn. 76 zastupuje referenéni odkaz jen jméno Gesenius. Schézi bibliograficky udaj.
Ztejmé technickou nepresnosti je také absence hebr. slova ve znéni Iz 53,11;

d) tvrzeni, Ze urita figura ma pouze esteticky vyznam, nebo ,.nema hlubii teologicky
vyznam® (str. 32) je pfili$ rezolutni. Vyloudeni teologického vyznamu by se muselo nejprve
prokazat;

¢) uvedeni divokého komentafe Cyrila Alexandrijského k Iz 53 je sporné. Studentka sice
upozoriiuje na to, Ze jde o ptiklad radikalni interpretace, se kterou se neztotoZiiuje, ale
nevyjadiuje se k jeho zdvaznosti. Cyrililv asociativni a homiletizujici vyklad neni ptikladem
soudasného kiest'anského postoje ke komentovani Ebedské pisné. Je spide historickym
dokumentem. Naproti tomu komentaf od RaDaK-a tvofi dosud zavaznou souéast vykladaéské
tradice i proto, Ze pfisnou vazbou na hebr. text a pfedchoz{ interpretace se brani asociativni
vykladiim. Je tedy dnes pro vykladace (i kfestanského) pouzitelny. V ptipadé ptekladu obou
komentafi je viak tfeba ocenit snahu studentky uvést do ¢eského prosttedi v podstaté
neznamé historické interpretace étvrté Ebedské pisné;

f) na str; 22-23 studentka pfi vysv&tlovani hebr. slovesa j-d-a uvadi vyznam ,spatfit o¢ima®,
ktery se poji spise se slovesem j-r-a. Jde o tvrzeni nestandardni, které je tfeba doloZit misty,
kde by se v tomto vyznamu sloveso j-d-a mohlo vyskytovat a sou€asné lexikony, ¢i vykladaéi,
ktefi (a pro¢) zde tento vyznam vidi.

V Zavéru studentka upozoriiuje na dal¥i moznosti pokratovani badéani a znovu
pfipomina svilj zamér, Lze konstatovat, Ze zamé&r vykladu se ji podafilo realizovat, byt
vybérem velmi staré¢ho a nezdvazného kiest'anského komentatora docilila jistého zkarikovani
soucasného (tj. ve XX. stoleti) kiest'anského badani. Myslim v8ak, Ze to nebyl umysl a Ze
kfest'anska vykladadska tradice skute¢né dlouhou dobu tento vykladacsky styl zastavala. Tato
pro kfestany neptili$ lichotiva konfrontace s vlastni vykladaéskou minulosti i s viceméné
nezndmym Zidovskym interpretaénim stylem by jisté zaslouZila dal$i popularizaci.

Vyhrady, které k praci vznaSim, nejsou zasadni povahy. Ke viem (véetné té, pro¢
v kap. 5 uvadi jen dvé postavy ¢tvrté Ebedské pisn€) se studentka mize vyjad¥it.
Ptedpokladaje, Ze se s nimi pit obhajobé prace studentka snadno vyrovna, hodnotim
diplomovou praci Barbory Freund jako vytetnou.

V Praze, dne 15.8.2010 Jifi Bene$ /
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