Oponentsky posudek magisterské diplomové prace

Nizev price: Trpici sluZebnik Hospodinlv v zidovské a kifest'anské tradici
Autorka price: Barbora Freund

Vedouci prace: Mgr. Ji¥i Bene§, Th.D,

Oponentka: ThDr. Marie Roubalova, Th.D.

1) VSeobecna charakteristika price

PfedloZend magisterskd prace z oboru biblické teologie je vénovéna postavé Hospodinova
sluZebnika. Autorka se zabyva zejména zkoumdnim &tvrté ebedské pisng, kterd patti mezi velmi
oblibené a ¢asto komentované oddily Tanachu.

Cilem autorky neni a ani nemiZe byt komplexné& obsdhnout a zhodnotit veskeré préce, které
v souvislosti s touto problematikou vznikly. Autorka se proto soustfedila pouze na dva zékladni
komentéfe (,,Komentaf Cyrila Alexandrijského® a ,Koment4f Davida ben Josefa Kimchi“) a na
zplsoby, jdkymi je mozZno k textu pfistupovat: (1) historicky piistup, ktery zkoumané téma zasazuje
do konkrétni d&jinné situace, (2) pfistup, kdy proroctvi o Hospodinové sluZzebniku je vniméano jako
naplnéné, (3) pfistup, kdy zkoumané proroctvi je vniméno jako kontinudln€ se projevujici
s konefnym napln€nim v budoucnu. Uvedené ptistupy ke zkoumanému textu autorka v préci nejen
popisuje, ale rovnéz je kriticky hodnoti.

2) Struktura prace:

Pfedkladana diplomova prace je roz€lenéna (kromé Gvodu a zdvéru) do deviti kapitol (posledni
kapitola je v8ak chybné oznafena jako sedmd). Obecnému uvedeni do problematiky je v&novan
uvod prace. V prvni kapitole nazvané , Historicky pfehled® autorka nastinila historické pozadi doby
vzniku zkoumaného textu. Toto obdobi hodnoti jako jednu z nejvyznamnéjsich epoch starovékého
Izraele. Ve druhé kapitole nazvané ,Kniha proroka lzaja%e” autorka predklada obecné pojednani o
knize, v niZ je zkoumany text uveden. Ve tfeti kapitole nazvané ,,Sluzebnik Hospodinlv v ramci
liturgie” si autorka v8ima dastého pouZiti ebedskych pisni v kiestanské liturgii a jejich
nepiitomnosti v liturgii synagogalni. Uvedené domnénky autorky (str. 15), tykajici se diivodd prod
rabini uvedené texty v liturgii nepouZili, by v8ak bylo vhodné dolozit obdobnym zpisobem, jakym
doklada napfiklad odstranéni Desatera z liturgie (str. 15). Ve &tvrté kapitole ,,Postava sluZebnika a
vypravéCe® se autorka soustfedi na vypravéle (mezi n€ zafazuje 1 Hospodina) a na sluZebnika, o
kterém se vtextu hovoti. Autorka se v&nuje pfedevi&im tomu, jak postavu SluZebnika chape
Zidovska tradice. V této souvislosti cituje velké mnoZstvi prament, napiiklad Babylonsky a
Jeruzalémsky talmud, targum Jonatan, Saadju Gaona apod. V oddile, ktery se vénuje vypraveédi
(resp. vypravéciim), se zabyva zkoumanim otazek (1) Kdo je vypravéc? a (2) Kde v textu hovofi
vypravéé — &loveék a kde vypravéé — Hospodin. Riizné nazory vztahujici se k této problematice
doklada autorka riiznymi citacemi (Heller, Hanson, Watts), ale neboji se zde formulovat i vlastni
ndzory. Pata kapitola je vénovéana rozdéleni textu do kapitol a ver§i. StéZejni jsou dvé nasledujici
Casti prace: (1) ,,Vlastni pteklad a rozbor po verSich“ (Sesta kapitola), (2) ,Komentai Cyrila
Alexandrijského (kapitola sedma) a ,,Komentar Davida ben Josefa Kimchi“ (osma kapitola). V této
casti prace autorka predklada vlastni pieklad hebrejského textu a jeho vyklad, ale také dva
komentate, na kterych porovnava kiest'ansky a Zidovsky pfistup ke zkoumanému textu.

Jedinou zévaZngjsi piipominkou, ktera se tyké této &asti prace je, pro¢ autorka zvolila jako zastupce
kfestanskych komentatorti pravé Cyrila Alexandrijského, kdyZz jak sama uvdadi, nepracovala
s originalnim textem (coZ by bylo pro odborou praci nejvhodn&j$i) a neméla k dispozici ani (plny
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text v anglickém jazyce. Oproti tomu byla volba druhého komentafe velmi vhodnd a doporucuj
autorce, aby se ve své dal3$i odborné praci vydala pravé timto smérem. V zavéredné kapitole
nazvané ,,Rozdilnost vykladi“ se autorka vénuje porovnani kiestanského a Zidovského piistupu ke
zkoumanému textu. Tato kapitola mohla byt podle mého nazoru spife konkrétnim porovnanim dvou
pfedchozich komentaii neZz obecnym zhodnocenim kiestanského a Zidovského piistupu ke
zkoumanému textu. Uvedenou latku zpracovanou v dané podob& bylo zbytedné davat do zvlastni
kapitoly a mohla byt pfipojena k zavéru prace.

Price dale obsahuje seznam pouZité literatury, zkratek, pfilohu a dal§i formalni naleZitosti
diplomové prace.

3) Hodnoceni price

Zpracované téma je z hlediska néroénosti i obsahového zaméfeni vhodné k piedloZeni jako
diplomova price na katedfe biblické teologie. Obsah prace odpovida stanovenym cilim 1 nazvu
prace. Zplsob zpracovini a pouZité metody ukazuji, Ze autorka dobfe pochopila zkoumanou
problematiku. Struktura pfedkladané prace z hlediska ¢lenéni kapitol, podkapitol i samotného textu
je logicka, pfehledna a odpovidd vytéenému cili. Kapitoly na sebe logicky navazuji a pfinaSeji
historicky. a teologicky obraz zvolené problematiky i vlastni zavéry autorky.

Ptedkfadana price (v rozsahu 72 stran — bez piiloh) spliiuje také kriteria kladena na rozsah
magisterské prace. Z estetického hlediska phsobi velmi pEfjemnym dojmem, ma jednotnou
grafickou Upravu. Biblické texty autorka jasn& odlifuje velmi dobfe zvolenym typem hebrejského a
pro pieklad kursivniho pisma. Zptisob price s odbornou literaturou je velmi peélivy. Prace
obsahuje dostate¢né mnoZstvi poznamek pod Carou odkazujicich na prostudovanou a pouZitou
literaturu.

Pojeti a obsah pfedkladané prace odpovida zadani. Price prokazuje, Ze autorka je schopna
pracovat s odbornou literaturou, t¥dit studijni materidl, analyzovat jej, vyvozovat zné&j zavéry a
plnit tak postupné stanovené cile a zarovefi dodrzovat jednotny postup ve viech oddilech, Prace je
piehledna a vyvaZzena. Odpovidd poZadavkim kladenym na diplomovou praci v oboru biblické
teologie. Nékolik poznamek uvedenych v tomto oponentském posudku je nutno chapat jen jako
podnéty pro budouci odbornou praci autorky. Maji pouze diléi povahu a nesniZuji velmi dobrou
odbornou urovel prace. Doporuduji, aby prace byla pfijata k obhajob& a byla hodnocena
znimkou — vyborné.

V Praze 18.8.2010

ThDr. Marie Roubalova Th.D.
Katedra biblické teologie HTF UK




