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Téma, cil a metoda prace

Diplomova prace studenta Martina Helmana pojednava o Uspé$né jogové Skole MISA, jeZ
vznikla v Rumunsku a kterd ma svou relativné tisp&nou poboéku i v Ceské republice. Téma
je zvoleno velmi dobie: MISA doposud unika pozornosti akademické obce ve svété a u nas
této jogové Skole neni - pokud je mi zndmo — vénovana jedina akademicka prace. Studentovu
snahu zaplnit tuto vyraznou mezeru proto shledavam jako velmi uzitecnou.

Bahuzel, deklarovany cil ,,postihnout dosavadni vyvoj a uéeni rumunské 3koly jégy
MISA"; nebyl splnén na akademické drovni. Tato uroven totiz pfedpoklada svobodnou a
tvliréi reflexi popisovaného fenoménu a jeho zatfazeni do kontextu. Student této reflexe nebyl
schopen a jeho prace je tak pouhym pfevypravénim historickych a naukovych faktd, navic
v nékterych pasazich stylem jakéhosi kdzani, zaméfeného na obhdjeni nauky nebo na pfe-
svédceni Ctenafe, Ze nauka je sprdvnd (pfedev8im na str. 37-54). Cil ,,postihnout dosavadni
vyvoj a uceni Skoly MISA® tak byl splnén pouze v tom smyslu, Ze vznikla prezentaéni, na
nékterych mistech dokonce propagaéni pfirucka, kterou by Skola MISA mohla patrné bez
velkych aprav vytisknout a distribuovat. Od absolventa magisterského stupné studia se oviem
ocekava piece jen néco jiného.

Student tuto zasadni vytku patrné oéekaval, nebot jak v Uvodu, tak v Zavéru zdiraziiuje,
e pouziva ,teologickou metodu®. V Uvodu piie, e ,religionisticky odstup by byl v naSem
piipadé kontraproduktivni® (str. §). Musim pfiznat, Ze mi neni jasné, co ptesné¢ mél student na
mysli ,,teologickou metodou™ ani pro¢ by byl religionisticky odstup kontraproduktivni., Zd4 se
mi ale, Ze timto zplsobem chce obhajit to, ze — jak pravi v Zavéru — v jeho praci je ,,uceni
MISA nahliZeno ‘zevniti’, jeho vlastni optikou, neni podrobovano kritické konfrontaci s jiny-
mi ideovymi Koncepty® (str. 85). Obavu z kritické konfrontace lze u studenta, ktery je sdm
stoupencem popisovaného hnuti, jisté pochopit. K tomu, aby byla prace akademicka, ale neni
nutné, aby student sva presvédCeni kritizoval, vystavoval bojovné konfrontaci nebo od nich
ustupoval, & je dokonce zrazoval. Pro akademicky pfinosnou praci by stagilo, kdyby historii,
nauku i praxi svého hnuti — jak jsem jiZ napsal a jak ihned upfesnim - reflektoval.

V préci tedy citeln€ postradam napt. reflexi mista hnuti MISA mezi duchovnimi tradicemi
svéta. Student se nezamysli nad myslenkovymi zdroji syntetizujici nauky Bivolarua a neklade
tuto nauku do kontextu kasmirského Sivaismu, ktery Bivolaruové syntéze poskytl ramec.
Kadmirsky 3ivaismus nebo PataridZaliho jogicky systém jsou nékolikrat v praci zmin€ny, ale
pomér Bivolaruovy nauky k nim a k dal§im duchovnim tradicim neni pojednan. Velmi chybi
navaznost na religionistickou literaturu — n&kolikréat a spie okrajové je citovan Eliade, pouze
jednou André Van Lysebeth (pokud mtZeme jeho dilo povazovat za religionistické). - Pouze
zminéna, ale nikoli reflektovana je napf. i dal§i vyznamna skute€nost, a totiz ta, Ze se hnuti
MISA nepoklada za naboZenstvi (str. 36). S timto faktem by se student mél vyrovnat uZ jen
proto, Ze pro popis nauky pouZiva jiZz zminénou ,teologickou metodu® (at’ uz tim mysli coko-
1i). Otazka, zda je moZné teologicky pfistupovat ke hnuti, které se samo nepoklada za nabo-
Zenstvi, nemohla studenta nenapadnout. Neni oviem nijak feSena. Bez komentafe a kritické
(nikoli nutné kritizujici &1 nepfatelské!) reflexe zustavaji tvrzeni o Bivolaruovych paranormal-



nich schopnostech (str. 18) nebo o analogii mezi naboZenskymi a védeckymi pojmy (str. 20,
pozn. 81). Student neni schopen piekrodit hranice vémého ptislusnika hnuti a pouhé ,hlasné
trouby* toho, co hnuti u¢i (vzdyt’ si pfece sam zakazal si onen zminény religionisticky od-
stup!), a tak bez dalSiho piejal a pfevypravél hagiografické motivy Bivolaruova Zivotopisu
(str. 23-24), zcela loajaln€ vi¢i svému hnuti pfejal oficialni verzi pi{éin rozkolu ve hnuti (str.
23), vypravéni o zradé nepiatel (str. 25) apod. Jeho prace je tak pouhym shrnutim toho, co je
moZno (s vétsim ¢i mendim Usilim) zjistit ze zdrojt samotného hnuti. Jakikoli ,,pfidana hod-
nota®, kterou lze o¢ekavat od akademicky vzdé&laného Eloveka, tedy ony reflexe, které by
prokazaly, Ze student md za sebou pétiletou priipravu ke kritickému zachazeni s naboZenskou
literaturou, zcela chybi.

Vécny obsah a pFinos

Pfinos price tedy skuteéné nachazim pouze v tom, Ze velmi precizné€ a piehledné shrnuje
historii a nauku hnuti MISA tak, jak ji toto hnuti ve vefejnych materialech i na pfednaskach,
které nejsou uréeny veifejnosti, prezentuje. (Velka ¢ast pasazi o historii je pfevzata z jednoho
zdroje, ale to chyba, nebot” studentova prace pojednava pifedevsim o nauce.) Ale ani s timto
shrnutim nauky a jejim pievypravénim nemohu byt zcela spokojen: je mi divné, Ze nejdilezi-
t&j§1 pasaZe, které pojednavaji o nauce, erpaji pouze z jednoho zdroje, a to jesté pravdépo-
dobn& hepublikovaného (ze Stoianovy prednasky). U teologického pojednani by bylo mozné
predpokladat, Ze autor ,nasviti“ jednotlivé prvky nauky z vice zdrojl, a Ze snad dokonce na-
lezne v téchto zdrojich drobné rozdily, které pomohou plastickému pochopeni téchto nauk.
Nic takového v praci oviem neni. Student nejde nad ono nékolikrat zminéné pfevypravéni
prejatého.

Forma prace

Diplomova prace je velmi piehledné vystavéna. Je radost ji ¢ist — student hezky formuluje a
ma logickou vétnou i nadvétnou stavbu. Také gramaticka stranka a pravopis jsou na velmi
dobré trovni — autor pouze z néjakého divodu (snad po vzoru rumunstiny?) ignoruje ¢eskou
gramatiku v piipadé Zenskych jmen, kterd dsledné nejsou prechylena. - Studentiv styl oviem
v nékolika smérech a na mnoha mistech neni pfiméfeny diplomové praci — a tato nepiimeé-
fenost patrné opét souvisi s neochotou nebo snad strachem ponékud poodstoupit od vlastniho
lidského a naboZenského zaujeti. Mdam na mysli tak emotivni vyjadieni jako napf. ,soudni
fraska* (stadilo by: ,nespravedlivy proces®), familiéri (a podle mého nézoru stylové zcela
nevhodné) pouzivani Bivolaruova diivérného jména Grieg, pfechazeni do prvni osoby pluralu
v pasazich, v nichZ je vyklddana nauka a které tak ziskavaji kazatelsky, apologeticky, a vyji-
meéné dokonce bojovny charakter (napf. kdyz jsou konkurenéni nazory a postoje diskredito-
vany tvrzenim, Ze jsme ,indoktrinovani védou a naboZenstvim* — str. 43) apod. Také mnoz-
stvi metafor a podobenstvi odpovida spife prezentatnimu a propagaénimu ucelu nez ucelu
akademické prace.

Celkové hodnocent

Student Martin Helman odevzdal diplomovou préci, jiz bude moZné badatelsky dale vyuzit.
Zpracoval ji peélivé a za to jisté zaslouZi pochvalu. Jeho dilo ovSem akademickou praci v pra-
vém slova smyslu neni, a neuzavira tak jeho akademické studium zrovna Stastné. BohuZel,
studentova nejvétsi pfednost z hlediska tématu — jeho osobni angaZma v hnuti MISA — zplso-
bila také nejvEtdi slabinu jeho diplomové prace. Navzdory sympatiim ke studentové pili a k
jeho osobnimu zaujeti proto nemohu hodnotit diplomovou praci lépe nez stupném ,,dobie®.
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