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ontologickou samostatnost k pojeti, jeZ je €ini zavislé na sféte faktii psychickych. Zaroven
tyto teorie vystavuje otdzce po jejich vztahu k lidskému védomi. Vztah védomi k socidlnim
faktim ma totiz vliv na dalsi fenomény — tvorba mas, totality, socialni konstrukce reality,
princip akauzalni synchronicity. Zaroven upozoriuje na nebezpeci i1 klady, jez z této role

mohou vyplyvat.

Annotation: This thesis compares different theories of social fakts, from theories supposing
thier ontological autonomy to the theory which makes them dependent on the sphere of
psychological fakts. It compares them also with question of their relation to the human
consciousness. The relation to the social fakts has the influence on the other phenomenons —
the creation of mass, totality, social construction of reality, the principal of acausal

synchronicity. It shows at the same time the danger and positives which conclude from it.
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1.0. Uvod do fenomenologie socialniho faktu

Prichazime na svét. Jako malé déti otevieme poprvé o€i a rozhlizime se. Postupné se
vypravime do svéta, a pozndvame v ném dalsi a dal$i nové véci. Nastoupime do zékladni
Skoly a tam nam predstavi véci piesahujici nase ptirozené télesné obzory, dé&jepis, prvouku,
literaturu a dalsi, navic s razitkem od pani ucitelky, které potvrzuje, Ze co nas ve Skole uci, to
je pravda. A o ¢em se ve Skole nemluvi — ve Skole se napf. jiz nevypravéji pohadky na
dobrou noc, ve Skole se koneckoncli ani nesmi spat, i spanek je néco, co se skutecnosti prece
viibec nesouvisi! — o tom nakonec vSichni inteligentni lidé vyvodi, Ze to neni. A kdyz uz
jednou zjistili, co vSe neni a je pouhou pohadkou, maji, jako vzdélani lidé, i aparat, jimz to
mohou dokazat — lze pfece z vlastni zkuSenosti vyvodit, ze n€které véci zkratka mozné
nejsou. Takto vzdélany ¢lovek jiz poznal, ze piiSel do svéta, a Ze svét se svymi zékonitostmi
zde byl diive nez on. Poznal nejen zadkony piirodni, ale 1 spolecenské. Narodil se v urcitych
socialnich podminkach a ma i zkuSenosti s tim, jak spolecenské sily dokazi ptsobit.

Jen maloktefi lidé si pamatuji rané okamziky svého védomého Zivota. Jak Casto a jak
hluboko kuptikladu jsme ochotni a schopni vratit se k prozitku vniméani nasi Matky, tak jak
jsme sni byli vnejran¢jSim Case naseho védomého zivota? To, ze jsou tyto okamziky
prekryty jinymi vrstvami vzpominek, jez se zdaji byt uzite¢né&jsi, protoze jsme na né ziskali
dokumenty vydané autoritami', je piirozeny jev. A i ti, ktefi si ony rané okamziky ¢aste¢né
pamatuji, a uvédomuji si v mnohém radikalni rozdil mezi bytim tehdy a bytim nyni, pfesto
nejsou schopni uvédomit si skutecny pocatek svého védomi.

Na zaklad¢ této uvahy mizeme konstatovat, Ze ve svém Zivoté jsme vystaveni zkuSenosti,
ze naSe vlastni pozndvani svéta je ovlivilovano druhymi lidmi. Kam az ovSem vliv druhych
lidi saha? Jsme pfi poznavani svéta skutecné tak vyrazné€, bytostné ovlivnéni druhymi lidmi?
Co pro nas znamena byti s druhym clovékem, byti ve spolecnosti? Je spole¢nost néco, do
¢eho jsme byli odsouzeni se narodit, stejné jako jsme byli tlakem ptirody nuceni se narodit
do svéta véci se vSemi jeho piirodnimi zakony? Existuje druhy ve stejné predmétnosti jako

véci nasi kazdodenni spotieby? Naleznu druhého ve mne nebo mimo mne, a co to znamena

Celkovou paradoxnost (ovSem nefikam ,nesmyslnost™) lidského poznavani zalozeného na potvrzovani
autoritou Ize ukazat i na skute¢nosti, e napf. ma nejlepsi ugitelka z 1.st. ZS piestala béhem uplynulych 20 let
spliiovat formalni pozadavky kvalifikace ugitele ZS, a nyni nema $anci sehnat si v oboru misto a pro zadného

feditele Skoly ani zaka autoritou neni, a jiz nemize potvrzovat, co je skutecné a co neni.



jako vypoveéd o konstituci mého védomi a o pozndvani svéta? To jsou zakladni situace a

zékladni otazky, jez jsou divodem, proc¢ se zabyvat fenomenologii socidlniho faktu.

1.1. MozZnost fenomenologie socialniho faktu

Co se vSak za souslovim fenomenologie socialniho faktu skryva? Na prvni pohled totiz
Ctenati zajisté napadne podezieni z rozporu mezi slovy ,,fenomenologie® a ,,socialni fakt“. A
nejsou oba pojmy skutecné kazdy z jiného svéta? Nemélo by smysl vénovat se bud jen
fenomenologii ¢i jen socilni realité, jak se ji vénuje sociologie?

Se slovem fenomenologie mame vzdy tendenci spojovat si akty individudlniho védomi,
prip. tzv. ,Cistého védomi®, presto vSak i vtomto pfipadé pii svych uvahdch nadale
zustavame se svou individualitou spiiznéni, a zarovei se 1 nadéle t€Sime z pritomnosti jinych
lidi. To samo vytvafi otdzku po tom, jaka je role druhého pii fenomenologickém badéani. Bud’
sama fenomenologie pocitd s bytim s druhym, ptipadné i vytvari byti s druhym nového druhu,
nebo nema na socidlni realitu vliv. Podle odpovédi na tuto otazku pak miizeme konstatovat,
ze fenomenology bud’ nejsme Uplné¢ naplno, nebo, a to je oblast, jiz se chce tato prace
zabyvat predevsim, existuje socialni rozmér fenomenologie.

Lze fici, ze tato prace jako své zékladni vychodisko pfipousti, Ze existuje n¢jaka forma
rozporu mezi fenomenologickym pfistupem a socidlnim faktem, a hodla z tohoto rozporu
tézit. Jevi se totiz jako velmi uzite¢né polozit si otdzku, z ¢eho vznika rozporné vnimani
fenomenologického nadhledu a nahledu reality ustavené socialnimi fakty. Mohou se pfed nami
objevit riizné zjisténi — fenomenologie (ale analogicky by to platilo i o zkoumani, jez si za
nic spole¢ného, a tudiz by jiz nemohla aspirovat na skuteény zaklad poznani, tak jak tento
novy piistup zamyslel Husserl. Nebo socialni fakty ,,zapocCitdme* do fenomenologického
rozvrhu svéta, coz miize mit dalekosahlé disledky nejen pro nase individudlni vidéni svéta,
ale také pro jeho ziti. ,,Zapocitanim* socialniho faktu ptimo do subjektivniho vykonu védomi

se pred subjektem objevuji radikalni moznosti; jim bude vénovana kapitola 4.

1.2. Metodologie prace

Prace si bere za ukol prozkoumat vztah fenomenologie a socidlniho faktu. Tim je jiz
alespont obecné urcen rozvrh prace — bude nutné definovat socidlni fakt a poté urcit vztah

k fenomenologické metod¢.



1.2.1. K metodologii analyzy socialniho faktu

Pti ur€ovani toho, ¢im socidlni fakt je, jsme ovSem postaveni pfed zasadni metodologickou
otazku: Je socidlni fakt, jenz definujeme, obecnym faktem (resp. pfedmétem vyzkumu)
sociologie? Tudiz zabyva se prace ve skuteCnosti vztahem fenomenologie a sociologie?
Domnivam se, Ze volba takového postupu by byla neadekvatni rozsahu magisterské prace,
nebot’ by bylo nutno zahrnout do takového zkoumani celou Skalu nejriznéjSich teorii
z ditvodu nesmirné rozlehlosti a rozvoji sociologie.

Byt by zajisté byl takovy projekt zajimavy, je nutno podotknout, Ze to neni projekt této
prace. Tato prace se proto nepohybuje na poli sociologie, nybrz na poli fenomenologie.

Jak ovSem definovat socialni fakt? A pokud bychom si jiz primarné€ definovali socialni fakt
z hlediska fenomenologie, neunikla by ndm samotna podstata otizky po vztahu
fenomenologie a socidlniho faktu?

Abychom se vyhnuli takovému nebezpeci, ohrani¢ime si pojeti socidlniho faktu z hlediska
vlastnosti relevantnich pro vztah k fenomenologii dvéma extrémy — jednim je pojeti
socidlniho faktu jako faktu odvislého od psychické reality inspirované jednak teorii C. G.
Junga, coz jen ukazuje, Ze prace se sociologii skute¢né ptili§ nehrani¢i, jednak meditacemi
Reného Descarta; druhym extrémem je samostatnost socidlniho faktu inspirovana socialnim
faktem Emila Durkheima®. Priizkum obou extrémil n4m umozni prozkoumat vztah socialnich
faktli a fenomenologie v obou téchto vyzna¢nych modalitach, a zarovenl v sobé implicitné
zahrne i potencialni kompromisy, jez mezi nimi mohou vznikat.

Cilem této prace ovSem neni urcit jedinou spravnou alternativu tohoto vztahu a ostatni
vyloucit. Nekteré alternativy sice v pribéhu prace vylouceny budou, nebot’ ztrati v disledku
argumentace svou relevanci, ovSem stale zbude nékolik alternativ, jez prakticky mohou
existovat vedle sebe. Zarovein se i domnivam, ze védomi jich i takto vyuziva v zavislosti na
situacich. Jednotlivé alternativy pfedstavuji cesty, po nichz se védomi ve svém Zzivoté vydava,
a bude zaviset na peclivém (a také etickém) zhodnoceni kazdého védomi, kterou cestou se
vyda. Vysledkem prace proto nema byt urceni a vysvétleni, ,,jak to ve skutecnosti je, nybrz

naopak otevieni zajimavé oblasti pro dalsi promysleni. Tomu bude odpovidat jiz zminéna

2 Durkheim byl zvolen nikoli nahodné. Je povazovan jako jeden ze zakladateli moderni sociologie i za toho,
kdo se socialnim faktim zacal vénovat prisné metodologicky, a kdo je definoval jako samostatné, svébytné
veli¢iny. Svou roli pii vybéru hralo i to, ze Durkheim je souCasnikem Edmunda Husserla, zakladatele

fenomenologie, v jejimz kontextu bude socialni fakt zkouman.



kapitola 4., jez bude mit charakter urcitych obecnych zavérti vyplyvajicich z predchozich

analyz.

1.2.2. Fenomenologicka metoda a urceni jejiho vztahu k socialnimu faktu

V dalsi ¢asti bude socialni fakt vystaven zkoumani z hlediska jeho vztahu k poznavajicimu
védomi. Zakladni otdzka bude postavena tak, ¢im jest socialni fakt pro poznéavajici védomi, t;.
zda na néj poznavajici védomi mulze nahliZzet jako na transcendentni predmét, ¢imz je
implicitné vyslovena i otazka, zda-li je mozno v priibéhu poznavaciho aktu provést i akt
fenomenologické redukce.

Husserl sice ptedpokladd, ze zpocatku vSechny védy jsou ndm dany jako transcendentni
danosti ve védomi, tzn. je nutno v procesu poznani k fenomenologické redukci pfistoupit,
ovSem v piipadé socialniho faktu lze zvazovat i jiné alternativy jiz ze samotné jeho definice
(zvlasté zda-li nemiize byt socidlni fakt konstituentem aktu fenomenologického, resp.
dokonce jeho transcendentni pfi¢inou). Dotkneme se proto i zvazeni téchto alternativ a
posouzeni nahlizeni a postaveni socidlniho faktu mezi jinymi fakty, s nimiz se védomi
setkava. Mlizeme totiz skute¢n¢ zatadit socidlni fakt mezi fadu jinych faktd, pokud je takovy
fakt zaroven vyrazem existence jiného védomi? Lze piipadné samotného Jin¢ho, jak o ném
hovoti Lévinas, podrobit fenomenologické redukci?

Zustalo by poznavajici védomi provedenim fenomenologické redukce samo, nebo se Druhy
dava védomi prave az danosti fenomenologickou redukei vytvotrenou?

Teprve zodpovézeni téchto otazek miize nam dat zaklad pro urceni vztahu socialniho faktu

k fenomenologii a zalozeni fenomenologie socialniho faktu.

1.3. J4aDruhy

Fenomenologie byla Husserlem zaloZena jako projekt obnovy lidstvi®, které pod vlivem
darazu na partikularni védecké metody v partikularnich oblastech poznavani zacalo ztracet

na vyznamu, a proto zkoumani vztahu k druhému se z hlediska snahy o takovou obnovu jevi

3 Srov. napf. ,,P¥i svém filosofovani — jak bychom to mohli zapominat? — jsme funkcionaii lidstva. Nase zcela
osobni védomi odpovédnosti za vlastni pravé byti filosofa je v nasi niterné osobni povolanosti spjato zaroven i
s védomim odpovédnosti za pravé byti lidstva , jez je bytim jen ve vztahu k telos a mize se uskute¢nit, je-li
viibec uskutecnitelné, pouze filosofii, prostfednictvim nas, jsme-li opravdovymi filosofy.“ Husserl, E.: Krize

evropskych véd a transcendentalni fenomenologie. Academia, Praha 1996, ISBN 80-200-0561-7, str. 37.



jako zkoumani relevantni. Historické udalosti 20. stoleti pfed nas totiz postavily zéasadni
otazky po tomto vztahu.

Ve 4. kapitole proto vztahu J4 a Druhy budeme vénovat pozornost z hlediska takovych
fenomént jako je vznik masy a jeji vztah k védomi, socidlni konstrukce reality a problému
vztahu k druhému z hlediska zachovani jeho svobody. Jsou to totiz otdzky, o kterych
muzeme ocekdvat, ze pied né v pribéhu d¢jin budeme jest¢ mnohokrat postaveni. Otazky po
svobod¢ jednotlivce provadéji lidstvo od vzniku prvnich civilizaci, byt byly formulovéany
jinym zptsobem, nez je tomu dnes, a nebyly také dostupné v tak Siroké mifte, jako je tomu
pravé v této dobé. Tento fakt sam ukazuje, Ze stejné stara je i otdzka existence mas a jejich
ovladani. Vzhledem k otazce existence fenoménu socidlniho konstruovani reality nabyva
otazka po hranicich svobody jednotlivce zcela nového rozméru. V souvislosti se vztahem
védomi k celku narQsta totiz i potfeba mnohem vyraznéjsi odpovédnosti za sebe i1 za jiné.
Vztahu svobody, nasili a zodpovédnosti mezi lidmi bude tudiz implicitné vénovano

zkoumani celé, byt se mu budeme v urcitych ¢astech prace vénovat i explicitné.
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2.0 Socialni fakt

V této Casti prace se budeme veénovat definici socidlniho faktu a mySlenkovym kontextim,
které kni vedly, tak jak je rozvijel Emile Durkheim. Pfedeviim prozkoumame ideu
svébytnosti socidlniho faktu, jeho vztah k jinym fenoméniim poznéni, a vztah védomi a
socialniho faktu. Tato témata ndm umoZzni porovnat definici socidlniho faktu s kritérii
fenomenologie, poptipadé¢ jej do fenomenologie i zaclenit. Konec této ¢asti bude vénovan i
pohledu na socidlni fakt z opacné Skaly teorii, tj. bude oslabena idea jeho samostatnosti a
svébytnosti, ¢imz vytvofime podklad pro moznost srovnani kompatibility celého spektra

pojeti socialniho faktu s fenomenologii.

2.1 Fyzikalni fakt — psychicky fakt — socialni fakt — triada
vedouci k zaloZeni mySleni o socialnim faktu

Durkheim svou pfedstavu o socialnich faktech® stavi na analogii vztahu mezi fyzikalnimi
fakty a fakty psychickymi. Jeho zkoumani sméfuje k otdzce, zda mySleni samo je
samostatnou ontologickou veli¢inou, tj. zda-1i mysleni skute¢né jest, ¢i zda se jedna o pouhy
epifenomén odvozeny od fyzického substrdtu — mozku. Pro vyvraceni zakladniho
epifenomenalismu uziva modifikované Occamovy bfitvy’: Pokud by védomi bylo &istym
odvozenim fyzického ,,zivota“, bylo by nadbyte¢nosti a projevem kosmického piepychu.
Naopak je pro né¢j daleko srozumitelnéjsi a méné komplikovanou teorii, Ze védomi ma
specifické vlastnosti, jimiz fyzické entity nejsou nadany, a proto ma i svou vlastni existenci a

neni pouhym epifenoménem.®

4 Z&mémé zatim pouzivam pojem ,,fakt“ namisto pojmu ,,fenomén“ — vychazim z ptedpokladu, e zatim nebyla
provedena fenomenologickd redukce a fakty nebyly rozpoznany jako fenomény. To je ovSem zatim jen
pracovni hypotéza a predb&ézna opatrnost, nebot’ skuteény stav bude zkouman v prib&hu prace.

° Occamova biitva: Pokud pro né&jaky jev existuje vicero vysvétleni, je lépe upfednostiovat to nejménd
komplikované.

® Srov.: ,,Vie, co existuje, existuje uréitym zptisobem a vyznacuje se charakteristickymi vlastnostmi. Ale kazda
vlastnost se néjak projevuje; k t€émto projeviim by nedochazelo, kdyby tato vlastnost neexistovala; témito
projevy se totiz definuje. Jenze, at’ uz nazveme védomi jakkoli, vyznacuje se vlastnostmi, bez nichz by bylo
rozumov¢é nepiedstavitelné. Jakmile tedy védomi existuje, nemohou se véci dit tak, jako by
neexistovalo.” Durkheim, E.: Sociologie a filosofie. Sociologické nakladatelstvi, Praha 1998, ISBN 80-85850-
57-5, str. 19.

11



Ze ovSsem ma tato teorie samostatného védomi, byt vSeobecnéji pfijimand, své limity,
ukazuje Durkheim na tématu, jeZ je pfes relativni nespornost prvniho (vySe uvedeného)

argumentu pfedmétem sport vétSich. Timto sporem je spor o pamet’.

2.1.2 Pamét’

Prestoze byva jiz uznavano, ze védomi existuje samostatné, tj. nikoli jako epifenomén,
podle Durhheima je az piekvapujici, nakolik je pfesto rozSifena pfedstava, ze pamét je
uchovavana v mozku jen ve formé fyzickych faktii. Védomi tak sice je nadano vlastnostmi
zcela specifickymi a vykonava funkce, které nevyplyvaji jen z Cinnosti fyzikalni reality,
presto ale, jakmile jakykoli pocitek védomi (mysSlenka, védomy fakt), opusti tento tzce
vymezeny prostor, prestdva mimo védomi existovat, rozplyne se v nic a nadale existuje jen
jako sou¢ast hmotného prvku v mozku’. Domnivam se, e tato piedstava je velmi oblibena i
v soucasnosti, a Durkheim vic¢i ni podava namitku: pokud se védomi setkava s védomym
pfedmétem (myslenkou, faktem védomi) a nasledné tento zanikd, védomi se pfi vzpominani
musi setkavat s faktem novym® — jak potom ale rozpoznava, Ze jde o tentyz fakt jako predtim?
Védomi by pro takové poznani muselo byt vybaveno paméti, tu ale podle teorie o paméti
ulozené v hmoté nema.’

Pokud by navic neexistovaly pamét'ové fakty ve stejné formé jako védomé fakty, tj. pokud
by nebyly sui generis, nybrz by existovaly jen jako nervova vldkna mozku, znamenalo by to
opétovny navrat k redukci celého védomi — je totiz tézké udrzet pojeti védomi jako entity sui
generis se zvlastnimi vlastnostmi, pokud bychom neuznavali to, Ze védomi ma urcity rozmer,
tj. pravé pamét. Védomi by se bez paméti zredukovalo v holé nic'® — to, co nés totiz ve

védomém zivoté vede, co zplsobuje, Ze jsme tim, kym jsme, neni podle Durkheima tvofeno

" Moderni ptimér by byl asi takovy, jako bychom informaci ulozili napf. na DVD nosi¢. Védomi by bylo
interpretem informace, tj. sam DVD nosi¢ by nesl jen soustavu dat, ovSem jen védomi by dokazalo data
»aktualizovat®, tj. privést do aktu védomé existence.

8 Domnénka, Ze tento obnoveny stav je ozivenim stavu pivodniho, se tak zaklada na Ciré iluzi. Ve skute¢nosti
vytvaii — je-li tato teorie pravdiva — zcela novy jev. Nejde o stejny vjem, ktery by se probudil po obdobi jakési
malatnosti; je to naprosto novy vjem, vzhledem k tomu, Ze z toho ptivodniho jiz nic nezbylo.* Durkheim, E.:
Sociologie a filosofie. Sociologické nakladatelstvi, Praha 1998, ISBN 80-85850-57-5, str. 20.

? Leda bychom pripustili, ze existuje pamét’ védomi a dalii ,,hmotna pamé&t™, tj. dvé paméti, kde jedna by
interpretovala druhou, coz je ale pojeti, které myslim mtizeme opét occamovou bfitvou odmitnout. Jednodussi
je pripustit, Ze existuje pouze pamét’ ptimo ve formé védomych, resp. myslenkovych faktd.

1 Srov. Durkheim, E.: Sociologie a filosofie. Sociologické nakladatelstvi, Praha 1998, ISBN 80-85850-57-5, str.
21.
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n¢kolika myslenkami, které si védomi aktualné uvédomuje; naopak, nase védoma identita,
jeji smétovani, mysleni, vnimani jsou spolutvoieny ziskanymi zvyky, piredsudky, sklony, to
vSe nas ovliviluje, a vyzaduje tudiz jistou existencni soudrznost. VSechna napojeni jedné
myslenky na druhou, vSe, co tvoii zdklad pro vyvolavani a seskupovani védomych stavi,
pojaté jako fyzicka existence tudiz maximalné zuzuje rozsah védomi. Zlstava proto otazkou,
co by jesté z védomi po takové redukci zbylo.

Na zéklad¢ vyse fecené tvahy, jez se d4 i shrnout do réeni, Ze mimo pamét’ neni ducha,
Durkheim zcela odmitd epifenomenalismus a tvrdi, Ze pamét existuje ryze jako pamét
mentalni'".

V mentalni paméti se minulé piedstavy uchovavaji jako piredstavy, a tudiz proces

12 7 , .
“*“. Védomi se tudiz

vzpomindni spociva v opétovném vytrysknuti védomi na ,,denni svétlo
ani nesetkava pii vzpomindni s novymi myslenkami, ale naopak si vybavuje tytéz myslenky,
které ze sebe nechalo pfi zapomenuti ,,odplout®. Zaroveii tato teorie znamena i podstatny fakt:
Pokud se védomi setkdva pfi vzpominani s témi samymi mySlenkami a pamét’ existuje ve
form¢ ptedstav, pak i ve chvili, kdy nejsou tyto myslenky objektem védomi, maji néjakou

vlastni formu existence, a to i bez vykonu védomi. Tyto mySlenky ve vztahu k védomi

oznacujeme Vv této praci jako psychické fakty.

2.1.3. Psychické fakty a fakty fyzické

Pii zkoumani vztahu mezi psychickymi a fyzickymi fakty si Durkheim v§ima pfedevsim
lidského téla. Je to pochopitelné jiz s ohledem na diive zkoumanou epifenomenalistickou
teorii, jez psychické fakty redukovala na fyzické, tj. na télesné procesy. Na druhou stranu lze
v jeho uvahach spatfovat i podobnost s uvahami fenomenologickymi, a tato podobnost je
podle mého nazoru jesté dulezitejsi, pricemz se domnivam, Ze i Durkheim se télu vénuje
spise veden onou druhou podobnosti'® nez prvou.

Prestoze Durkheim védomi definuje jako samostatnou entitu, pfesto fe$i jeho vztah

k fyzi€nu. Z vlastni zkuSenosti totiz vime, Zze mezi fyzickymi a psychickymi fakty existuje

"' Ditkladngji vztah mezi duchem a paméti a hmotou a paméti zpracovava napt. Aurelius Augustinus (Vyznani,
kniha X. Ladislav Kuncif, Praha 1926 ) a pfip. podplirné argumenty pro tvrzeni, ze védomi ziskava paméti sviij
rozmér, 1 Henri Bergson (Hmota a pamét’, Oikoymenh, Praha 2003).

12 Srov. Durkheim, E.: Sociologie a filosofie. Sociologické nakladatelstvi, Praha 1998, ISBN 80-85850-57-5, str.
30.

1 Podobnost v myslenkové roving, shodnost v ivahach a v diirazech, nemam tim na mysli, Ze by si Durkheim o

sobé tikal, ze je fenomenolog.
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souvztaznost: Samo divani se do svéta je doprovazeno télesnymi efekty, napi. pfi pohledu na
dam se Cloveku stahuji o¢ni svaly, vnima urcité pnuti ve svém téle, které mu umoziuje se na
dim zaméfit, tj. napt. se k nému otocit ap. Pfi vybavovani domu ve vzpomince mé ¢lovék
tendenci provadét ty samé pohyby, zaostiovat o¢ima ap. Védomé akty navic uvadéji do
pohybu télo, at’ jiz tak, ze svou vili pohybujeme koncetinami, nebo bez viile nevédomym
pienosem naseho stresu do télesného prozivani. Fyzické fakty naopak zpusobuji urcité
védomé prozitky — sepnuté ruce vyvolavaji v clovéku myslenku na modlitbu ap.

Miulzeme ovSem tvrdit, Ze existuje piima spojitost mezi fyzickymi a psychickymi fakty?
Podle Durkheima neni vztah mezi t¢lem a myslenkami pfili§ presny. Sepnuté ruce nds mohou
upomenout na rizné modlitby nebo 1 na néco zcela jiného. Vztah mezi télem a védomim ma
tudiz jen nejasnou, tj. nepfesnou podobu, jsou to nepfesné, rozmazané obrysy, jejichz
smyslem ani neni byt zaostieny. V&domi se s tdlem'* styka jen v ur¢ité oblasti, tzn. pfi
zpracovani vjemu, pii pfemysleni o nich, ale to jiz jen z urcité ¢asti, se zvySujici se abstrakei
je ale podle Durkheima vzajemny vliv mensi, abstraktnéj$i myslenky jsou stale méné a méné
doprovazeny fyzickymi pohyby.Vlastni smysl védomi je nahlizen jako byti v samostatnosti a
nezavislosti na fyzickych faktech.

Svét psychickych faktl tvoii soustavu, jez ovliviiuje sebe samu, je neredukovatelna na
jednodussi fyzické elementy, byt je jeji existence jimi doprovazena. Toto doprovazeni se
ovSem odehrava tim zplisobem, Ze ve vzpominani vzpominané nabyva fyzické podoby, tzn.
lze pfi vzpomindni rozeznat tyto zakladni fyzické elementy, pfi vzpomince na diim ma
predstava urcity geometricky rozvrh, perspektivu, materidlni efekt, jez se napft. pii predstavé
domu vztahuje k predstavovanému domu z hlediska fyzickych vlastnosti, ovS§em vSechny tyto
fyzické vlastnosti existuji v zavislosti na vzpominani a predstavovani a mohou byt uvnitt

t&chto celkt modifikovany a zm&nény, aniZ by tim sama vlastnost piedstavovani utrp&la’’.

'* Hovotime-li zde o téle, mame na mysli nade zakladni prozivani téla jako né¢eho fyzického, hmatatelného, tj.
zatim nehovoiime o téle ve fenomenologickém smyslu (tzn. po redukci, kde télo mize nabyvat i jinych forem a
nemusi byt ani uzavieno do podoby, v niZ ji je ¢loveék primérné zvykly vnimat.)

1% jako &asteéné vhodné pFipodobnéni se jevi voda — je slozena z atomu vodiku a kysliku. Oba tyto atomy maji
samostatné urcité vlastnosti, ovSem pfi jejich spojeni se vlastnostu radikalné méni — vznikne kapalna voda, jez
se fyzikaln€ chova zcela jinak nez plyny. Zaroven sama vlastnost kapalnosti pfimo bezprostiedné nevyplyva ani
z atomu vodiku, ani kysliku — jedna se o zménu kvality. Obdobné jednotlivé bunky v lidském téle nejsou

nadany védomim, ovsem urcita souhra bunék miize byt doprovazena vznikem nové kvality — védomi.
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2.1.4. Psychické fakty a fakty socialni

Vztah mezi fakty socidlnimi a fakty psychickymi a fakty psychickymi s fyzickymi pojima
Durkheim jako vztah analogicky. Predméty védomi existujici i mimo oblast védomi jsou
zakladem pro premysSleni o moznosti existence socidlnich faktt. V tomto pojeti myslenky
existuji nezavisle na jednotlivych védomich a spolecn¢ vytvareji socialni agregat, jez je na
jednotlivych vé€domich nezdvisly (stejné jako je psychicky fakt nezdvisly na fyzickych
faktech, byt se pomoci nich projevuje), oviem jen v jednotlivych védomich se projevuje.'®

Socialni fakt vi¢i psychickému, stejné jako psychicky vuci fyzickému, je ve vztahu
relativni nezavislosti, ¢imz se mize chovat 1 proti vili konkrétniho jednotlivého védomi.
Durkheim tuto vlastnost oznaduje jako spoledensky tlak'’. Pro pochopeni toho, &im je tento
spoleCensky tlak, se opét mizeme analogicky inspirovat jiz ve vySe uvedenych uvahach o
vztahu psychického a fyzického faktu. SpoleCensky tlak obvykle neni, i kdyz mtze byt,
tlakem ve smyslu vyvijeni sily, jimZ by se nasilné zavad¢l vnéjsi fad do nezavislého védomi.
Spolecensky tlak mé ve vztahu k psychickému vlastnosti spiSe potfadajici, stejné jako fyzicky
fakt existuje v tom psychickém, jenz mu tvoii jakysi ,,podklad“'®. Vétsina psychologickych
faktl si proto ani zadného tlaku ¢i nésili nevSimne, jelikoz je uspotradana ptirozenou poradaci
vlastnosti socidlnich fakti. Proto Durkheim miize tvrdit, Ze neni nucen mluvit se svymi
krajany francouzsky, ani uZivat zakonnych minci, ale je nemozné, aby konal jinak."

Jelikoz je sociologicky fakt poradajicim pro fakty psychologické, je védomi hii¢kou klamu,

v - I v v « . . 2
kdyz si namlouvé, Ze vytvofilo n&co, co se mu ve skuteénosti vnutilo zvenku.

1o Abychom se dozvédéli, ¢im tato vyslednice je, musime vzit v ivahu socialni agregat jako celek. To on mysli,
citi, chce, pfestoze mize chtit, myslet, citit a konat jen prostfednictvim jednotlivych védomi.® Durkheim, E.:
Sociologie a filosofie. Sociologické nakladatelstvi, Praha 1998, ISBN 80-85850-57-5, str. 40.

17 Srov. Durkheim, E.: Pravidla sociologické metody. Orbis, Praha 1926, str. 36.

'8 Srov. kap. 2.1.3. — jelikoz fyzické fakty existuji mimo jiné ve vzpominani, v piedstavach, lze tvrdit, Ze jako
predstavované fakty existuji diky vzpominani, tj. faktim psychickym. Pojato celkové lze vseobecné tézko
uchopit jakykoli fyzicky fakt, i ten vnimany, bez G€asti psychologického faktu.

' Srov.: ,Primyslniku nic nebrani, aby pracoval metodami pfedminulého stoleti, ale u¢ini-li tak, jisté se
zni¢i.“ Durkheim, E.: Sociologie a filosofie. Sociologické nakladatelstvi, Praha 1998, ISBN 80-85850-57-5, str.
37.

2% Srov. Durkheim, E.: Sociologie a filosofie. Sociologické nakladatelstvi, Praha 1998, ISBN 80-85850-57-5, str.
39. Srov. také tamtéz, str. 43: ,,Chv¢ji-li se vSechna srdce souhlasné, neni to nasledkem shody spontanni a

pfedem urcené; je to proto, ze taz sila jimi pohybuje stejnym smérem. Kazdy je unasen vSemi.*
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2.1.5. Shrnuti a doplnéni Durkheimovo pojeti existence socidlnich fakti;

védomi jakoZto ¢asové védomi

Z hlediska realizace vSech zakladnich konstitutivnich komponent naseho védomého Zivota
piisobi Durkheimovo pojeti jako emanaéni®'. Socialni realita je utvofena jednotlivymi
komponentami, socidlnimi fakty, ovSem tyto se mohou projevovat jen v jednotlivych
védomich. V jejich ramci zase existuji fyzické fakty.

K problému, ¢im védomi vlastné je (resp. miize byt), se dostaneme v dal§im prubéhu prace.
Nyni si ovSem muzeme nastinit ty zakladni prvky, které jiz nyni do situace vnaseji problém.
Pokud socialni fakty existuji jako jakési vzajemné propojené sit€¢ mysSlenek, které ale
potfebuji k tomu, aby byly, formu védomi, tj. také psychickych faktl, pak védomi vznikaji
nutn¢ a piirozené v disledku existence socialniho faktu. Ze své zkuSenosti ovSem vime, Ze
védomi nejsou vzdy aktudlné uplné vSude, kde jsou jejich starSi psychické fakty (tj. pamét).
Musime tudiz bud’ pfijmout zavér, Ze socialni fakty se s psychickymi plné nekryji, nebo
akceptovat myslenku, Ze tam, kde kon¢i aktudlni védomi, zacina né&jaké jiné, cizi aktualni
védomi, které se také ,,diva“, tj. proziva a realizuje socialni fakty v jejich tplnosti.

Pokud bychom ovsem pfijali takové feseni, stali bychom pted dalSim problémem — v ¢em
by se lisila kvalita psychickych a socialnich fakti? Pokud by rozsah védomi plné& splyval
s rozsahem reality socialnich fakt, pak by védomi nemélo odliSny charakter a museli
bychom jeden z prvkll vyloucit occamovo bfitvou.

Podle mého nazoru, chceme-li udrzet premisy a nedojit k nepfijatelnému zavéru, budeme
muset nahlédnout védomi a psychologické fakty modifikovanym zplGsobem. Chceme-li
vysvétlit vztah védomi, které ¢ast psychologickych fakti presouvé do oblasti zapomnéni, tzn.
od socidlnich fakti se odliSuje pravé prinejmensim tim, ze ,,vSude neni“, pak musime
nahlédnout védomi jako védomi heterogenni, dasové. Casovost védomi je to, co umozituje
existenci sociadlniho rozméru skutecnosti. Heterogennost dvojic ja4 — ty a minulost —
budoucnost jsou dvé strany téze mince.

Tim vsak zatim zdaleka neni vyfeSena otdzka po vztahu védomi, psychickych a socidlnich
fakta. Existuje 1 alternativa, jez by socialni realitu v jeji ontologické samostatnosti, ba

primarnosti vibec neuznévala.

*! Emanac¢ni pojeti byti srov. napf. Pl6tinos: O klidu. Petr Rezek, Praha 1997. ISBN 80-86027-06-6.
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2.2. Socialni fakt bez ontologické samostatnosti

V ptedchozi ¢asti jsme si definovali socidlni fakt jako ontologicky samostatnou entitu, a
nyni v souladu s metodologii uvedenou v tvodu prace, doplnime tento obraz socidlniho faktu
jesté o pojeti vjeho ontologické nesamostatnosti. Postupovat bychom mohli opét od
epifenomenalismu a dirazu na fyzické fakty, ov§em uZiti occamovy bfitvy v Durkheimovo
pojeti je vtomto piipadé natolik Uspésné, ze opctovné feSeni tohoto problému miizeme
opustit. Spo¢ivame jiZ na stanovisku, ze védomi pfeci jenom jest samostatné a projevuje se
vlastnostmi, jez bezprostfedné nelze hledat ve fyzickych faktech. Oslabeni socidlnich fakth
musi proto spocivat ve vlastnosti psychologickych fakti ¢i védomi.

Prvni model vztahu socialnich faktd a védomi muze byt inspirovan C. G. Jungem. Socialni
fakty by mély postaveni Jungovo archetypli. Otdazkou ovSem zustdva, kdo ma pii sile
archetypli ve vztahu onen hledany primat — zda silngjsi postaveni neni zachovdno na strané
archetypti.

Druhy model vychazi z ¢isté negace modell pfedchozich — odmita socialni vliv archetypt a

zaroven 1 Durkheimovu predstavu socialnich fakti jako agregatu vSech psychickych fakti.

2.2.2. Vztah socialnich a psychickych fakti inspirovany C. G. Jungem

Archtetypy v Jungové teorii predstavuji zakladni ** typy, kolem nichZ se v urgité
ontologické vzdélenosti pohybuji obsahy védomi, tj. psychické fakty. Archetyp sam o sobé
nikdy nemtlize byt v Cisté podobé nahlédnut, ovSem predstavuje dusevni oblast, k niz maji
tendenci psychické fakty smétfovat a podle ni se 1 usporadavat. Existuji riizné archetypy,
stejné jako existuji rizné Platonovy ideje, ovSem byt i archetypy mohou vytvéaret hierarchie,

neni prvotnim archetypem Dobro ani Jedno.” To je vyznamny detail této teorie, nebot’ na

22 7 feckého Arché = pocatek, princip. Jen jako zajimavost lze dodat, Ze pojem si podle svych slov Jung
vypaj¢il u sv. Augustina. K definici srov. napt. Jung, C. G.: Analyticka psychologie. Academia, Praha 1993.
ISBN 80-200-0480-7, str. 49.

» Byl bych i velmi opatrny prohlasit za primérni nejvyssi archetyp Das Selbst, PraJ4, byt v popularné nauénych
knihach o Jungovy to obcas byva zminiovano. Srov. ale: Nejcastéji to déla dojem, jako by osobni psyché
fascinovana a ustrasena zaroven, obihala kolem tohoto stfedu, stale prchala, a prece se vracela stale blize.
Nechci néjak zavdat podnét k nedorozumeéni, ze snad mam néjaké poznatky o podstate ,,stfedu®; ono centrum je
naprosto nepoznatelné, a proto pouze symbolicky vyjadfitelné svou fenomenologii, jak tomu ostatné je

s kazdym objektem zkuSenosti. Jung, C. G.: Vybor z dila, sv.V., Snové symboly individuaé¢niho procesu.

Nakladatelstvi Tomase Jane¢ka, Brno 1999. SBN 80-85880-19-9, str. 266.
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rozdil od Platéna se Jungovy archetypy daleko vice ,,odehravaji“** na poli psyché a mohou
zosobiiovat i zlo, které neni pojimano jako privace dobra.”” Archtepy mohou ¢lovéka dohnat
az k zniceni sebe sama, pficemz takové sebezniCeni ani nemusi pfinaSet pocit uspokojeni
jako Platonovi piinasi sluzba ideji Dobra.>

Archetyp naopak zabezpeéuje realizaci zékladnich psychickych forem jako je Matka®’, J4,
Stafec nebo Mudrc a tim se i1 projevuje jeho socialni funkce. Zakladni metoda poznani
archetypil je empirickd. Védomi miiZe pozorovat sebe samo a své tendence soustiedit se na
urcitd ohniska, jez jsou potom interpretovana jako archetypy. Muze také nahliZet, Ze 1 jina
védomi maji obdobné tendence.

Podobnym zplisobem tudiz miize byt vystavéna teorie existence socidlnich fakti — byly by
to body v psychice ¢loveka, ke kterym by méla psychika tendenci smétovat, ovSem o jejichz
realné existenci bychom mohli dokonce pochybovat — zZadny socidlni fakt sam o sobé by
nemusel byt. Zakladni ontologickou funkci si ponechdva psyché — jediné psychické fakty
jsou to, co jest, a fakty socidlni by byly jen jejich matnym stinem.

Védomi by mohlo existovat i zcela nezavisle na socialnich faktech, tendence k predstavam,
jez jsou obecné¢ a vyskytuji se u ostatnich védomi, by mohly byt pouze vrozenymi
vlastnostmi, jez by se ale nemusely s podobnymi vlastnostmi jinych védomi piekryvat
dokonale — toto neptfekryvani by bylo i pri¢inou nesouladu oblasti socidlnich faktl

jednotlivych védomi, a tim 1 pti¢inou socidlnich nesouladu.

#* Jelikoz je archetyp sam o sob& neuchopitelny, archetypy se skuteén& mohou realizovat toliko svym
»odehravanim* v individualni psyché.

» Srov. C.G. Jung: Vybor z dila IV. Obraz ¢lovéka a obraz Boha. Odpovéd’ na Joba. Nakladatelstvi Tomase
Janecka, Brno 2001. ISBN 80-85880-11-3. Jung se zde zabyva otazkou ptivodu zla a zastava nazor, ze Buh jako
vS§emocna bytost se pied clovékem nemuize zbavit odpovédnosti za zlo unikem do teorie o privaci dobra. Toto
uvédoméni ¢loveéka povazuje za zaklad sebepromény jeho védomi, jez pozdé&ji umozni zrozeni Krista.

%% Srov. napt. Platon: Faidon 114d.

*7 Pro predstavu dvojité podstaty archetypti jen uvedu, Ze nap. archetyp Matky nemusi byt jen zosobnéni hodné
maminky, Jung popisuje i zcela nezapficinény vyskyt strachu malych déti, které véfily, ze jejich matka je
Carodéjnice chtéjici je sezrat. Srov. Jung, C. G.: Vybor z dila VIIIL., Hrdina a archetyp matky. . Nakladatelstvi
Tomase Janecka, Brno 2009. ISBN 978-80-85880-59-5, str. 221 a 331. Srov. i ,,Vynofeni archetypti ma totiz
vysloven¢ numinézni charakter, ktery musime oznacit ne-li jako magicky, pak pfimo jako duchovni. ..ovSem
efekt neni jednoznacny. Muze byt 1€¢ivy nebo niivy, ale indiferentni neni nikdy, pfirozené za predpokladu
jistého stupné zfetelnosti.“ Jung, C. G.: Vybor z dila II., Archetypy a nevédomi. Nakladatelstvi Tomase Janecka,

Brno 1997. ISBN 80-85880-16-4, str. 62.
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2.2.3. Individualni védomi a pamét’

Védomi, jez jsme si v pfedchozi kapitole ptedstavili, je védomi vyznacujici se vyraznéji
vetsi individualitou, nez je tomu v ptipadé Durkheimovy pfedstavy védomi uspotadavaného
socialnimi fakty. Jak vSak takové védomi odold otazce, jez Durkheima vedla k pfijeti
myslenky, Ze socialni fakty realn¢ existuji? Touto otazkou je otdzka po paméti védomi.

V ptedchozi kapitole bylo navrZzeno, Ze védomi, aby mohlo existovat nezdvisle na
socilnich faktech a zéroveii se alespon v &asti® shodovat s védomimi dal§imi, ma v sob&
oblasti (n¢jakym zpisobem ,,zvyraznéné“ psychické fakty), k nimz ma spole¢né s dal§imi
védomimi tendenci sméfovat, vrozené.

Je ovSem mozZné takové predstavy podsouvat do tohoto modelu, aniZ by neptestal byt
modelem zdiraziiujicim nezavislost psychickych fakti na fyzickych? A existuje jesté jina
alternativa pro vysvétleni, odkud se shodné tendence ke shodnému smétrovani védomi berou?

Pokud totiz védomi maji spolecné, resp. velmi podobné, psychické fakty, jez jako urcité
konstanty psychického zivota umoziuji komunikaci, tj. socidlni Zivot, s dal§imi védomimi,
pak vzhledem k mnozstvi védomi mizeme piedpokladat, ze nejde o vyskyt ndhodny, nybrz
je nééim ovliviiovan. Musime proto predpokladat, ze existuje néjaka forma paméti, ktera
zpusobuje, ze védomi vznikaji takto podobné. Nemiizeme zaroven piedpokladat, ze takova
pamét’ je uchovana v samotnych psychickych faktech — jelikoz je védomi individualni, jeho
psychické fakty nemohou byt samy sebou nuceny podobat se faktim v jinych védomich.
Zustava nam proto jen alternativa, Ze tato pamét je uchovavana ve faktech fyzickych ¢i
socialnich.

Pfijmeme-li prvni alternativu a pfipustime-li, Ze tato pamét’ je zplsobovana fyzickymi
fakty, vratime se ovSem casteCné zpét k Durkheimovym tvahdm a argumentaci, jez
uchovavani paméti fyzickymi fakty vylucovala. Miizeme se vSak pokusit na tomto misté
Durkheimiv argument® odmitnout a pokusit se rozvinout diive odmitnutou alternativu
predpokladajici existenci dvou paméti.

Védomi by v ni bylo nadano svou vlastni (,,vnitini) paméti, jez by byla uchovéavana ve
formé psychickych fakt. Dale by ovSsem mélo vztah i k dalsi (,,externi*) paméti, jez by byla

uloZena ve fyzickych faktech® a jeZ by pusobila ,.archetypalng“, tj. vytvaiela by body &i

% A piiznejme si, 7e ona ¢ast shody neni v lidském Zivoté v moderni spole¢nosti pii tak rozsahlé d&lbé prace a
vSeobecné rozsifeném sdileni informaci mala.
¥ Srov. kap. 2.1.2.

3%4j. napt. v mozku
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mantinely ovliviiujici pohyb psychickych fakti uvnitf vlastni paméti. V individualnich
piipadech by védomi ve své vlastni paméti mohlo piekrocit hranice ukladané ji paméti
externi, ale pfesto by mél pohyb védomi ve své vlastni paméti charakter pohybu
chaotického®'.

Védomi by v zakladnich limitach bylo ovliviiovano fyzickymi fakty, ovSem s témi by se
nikdy nemohlo pfimo setkat. Vzpomeinime si na vySe uvedeny Durkheimiv argument
spocivajici v otazce, jak by védomi mohlo védét, ze se se zapomenutym psychickym faktem
jiz diive setkalo, kdyby nemélo vlastni pamét. Obdobné by se ani nyni védomi a psychické
fakty nemohly setkat s externi paméti piimo, ale byly by ji limitovany. To by mimo jiné

vysvétlovalo, pro¢ védomi nemuize spatfit a uchopit Cisty archetyp.

2.2.4. Pivod externi paméti

Ptres pocateCni skepsi viuci myslence dvoji paméti vyjadiené v kapitole 2.1.2. jsme
v predchozim oddilu dospéli k zavéru, ze ve skutecnosti mize byt tato mySlenka funkcni, a
dokaze dokonce vysvétlit nékteré jevy (pro¢ jsou védomim neuchopitelné socidlni fakty).
Zaméfme se ovSem na cely argument detailnéji a zrekapitulujme si jej.

Védomi neCerpa pametové informace, jez se v ném poté odehravaji jako psychické fakty,
pouze ze své vlastni paméti, jez tvoii rozmér védomi, nybrz je jest€¢ ve svém rozméru
limitovano externi paméti, jez vytvaii zakladni podobu, kterou piebiraji psychické fakty. Tim
vznikd moznost komunikace mezi védomimi.

Vypovida vsak tento argument skutecné o tom, ze védomi je limitovano fyzickymi fakty?
Pokud bychom na takovou ptedstavu piistoupili, vratili bychom se zpét k epifenomenalismu.
Epifenomenalismus pfedpokladd, ze védomi je pouhy epifenomén, a tudiz podle néj lze ve
skute¢nosti cela zdhada védomi vysvétlit na urovni fyzickych fakti. Jestlize bychom opravdu
piijali predstavu, ze védomi je limitovano fyzickym faktem, pak bychom jej pravé v té

oblasti, ve které je limitovéano a kterd tvoii jeho atraktor, opét zredukovali na fyzicky fakt.

31 tj. pohybu s limitou, chaoticky pohyb v matematickém smyslu je pravé takovy pohyb, ktery se drzi urdité
limity (tzv. atraktor, pfip. podivny atraktor), ov§em neobihd po ni ptesné, individualni ptipady se mohou od
atraktoru i vyznamné odchylit. Srov. Gleick, J.: Chaos, vznik nové védy. Ando Publishing, Brno 1996. ISBN
80-86047-04-0, str. 36. ,,Psychické procesy se proto chovaji jako Skala, podél které klouze védomi. ...Toto
klouzajici védomi je pro ¢lovéka dnesni doby naprosto charakteristické. Jung, C. G.: Vybor z dila II.,

Archetypy a nevédomi. Nakladatelstvi Tomase Janecka, Brno 1997. ISBN 80-85880-16-4, str. 64.
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Naopak argumentovali-li bychom tak, ze védomi neni zredukovano, nebot’ se své limity
nikdy nedotyka a nesplyva s ni, zlistalo by zdhadou, jak mtize ve fyzickém faktu vycist limitu
napf. v podob& Matky ¢i J4, tj. ptece jen urcitych konkrétnich psychickych podob.

Na zékladé téchto tivah musime dospét k nazoru, Ze cely argument, byt se to tak ze zacatku
nemuselo jevit, neodkazuje k fyzickym faktim, nybrz ze odkazuje stejné jako Durkheimovy

argumenty k faktiim socialnim.

2.2.5. Tzv. negativni model psychické samostatnosti

V nasich uvahach doposud nebyla vycCerpana posledni uvaha, jez by reflektovala postaveni
psychickych a socidlnich faktl sohledem na primarni a nezdvislé postaveni fakti
psychickych. Tento model by vychazel z predpokladu, ze védomi je naprosto nezavislou
entitou nemajici zadné spojeni se socialnimi fakty (,,negativni model). Prodléva ve své
absolutni svobodg, nejvyse se zaobird vécmi v oblasti fyzickych fakti*2.

Zustava otazkou, zda kazdé takové védomi existovalo by zcela osamocené ¢i zda by bylo
schopno komunikovat s védomimi dal$imi. V pfedchozi kapitole jsme byli svymi uvahami
vedeni k tvrzeni, ze vyskyt mnoha védomi, jeZ jsou spolu schopné komunikovat, neni
nahodny a hledali jsme pficinu, jez by byla schopna zaroven udrzet védomi nezavislym a
souCasn¢ schopnym se dorozumivat s ostatnimi v&domimi. Pii vili udrzet védomi
v nezavislosti na socidlnich faktech se ndm takovy pokus jevil jako netspesny.

Nyni prozkoumame moznost, jez by nam mohla pomoci vysvétlit, jak by bylo mozné
udrzet védomi zcela nezavislé a piesto by se mohlo pozorovateli (jimz by mohlo byt jakékoli
védomi uvniti experimentu) zdat, Ze komunikuje s dalS$imi védomimi. Touto mozZnosti by
bylo napadnout pfedpoklad, jez byl v pfedchozi kapitole pfijat jako samoziejmost, totiz Ze
vyskyt mnoha védomi se stejnymi vlastnostmi neni ndhodny.

Ptedpokladejme naopak, Ze takovy vyskyt zcela ndhodny je. Jednalo by se o ndhodné
vznikld védomi s ndhodnymi vlastnostmi, jez by se ndhodné shodovaly s jinymi ndhodnymi

vlastnostmi jinych védomi. Takova soustava by nemusela byt fizena Zadnym pravidlem, a

32 Inspiraci pro toto védomi by mohlo byt Descartovo cogito jako &isté mysleni. Detailngjsi popis viz kapitolu
3.1., kde se problému védomi, resp. Cist¢tho védomi a cogita budeme zabyvat v souvislosti se vztahem
k socialnim faktim. Toto od nejistych nahodilosti ocisténé védomi zaklada ukazkovy piiklad pro vytvoreni
subjekt-objektového vnimani svéta, a proto je toto védomi i idedlnim piikladem pro popis spojeni tohoto
védomi primarné s fyzickymi fakty. Srov. VI. meditaci o prvni filosofii (De rerum materialium existentia et
reali mentis a corpore discritione), in: Descartes, R.: Meditationes de prima philosophia. OIKOYMENH, Praha
2001. ISBN 80-7298-036-X, str. 100n.
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tudiz by byla i nesmyslné otazka, co je pfi¢inou podobnosti védomi, zda fyzické ¢i socidlni
fakty. Kromé¢ téchto védomi by existovala nespocetna ftada dalSich védomi, stejné
svobodnych a nezavislych, liSicich se ovSem ve svych vlastnostech od vSech ostatnich
védomi do té miry, Ze by existovali jen osamocené jako do sebe uzaviené monady. Pokud
bychom pfipustili pfedpoklad, ze vesmir je nekonecny a existuje v ném nekone¢né mnozstvi
moznosti, mohli bychom tuto alternativu pfipustit™ — to, co by se b&znému pozorovateli
zdalo jako kauzalita, bylo by dilo ndhody a védomi by byla zcela zavisla jen sama na sob¢.

Na druhou stranu 1ze ovSem dané tvrzeni interpretovat i ve prospéch socidlnich faktl, a
uvidime, ze v jejich prospéch hovoii velmi vyrazné. Pokud se néktera védomi na rozdil od
jinych vyskytuji zcela ndhodné ve vztazich k jinym, ve skutecnosti tyto vztahy miizeme jako
socialni fakty interpretovat. Ani u Durkheimovych socidlnich fakti nemusime ptedpokladat
jejich nutnou pficinu — tu jsme naopak potiebovali nalézt v ptipadé€, chtéli-li jsme vysvétlit,
jak je mozné udrzet védomi relativné nezavislé a zaroven vysvétlit, jak je bez socidlnich
fakti mozné socidlni védomi. Nezavisla védomi bez nutné ptic¢iny pro shodné spolené
vlastnosti nemohou byt nadifazena socialnim faktim a socidlni fakty mohou existovat vedle
nich s ontologicky stejnou platnosti jako u Durkheima. Pokud tvrdime, Ze existuje skupina
védomi, jez jsou ve vzdjemnych vztazich a jez maji obdobné vlastnosti, pak tyto vztahy
socialnimi fakty jsou — a sama vypovéd’ o existenci skupiny védomi se stejnymi vlastnostmi
je socialnim faktem, jez méa poradaci vlastnost.**

Na zéklad¢ téchto uvah mizeme ptedpokladat, Ze jedina alternativa skutecné efektivné
vylucujici samostatnost socidlnich faktl, je pouze do sebe uzaviené¢ védomi bez dalSich

vztaht k védomim jinym.

2.3. Shrnuti poznatkii o socialnich faktech

33 Inspiraci pro tyto Gvahy miZzeme vidét u Davida Lewise a jeho teorie moznych svéti. Lewis ve své teorii
predpoklada, ze existuje nekonecné velmi podobnych svétl, jez se vici sobé navzajem nachazeji ve vztahu
moznost — aktualita. Védomi si svym ,,rozhodovanim“ voli, ktery mozny svét aktualizuji. Zaroven ovsem
existuje nekone¢né mnozstvi védomi, které se v aktudlnim okamziku rozhodnou jinak. Tim je zruSena kauzalita
a nutnost ve smyslu pfirodniho zdkona. Srov. Lewis, D.: On the Plurality of Worlds. Blackwell Publishing 2001,
str. 92

* Pokud bychom cht&li vylougit, 7e dana vypovéd poiada psychické fakty, jako je porada i socialni fakt, museli

bychom uvazovat jen Cista, osaméla, do svého svéta uzaviena védomi; jakakoli vypovéd védomi mezi sebou

vvvvv
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Smyslem této kapitoly bylo popsat jednotlivé ptistupy teorii o podstaté socidlnich fakta.
Prvni jeji cast se vénovala rozboru ,,zdkladniho* nahledu na socidlni fakty, tak jak jej
rozvinul Emile Durkheim. V ném byly socialni fakty piedstaveny jako samostatné, nezavislé
entity, které uspotradavaji existenci psychickych, a skrze né€ i fyzickych, fakti. Argumentacné
byly vylouceny teorie ptedpokladajici, ze psychické fakty jsou pouhym odrazem faktd
fyzickych, a tim i1 analogické tvrzeni o vztahu mezi fakty socidlnimi a psychickymi, resp.
fyzickymi.

Druhé c¢ast prace se vénovala alternativnim teoriim inspirovanym pievazné teoriemi C. G.
Junga a Reného Descarta. Prvni z nich vysvétluje socidlni fakty jako nesamostatné entity
zéavislé na védomi. Problém vSak nastal pti hledani odpovédi na otazku, co je pfi¢inou, Ze
jednotlivé védomi maji spolené sdilené vlastnosti. Odpovéd’ vedouci smérem k fyzickym
faktim se ukdazala jako nedostatecnd, coz vedlo kzavéru, Ze i tato teorie odkazuje
k socialnim faktim redlné existujicim.

Posledni pfistup piedpokladal naopak pouze ndhodnou shodu mezi védomimi. V prubéhu
argumentace se ale ukazalo, ze pravé absence nutnosti, jez by shodu u nezavislého védomi
vyvolavala, zbavuje védomi jeho nezdvislosti a nadfazenosti nad socidlnimi fakty, ¢imz

socialni fakty ziskaly obdobné postaveni jako v Durkheimové teorii.
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3.0 Idea fenomenologie a socialni fakty

V predchozi kapitole jsme si definovali zdkladni pfistupy k socialnim faktim, a to jak
z hlediska moznosti, resp. nutnosti jejich ontologické samostatnosti, tak i z hlediska jejich
mozného vztahu nesamostatnosti a podiizenosti viici faktliim psychickym.

V této kapitole budeme naSi pozornost smérovat k dikladnéjsi prohlidce védomi.
Predevsim se zamétime na jeho ne zcela piesné reflektovanou a nevyjasnénou pozici, jez
zaujimalo ve vSech dfive zminénych modelech. Inspiraci pro tuto reflexi ziskdme u
Husserlovych uvah o krizi véd a jeho zalozeni nové fenomenologické védy jako védy

zkoumajici akty védomi z hlediska jejich vztahu k okolni realité.

3.1. Problém postaveni védomi v teoriich o socialnich faktech

Doposud ve vSech uvahach, jimiz jsme se zabyvali, jsme na zdklad¢ inspirace
Durkheimovymi tivahami rozliSovali tfi skupiny faktl, s nimiz se setkdvame a jez se zdaji
byt pro uvazovani o socialnich faktech relevantni: Fyzické — psychické — socidlni fakty.
V tuto chvili opust'me uvahy o jejich vzajemnych vztazich a vénujme se kli¢ovému problému,
jimz jest nevyjasnéné postaveni védomi ve vSech modelech téchto vztahi.

Nase dal$i zkoumani stoji na otdzce, zda védomi a psychické fakty, tak jak o nich hovoii
Durkheim, splyvaji ¢i nikoliv. Nejprve je totiz hovoieno vyhradné o diferencich mezi
fyzickymi a psychickymi fakty s cilem dokéazat nezavislost védomi na fyzickych faktech.
Potud miizeme i tvrdit, Ze védomi splyva s pojmem psychicky fakt. V okamziku, kdy se vSak
dostavame k argumentaci o paméti jako psychickych faktech, védomi s psychickymi fakty
v jistém smyslu jiz tolik nesplyva — psychické fakty mnohem vice vystupuji jako pfedmeéty
védomi, byt’ jsou stale jeho kvalitou; hovoiime o nich jako o faktech zvlastni kvality, jez
nejsou totozné s fakty fyzickymi, ale 1ze je 1 zapomenout, takZe je nelze zcela ztotoznit ani
s obvyklou ideou védomi, tj. fakty, o kterych nevime, obvykle nejsme ochotni povazovat za

soucast naSeho védomi, tj. za to, ¢eho jsme si védomi. Tato zvlastni situace psychického
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zivota, tj. prostd moznost zapominani, nas tudiz privadi k rozliSovani mezi psychickymi fakty

a védomim ve smyslu cogito.

3.1.2. ZaloZeni mySleni o cogitu inspirované René Descartem

Problém rozli§ovani mezi cogito a ostatnimi psychickymi fakty” mtiZzeme nejlépe nastinit
pomoci Descartovych uvah o prvni filosofii. V nich se Descartes pta, co je zakladem vSeho
jeho poznani, co je natolik jasné a zietelné, ze i kdyby ,,se jej snazil oklamat n¢jaky démon*,
piesto by toto poznani bylo nanejvys jisté, takze by o ném neslo rozumné pochybovat.

A poté, co se Descartes vypravil do radikalni skepse™®, piichazi ke zjisténi, Ze jediné, o em
se neda pochybovat, je to, ze i kdyz pochybuje, je to pravé on, kdo pochybuje; tj. kdyz mysli,
je to on, kdo mysli*’, a tim i je*®.

Miizeme se ovSem ptat, jak Siroce je toto mysleni pojato: Je toto cogito v§im, s ¢im se
spojuje, tj. je mysSleni proménou samotné psyché, takze ta v riznych Cinnostech nabyva
novych tvart, a tyto tvary uchovava také v jistot€? Tj. je to, co védomi mysli, samo timto
védomim, a tim také nezpochybnitelné? Pro Descarta nikoli. Jednotlivé obsahy védomi
odsouva pii svém tazani po jistot¢ jako nezietelné, ba mnohdy nezietelnéjsi nez fyzické
pfedméty. Védomi se podle néj dokaze dopustit béhem mysleni fady omyli — mysli si, ze
vnimé ideu padesatithelniku, ale ve skutecnosti zddnou zfetelnou ideou padesatitihelniku
nadano neni®’. A obdobné je to i s daldimi psychickymi stavy. Na védomé obsahy proto
podle Descarta neni mozné se spoléhat a vSechny psychické fakty kromé cogito jsou na

zakladé této logiky odsunuty stranou. Jediné, na co se mizeme spolehnout, je fakt, Ze diky

Bresp. cogito a viim ostatnim

% Srov. Descartes, R.: Meditationes de prima philosophia. OIKOYMENH, Praha 2001. ISBN 80-7298-036-X,
Meditationum prima, str. 28n.

37 cogitare = myslet

3% _Sed est deceptor nescio qius, summe potens, summe callidus, qui de industria me semper fallit. Haud dubie
igitur ego etiam sum, si me fallit...pronuntiatum, Ego sum, ego existo, quoties a me profetur, vel mente
concipitur, necessario esse verum.* Descartes, R.: Meditationes de prima philosophia. OIKOYMENH, Praha
2001. ISBN 80-7298-036-X, Meditationum secunda, str. 38.

% Srov. Descartes, R.: Meditace o prvni filosofii. OIKOYMENH, Praha 2003, str. 66.
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cogitu ma védomi jistotu o své existenci*’. Timto postupem ve v&domi vznikaji, resp. se
potvrzuji, dvé kategorie véci: cogito jako cCisty akt védomi, a vSe ostatni. Cogito se zde
ustaluje jako vlastnost védomi ,,byti si védom*®, ovSem bez vztahu ke konkrétnimu obsahu.

Domnivam se, Ze pokud dochazelo k nevyjasnénému rozliSovani mezi védomim a
psychickymi fakty pfi zkouméni fakti socidlnich, pak jsme méli na mysli pii pouzivani
slova ,,védomi* na mysli tu vlastnost psyché, kterou jsme praveé definovali jako ,,cogito®,
zatimco pod pojmem psychicky fakt byla mysSlena ta vlastnost védomi, jeZ ma schopnost
nechat obsahy ztracet se z védomi, resp. tyto ztracejici se obsahy samé.

Jelikoz jsme si prave 1épe ovetili redlnou existenci problematického bodu pii rozliSovani
védomi a psychickych faktd, budeme se muset v dalSim pribéhu prace zaméfit i na dalsi
alternativy tohoto vztahu a prozkoumat vztah védomi i k dalSim dvéma skupindm fakti, o
nichz jsme hovofili — fyzickym a socidlnim. Abychom toho doséhli, zamétime se nejprve na

Husserlovy uvahy o zakladech poznani.

3.2. Zakladni Husserlovy uvahy o vztahu védomi a poznani

V predchozi Casti prace jsme potvrdili problematické rozliSeni védomi a psychickych fakti.
Jelikoz se na zékladé Descartovych tvah ukézalo, Ze proti sobé miZeme stavét védomi a
psychické fakty, a vytvaret tak subjekt-objektovou figuru, diky Durkheimové struktute
fyzické fakty-psychické fakty-socidlni fakty pii vystavbé teorie o socidlnich faktech je touto
problemati¢nosti zasazena celd tato struktura, nebot’ nevyjasnénost pojmu védomi zasahne i
pojem socidlnich a fyzickych fakth. Obratime proto nyni svou pozornost k Husserlovym
uvahdm o vztahu védomi k pfedmétim poznani, nebot’ Durkheimova konstrukce se zda
v tuto chvili byt zpochybnéna pravé vztahem k védomi ve form¢ cogito, jez jakozto mysleni
a nazirani predmétnych obsahi md k poznani vysadni vztah. Nebot’ neni celd konstrukce
existence socidlnich fakti onim pfirozenym ndhledem védy, ktery sice pfindsi nové a nové

. , v .7 v , ) 41 oz v 7 .
objevy, sam vsak stoji na nepodlozenych zakladech?” Domnivam se, ze vystaveni teorie

* Descartes se domnivé, Ze ani piedstavivost neni essencialni vlastnosti védomi; tou je pouze &ista chapavost.
Tuto skute¢nost doklada i Descartiiv vyrok ,,...oné sily, ktera je ve mné, nakolik se rizni od sily chapat, neni
tieba k mé essenci, tj. k essenci mé mysli: nebot’ i kdybych ji nemél, zlstal bych bezpochyby tim, kym jsem
nyni, a z toho snad plyne, ze zavisi na n¢jaké ode mne odlisné véci.” Srov. Descartes, R.: Meditace o prvni
filosofii. OIKOYMENH, Praha 2003, str. 66. Také srov. Descartes, R.: Responsiones AT V, str. 162.

41 PFirozeny postoj ducha se je§té nestara o kritiku poznani. V p¥irozeném postoji ducha se v nazirani a mysleni

obracime k vécem, jez jsou nam vzdy a samoziejmée dany, byt riznymi zpisoby...véc je tu mezi jinymi vécmi,
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socialnich fakti jakozto duchovédné teorie Husserlovym tvahdm je v tomto pfipadé nejvyse

namisté. I Husserl totiz své prvotni tvahy sméfuje k problému s existenci cogito.

3.2.2. Cogito jako zaklad poznani

Kazda véda se zabyva oblasti svého vyzkumu a ma definované predméty svého poznani.
PovétSinou netfesi moznost védomi takové pozndni realizovat, a presto, v§ima si Husserl,
nemuzeme hovofit o poznéni, tudiz i o0 moznosti jakékoli védy, aniz bychom zéaroven netesili
vztah védomi k pfedmétim poznani. Zodpovézeni takové otazky, pokud si véda dava za cil
vazné* poznavani skute¢nosti, tak nelze vylou¢it argumenty, Ze napf. predmét matematiky &i
biologie nesouvisi primarn¢ s védomim, a tudiz teorie neni nevyienymi ptredpoklady o
védomi nijak dottena®. Povétsinou se zda byt takovy argument platny, vyzkumné metody
totiz kladou na experimenty piedevs§im naroky reprodukovatelnosti, tj. mélo by byt mozno
experiment za konstantnich podminek reprodukovat™, a tim se stile znovu presvédovat o
pravdivosti premis a dedukci experimentalnim oveéfenim kauzélni spojitosti. Védomi zda se
byt obvykle tohoto dokazovani stranou, piedpoklada se jako objektivni pozorovatel, ktery
neni s predmétem spojen a ktery do objektivné daného experimentu ani nema zasahovat.
Vyzkumnici tak prakticky dokazuji, Ze povazuji své védomi za odtrzené od predmétt
poznani, proces védomého zaznamenavani experimentu se odehravd vyhradné jako
Descartovo cogito® . JelikoZ je cogito zcela o&i§téné od predstavivosti, piisobi jako stale toté,
tj. jako ciry akt vnimani, nenaruseny zadnym dalSim faktorem. Tato vira v cogito je tudiz
pri¢inou, pro¢ se nezda jako relevantni problém vztahu védomi a hlavnich pfedmétt, které si

ta Ciona véda vytycuje jako oblast svého poznani.

odusevnélymi i neodusevnélymi, uprostied svéta... a k tomuto svétu se vztahuji nase soudy.* Husserl, E.: Idea
fenomenologie. OIKOYMENH, Praha 2001. ISBN 80-7298-023-8, str. 25.

2 7ameérné zde v této souvislosti neuzivam pojmu ,,objektivni poznani* - byt by zde namisté bylo, a zajisté by
jej pouzil i Husserl — nebot’ objektivita a subjektivita bude zahy zpochybnéna.

“ Husserl takové ,,nedotéené teorie® nazyva ptimo ,,smési instinktu a metody* a pochybuje, zda takové poznani
muze byt povaZzovano za poznani svéta v nejvyssim a jediném smyslu. Srov. Husserl, E.: Krize evropskych véd
a transcendentalni fenomenologie. Academia, Praha 1996. ISBN 80-200-0561-7, str. 61.

* Srov. napt. ,,Aktualni piirodovéda je b&hem svého staletého ové&fovani rovnéz tak ovéfovanim zvlastniho
druhu. Zvlastnost je v tom, Ze hypotéza zistava pres své ovéfovani i nadale a provzdy hypotézou. Ovérovani

(pro ni jedin¢ myslitelné) je nekonecny proces ovefovani...etc.

transcendentalni fenomenologie. Academia, Praha 1996. ISBN 80-200-0561-7, str. 62-63.

Husserl, E.: Krize evropskych véd a

* definované v kap. 3.1.2.
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3.2.3. Husserlova otazka po vztahu cogito a predméti véd

Husserl se zacal zabyvat problémem postaveni vztahu védomi a predméti véd
zproblematizovanim cogita, jenz spocival v otazce, jak je vibec poznani predméti ved
mozné. Cely problém vyvstal pravé akceptaci ideje cogita — cogito jako jedind reelné
imanentni danost je to, co je ,,uvniti védomi jako danost nejjist&j$i*®. Vie ostatni jiz takovou
jistotu postradd. Nachazi se bud’ v oblasti redlnych ¢i imanentnich transcendenci. Tak
koneckoncii i psychické fakty jsou mimo oblast reelni imanence, a pravé tento vyrok
vyjadiuje celkové zproblematizovani teorie socialnich fakta®*’.

Otazka spociva v tivaze, zda neni i teorie socialnich faktl pouhou konstrukci védomi a zda
celd oblast socialnich fakti neni vniména jako oblast sui generis, ovSem odtrzend od Zivotl
jednotlivych védomi. Celd paradoxnost spocivd pravé v tom, zda lze vybudovat teorii o
primatu socidlnich fakti (a zatim jsme se o ném v pfedchozich uvahach piedevsim
piesvédcovali jako o svého druhu nutnosti), kdyz socidlni fakty zaroven potadaji oblast
zivota psychickych faktl, o nichz jsme jiz zjistili, Ze jednim z jejich momentil je i1 existence
cogita, jez samo svrchovanou nadfazenost socialnich fakti zpochybniuje, nebot’ prozatim stoji
v celé troji soustavé jako Ctvrty element. Jelikoz na otazku, jak se pfedméty z transcendentni
oblasti dostavaji ke cogitu v reelni imanenci, nelze pii disledném trvani na oddélenosti
cogita, tj. pfi trvani na celé konstrukci svéta a vztahu cogita a predmétli, odpovédét, ziistdva

tento paradox t&zko fesitelny™®.

3.2.4. Idea fenomenologické redukce a pfeména cogito

Husserl noetické problémy uvedené v predchozi podkapitole fesi origindlné: ideou
fenomenologické redukce. Prakticky navrhuje uzavorkovat vSechny transcendentalni danosti,
o nichz védomi nema zfetelné rozliSeni, a ziskat tim poznani dané absolutni samodanosti

fenoméntli. Uzavorkovanim totiZz dochéazi k rozbiti konstrukce svéta, tak jak si ji vytvatime

* Srov. Husserl, E.: Idea fenomenologie. OIKOYMENH, Praha 2001. ISBN 80-7298-023-8., str. 42n.

" Srov. Husserl. E.: Formalni a transcendentalni logika. FILOSOFIA, Praha 2007. ISBN 978-80-7007-250-9,
str. 249. Husserl vnima rozdil mezi transcendentalné fenomenologickou subjektivitou a psychologickou ¢i
psychofyzickou subjektivitou, ,lidskou dusi, lidskou osobou a spoleCenstvim osob, s jejich prozitky
v psychologickém smyslu, jeZ jsou soucasti objektivniho svéta.” Srov. ovSem znovu i Husserl, E.: Idea
fenomenologie. OIKOYMENH, Praha 2001. ISBN 80-7298-023-8., str. 43.

* Srov. Husserl, E.: Idea fenomenologie. OIKOYMENH, Praha 2001. ISBN 80-7298-023-8, str. 39.
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uzivanim piirozeného nereflektovaného nahledu®. Prostor™, ktery se pred védomim zjevuje,
je prostorem otevienym, ocistény od piedsudkl a stereotyptli, v nichz je védomi obvykle
uvéznéno a do nichz rado znovu sklouzava.

Pro nase zkoumani je dilezité pfipomenout si, ze i1 psychické fakty jsou soucasti
transcendentnich danosti — dochézi tudiz i k jejich uzavorkovani. Znamena to, ze redukce
neprobiha zpisobem, Ze by se realné transcendentni predméty’' redukovaly na psychickou
oblast. Mlzeme proto konstatovat, Ze Ccist¢ fenomény, které se védomi zjevuji po
uzavorkovani vSech transcendentalii, jsou fenomény mimopsychického charakteru, a to
v tom smyslu, vjakém jsme zvykli uvazovat o psychické vrstvé jako o nécem, co nalezi
naSemu ,,vnitinimu* védomému zivotu, oddéleného od okolni ,,vné&;jsi* reality5 2,

Redukei dochazi tudiz 1 k pfeméné cogito. Cogito nezlistdva osamoceno ve sféfe reelni
imanence, jako tomu je v Descartové mysleni, kde cogito mé podobu cisté chapavosti
nespojené s ostatnimi psychickymi fakty ani pifedméty objektivniho svéta > . Naopak
fenomenologickou redukci védomi expanduje do svéta. Je to ovSem svét, jez se pied
védomim otevird v &isté samodanosti >*. Cogito se proménilo v podstatny konstituent
skute¢nosti, mizeme dokonce fici, ze diky své otevienosti se dotyka transcendence.

Do takto pojaté teorie o védomi pfichdzi ovSem jesté¢ dalSi otdzka: MlUzeme zahlédnout

transcendenci a spatfit otevienost kbyti, a presto ma védomi tendenci vracet se

¥ Srov. Husserl, E.: Krize evropskych v&d a transcendentalni fenomenologie. Academia, Praha 1996. ISBN 80-
200-0561-7, str. 171n. a Husserl, E.: Idea fenomenologiec. OIKOYMENH, Praha 2001. ISBN 80-7298-023-8.,
str. 43.
*0 Zde je vhodné zdiiraznit, e mam na mysli duchovni prostor, nikoli prostor matematicko-fyzikalni
>! Pfedméty existujici v pfirozeném svété Easoprostoru nezavisle na védomi
2 Témito vyrazy chci pouze nastinit onen ,,pfirozeny postoj“, o némz hovoii Husserl, napi. by neplatil o
Durkheimové psychickém faktu, jenz naopak porada fakty fyzické, a proto od nich nemlze byt oddélen a je
spise entitou jiného tadu. Cely problém se ovSem netyka vztahu psychické a fyzické reality, ve které se jak
Husserl, tak Durkheim mohou intenci pomérné shodovat, nybrz vztahu psychické a socialni reality. Srov. napf.
Husserl, E.: Ideje k Cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii. OIKOYMENH, Praha 2004. ISBN 80-
7298-085-8, str. 62-63.

3 resp. toto  spojeni je realizovano nejvySe ve  formé  occasionalismu, = viz
http://de.wikipedia.org/wiki/Okkasionalismus
> Srov. ,Je to prave subjektivni apriori, které pro mne, mysliciho, piedchazi byti Boha a svéta i vse, co je. Také
Biih je pro mne tim, ¢im je, z mého vlastniho vykonu védomi, ani od toho zde nesmim odvracet zrak ze strachu
pred domnélou blasfémii, nybrz musim ten problém vidét....také zde vykon védomi nebude zajisté znamenat, ze
tuto nejvyssi transcendenci vynalézam a délam.” Husserl. E.: Formalni a transcendentalni logika. FILOSOFIA,

Praha 2007. ISBN 978-80-7007-250-9, str. 248.
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k pfirozenému vnimani svéta i sebe samého. Pokud by pravé poznani bylo ono po provedeni
epoché, pro¢ by mél svét jesté onu ,,pfirozenou’ podobu, k niz se védomi tak rado vraci?
Uvidime, Ze feSeni této otazka bude s otdzkou po socidlnich faktech souviset podstatné.

Pro feSeni této otdzky se musime zamyslet nad tim, k jaké podob¢ svéta se védomi vraci.
Husserl hovoti o ptfirozeném vnimani svéta>. Znamena oviem tento vyrok, Ze svét, k némuz
ma védomi pfirozeny postoj, ma néjakou konkrétni universalni, jednotnou podobu?
Vysledkem Husserlovych analyz je zjiSténi, Ze nikoli. Mizeme proto konstatovat, Zze védomi
se skute¢né rado vraci ke svému plvodnimu ,,pfirozenému* postoji, rado sklouzava zpét do
konstrukei, ve kterych jiz ptebyvalo, avSak kazdé¢ védomi se vraci ke svému vlastnimu
»pfirozenému® postoji, a tudiz i jinak vnima ,,pfirozeny* svét. Proto miizou existovat rizni
védci, a kazdy maze vidét svét o€ima svého oboru a kazdy navic miize mit pocit, Ze vnima ze
svéta pravé ty podstatné prvky, tudiz Ze vnima svét v jeho celistvosti.”® Naproti tomu
smyslem fenomenologie neni pfevést uceleny soubor vypovédi o transcendentdlnich
predmétnostech do imanentni fise védomi, nybrz smyslem je oteviit védomi cestu k setkani

s tim, co jej piesahuje. A toto pfesahovani nelze uchopit do sebe uzavienym systémem

’ v 17 v v 57 > o Vv ’
vypovedi o né€em”’. Toto piesahovani ndm umozituje setkat se s druhym.

3.3. Védomi, Ja a Druhy

Prestoze jsme jiz otazku po vztahu védomi a psychickych fakti fesili, a zatim jsme se na ni
pokusili odpovédét fenomenologickou metodou, diky niz jsme jiz jisty ndznak odpovédi
v predchozi kapitole obdrzeli, pfesto nemizeme opustit celé zkoumdani pfili§ undhlené.
Otazka uchopeni vztahu Védomi — Druhé védomi je podstatnd pro zodpovézeni nasich otazek
po socidlnich vztazich.

Z ptedchoziho textu bychom prozatim mohli dovodit, ze védomi ve své intencionalité je

schopno dosdhnout byti druhého, otazka ovSem ziistdva, kym pifi tom bude ono samo. Je

> Resp. 0 pfirozeném postoji

%6 Kazdy rozumny védec samoziejmé zreflektuje svou situaci a samoziejmé uzna, Ze jeho obor a pohled na svét
nezahrnuje celou skute¢nost, ovSem otdzka piebyvani v konstrukeci nahledu na svét nespociva v tom, zda-li si
vydedukujeme, Ze nase poznani je omezené, ale v tom, ze konstrukce reality se tvaii jako do sebe uzaviena —
politologie vytvafi pfibehy, jez jsou sto obsdhnout svét v celistvosti, biologie vysvétli svét napodobné, a
prestoze i biolog i politolog védi, Ze jejich poznani neni uplné, ve svém logickém svéte si plné vystaci. Naproti
tomu fenomenologie svét otevira, je to rozbiti konstrukce. Srov. Husserl, E.: Krize evropskych véd a
transcendentalni fenomenologie. Academia, Praha 1996. ISBN 80-200-0561-7, str. 157n.

*7 resp. o predmétech ve smyslu ohrani¢enych, uchopitelnych véci
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Druhy obsazen v samotném zakladu mého védomi a jakym zplsobem? Po dukladném
provedeni redukce bych byl ochoten tvrdit, ze Druhy jako transcendence je ve védomi
obsazen jako jeho zdklad tim zpGsobem, Ze dokonce pfedchéazi sebeuvédoméni védomi jako
Ja>® . Ja“ se vtakovém pojeti jevi jako vysledek reflexe v&domi, pisobeni tendence
k vytvareni ,,konstrukci®, jak bylo vysvétleno v kapitole 3.2.4. Obdobné se proti takovému
»Ja“ vytvari 1 pfedstava o druhém prodlivajicim ve svém vlastnim uzavieném svété. Samo
védomi se ovSem dotyké zakladl Druhého a existuje s nim v bytostném souznéni.

Je ovSem prodlivani védomi u Druhého zékladni strukturou byti? Lévinas kritizuje takové
uchopovani vztahtt Védomi — Druhy, které by druhého redukovalo na vztah védomi k sobé
samému >’ . Pokud by totiz druhy existoval vzdy jako Stejny, ztracela by se jeho
transcendence a oba subjekty by existovaly v rdmci tézZe totality, jeZ by je o jejich nezavislou
subjektivitu pfipravila®. Z hlediska Husserlovych tvah oviem tento poZadavek miZeme
povazovat za pozadavek, jenz vznikl az z fenomenologické redukce, jez védomi otevira
k transcendenci. Potud se Husserl s Lévinasem shoduji.

Lévinas vsak postupuje ve svych pozadavcich daleko radikalnéji. Aby Druhy byl skute¢né
Jiny a sam sebou, a nebyl zestejiovan v konstrukcich vytvafenych v€domim, musi Ja
existovat vzdy jako Ja, oddélené od Jiného. Jeding tim zpisobem miize pijit Jiny®'. Védomi
je podle Lévinase sice exteriorni, ale, a to je pozoruhodna myslenka, aby bylo exteriorni
skutecné, a mohlo se setkat s transcendenci a tim 1 s Druhym, musi byt zdsadné interiornim,

p . . . e, oy 62 .
musi existovat jeho separovanost, prostor, kam nikdo jiny nemlze ™. Aby existovala

transcendence a setkdni s ni, musi védomi podle Lévinase prodlivat v néjakém pocatku,

% Zde opét srov. Husserl. E.: Formalni a transcendentalni logika. FILOSOFIA, Praha 2007. ISBN 978-80-7007-
250-9, str. 249. Husserl zde pojimé transcendentalnéfenomenologickou subjektivitu s jejim konstitutivnim
zivotem védomi a sjejimi transcendentalnimi schopnostmi jako, skrze nahlizeni individualniho védomi,
transcendentalni intersubjektivitu.

%% Srov. Lévinas, E.: Totalita a nekone¢no. OIKOYMENH, Praha 1997. ISBN 80-86005-20-8, str. 258.

%Srov. ,Exteriorita jako podstata kazdé bytosti znamena odpor, ktery klade lidské rozmanitost logice, jeZ
rozmanité totalizuje. Pro tuto logiku je mnohost iipadkem Jednoho ¢i Nekonecna, umensenim v byti, které by
kazda zrozmanitych bytosti méla prekonat, aby se mohla vratit od mnohého k Jednomu, od kone¢na
k nekonecnu. Metafyzika, vztah k exteriorité, tj. vztah k nadfazenému,naopak naznacuje, ze vztah konecna a
nekonecna nespociva v tom, ze se konecné neché pohltit svym protéjskem, nybrz ze setrvava ve svém vlastnim
byti, ziistdva a jednd zde na zemi.“ Tamtéz, str. 260.

8! Jiny pro Lévinase je jakozto odd&leny svaty. Lévinas, E.: Etika a nekone¢no. OIKOYMENH, Praha 1994.
ISBN 80-85241-67-0, str. 68.

82 Srov. Lévinas, E.: Totalita a nekone¢no. OIKOYMENH, Praha 1997. ISBN 80-86005-20-8, str. 48 a 267.
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v konecnosti, jez ovsem neznamena degradaci nekone¢na ¢i stesk po ném. Pies ptikrou
hranici mezi J4 a Druhy ovSem nevede cesta v podob¢ dalsiho tfetiho bodu pro pozorovani,
z né€jz by bylo mozno ptehlédnout a obsahnout cely vztah obou subjektii. Vztah se navzdory
oddéleni odehrava tvaii v tvar, a pravé v tom je bytost exteriorni.

Zde se pres Casteény soulad Husserla a Lévinase objevuje i rozpor: Prvni vnima pocit
odd€leni subjektu jako prvotni ,pfirozeny” nahled védomi, kdyz si vytvaii ustalené
konstrukce o svété i sobé samém, ovSem v zdkladu védomi existuje otevienost pro
transcendenci, jez primarng nepotiebuje pro setkani se s ni odd&lenou soucast®, jiz by nutnd
bylo. Védomi hledd sviij pocatek, ma vychozi bod pohledu, ale tento pohled neni fixné
odd¢€leny od exteriority, naopak vychazi z ni a odehrava se jako hledani perspektivy v ¢ase —
¢as je to, co umoziuje setkani i ,,sklouzavani k racionalnim konstrukcim. Cas je rozmérem,
jez umoziiuje védomi byt ,,zde“ a zaroveti i ,,jinde“®*.

Lévinas naopak velmi trva na striktnim odd¢leni ,,Ja* od Druhého, jez proto daleko vice
splyva s védomim, nebot’ toto odd¢€leni zda se byti primarnim jevem, a nikoli jevem toliko
doprovazejicim hledani perspektivy.

Pravé zminény rozpor je rozporem, jez se promitd do pfedchozich teorii o socidlnich

faktech: V jednom ptipad¢ se védomi potiebuje primarné¢ oddelené ja, ve druhém nikoli.

we r65 . L4 r we 0
3.4. Prirozené™ teorie o socialnich faktech o¢ima fenomenologie

V kapitole 2 jsem si predstavili Durkheimovu teorii socidlnich fakth. Vychazi z pojeti, ze
socialni fakty jsou nezavislymi entitami, jeZ uspotfadavaji entity ontologicky umisténé ,,pod
nimi“®, tj. psychické fakty a fakty fyzické. Dale jsme nacrtli i vztah inklinujici spise
k nadrazenosti faktt psychickych. Poté jsme se zacali zabyvat otdzkou vztahu védomi
k témto faktim, nebot’ nebyl vyjasnén vztah mezi védomim, a fakty psychickymi. Otazku

jsme se rozhodli fesit fenomenologickou metodou, nebot’ ta se vztahu védomi k predmétiim,

tj. teorii poznani, vénuje ze své podstaty.

% Srov. Srov. Husserl. E.: Formalni a transcendentalni logika. FILOSOFIA, Praha 2007. ISBN 978-80-7007-
250-9, str. 232.

% Srov. Husserl, E.: Pfednagky k fenomenologii vnitiniho ¢asového védomi. Jezek, Praha 1996. ISBN 80-
901625-9-2, str. 15.

% Pfirozenymi teoriemi mam na mysli teorie predstavené vkap. 2., tj. teorie ,nedotéené” doposud
fenomenologickou metodou, s ,,pfirozenym* pohledem na predméty. Srov. Husserl, E.: Idea fenomenologie.
OIKOYMENH, Praha 2001. ISBN 80-7298-023-8, str. 25.

% tim narazim na nasi diivéjsi pozndmku o podobé s emanaéni teorii
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V ptedchozi kapitole jsme se rozporu dvou protilehlych pojeti tohoto vztahu, tzn. i otazce
po form¢ védomi viibec, vénovali z pohledit Husserla a Lévinase, a nyni se miizeme vénovat

zékladnim zavérim z nich vyplyvajicim.

3.4.2. Durkheimova teorie

Na zéklad¢ ptedchozich definic mizeme vyvodit, Ze Durkheimova teorie miize byt dobie
slucitelna s Husserlovymi myslenkami. Zprvu problematicky vztah védomi k psychickym
faktim ovSem doznava s Husserlovou metodou zmény. Pfi zkoumani pivodni Durkheimovy
teorie jsme vychazeli zimplicitniho pfedpokladu, ze védomi je primarné ve vztahu
s psychickymi fakty, a to v tom smyslu, Ze zivot védomi se odehrdva na jejich trovni, de
facto s nimi splyva, zivot védomi jest zivotem psychickych faktd; to, Ze jsme jej vnimali od
psychickych fakti i ponékud odd€lené, se zprvu spiSe zdalo odkazovat k vnitinimu
rozstépeni pojmu védomi — védomi jako Descartovo cogito, tj. védomi vnimajici, a védomi
jako konkrétni obsahy, jimiZ je toto vniméani naplnéno. Potud se problém zdal toho
charakteru, Ze bylo jeSt¢ mozno doufat, ze problém bude rozieSen na poli samotnych
psychickych faktu.

Naopak ve spojeni s Husserlovymi argumenty mohou ztstat Durkheimovy tvahy relativné
platné, ovSem v jemn¢ paradoxni podob&. Nadile existuji vSechny tfi typy faktl, avSak
védomi mé primarni vztah k faktim socialnim®’, a postaveni faktd psychickych je diky tomu
az sekundarni. Méni se tim i vyznam vyroku, ze socidlni fakty uspotadaji fakty
psychologické. Pavodné se predpokladal takovy vyznam vyroku, ze socidlni fakty ovliviiuji
zivot védomi a Ze pofadaji pifimo jej, v modifikaci ovlivnéné Husserlem védomi samo Zije

socialnim Zivotem.

3.4.3. Teorie ovlivnéna Jungem

Naproti tomu pojeti socidlnich faktd odvozenych od faktl psychickych s diirazem na
spojeni védomi primarné s psychickymi fakty odpovida vice Lévinasovym myslenkam.
Védomi Zzije také v socidlnim rozmeéru, a toto ziti ani od néj nelze odd¢lit, ale primarné je

dilezity pro pobyt v exteriorit¢ i prodlivani v psychické sféfe, kterd diky svému spojeni

57 Ptipoméiime si znovu Husserl. E.: Formalni a transcendentalni logika. FILOSOFIA, Praha 2007. ISBN 978-
80-7007-250-9, str. 249.
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s védomim dostava charakter interiority.®® Pokud bychom ale v&domi i u tohoto piistupu
spojili primarné¢ se socidlnimi fakty, pak je 1 tato koncepce funkéné primarné spjatd
s Husserlem.

Lévinas tak nezpochybnitelné¢ piispivda k existenci tzv. ,negativni teorie, kterd
predpoklada, ze védomi je zcela odtrzeno od socialni oblasti a presto komunikuje s dal$imi
védomimi. Lévinas svou vizi skutecné stavi az na hranici toho, co je logicky mozné.
Pozaduje oddéleni, a ptesto jsme svédky nejvétsiho zazraku: setkani tvari v tvatr. To, co
pusobilo v kap. 2.2.5 o ,,negativni teorii ne piili§ pravdépodobné, Lévinas stavi na pevnéjsi
pudu. Jelikoz Lévinas odmita ve vztahu Ja a Druhého pohled vSeobecného tietiho, ktery by
byl schopen vztah piehlédnout ,,objektivné* a nezaujate, a byt tak i kritériem pro posouzeni
subjektivity, stavi socialitu mnohem vice na vykonu jednotlivého, a autonomniho, védomi.
Tim by skute¢né mohlo dojit k nepotfebnosti teoretického zpracovani oblasti, jeZ je nazyvana

socialnimi fakty.

3.5. Shrnuti ivah o vztahu védomi a psychickych faktu

V této kapitole jsme se vénovali pochybnostem o vztahu védomi a psychickych fakta
vyplyvajicim z kapitoly 2. Ukézalo se, ze pojem védomi neni jednozna¢né vyjasnén, pricemz
problém se ukazal byti v tom, zda védomi je soucast psychickych faktl, ovsem vydélend ve
své noetické strance. Noetickd stranka védomi byla zachycena nejprve v Descartovych
uvahach, které ovSem nebyly schopny poskytnout odpovédi na dalsi otazky, tj. jak spolu
souvisi obsahy védomi, které maji charakter pfedmétnosti, a sdm noeticky charakter védomi.
Odpovéd’ jsme nejprve nasli u Husserla ve fenomenologické redukci, uvédoméni si
intencionality védomi pii konstrukci predmétnosti okolni reality, do které, jak se ukazalo,
muze spadat 1 oblast psychickych fakt. Po redukci se proto pied védomim otevira moznost
setkat se stranscendenci (a s Druhym), ktera radikdln€é meéni charakter védomi v jeho
sebereflexi. Védomi se ukazuje byt natolik otevieno pfesahujicim moznostem, ze mize byt
samo identifikovano se socidlnimi vztahy, a to do té miry, ze ,,vnitfek®, prostor psychickych

fakta, je patrné vytvaren az nasledkem sebereflexe védomi. Kazdodenni pohyb védomi po

% U Husserla samotné psychické fakty jsou, tak jak o nich hovoiime v ramci Durkheimovy teorie, diky vztahu
védomi k transcendenci a zaroven socialnim vztahim daleko vice pfedmétného charakteru; domnivam se, Ze se
nemohu ,,schovat do své psychické sféry a byt ,,doma“ v ni, oddélen od ostatniho svéta. Srov. Husserl. E.:
Formalni a transcendentalni logika. FILOSOFIA, Praha 2007. ISBN 978-80-7007-250-9, str. 237; . Lévinas, E.:
Totalita a nekone¢no. OIKOYMENH, Praha 1997. ISBN 80-86005-20-8, str.132; Eliade, M.: Mytus o vé¢ném
navratu. ISE, Praha 1993, str. 14.
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navyklych myslenkovych trasach a jeho reflexe vytvari predstavu o existenci psychickych
fakta, jez jsou jiné kvality nez fakty socialni, patii vyhradné do sféry ,,Ja*.

Naproti tomu Lévinas za primarni povazuje oddélenost védomi, a tim 1 vazbu na psychické
fakty. Védomi pobyvad ve své stejnosti, presto jsme ale podle Lévinase svédky
mimotadného® zazraku: toto oddé&lené védomi se setkava s transcendenci, s druhym, jenz
prichazi odjinud. Setkani s jinym podle Lévinase umoziuje ovSem pravé toto radikalni
oddéleni, to Ze se v bezbfehém svéte objevil jeho pocatek v podobé védomi. Zazrakem
setkéani je to, ze se mohou rtizna védomi setkat tvari v tvar, bez zprosttedkujiciho tfetiho, jenz
by takové setkani uzaviral do vztahu objektivity, totality. Pro teorii socialniho faktu to
znamena moznost pojem socidlniho faktu jako nezdvislé entity opustit a ontologicky

zdiiraznit védomi jako po&atek jakéhokoli vztahu ™.

%9 zde min&no doslovng, setkani s druhym je diky své asymetrii skuteénd mimo fad. Srov. Lévinas, E.: Totalita a
nekoneéno. OIKOYMENH, Praha 1997. ISBN 80-86005-20-8, str. 22.
70 Srov. Lévinas, E.: Totalita a nekone¢no. OIKOYMENH, Praha 1997. ISBN 80-86005-20-8, str. 260 a 272.
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4.0. Na cesté k druhému

V predchozich kapitolach jsme si nacrtli zékladni pfistupy, jez se vztahuji k teorii
socidlnich faktd. Jak bylo fe€eno jiz v Givodni kapitole vénované metodologii, smyslem
tohoto nacrtu neni logickd argumentace ve prospéch jedné ¢i druhé strany s cilem dokazat,
ktery z danych ptistupti ma vyhradni pravdu. Daleko podstatnéjsi je prozkoumat, kterymi
cestami se védomi rado vydava pii premysleni o sobé samém — domnivam se, ze tyto cesty
v sob¢ obsahuji zdkladni konstitu¢ni prvky naseho védomi.

Zkoumani je navic stale ptili§ na zacatku — jak otdzka fenomenologické redukce, tak otdzka
konstituce védomi i svéta neni jednoduse zodpovéditelnd na zakladé pouhych logickych
argumentt.”’ Fenomenologie je védou empirickou, oviem védou, pii které se Glovék musi
velmi dobie ,.divat. Nahlédnout totiz miZe i obecnost’*, coz pro metodologa orientovaného
vyhradné¢ na smyslovou zkuSenost muze byt tézko predstavitelnd moznost. Presto tato
myslenka dava smysl pravé diky Husserlové vaze”, Ze i psychickd oblast, ve které se
obecnina nachazi, je souc¢asti oblasti transcendentnich. Zivot védomi, jeZ se odehrava v tomto

zvlaStnim divani, proto ani nemiiZze byt z podstaty uchopen v objektivni pravdé: kazdy ¢lovék

! Srov. Merleau-Ponty, M.: Viditelné a neviditelné. OIKOYMENH, Praha 2004. ISBN 80-7298-098-X, str.
109.

2 Srov. Patocka, J.: Co je fenomenologie. In: Husserl, E.: Idea fenomenologie. OIKOYMENH, Praha 2001.
ISBN 80-7298-023-8. a Husserl, E.: tamtéz, str. 51.

3 Srov. Husserl. E.: Formalni a transcendentalni logika. FILOSOFIA, Praha 2007. ISBN 978-80-7007-250-9,
str. 249 a Husserl, E.: Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie. Academia, Praha 1996. ISBN

80-200-0561-7, str. 227.
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ma vlastni tvat’* a jeho Zivot se odehrava jako cesta k druhému. Zdanlivé paradoxni moznost
jit svobodné po vice cestach, kterd se z pohledu zdsady vylouceného tretiho jevi nutné jako
pobyt mimo pravdu, jest v§ak z pohledu uznéni druhého podstatnym pohybem k pravdé.

V této kapitole se proto vénuji n€kolika problémim, o nichz si myslim, Ze stoji za to je
zkoumat, ovSem bylo by vtuto chvili pfed¢asné davat na né jednoznacné odpovédi a
vysvétleni — tyto problémy ma kazdé védomi svobodu zkoumat samo; a pred¢asné odpovedi

nemuseji vést jen k totalité individudlni, nybrz i spolecenské.

4.1. Védomi a masa

Jednim z momentt, pfi kterém nachdzime dualitu vztahu védomi a socialnich faktl, je
vznik masy. Canetti popisuje vznik masy na zakladé vztahu k dotyku. Primarni situace pied
vznikem masy je podle Canettiho takova, Ze loveék se nejprve dotykat druhého nechce. Tato
nechut’ k doteku nemusi byt jen charakteru fyzického, nybrz i psychického”. Je vyrazem
oddélenosti od druhého, ptebyvani ve vlastnim ,,Ja*.

Podle Canettiho ale ¢loveéka navzdory strachu z dotyku doprovazi i nezlomna touha tuto
hranici ptfekondvat a stat se jednotou s ostatnimi. Jakmile je odpor k dotyku piekonéan,
nastava opacny extrém — vznik masy '°. Masa se podle Canettiho vyznaduje &tyfmi

zékladnimi vlastnostmi’’ :

chce stale riist, uvniti vladne naprostd rovnost, masa miluje
zhusténi a potiebuje smér. Pfi bliz§im pohledu na tyto vlastnosti zjistime, Ze jsou to projevy
jediného principu.

Touha masy k ristu je ddna snahou ptekonat hranice, oddéleni, snahou stat se jedinou
bytosti. Tutéz touhu miZzeme identifikovat i v naprosté rovnosti mezi ¢leny masy i v tom, co

Canetti nazyva zhusténi’®. Jednotny smér masy celek podporuje tim, Ze zbavuje jedince

74 Lévinas, E.: Etika a nekone¢no. OIKOYMENH, Praha 1994. ISBN 80-85241-67-6, str. 179.

3 Nigeho se ¢lovék neboji vic, nez kdyz se ho dotkne néco neznamého. Chee vidét, co po ném saha, chce to
poznat, nebo alespori zafadit. Clovék se viude vyhyba cizimu doteku. V noci nebo viibec ve tmé se miize tlek
vystupfiovat v paniku....Timto strachem z dotyku jsou diktovany vsSechny odstupy, které lidé kolem sebe
vytvorili. Canetti, E.: Masa a moc. Academia, Praha 2007. ISBN 978-80-200-1512-9, str.55.

76 Srov. ,,Jednotlivy ¢lovék ma pocit, Ze v mase piekracuje hranice své osoby. Citi ulehéent, protoZe jsou
zruSeny vSechny odstupy, které ho odkazovaly na ného samého a uzaviraly v ném samém. Zrusenim odstupi se
citi svobodny a jeho svoboda spociva v piekracovani hranic.” Tamtéz, str. 61.

"7 Canetti, E.: Masa a moc. Academia, Praha 2007. ISBN 978-80-200-1512-9, str. 72.

8 _Masa miluje zhusténi. Nikdy nemtize byt dost husta. Nic nesmi stat mezi ni, nic do ni nesmi spadnout,

pokud mozno vSechno musi byt ona sama.* Tamtéz str. 72.
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jejich vlastnich cild, jez by se mohly vzajemné liSit, nedovoluje tak jedincim piebyvat ve

vlastni interiorité”’

. Vtomto ohledu mizeme konstatovat, Ze masa sama je exterioritou
védomi, resp. ptipadné je interioritou ve svém vlastnim spole¢ném smyslu, jeZ se stavi proti
vSemu, co do masy nepatii. Masa se diky témto vlastnostem skutec¢né¢ je schopna stat se na

jedincich nezéavislou a zit vlastnim Zivotem.

4.1.2. Krystaly masy

Canetti se ve svych ivahach vénuje také tzv. krystaltim masy. Na rozdil od masy ma podle
Canettiho krystal masy vzdy pevné hranice — a to navenek i1 uvnitf mezi svymi ¢leny. Pokud
se ovSem chce rozrist do masy, museji vSichni ¢lenové krystalu vystupovat navenek zcela
jednotné, tj. napliovat ¢tyfi vySe zminénd pravidla, jimiZ se masa fidi.

Detailnéjsi popis puasobeni krystalu masy mizeme nalézt v Knappovych analyzach
viidcovského principu v nacistickém pravu® . Zde masa dosahla takovych rozmérd, Ze
pohltila stat. Za zaklad krystalu miZeme povazovat samotného viidce. Viidcova vile se §ifi
skrze celou hierarchii spolecnosti a je zadkladni interpretatni normou pro posuzovani
skutecnosti. V dasledku jednoty masy dochazi i k smazéani déleni moci uvnitf statu, resp. stat
jiz nema zadnou véhu a neplsobi oddélené od masy. Sdm vidce se ovSem nachazi ve
zvlastnim postaveni. Je to jeho vile, kterd pronika celou spole¢nosti, zaroven ale jeho vile je
vili spole€nosti, jiz viidce Cte, a sam se touto vuli fidi. Vidce a vile masy splyvaji — ziistava
otazkou, kdo je uchvacen kym? Je masa uchvacena viidcem nebo je viidce tolik uchvacen
masou, Ze sam zapomina na sv¢é individualni hranice a davé volnost svému védomi splynout
s onim velkym, silnym celkem, jez se jevi jako neptemozitelny?

Viidce piisobici v krystalu masy®' mize byt vzdy nahlizen jako chladn& uvazujici a ve svilj

prospéch kalkulujici racionalista. Jiné panorama se ovSem odkryva pii pohledu na obdobny,

7 Hlava jako hlava, ruka jako ruka, na rozdilech mezi nimi nezalez. ... Smér, ktery je viem pislusniktim
spole¢ny, zesiluje pocit rovnosti. ... Masa existuje, dokud ma néjaky nedosazeny cil. — Ale je v ni jesté temna
tendence k pohybu, ktera vede k nadfazenym a novym ttvaram. Casto je nemozné predpovédét povahu téchto
utvara®. Tamtéz str. 72.

80 Knapp, V.: Problém nacistické pravni filosofie. Ale§ Cen&k, Dobra Voda 2002. ISBN 80-86473-21-X.

81 Podle Canettiho je jednim ze znakii krystalu jeho dlouh4 trvanlivost ve spole¢nosti, krystal se v ni nachazi
podstatné dfive, nez se zrodi masa; ta se diky tomu muize rodit i opakované. Srov. Canetti, E.: Masa a moc.

Academia, Praha 2007. ISBN 978-80-200-1512-9, str. 124.
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oviem kolektivni, krystal moci - stranu®. Strana piedstavuje kolektivni vedeni masy, sama
piisné organizovana a diferencovana naplituje kritérium krystalu masy. Vidce ovSem muze
upadnout v nemilost, mize byt stranou odsouzen — ten kdo je stran¢ oddan, interpretuje jeji
viili i sam proti sob&™; souhlas se svym vlastnim odsouzenim, zavrZeni sebe sama, odkazuje
k tomu, Ze ani vidce nemusi byt vzdy v postaveni manipuldtora, a sam muize byt

manipulovan®

4.1.3. Védomi a moc

Na fenoménu masy mtizeme identifikovat problém, kterym jsme se zabyvali v pfedchozich
Castech prace: je jim problém vztahu védomi a fakt psychickych a socidlnich. Ve fenoménu
masy se védomi dostava do situace, kdy skrze néj zije tvar vyssiho fadu nez je ono samo.
Zarovet je tento utvar schopen vyvijet na védomi vlastni tlak a usporadavat jeho zaméfeni.®
Vztah védomi a tohoto utvaru ovSem nemuzeme brat jen jako vztah nadfazenosti, a pokud
ano, pak jen v individualnich ptipadech a nikoli obecné. K tomuto zavéru nés vede zkuSenost
s viildcem — pravé u néj je velmi nejasné, zda védomi je ovliviiovano socidlnimi fakty, nebo
ty jsou naopak ovliviiovany jim. V tomto ohledu se zdd, Ze védomi je skutecné schopno
existovat v této rozporuplné pozici.

Co ovSem tato rozporuplnost znamena? Pokud pfipoustime, ze védomi je exteriorita a

oblast psychickych fakt vysledek konstruktivni sebereflexe, je mozné, ze védomi mize byt

«86 787

zbavovano svého vlastniho ,,0hniska*“"", a nahrazovano jinym. Z ,,J4* se mtZze stat jiné ,,Ja*"’,

a to také znamena, ze z ,,Ja* se miize stat ,,My*.

%2 Timto pojmem mam na mysli politickou stranu, bez piidomku ,,politicka“ je oviem oznagena z toho divodu,
ze k totalitni strané jiz neexistuji skute¢né politické alternativy, a strana obydlela i jiny prostor (obydlela totiz
vSechen) nez ten vyhradné ,,politicky*.

% Srov. napt. Jiinger, E.: Chiize lesem. Kap. 4-7.

# Masovy ¢lovék méa naopak vysadu, Ze svymi velkymi politickymi a socialnimi katastrofami, do nichz je cely
svét zapleten, neni pravé viibec vinen. Podle toho dopada jeho konec¢na bilance.* Jung, C. G.: Vybor z dila II.,
Archetypy a nevédomi. Nakladatelstvi Tomase Janecka, Brno 1997. ISBN 80-85880-16-4, str. 64.

% Srov. kap. 2.1.4.

86 Vyrazem ,,ohnisko* minim samotny ,,stied* védomi, zaklad, na némz si védomi stavi svou identitu. Descartes
stavi svou uvahu na argumentu ,,myslim, tedy jsem®. (srov.) Z argumentu mame jistotu, Ze existuje proces
cogitare, ovSem je zcela jisté, Ze existuje v l.osobé jednotného Cisla, a kdo je timto subjektem? Takova

konkrétni odpovéd’ podle mého nazoru zalezi na gramatickém kontextu vypovédi — ovsem i pro Descarta tento
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Takova proména neni ovSem ta jedind mozna: Kdyz ,,Ja* se mize stat jinym ,,Ja*, pak také
jedno ja mize druhé pohltit. Lévinas si v§ima tohoto nebezpeci, ani jeho nazor na vztah
védomi a Druhého toto nevylucuje, ba Lévinas s timto nebezpecim naopak velmi vyrazné
pocitd. Prave proto se snazi zachranit védomi v jeho interiorité, zachovat status quo, a piesto
si je védom, Ze bytost vystavena tvari v tvar druhému je bytost nezabezpecena, jez miize byt
snadno znasilnéna. Jelikoz neni Zadny treti nezavisly pozorovatel, jez by objektivné urcoval a
dosvédCoval hranice vztahu, neni ani urCena z4dnd objektivni hranice, kde se védomi
s Druhym setkavd. Druhy tak mutze vpadnout do svéta védomi a zménit jeho charakter.
Presto Lévinas zachovava ideu zakladni spravedlnosti praveé trvanim na oddélenosti védomi
od druhého®. Pravé diky ni je v&domi chranéno pted zvali druhého. Uznavanim této
separatnosti védomi je zaloZenim prava.

Masa se ovSem pred pravem pii své expanzi nerada zastavuje. A piestoze se Lévinas snazi
uchranit védomi pied tim byt masou pozien, stale tu zlstava i implicitni touha védomi po

tomto splynuti. Védomi tak mé svého ,,nepfitele uvniti sebe.

4.2. Védomi mezi Husserlem a Durkheimem

Vztah védomi a masy a fenomén vidce nas odkazuje k Husserlovym tivahdm o naroc¢nosti
fenomenologické redukce. Jak bylo popsano jiz v ptedchozi kapitole, pro védomi je kontakt
s transcendenci, otevienost pro druhého ne zcela samoziejmym vykonem, a rado tudiz
»sklouzava® zpét do uzavienosti a konstrukei, jez si o svété i druhych vytvafi.

Védomi, jez se primarné spojuje s oblasti psychickych faktl, stavéa se pravé tim z hlediska
socialnich fakti ovladatelnym. Neucastni se rozmluvy (tvafi v tvar) s druhymi, ale stale

z podstaty védomi je bytosti se vztahem k transcendenci, a proto je i ve své vyhradni fixaci

kontext by byl jiz nejisty!(srov). A konecné objeveni této nejistoty ohledné vypovidajiciho subjektu je velkym
prinosem Husserlovym (srov.).

87 7de oviem srov. i Lévinas, E.: Etika a nekonetno. OIKOYMENH, Praha 1994. ISBN 80-85241-67-6, str. 102.
»NemiiZze uz ta nejobycejnéjsi zkusenost clovéka, ktery se stavi na misto druhého, to jest vini sebe ze zla a
bolesti druhého, obsahovat vysostny smysl toho, ze Ja je nékdo Jiny?*

% Srov. Ge 4,10: ,,Hospodin pravil: Cos to uginil? Slys, prolitd krev tvého bratra kii¢i ke mne ze zemé.“ V této
souvislosti, srovnano s Ge 4,10, je také otazka, zda stanoveni této hranice neni onen Lévinasem odmitany
,»pohled tfetiho®. Na druhou stranu toto tvrzeni je posledni ochrana védomi, jez si chce udrzet svou nezavislost
na masach, pfipadné nechce byt pohlceno transcendenci druhého tak, Ze by prestalo byt samo sebou. Srov.
Lévinas, E.: Totalita a nekone¢no. OIKOYMENH, Praha 1997. ISBN 80-86005-20-8, str. 262 i Lévinas, E.:
Etika a nekone¢no. OIKOYMENH, Praha 1994. ISBN 80-85241-67-6, str. 179. Podle Lévinase
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na psychické fakty socidlnimi fakty ovladano. Socialni fakty dale uspotadavaji jeho realitu, a
zaroven diky absenci vztahu védomi primarné k socidlnim faktim maji tyto fakty podobu
»objektivity®, spoleCenské pohyby maji nahle charakter wvné&jSiho, na pozorovateli
nezavislého predmétu. Védomi se tak mize snadno stat pasivni soucéasti masy, jez bude
urcovat jeho dalsi mysleni.

Neodporuji vSak tato tvrzeni tvaham, jez byly predstaveny v Casti 4.1.3.7 Nestavél Lévinas
ochranu védomi a zaklad prava na jeho interiorité, jez koneckonct také spociva v separaci od
druhého? Nenadbih4 védomi ve svém uzavieni naopak do pasti? Nevydava se tim druhému
jeste vic napospas? Pri detailngj$§im zaméteni se na Lévinase miizeme odpoveédét, ze tomu tak
nemusi byt nutné. Lévinas si uvédomuje, ze védomi je exterioritou, a interioritu klade jako
jeji ochranu.® Naopak v&domi primarng fixované na psychické fakty exteriorni neni, nebot’

neumoziuje postavit se druhému tvari v tvar, coz je Lévinasiv dilezity motiv v jeho mysleni.

4.3. Socialni konstrukce reality

V uvodu této prace jsme se zminili o roli $koly v Zivoté poznavajiciho ditéte; a prave skola
byla oznaCena za garanta pravdivosti poznani. Pani ucitelka je tim ¢lovékem, ktery détem
autoritativné sd€luje, co je skute¢né a co neni, a jaka skutecnost je. V této kapitole jsme se
doposud vénovali piedev§im otdzce masy, jez ovliviiyje lidi (a to aniz by si to vyrazné
uvédomovali) strukturovat své mysleni v jejim zajmu a ovlivnit ¢i zménit tim svou vlastni
identitu. V tomto oddilu prace se budeme zabyvat souvisejicim tématem, a tou je socialni
konstrukce reality. Na zdkladé¢ detailné¢ rozebranych moznosti pojeti socialnich fakti

prozkoumame, co miize pojem socidlni konstrukce reality ve svych modalitdich znamenat.

4.3.2. Prirozené konstruovani socialni reality

V tomto oddilu se budeme vénovat moznosti konstituovani socidlni reality, tak jak by
vychézela z teorie o socialnich faktech vytvorené Durkheimem. Durkheimovy socialni fakty
jsme si definovali jako entitu jiného fadu nez védomi, jeZ u Durkheima spadd v jedno s fakty
psychickymi. U Durkheima proto pojem socialni konstrukce reality je pojmem v teorii zcela

ptirozenym, nebot’ v ni pfimo obsazeny.

¥ U Lévinase je motiv ochrany a odpovédnosti zesilen i vzhledem k tomu, Ze spiSe chce z pozice védomi
chranit Druhého. Lévinas hleda eticky postoj, ktery by mél zabranit imperialismu védomi viéi transcendenci,
tak aby druhy mohl zit ve své vlastni svobodé. Zustava ovSem otazkou, zda skuteéné pfilisné dbani na

oddélenost nemtize byt onoho imperialismu pocatkem.
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Rizna védomi vytvaieji ohromnou sit’ svych psychickych faktl, jez vSak jsou schopna
existovat 1 nezavisle na konkrétnich védomi a zménit svlij charakter v charakter jiného tadu.
Vznika superbytost” svého druhu, jez ma vlastni Zivot, vlastni vili a vlastni Zivotni projevy.
Jednotlivd védomi jsou pouhou jeji soucasti — a z hlediska rozlehlosti této bytosti je jejich
vliv jen velmi nepodstatny, mozna tolik, jako jejich vlastni myslenky v poméru k mnozstvi
vSech jinych.

Socialni fakty, tato superbytost, je schopna zcela pfirozené¢ urcovat védomi, co ma vidét a
jak se ma chovat. Jak bylo feCeno v textu jiz vySe, jednd se o proces pfirozené¢ho
organizovani konstrukce a rozvrzeni védomé reality, tj. oblasti psychickych faktl, obdobné,
jako v procesu Zivota psychického faktu®' dochazi k organizaci faktu fyzického. To mimo
jiné znamend, ze 1 rozpoznavani fyzického faktu védomim se déje pod vlivem fakti
socidlnich — jestli fyzicky fakt existuje jako soucast procesu, ve kterém fyzické fakty
bezprostiednd nasleduji vili védomi®®, ¢ nabude podoby faktu nezavislého na védomi, je
vysledkem socidlnich vztahii vice nez jen vyhradniho vztahu individualniho védomi k danym
faktim.”

Zaméifme se nyni na nasledujici otazku: Pokud socialni fakty takto vyrazné ovliviiuji Zivot
védomi, jakou platnost potom poznani samotné¢ho védomi ma? Pokud je védomi pod tlakem
socialnich faktl, a konstruuje realitu podle tohoto tlaku, aniz by mélo na tuto konstrukci
vyrazny, nebo viibec néjaky vliv, neni poznani védomi viibec irelevantni? Jakou hodnotu by
v takovém ptipadé¢ méla Husserlova snaha po postaveni teorie pozndni na pevné zéklady
zalozenim fenomenologické metody, kdyz by zélezelo vyhradné na sféfe socidlnich fakti, co
védomi spatii ve snaze po védeckém zkoumdni? Existovalo by totiz nespocetné mnozstvi
uvah védomi o skute¢nosti, a vSechny by mély ontologicky stejnou platnost — jednalo by se o
,»vrtoch® oné mohutné bytosti.

Pokud se nad touto tivahou blize zamyslime, mizeme v ni nalézt spojitost s Descartovou
uvahou o jistoté¢ veskerého poznani a zalozeni vSeobecné pochybnosti o ném. I Descartes

uvazoval, co mize povazovat pfi svém zkoumani za skuteCnou jistotu. Jeho uvaha spociva

* nadbytost

°! napt. pii predstavovani

%2 neboli podstatna ¢ast ,,vnitiniho* Zivota

% oviem ve vysledku i oblasti, které jsme pojmenovali ,,vnitini* Zivot védomi, nejsou v jeho moci pln& — i zde
mizeme nalézt autonomni oblasti, jez védomi odporuji. Ohledné redlnosti tohoto tvrzeni srov. napt. Jung, C. G.:
Vybor z dila II., Archetypy a nevédomi. Nakladatelstvi Tomase Janecka, Brno 1997. ISBN 80-85880-16-4, str.
97.
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v otazce, zda n&jaka vyssi bytost, snad n&jaky d’abel”, neklame jej o viem, o &em se
domniva, ze je pravdivé a jisté. Prikladem toho, ze i to, co povazujeme za jisté, miize byt
klamem, je snéni’”. Ve snech védomi proziva tytéz véci, jako v bdéni, a presto, pro Descarta,
nejsou skutecnosti. A tudiz, pokud je mozny tak zdsadni klam ve snéni, neni mozné pfipustit,
ze 1 jednotlivé poznani védomi je klamem, Salenim oné mocné superbytosti?

Pokud si prohlédneme stavajici argument, mizeme odpovédét, ze Husserlovy ivahy nejsou
timto argumentem vyvraceny a ze naopak pro takovou nejistotu, jez je uvahou
demonstrovana, a jez je také spiSe pocatkem filosofického tazani nez zavrSenim, zacal
Husserl o fenomenologické metodé¢ uvazovat. Pravé zpochybnéni predem danych
objektivnich teorii a dotdzani se po konstituci vztahu védomi k t€émto teoriim je akt, ktery je

nutno pro vyjasnéni takto postavenych socidlnich fakta ucinit.

4.3.3. Transcendentalni védomi ve vztahu ke konstruovani reality

V ptedchozim oddile jsme naznacili mozZnost, ze védomi ma vliv na oblast socialnich faktl
pravé v té mife, v jaké se jeho myslenky podileji na celku vSech psychickych faktt, jez spolu
vytvareji onu superbytost nadanou diky své velikosti vlastni touhou, viili a nezavislosti. Jak
ovSem stanovit presnéji tento podil psychickych faktl na faktech socidlnich? Vseobecné
mySlenka nemda zadnou konkrétni miru, jiz by Sla porovnat s jinou myslenkou. Myslenka
sama znazorfiuje napt. mista ¢i velikosti ¢i idaje o Case, 1ze ale vérohodné prohlasit, Ze sama
je v n¢jakém misté ¢i ma velikost?

Velikost myslenky je posuzovana napi. z hlediska kvality, domnivame se o nékom, ze je
chytry, moudry nebo zcela hloupy. VZdy ale zaleZi na myslenkovém kontextu — jeden ¢lovek
muze druhého posuzovat tak, Ze je hloupy, protoze sam pftili§ chytry neni, ptipadné z té¢hoz
divodu muize né¢koho posuzovat velmi kladné. I z téchto jednoduchych uvah lze vyvodit, ze
myslenka, resp. mysleni, nema Zadné misto, na kterém by se nachazelo, a Zadnou velikost ¢i,
1épe feceno, objektivni rozmér; miize byt sice posuzovana z riznych perspektiv, sama je
oviem nedostizna. Tato vlastnost odpovida asymetrickému vztahu dvou védomi”®.

Pravé tato asymetri¢nost je spojnici mezi dvéma védomimi, a tudiz také branou pro

razantni vstup védomi do oblasti u Durkheima vyhrazené socialnim fakttim.

% Descartes své Givahy opira o existenci Boha, tudiz hovoii i o d’ablovi, nebot’ se nabizi jako bytost, jez je
obvykle obvynovéna ze 1zi a podvodu. Srov. Descartes, R.: Meditationes de prima philosophia. OIKOYMENH,
Praha 2001. ISBN 80-7298-036-X, Meditatio tercia, De deo, qoud existat, str. 50.

% Tamtéz, str. 30.

% Srov. Lévinas, E.: Totalita a nekone¢no. OIKOYMENH, Praha 1997. ISBN 80-86005-20-8, str. 22.
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Muzeme fici, ze transcendentalni epoché je aktem védomi, jez opousti prostor predmétnosti,
jenz se pred Cloveka stavi v podobé na ném nezavislych socidlnich faktd. Tim se pted
transcendentalnim védomim otevird prostor ryzi intersubjektivity. Na tento problém jsme jiz
diive narazili: Co ovSem znamena toto setkani? Kam az miize sahat moc této
intersubjektivity? A je sama schopna re-konstruovat sviij vlastni, ,,pfirozeny* svét? Tvoii tato
intersubjektivita v setkani ono spolecné My, nebo citi své kofeny v individualnim védomi?
Intersubjektivita, vychdzejici z vice pocatkl a respektujici sebe samu ve vice modalitach byla
by tou vhodnou alternativou >’ . OvSem neexistuje stile nebezpe¢i v podobd neuplné
provedené transcendentalni redukce a nasilného zasahu ,,Ja* do této intersubjektivni sféry?

4.3.4.Intersubjektivita a pohyb

Védomi, primarn¢ pojaté jako exteriorita % je bytostné¢ védomim zmény, védomim
casovym. Druhy subjekt se k védomi nestavi tak, ze by pouze stal proti nému. Perspektiva,
vniz se druhy zjevuje védomi, je zalozena v C¢ase. Védomi je nyni ,,zde“, ale zaroven,
prestoze védomi je ,stile zde®, existuje i1 ,tam“, u druhého, s druhym. Tato vlastnost
heterogenity védomi se projevuje jako €as. Védomi si odnasi své ,,zde* tam, zazitek sebe
sama jako ,,stale zde* navzdory druhému ,,tam* strukturuje védomi ,,zde* a védomi ,,tam" do

casové fady. Pokud by védomi existovalo jako odd€lené, nemohlo by se pohybovat a

7 Zde srovnej i vyzkumy Jungovy o mnoholetném védomi a disociaci védomi. Podle Junga se v psyché
vyskytuji takové fenomény jako disociace védomi — z jednoho védomi mohou za uréitych podminek vzniknout
védomi dvé, kterd o sobé nevi a citi se oddélend od ostatnich. Za pozornost v této souvislosti stoji i tzv.
»ostruvkovité védomi® déti. Tento pojem chce vyjadrit skutenost, ze rané détské védomi jesté neexistuje jako
kontinuum paméti — védomi proto vytvafi uréité pamét'ové ostruvky, vznikaji jakasi védoma ,,ohniska®, ktera si
jsou zprvu védoma jen své vlastni omezené reality. Diky diskontinuité téchto ostrivkd mezi sebou navzajem se
mohou takové ostrivky védomi i velmi liSit. Tento fenomén vysvétluje i to, Ze se velmi malé déti mohou tak
rychle ménit. Naproti tomu védomi dospélého ¢loveéka je jiz velmi silné zaloZzeno na pamétovém kontinuu.
Védomi dospélého ¢loveéka ale tvori ve svém kontinuu spiSe obrovsky ostrov, ktery pies svou rozlehlost plisobi
jako celek. Neni ovSem mozné, Ze stejné jako jsou détské ostrivky védomi od sebe oddéleny, takze se neda
z jednoho pfejit na druhy, zjevuji se podobné i velké ostrovy dospélych 1idi? A nelze mezi témito ostrovy
preplouvat? ,,Jde dokonce o prastaré zkusenosti lidstva, které se odrazeji ve vSeobecné domnénce Ze v jednom a
téze individuu je nckolikero dusi. Jak ukazuje mnozstvi dusevnich slozek pocitovanych na primitivnim stupni,
odpovida ptivodni stav velmi volné souvislosti psychickych procest a nikterak uzaviené jednoté téchto procesi.
Psychiatrickd zkuSenost navic dokazuje, ze Casto je zapotiebi jen malo k tomu, aby se jednota védomi,
namahavé dosazena v prubéhu vyvoje, roztiistila a opét rozlozila na své pavodni prvky.” Jung, C. G.: Vybor
z dila II., Archetypy a nevédomi. Nakladatelstvi Tomase Janecka, Brno 1997. ISBN 80-85880-16-4, str. 24 a 44.
% Srov. kap. 3.3.
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zastavilo by se v Case. Védomi se v ¢ase diky své heterogenit¢, jinakosti v sob¢ samém, diky
niz zaroven je schopno byt s druhym, nadale zjinacuje.

V piedchozim oddilu® jsme se zminili o Jungové postiehu o existenci tzv. ,,ostriivkovitého
védomi® u déti. Toto védomi je ostrivkovité, nebot’ jesté neni dostatecné propojeno tou
vlastnosti, které bézn¢ fikime pamét. Védomi vtomto piipadé upada do jinakosti '®
radikalnéji, nez védomi dospé€lého cloveka, jez si drzi jiz vyraznéjsi miru kontinuity. Proto i
pohyb ostrivkovitého védomi je mén¢ kontinudlni, ve védomi se vice projevuje vlastnost, ze
zména mezi ,,zde*“ a ,tam* je ostfejsi. Je-li mozna radikélni zména pii pohybu védomi, pak
ani pohyb sdm neni nepfetrzity, nybrz v souladu s védomim ptetrzity. Zda-li bude pohyb
védomi konstituovan jako (pomérné) kontinuélni, zalezi na vlastnostech védomi. Vyslednici
konstituce védomi je misto, na kterém se védomi nalezne. V&€domi se ve svém pohybu muiize
vydavat transcendenci. Radikalni pohyb smérem k transcendentnu znamena vystoupeni
z mista. Husserl ovSem hovoti o sklonu védomi sklouzavat zpét do pfirozeného postoje.
Umérné tomu, do jaké miry je védomi ochotno vykrogit smérem k Jinému, vraci se do jiného
mista. Odevzdavani se Jinému, pohyb smérem k Druhému, méa proto zasadni vliv na

konstituci samotné reality.

4.3.5. K fenoménu akauzalni synchronicity

C. G. Jung se ve svych vyzkumech zabyval mimo jiné principem, jeZ nazyval ,,princip

- ATl
akauzalni synchronicity*

. Spocival ve vyskytu dvou 1 vice udalosti ve stejném case, pfip. 1
v Case rozdilném, u nichZ bychom ovSem nehledali vztah kauzality. Jung tyto fenomény tiidi

v 102 .y , . . . . . v ,
do tiech'”® kategorii: Prvnim druhem synchronicity je koincidence védomi pozorovatele se

#4323
19 ;. proces, ktery jsem nazval jako zjinadovani

T Srov. Jung, C. G.: Vybor zdila II., Archetypy a nevédomi. Nakladatelstvi Tomase Janetka, Brno 1997.
ISBN 80-85880-16-4, str. 357. Jung také pouziva misto vyrazu ,,akauzalni synchronicita® vyraz ,,smysluplna
koincidence®.

12 Jung jesté zmifuje dalii jevy, jez nazyva mantické metody. ,,Mantika si déla narok na to, Ze kdyz uz
synchronistické udalosti pfimo nevytvari, pak je alespon podrobuje svym uceltim. Ilustrativni priklad tu nabizi
metoda ordkula I-t'ing... I-fing predpoklada, Zze mezi psychickym stavem tazatele a odpovidajicim hexagramem
existuje synchronisticka shoda. Hexagram vdéci za svlj vznik bud’ Cist¢ ndhodnému rozdéleni 49 stonki

febricku, nebo stejné ndhodnému hodu tfemi mincemi.” Jung, C. G.: Vybor z dila II., Archetypy a nevédomi.

Nakladatelstvi Tomase Janecka, Brno 1997. ISBN 80-85880-16-4, str. 365.
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soucasnou ,,objektivni* udalosti, pficemz mezi nimi neni patrny kauzalni vztah. Druhym je
koincidence védomi s odpovidajici ,,objektivni udalosti, jez se ovSem dé&je zcela mimo
prostorovy dosah tohoto védomi'®. Ttetim je koincidence védomi s udalosti, jeZ se nachazi
mimo ¢asovy dosah pritomného védomi, tj. v budoucnosti'®.

Srovname-li princip akauzalni synchronicity s Husserlovo vnimanim transcendentdlniho

védomi jako transcendentalni intersubjektivity'®

, zajisté muzeme nalézt spojitost. Psychické
fakty, oblast ,,Ja* v psychologickém smyslu, jsou aZ vysledkem konstituce transcendentalnim
védomim, podobné tomu je i s dalSimi pfedmétnostmi, jez védomi vnima umisténé ve svéte.
Proto pravé transcendentdlni védomi muzeme povazovat za pojitko synchronistickych

udalosti.

4.4. Ja na cesté k Druhému

V posledni ¢asti této prace bych se rad znovu zminil o etickém problému byti vztahu Ja a
Druhy. Fenomenologicky jsme tento vztah rozebirali z pohledu Husserla a Lévinase a
shledali jsme urcité rozdily, jez maji silny eticky dosah. Zatimco Husserl hleda jednotu, z niz
vyplyva vzijemny a spolecny vztah védomi a dalstho védomi, jez spolu tvofi
transcendentéalni intersubjektivitu, Lévinas daleko vice v mnoha svych pracich akcentuje
motiv oddéleni jako zdklad svobody jednotlivce. A pravé z tohoto postoje vyplyva eticka
otazka, jak primarné pfistupovat k druhému. Metodologicky jsme totiz postaveni do situace,
ze realizovat lze patrné¢ obé& myslitelné varianty. Pokud ¢lovék bude chtit klast diiraz na
oddélenost, mlize tak ucinit, stejn¢ jako se mize vydat k druhému cestou jednoty a identity.
Pravé proto pfed nami tato otazka zlistava jako otazka eticka.

Husserl hledd universalitu, a Lévinas upozornuje, ze universalita miize spocivat spise
v mnohosti nez v existenci jednoty. Znamend vSak kazda jednota jen ohrozeni jinakosti?
Nemtze spocivat v jednoté laskyplné naplnéni a spocinuti ducha? Nem¢l by ¢loveék prekonat
strach vydat se k transcendenci a opustit sdm sebe? A nemél by clovék sklidnym a

otevienym srdcem ptijmout, pokud se k nému druhy vyda obdobnym zpiisobem? Neni pieci

19 Tj. 1ze vylougit smyslové vnimani

1047 divodu vyskytu v jiném &ase proto Jung takové udalosti oznaduje jako synchronistické, tedy nikoli
synchronni (soucasné).

195 Srov. . Husserl. E.: Formalni a transcendentalni logika. FILOSOFIA, Praha 2007. ISBN 978-80-7007-250-9,
str. 249.
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jenom takové sebeptesazeni cestou, jez druhého znasililovat nemusi? Neni nakonec i
vychova dovolenim druhému preséhnout do mne'%*?
Zvlasté v souvislosti s cestou k nekonecnu, za posledni horizont, kdy ¢lov€k musi opustit

vie, co ma, postaven pied nejzazsi realitu, by mél byt k tomuto odchodu Jinam piipraven'®’.

5.0 Zavér

V této praci jsme se vénovali existenci socidlnich fakti. Tuto existenci jsme se pokusili
nahlédnout z riznych aspekti — z hlediska jejich pfedpokladané ontologické samostatnosti,

ree
1

jak o nich uvazuje teorie Durkheimova, pfes ,,stfedni variantu inspirovanou Jungem, az po
variantu kladouci diiraz na jejich relativitu, nesamostatnost a zavislost na faktech
psychickych. Celé zkoumani se ovSem zproblematizovalo otdzkou, jaky vztah zaujima
védomi k psychickych faktliim, zda snimi splyvd ¢i nikoli. Tim se otevfel prostor pro
zkoumani, v jakych modalitach viilbec védomi existuje, tj. jak miizeme o védomi uvazovat, a
z otazky po vztahu s fakty psychickymi se fenomenologickou redukei stala otazka po vztahu
pravé s fakty socialnimi.

Otazka poméru védomi k oblasti socidlnich fakti je obzvlaste¢ dilezitd, a to vzhledem
k fenoménu socidlni konstrukce reality. Otdzka by nebyla natolik zavazna, pokud bychom
piedpokladali socialni realitu jako pouhou oblast nadifazenosti nad psychickymi fakty; a to i

v pfipad€ spojeni v€domi s realitou socidlni. Ona mohutna bytost, jez by podle Durkheima

ovlivilovala smysleni védomi, by byla, a to i v pfipadé€ silné participace konkrétniho védomi

1% Zastavame-li oviem nazor, Ze vychova je dileZitd, a 7e védomi je primarné konstituovano skrze vztah
k druhému, pfi¢emz zv1asté v raném vyvoji samo sebe mit doposud ani nemusi.

'7Lévinas na mnoha mistech svych praci povazuje oddélenost za nutnou pro svobodu druhého, v textu Zjeveni
podle zidovské tradice, in: Lévinas, E.: Etika a nekone¢no. OIKOYMENH, Praha 1994. ISBN 80-85241-67-6,
str. 68, ovSem zminuje i nasledujici tivahu: ,,Nejevi se mySlenka vztahu k jinému jako néco cennéj§iho? Neni
urcity zptsob ztraty ducha, ¢i duSe, ve skutecnosti uctou k né€emu, co je vétsi, lepsi, vyssi nez duse?* Lévinas
zde vychézi ze své myslenky asymetrie ve vztazich mezi védomimi a z etického pozadavku zachovat Jinému
jeho Jinakost. Neni ovSem tato jeho myslenka zarodkem pro to, dovolit i druhému, aby se opustil pro mne?
Neni takova cesta pfijeti jesté vice naro¢na, nebot Druhého nenechava jen u sebe, ale pfijima za néj o

odpovédnost?
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na jejim ziti, omezena dal§imi ,,externimi* faktory. Védomim tak mohou byt ze strany oné
socialni bytosti nasazovany rizné ,,bryle, skrze néz by vnimala okolni realitu, sama socialni
bytost by vSak byla na poznéani okolni reality existencné€ zavisla do stejné miry jako obvykle
predpokladdme u védomi v psychické sfére. Miizeme tudiz predpokladat, Ze navzdory jeji
vsemoci dovnitt sebe vic¢i psychickym faktim navenek by byla ve stejném postaveni jako
ony. Pfipadny diktator by si mohl sice uzivat svou moc, ovSem tato moc by byla z podstaty
limitovéna.

predchazejici veskeré ontologii, tak jak to provadi Lévinas. Neexistence ,,tietiho* svédka,
objektivujiciho tento vztah, svédka, jenz by svym dosvédCenim limitoval moc diktatora, dava
védomi moznosti, jak pfistupovat k druhému, zcela jiného tadu. Takové socidlni realita
predchazejici vSechnu ontologii by se nachédzela jiz mimo svét, mimo jakékoli misto, a tudiz
by nebyla limitovéna jakymikoli externimi faktory. Hovofime-li proto o socialni konstrukci
reality na tomto zaklad¢, ma jiz zcela jiny vyznam a dosah. Socialni vztah dvou bytosti byl
by rozhovorem vedenym o pravdu. Tato pravda by ovSem nemohla byt uchopovana jako
vypovéd o na védomi nezavislych, objektivnich skute¢nostech, nebot by se tykala
samotného byti, o néz by v intersubjektivnim vztahu §lo.

Pravé tento intersubjektivni vztah vyvolava své vlastni etické otdzky. Nasili, jez mize
jeden Clovék napachat na druhém, nemé zadné hranice, které by mohly objektivné uchranit
druhého pted takovym zasahem. Takovou mozZnost jsme si ukdzali na moznosti existence
mas. Védomi mize byt ovlivnéno tak radikdlnim zpiisobem, Ze to pro n¢j v disledku zésadni
radikalnosti nemusi byt ani patrné. Pravé moznost zmény jiného na stejné v sobé obsahuje
zéarodek totality, do niz mtize byt druhy uvrzen. Z této moznosti zaroven vyvstavaji otazky,
jak druhého uchranit v jeho jinakosti. Je vSak ¢lov€k skutecné zabezpecen, pokud bude od
druhého dokonale separovan?

V intersubjektivité, jez je schopna radikalni zmény a pohybu k jinému se totiz otvird i
prostor pro laskavost stejné hloubky. Clovék na sebe miZe nalozit bfemeno druhého a
pomoci mu na jeho cesté. Tato mozZnost v pfijeti a lasce, mozZnost sebepiesahu a
sebeobétovani pro druhého ukazuje, Ze samotna separace neni schopna problémy
intersubjektivity fesit.

Clovek se tak nachazi v intersubjektivnim vztahu jako nikdy zcela zaji§tény — a samotné
eticka dimenze vyplyvajici z moznosti radikdlniho setkdni mé proto pro byti prvorady,

zasadni vliv.
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Summary

This thesis is about the existencion of social facts.. We tried to view this existention from
different points — from the supposed ontological autonomy, through the ,,middle* variation
inspired by Jung, to the variation emphasizing their relativity, non-autonomy and dependence
on psychical facts. The whole research was problematized by the question what relation is
between the consciousness and the psychic facts, whether they are united or not. The place
for further research was opened — in what kinds of modalities the consciousness exists, i. €.
how we discuss the consciousness. The question about the relation to the psychic facts
became by the means of phenomenological reduction the question about the relation to the
social facts.

The question of the relation of the consciousness to the field of social facts is really
important as regards to the phenomenon of the social construction of reality The question
would not be so importantion if we supposed the social reality as a mere field of superiority

above psychic facts even in the case of the connection of the consciousness with the social
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reality. The question becomes more important when we take the relation of the consciousness
to the Other as preceding the whole ontology as Lévinas does. The social relation of two
beings would be a dialogue about the truth. This truth could not be taken as the sentence
about objective realities independent on the consciousness, because it would be about being
itself.

This intersubjective relation leads us to its own ethical questions. The violance which one
person can do to the other has no limitations which could objectively protect the other person
against such action. This opportunity we showed on the possibility of the existence of mass.

The place for love of the same depth is opened in intersubjectivity which is able of radical
change and motion to the Other. Man can hepl to the Other on his way. This acceptance in
love, the possibility of self-transcendence and self-sacrifice for the Other shows that the
separation itself is not able to solve the problem of intersubjectivity.

Man is therefore still in situation of non-protectivity — and therefore the ethical dimension
concluding from the possibility of the radical meeting has the influence of the highest

importance.
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