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Uvod

Téma demokracie a pluralismu je vsoucasné dobé ¢im dal castéji diskutovano
v souvislosti s naboZenstvim. At se jedna o kiestanstvi, islam nebo Zzidovstvi, je zapotiebi
upozornit na momenty vzajemné divergence viry a spole¢nosti a uvédomit si nemoznost
izolace téchto dvou fenoméni. Proto jsem se rozhodla v této praci upozornit na evropskou

identitu nejen v intencich demokracie a pluralismu, ale pfedevsim v intencich kiest'anstvi.

Aby bylo mozné zodpovédné¢ ukézat na vliv kiestanského trojicniho mysleni
piitomného demokracii a pluralismus, je nutné vyjit z poéatkti formovani demokracie v Recku
a Rimé, pies jeji promény v obdobi novovéku az po souéasnost. Obdobné si ukéazat zakladni

myslenky a zasady pluralismu.

V dalSich kapitolach pojednam o dlouhodobém sepéti naboZenského mysleni a riznych
forem vlady, predev§im pak o protikladu zisad demokratickych a totalitnich. Tyto vlady
vyuzivajici prvky religiozity ve svych striktné sekularnich projevech mi pomizou vyzvednout

zéasadni prvky dialogického humanismu prameniciho z charakteru trojicné pojatého Boha.

Aby bylo mozno ukazat na hlavni archetypalni znaky, které maji vliv na uspotadani
spolecnosti, je na misté uvést zdkladni myslenky trojicni teologie. K vypracovani této Casti
prace jsem se rozhodla vyuzit dvou v Ceském prostfedi nejdalezitéjSich konceptl trojicni
teologie poslednich let. Prvnim z nich je dasledné personalisticky koncept z prosttedi Cirkve
ceskoslovenské husitské reprezentovany Zdeiikem Kucerou. Na strané druhé piedstavim
moderni pojeti katolické cirkve o vlivu troji¢ni teologie na formy vlady v podéani Ctirada

Véclava Pospisila.

Na zékladé dikazl o plisobeni Boha Trojjediného v celych déjinach a tedy i ve stvofeni
¢lovéka k obrazu BoZimu je moZzné ukazat na zakladni archetypalni vlastnosti Bozi, které
prostiednictvim lidské osoby ovliviiuji formy lidského souziti. Tento fakt je demonstrovan
nejen na oficidlnich dokumentech vatikdnského stolce, ale také na Néavrhu evropské Ustavni

smlouvy a jinych evropskych konstituci.

10



1. Zaklady evropské demokracie a pluralismu

Psat o demokracii, politickém uspofadani, znamena psat o komplexnim fenoménu nasi
doby, ktery se formoval vlivem riznych udélosti a k jehoz profilovani vedla dlouha cesta.
Ptesné definovani demokracie v dneSnim smyslu slova je tedy vzhledem k jejim proménam
nelehké. Tyto nesnaze jsou spjaty i s mnohymi podobami uskute¢tiovani demokracie v ramci
riznych politickych darazt, i s jeji abstraktni neustdlenou definici. Ta vzhledem ke své
variabilité pojmu lid ¢i spole¢nost, fadi k demokracii riizné vlady, jez za demokratické obecné

v ’ . 1 sw vee s v . . r ’ vz r
povazovany nejsou.” Nejcastéji je vSak demokracie spojovana s né¢im dobrym, zadoucim. Co

je ale vlastné demokracie, jaky je jeji zaklad a jaka jeji historie?

1.1. Teorie demokracie

Je ziejmé, Ze tato prace nemuze pojmout demokracii s jejimi vSemi formami napfic
svétovou scénou.? Chtéla bych ale vyzvednout ty momenty v déjinach a pojetich demokracie,
které se né¢jakym zplisobem vztahuji ke kiestanstvi a jeho hodnotam; zvlasté¢ pak myslenky,

ve kterych panuje vzajemna konvergence.

Demokracie (démos — lid; kratein — vladnout), slovo pochazejici z fectiny,® stejné jako
jeji pivod, znamena doslova vladu uskute¢novanou lidem jako celkem. Tedy spiSe riznymi
skupinami lidi, tfid. Odhlédneme-li od toho, jak rizné je lid pojimam a zamétime-li se na to,
Co je podstatou demokracie, nabizi se nam dvoji thel pohledu — kdo rozhoduje a komu
rozhodnuti slouzi. Tyto dva aspekty se v priabéhu déjin zna¢n¢ ménily a vyvijely s ohledem na
kvantitu populace a délbu priace. Demokracie se v praxi stivala ¢im dal obtiznéji
realizovatelnou a dospé&la ptes stav ,,zatraceni“* az do stavu soucasného, tedy demokracie

ustavni.

! Nap. KLDR, Demokraticka republika Kongo.

2 DUNN, J., Democracy: the unfinished journey 508 BC — 199 3 AD, Oxford University Press, 1994.

® Srov. HELD, D., Models of democracy, Cambridge, 19997,

* Srov. SVENSSON, P., ,, Teorie demokracie“, pieklad: VANOVA, T., Brno, 1995, str. 12n. ,,Zatracenim* ma
Svensson na mysli obdobi napiiklad béhem francouzské revoluce ¢i formovani Spojenych stati americkych, kdy
se pojem demokracie naprosto vyprazdnil a jeji zasadni mySlenky se ze spoleCnosti postupné vytratily.
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Zpét ale k pocatkiim demokracie, které ji znacng preduréily.” Jiz v Athénach panoval
vySe zminény problém s pojmoslovim, protoze s demokracii byly spojovany rizné vyznamy
a hodnoty. Jedna z forem demokracie vSak méla naprosto zvlastni statut, a to demokracie dnes
oznacovana za ,klasickou®. Jeji politické idedly — rovnost mezi obCany, svoboda, pravni
respekt — jsou nam piedev$im dobife znamy piedevsim diky Thukydidovi, a to z Periklovy
pohfebni fe¢i.® Tento model, ke kterému se dosp&lo vyvojem pres tradiéni formy vlady
(oligarchii, monarchii ¢i tyranii), vyjadiuje nékolik zakladnich znakl: (politickou)
rovnopravnost, tedy zdkladni princip lidské svrchovanosti, pfimou ucast na rozhodovani

a moznost volby.

1.1.1. Prvni transformace demokracie

ZvySe zminéného vyplyva jeden zéasadni postieh, pozdé€ji trefné¢ analyzovany
u Aristotela a Platona. Totiz, Ze vladnouci vétSina byla de facto menSinou privilegovanych,
coz vedlo k urgité destabilizaci této demokracie.” Jak Aristotelés, tak i Platon nam poskytuji
dobry zaklad pro popis athénské demokracie, a to formou kritiky. Jedna se o charakteristiku
obecnou, vychazejici z celé fady znaku typickych pro neathénské polis. Ve své Ustavé Platon
mimo jiné pise:

,,Demokracie vznika tehdy, kdyz chudi zvitézi... “8

Toto vitézstvi chudych nastdva s rozsifenim volebniho prava a zruSenim volebniho
censu.’ Platonem ironicky vyjadiend forma demokracie vSak neztraci jeden ze svych

zakladnich ryst — svobodu. Tu v8ak chape jako zaklad anarchie, ve které by psané i nepsané

® Srov. REALE, G., Kulturni a duchovni koreny Evropy, preklad: OSOLSOBE, K., OSOLSOBE, P., Brno, 2005,
str. 9 —27; 55 - 79.

® Srov. THUKYDIDES, Déjiny vdlky peloponéské, 3. dil, pieklad: KONUPEK, J., Praha, 1909, 213 str.

" Politické usporadani v 5. — 4. stoleti pt. n. 1., actkoliv je nazyvano demokracii, bylo spise vladou vyvolenych
osob, volenou taktéz vyvolenymi osobami — volebni pravo méli pouze svobodni obané — muzi, neotroci, starsi
tficeti let.

& Srov. PLATON, Ustava. Kniha VI, kapitola X, pieklad: NOVOTNY, F., PEROUTKA, E., Praha, 1996,

° Volebni census majetkovy & volebni znamenalo vyhodngjii volebni pravo vlastniky majetku nebo platce dang.
Ackoliv dafiovy volebni census v Ceskych zemich nikdy nevesel v platnost, majetkovy census byl uplatiovan
v Rakousku — Uhersku pomé&rné ¢asto.
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zékony lid povazoval za utok na ideu ji nejvlastngjsi.’° Platon (resp. i Sokratés) tak nenaléza
na rovnopravnosti, svobod¢ (tedy nenucenosti a pravu zit podle svého uvazeni) a diskusich
v rdmci demokracie nic dobrého, nebot’ ani ptiroda, podle jeho minéni, nezna rovnost. V dané
dobé¢ se jednalo o0 rozsifeny a pochopitelny nazor, ktery vSak pod ,tihou“ a znalosti
ktestanskych hodnot uznat nelze, a ktery tvofi jeden ze zakladnich rozdili demokracie fecké,
Platonem popsané, a demokracie soucasné — evropské. Jejim zakladem je pravé kiestanské
mysleni a hodnota svobody zaloZend na rovnosti pfed Bohem.™ Obdobn& antagonisticky,

avSak mén¢ kategoricky a naopak vice empiricky, se k demokracii stavi také Aristotelés. ™

Své specifické postaveni a formu demokracie v patém stoleti pt. n. 1. bychom mohli
nalézt v Rimé. Rimské republika, ktera postupné dospéla k volebnimu pravu plebejci, byla
vSak co do rozlohy a poctu obyvatel mnohem rozlehlejSi nez fecké méstské staty. Toto
preneseni demokracie do jiného geopolitického prostoru znamenalo jeji nevyhnutelnou
modifikaci. Vzhledem k vysokému poétu obyvatel se v Rimé té doby vyvinul zcela ojedinély
zastupitelsky systém, ve kterém se uplatinovalo rozdéleni statni moci. Geograficka
specifiénost Rimské republiky, tedy jeji k Recku nepomémé vétsi rozloha, znacné
centralizovana vlada, mély za dasledek tpadek, a¢ pradvem zastitované, demokracie. Po sérii
valek a expanzi a nasledného vzestupu nobility, je fimska republika na velmi dlouho

vystiidana rezimy diktatorskymi véetng vladnouciho boha na zemi.*®

Z uvedeného je patrné, ze forma vlady od Recka po Rim prosla uréitou transformaci.
Dahl uvadi* obdobné transformace jesté dvé. Krom& té z patého stoleti pf. n. L, také

transformaci demokracie v 18. stoleti a transformaci sou¢asnou ¢i nedavno minulou.

19 Srov. SVENSSON, P. Teorie demokracie, str. 23.

1'Viz. 2. a 5. kapitola.

2 ARISTOTELES, Politika, preklad: KRIZ, A., Praha, 2009°; ARISTOTELES, Athénskd tistava, Praha, 2004.

13 GRANT, M., Déjiny antického Rima, Praha, 2006.

% Srov. DAHL, R. A., Democracy and its critics. Democratic process — and its future — as examined by one of
the world’s preeminent political theoristsYale University Press, 1989, str. 13 — 33, 311 — 314.
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1.1.2.  Druha transformace demokracie

V 18. stoleti ptijimaly rozvijejici se ndarodni staty s vysokym poctem obyvatel
demokratické formy vlady. Vzhledem k jejich interni, ale i externi vzdjemné heterogenité
s inklinaci ke konfliktim, primyslové revoluci a tim souvisejicim vSeobecnym vzdélanim,
bylo prakticky nemozné drzet se antického modelu demokracie. Tak doslo k modifikaci
republikanskych tradic a zastupitelské formy vlady, zndmé napf. z Rima, pozdéji Benatek,
urditym zptisobem také z Florencie™ (zejména v dob& Machiaveliho). To vie V intencich
demokracie. Zakladni demokraticky princip byl tak de facto omezen republikanskymi
institucemi (napf. oddélenim a rovnovahou moci) a principem zastupitelské formy vlady.
Ackoliv se tak snizil pfimy podil ob¢ana na moci, zvysila se lidska rovnocennost a harmonie
ve spoleénosti.16 Tento stav velmi dobie ilustruje 1 motto francouzské revoluce — ,,Liberté,
égalité, fraternité*. Tak se k moZnosti rozhodovani a volebnimu pravu prostfednictvim

zastupitelské demokracie dostdva mnohem vétsi Cast populace, nez tomu bylo v fecké polis.

Paklize nové definovani klasick¢é demokracie se v Evropé objevuje az v dobé
Rousseauove, do té doby je na ni pohlizeno pouze s pohledu Platonského a Aristotelského.
Tedy jako na vladu chudiny, ktera je nestald, nekompetentni a nezodpovédna. Béhem
17. stoleti se v Anglii vSak zalina prosazovat idea liberalismu vzesla z obdobi politické
nestability charakteristické boji mezi cavaliers a roundheads, pozdé¢ji také tzv. levellery.
Ti, ackoliv obhajovali rovnost a vSeobecné volebni pravo, rozhodné se nenazyvali
,.demokraty* (demokracii sice nepopirali, ale nebrali ji jako realnou alternativu).'” Pravé tato
doba, z niz prameni i politicka teorie Johna Locka,'® a jejimz zakladem a¢ neni demokracie,
méla na jeji ndsledujici vyvoj (parlamentni demokracii, liberalni demokracii) znacny vliv.

Lock pojimé spole¢nost na zaklad¢ spolecenské smlouvy velmi individualisticky tak,
aby byly chranény vlastni zajmy — Zivot, svoboda, majetek. Podle néj je jedinec v pfirozeném
stavu (the state of nature), tedy v nezavislosti na spole¢nosti, humanni a racionalni a dokonce

1 penize jsou vytvorem jeho a ne spolecnosti. Svobodu pak pojiméd jako osvobozeni od

5 Srov. MACHIAVELLI, N., ,, Viadar, pieklad: NOVOTNY, A., Praha, 1969.
18 Srov. DAHL, R. A., Democracy and its critics, str. 24 — 33.
7 Srov. HELD, D., Models of democracy, str. 43 - 47.
8 LOCK, J., Dvé pojednani o viddé, preklad: KRAL, J., Praha, 1965.
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spoleCnosti a moznost samostatného plnohodnotného fungovéani clovéka (maximalné
oy ;. e . v - 19 , r . r

vV rodin€) bez omezeni jeho pfirozenosti ze strany spolecnosti.” Stat chape jako nutné zlo

utvafené za urcitym jasnym ucelem, jemuz ma slouzit. Jednotlivec tak uzavird ,,spolecenskou

smlouvu“®

nutnou K ochran¢ individualnich zajmi, svobody (v Lockové smyslu slova)
a majetku. Vidime tedy, Ze jakykoliv prostor pro spole¢enskou interakci je znaéné omezen,
coz bychom mohli vnimat jako naprosty zasah do kiest'anské ideje spoleCnosti. Zajimavé je

to, ze Lock téméf vibec, ¢i jen minimaln€, zohlediuje primarni lidské potfeby tak, jak je

uzndvame nyni.

Jestlize je Anglie povazovana za kolébku teorie liberalismu, je Amerika konce 18.
stoleti kolébkou praxe liberalismu, a to bez demokracie. I kdyz je specificka v tom, Ze se zde
sttetavaji ndzory federalistické (republikdnské) a antifederalistické (tedy demokratické), jde
V podstaté o stejny primarni zdjem — idedlni vykonavani vlady zaloZzené na zastupitelském
principu a ochranu ob¢ant vici statu. Federalni ustava zroku 1789 tak rozpracovava
myslenky Locka a Montesquieua,21 zaloZzené na slozitém systému voleb do Kongresu
a systému kontroly a rovnovahy moci. Ve svém dusledku je ale nutné si uvédomit, ze prvni
Ustava byla z naseho pohledu opravdu jen pramalo demokraticka a jeden z jejich otcti —
James Madison® — ani nepodporoval vieobecné volebni pravo, natoz pak aby Ustava
zahrnovala prava jednotlivce. Ta byla do Ustavy implikovana aZ v roce 1791 jejimi prvnimi

deseti dopliiky.

Jadro oné druhé transformace demokracie prichazi az ve druhé poloving 18. stoleti
v dob¢ Jaena Jacquea Rousseaua, spolecné s Francouzskou revoluci. Rousseau ve svém spise
O spolecenské smlouvé™ definuje demokracii jako ptimou lidovou ugast na zakonodarné

i vykonné moci. Sam paradoxné shledava tuto kombinaci nerealistickou.**

¥ Srov. SVENSSON, P., Teorie demokracie, str. 33n.

20 Spoletenska smlouva je vyraz, ktery do politiky vnesl Platon a prevzali ho Hobbes, Lock a jini. Dnes je jej
uziva jako obecného oznaceni néazorl, jez usiluji nalézt zéklad vSech pifedstav o legitimité¢ a o obcanskych
povinnostech ve smlouve.

* MONTESQUIEU, CH., L. de, O duchu zékonii, pieklad: LYER, S., Dobra Voda, 2003.

22 MARES, P., Prezidenti Spojenych stati, Praha, 2004.

28 prvni vydani: ROUSSEAU, J. J., Du contrat social ou Principes du droit politique | - 1V, Amsterdam, 1762.

24 Srov. SVENSSON, P., Teorie demokracie, str. 46n.
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,.Kdyby existoval narod bohii, pak by viadl demokraticky.“*

Rousseau chapal demokracii dvéma zplisoby: jako identifikaci s pravem narodd na
sebeurceni a lidovou samospravu, a jako konkrétni organizaci, ve které by mél lid moc
vykonnou i zdkonodarnou. Otazkou je, jak je mozné ptekonat spole¢enskou nerovnost za
predpokladu nemoznosti navraceni se k pfirod¢ a nevyhnutelnosti spolecenského Zivota bez
vzdjemné interakce a rozvoje lidskych kvalit. Ve své Rozpravé o piivodu nerovnosti® se
zminuje o nebezpecich, kterd vyplyvaji z védeckého pokroku, odcizeni ¢lovéka a spole€nosti
a délby prace. Tim v8im by podle Rousseaua utrpéla hlavné lidska svoboda obnovitelna pouze
spolecenskou smlouvou. Pi1 jejim podpisu Clovek neptichazi o sva prava, ale predava je
spolecnosti, resp. kazdy jedinec se vzdava naroku vzit pravo do svych rukou a pienecha feseni
na spolecnosti. Samoziejm¢ tento stav musi plnit nckolik podminek: dokonalou
informovanost vSech ob¢anli, nemoznost vytvaret frakce a skupinky, socidlni a hospodarskou
rovnopravnost, atd. Ac¢koliv byla Rousseauem inspirovana i Francouzska revoluce, ve které si
lid vlastné vynucuje pfijeti deklarace lidskych a obCanskych prav (11. srpna 1798), bylo v ni
stale pramalo demokratického. Inspirujici vSak je, ze se Deklarace méla stat preambuli nové
ustavy a zarucit tak lidu ,prirozena a nezadatelna prava na svobodu, majetek, bezpecnost
a odpor proti utlaku®. Tento text vSak nikdy neptesel do praxe a francouzska demokracie
minimalné¢ do roku 1792, kdy bylo ustanoveno vSeobecné volebni pravo muzi, byla pouhou
teorii v revoluci, ktera pojida své déti. Na jednu stranu tak francouzska revoluce, zvlasté jeji
ustava z ¢ervna 1793, byla meznikem v chdpani demokracie, na stranu druhou v ni ale, jak
fikd Talmon, miizeme nalézt i pocatky totalitni demokracie, jeZ podle n&j souvisi s upadkem

o « 27
tradi¢niho fadu v Evropé.

% ROUSSEAU, J. J., O spolecenské smlouvé, in: Rozpravy, pieklad:BLAZKOVA, E., Praha, 1978 a 1989.

%8 Prvni vydani: ROUSSEAU, J. J., Descours sur ['origine et les fondenents ll'inégalité parmi les hommes,
Amsterdam, 1755.

2T Srov. TALMON, J. L., O pivodu totalitni demokracie: politické teorie za francouzské revoluce a po ni.,
preklad: KUCHTOVA, I., Praha 1998.
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1.1.3. Treti transformace demokracie

Svym uvazovanim nad demokracii v dob¢é primyslové revoluce jsem se ptiblizila az ke
tretimu mezniku v jeji transformaci — dobé soucasné — a problémim, které s ni jsou na poli
demokracie spojeny. Podle Dahla® &eli soucasna demokracie tiem hlavnim problémim
souvisejicich s moznosti rozsifeni demokracie &i polyarchie” do dalsich zemi; s moZnosti
preziti demokracie a polyarchie tam, kde jiz jsou zavedeny; a S moznosti rozvinuti souc¢asnych
polyarchii v pravé demokracie. Vzhledem k soucasnému obrovskému pokroku, ktery obdobné
jako ptfechod od polis k velkym narodnim statim znamend radikalni zisah do zivota
spolecnosti, je nutné si uvédomit, ze demokracie a vSechna zavazna politicka rozhodnuti
vibec, jiz nejsou platnd pouze v méfitku mistnich vlad. Védecko-technicky, ekonomicky c¢i
vojensky pokrok, sd€lovaci prostiedky a Zzivotni prostiedi jsou témata, ktera jiz nejsou
v kompetenci lokalnich fidicich organt, ale ptesahuji do nadnarodnich kulturn€, ekonomicky,
politicky riizn€ vyspélych struktur typu Severoatlantické aliance, Evropské unie, ale tieba
i Spojenych statti americkych, Ruska. Tak se i my v duchu pluralismu a demokracie musime

nyni vypotadat s odliSnosti v ramci soucasného ,,zmenSen¢ho* svéta.

1.2.  Teorie pluralismu

Obdobné jako definice demokracie, ktera ma navic za sebou dlouhd staleti své
existence, je i1 piesné vymezeni pluralismu, starého o néco malo vice nez stoleti, slozité.
Samotné slovo ma svij zaklad v latiné (pluralis — mnozny, vicery) a oznaCuje v Opozici
Kk monismu neredukovanou mnohost, veskerost. NaSe zkuSenost je totiz tak slozita
a rozmanitd, ze je nevystihnutelna jednou teorii, ndzorem, principem. Pluralismus jako takovy
pochazi od Williama Jamese, ktery rozliSuje monisticky (all-form) a pluralisticky (each-form)
model lidského nazirani na své‘[,30 v némz zohledniuje také roli ndbozenstvi. V tuto chvili se

vSak jesté zamé&fim na pluralismus jako politickou teorii, kulturni a spole¢enskou realitu.

%8 Srov. DAHL, R. A., Democracy and its critics, str. 240.

# Polyarchii nazyva Dahl formu politickych procesti vzeslych z druhé transformace demokracie, které se
ptiblizuji idealu demokracie, aniz by jej zcela dosahly, in: SVENSSON, P., Teorie demokracie, str. 176.

* Srov. JAMES, W., A pluralistic Universe (1909), Whitefish, 2005, str. 44nn.
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Demokracie se po staleti vyvijela a byla redukovana revizionisti tak, az se stala opravdu
nepfili§ podobnou té, o které se docitdme u Aristotela. Jednu z takovychto modifikaci mélo na
svédomi i tvrzeni Arthura Bentleyho,® e viechny politické jevy jsou skupinové a vztahy
mezi nimi jsou zaloZeny na natlaku. Zvlasté v demokratickém systému je role riznych druhi
skupin zna¢na jiz kvili jejimu piinosu do oblasti vyvazeni sil. V obdobném duchu pak
pokracoval David B. Truman® podle nehoZ jsou postoje a nazory jednotliveii vytvaieny
skupinami, do nichz jedinci ptislusi. Skupiny jsou pak nastroji politické socializace, jejichz
prosttedky jsou nazory a postoje. Nejvice se vénoval Truman zdjmovym skupindm, jezZ jsou
zaroven schopné zastavat rizné funkce na zaklad¢ pozadavkl spole¢nosti na délbu prace.
Samoziejmosti ve spole¢nosti jsou pak rtizné nazory a tedy i konflikty v rameci jistych hranic,
které v disledku maji vliv na celkovou rovnovahu politického systému a spolecnosti jako
takové. Kromé¢ jinych predpokladli Trumanovy spolecenské teorie plati ve spole¢nosti prave
pluralita nazori, coz vede k tomu, ze neexistuje jedna dominantni ideologie. Takovou
spolecnosti je podle n¢j naptiklad ta severoamericka, v niZ neexistuje uniformita

% podle Dahla,®* jakkoliv je moZnost existence nezavislych organizaci

presvédceni.
Vv pluralitni spole¢nosti Zadouci, napt. vlivem na politickou svobodu a lidské blaho, nese
S sebou urcité problémy (deformovani obcanského védomi, prekrucovani vefejného programu
v disledku slozitosti organizace pluralismu, péstovani egoismu, atd.). Jejich kladné hodnoty
vSak pievazuji. U Durkheima jsou nezavislé organizace a spolky zddouci pro zakladni lidské
potieby, protoZe rozvijeji spolecenské postoje; Tocqueville tvrdi,® Ze maji zasadni vyznam
pro svobodu. Dahl na oba ve svém uvazovani navazuje a hodnoti jejich vyznam z hlediska
udrzeni rovnovahy a vytvafeni vzajemné kontroly ve spolecnosti, a to tak, Ze nikdo neni
nadfazen druhému.®® Takové pluralitni spoleGnost, za normalnich pfedpokladi formovana

ustavou, kterd v sob& nese pravidlo tolerance a prdva menSin, rozruSuje izolacionistické

a separatistické tendence mezi obCany naleZejici mezi rGzné rasy, etnické skupiny

L BENTLEY, A. F, The Process of Government: A Study Of Social Pressures., Chicago, 1908.
¥ TRUMAN, D. B., The Govermental Process, New York, 1966.

 Srov. SVENSSON, P., Teorie demkoracie, str. 154nn.

 Srov. DAHL, R. A., Democracy and its critics, str. 36n.

% Srov. TOCQUEVILLE, A., Demokracie v Americe, pieklad: JOCHMAN, V., Praha 1992.

% Srov. SVENSSON, P., Teorie demokracie, str. 186nn.
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a nabozenstvi.*” V disledku védomi nemoznosti dosazeni Siroké shody ve spolednosti a jeji
rychlé zmény je tedy zddouci existence i menSinovych skupin, které nabizeji SirSimu poctu
obyvatel moznost zatazeni se do spolecnosti. Na pidé politické umozinuji existenci mensich
politickych stran, a tak i tlaku na volnou soutéz. Je tedy ziejmé, Zze ve dvacatém prvnim
stoleti, kdy tato pluralita neplati pouze v politice ale také kultute, nabozenstvi, je
nevyhnutelné védomi zasad demokracie, které musi v pluralitni spole¢nosti multikulturni

a naboZzenské prebyvat. Neni pluralismu bez svobody, tolerance a rovnosti ve spole¢nosti.

Ttebaze se zda, ze jsem se dostala ve svych uvahach o demokracii a pluralismu zcela do
jiné oblasti spole¢nosti, nez o jaké uvazovali antiCti autofi, je nutné zdlraznit, ze se pouze
pohybuji v jiném case a prostoru. Tedy na pocatku 21. stoleti, kdy je svét menSim nez
kdykoliv predtim a riizné organizace a spoleCenstvi se stietdvaji vic nez kdykoliv jindy. Tato
tématika nyni také mnohem castéji vstupuje do poptedi védeckych diskusi, v nichz je
namnohdy upozoriiovano na znovu ¢i stale aktualni otazky kiest'anské spolecnosti.

Tuto realitu nezaméniteln¢ reflektuje 1 Fukuyama,38 ktery zduraziuje, Ze kazda liberalné
demokratickd spole¢nost musi vychazet z urcitych hodnot, protoze liberalni principy jako
takové mohou spole¢nost spiSe znicit. Naopak nabozZenstvi ¢i prekulturni tradice jsou tim, co
udrzuje hodnoty zachovavajici liberalni demokracii a disledné bojuji proti relativismu

a nihilismu.

Vidime, ze nabozenstvi, resp. kiestanstvi, neni jevem odtrzenym od svéta pozemského.
Vsechny tfi transformace, myslim, odkazuji na hlubsi divody zmén, nez jen prostou zménu
spole¢nosti. Samoziejmé, ze je V téchto transformacich zasadni, ale jejich nevyhnutelnym
ptedpokladem, dovolim si tvrdit, bylo zvlasté v Evropég, vzdy kiestanstvi. At uz se to tyka
pocatkl kiestanstvi a jeho vlivu na fecké mysleni a fimskou republiku, stfedoveéké rozsireni

vzdélanosti z klaStert do spolecnosti a s tim souvisejici primyslovou revoluci ¢i postmoderni

3" Srov. SCRUTON, R., Slovnik politickeho mysleni, preklad: LINHART, P., Brno, 1999, str. 103.
* Srov. FUKUYAMA, F., Konec dejin a posledni ¢lovek, preklad: PROKOP, M., Praha, 2001, str. 308.
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vytraceni se kiestanského povédomi ze spolecnosti, jeji stagnaci ¢i upadek v mezich moralky,

ro . f s , . .39
prava i demokracie, zapirani vlastni evropské identity.

% Srov. REALE, G., Kulturni a duchovni kofeny Evropy, predeviim str. 119 - 137.
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2. Teorie vlivu naboZenstvi na formy vlady

V predchozi kapitole jsem se zminila hlavni pfedstavy 0 demokracii v prib&éhu n¢kolika
staleti, poc¢inaje feckymi polis a souasnou Evropou konce. O pluralismu posledniho stoleti
a jeho vlivu na spole¢nost. V této kapitole bych rada ud¢lala jesté jeden krok dal a vénovala
se demokracii i jinym politickym rezimim ve vztahu ke kfestanstvi. Zminim i soucasny
Htrend v kiest'anstvi, které se v duchu aggiornamenta snazi navracet kiest'anskou viru do
kazdodenniho Zivota spoleCnosti, a to ptredevS§im prostiednictvim trinitologické reflexe.
V tomto momenté je tedy vhodné zacit objasnénim vztahu cirkve a spolecnosti, ktery je

Vv soucasné dobé¢ stale zajimavéjsi pro obé sféry spole¢nosti.

Podle Katechismu katolické cirkve®® vychazi tento vzajemny vztah z povolani lidstva
ucinit zjevnym obraz Boha ve spolecnosti a proménit jedince k obrazu JeziSe Krista.
Zakladnim prvkem spole¢nosti je tedy ¢lovek, jeho spoleCensky rozmér. Nejen v Katechismu
katolické cirkve, ale i v jinych dokumentech jinych nabozenskych spole¢nosti se odviji teorie
spolecnosti od lidské osoby, obfana, a nejen kiestansky obraz clovéka je v rtiznych
spole¢nostech povazovan za jeji normativni zéklad. Johannes Messner popisuje sedm
zékladnich ryst kestanského obrazu &lovika.*' Reflektuje tak socialni nauku katolické cirkve
a definuje 1 interakci ¢lovéka a spolecnosti, a cil jedince obdobné, jak to ¢ini cirkev samotna.
Spolecnost, ve které dochazi k prosazovani kiestanskych mysSlenek a pfistupi k Zivotu
a Clovéku, pak neni jen pouhou masou osob. Je vyjadifenim wvnitini potieby clovéka po
vazbach, préavu, spolecnosti spojené v sobéstacné wuskupeni sjasné definovanou
a akceptovanou autoritou, organizaci, institucemi a spole¢nou kulturou.” Spole¢nost je

charakterizovdna objektivnimi prvky a vztahy. Ve spole¢nosti cirkev:

40 Katechismus katolické cirkve, Praha 1995,

*1 Srov. OCKENFELS, W., Katolickd socidlni nauka, preklad: MARTINKOVA, L., Praha 2004, str. 59.:
1. Clovék jako Bozi obraz je nositelem, tviircem a cilem viech spoleGenskych zfizeni. 2. Jeho svédomi rozlisuje
dobro a zlo ptirozend. 3. Clovék je tvor historicky. 4. Clovék je tvor spoleensky. 5. Clovék Zije v situaci
porusenosti dédiénym hiichem. 6. Clovék ma od Boha svéfeny tikol pokraGovat v jeho stvoritelském dile.
7. Cilem zivota ¢loveka je Gcast na byti a Zivoté Boha.

2 MARIKOVA, H., Velky sociologicky slovnik, svazek 1, Praha, 1996, str. 338-9, svazek 2, str. 1194
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., ...jde s celym lidstvem, sdili s nim tyz pozemsky osud a je jakoby kvas a duse lidské

spolecnosti, kterou md v Kristu obnoviz a pretvorit v Bozi rodinu... “®

Tento vztah Ize charakterizovat pojmem akulturace.** Soudasna kultura tihnouci ke
svobod¢, toleranci, demokracii a pluralismu tedy do zna¢né miry vychdzi ze zékladni
ktest'anské myslenky. Na pozadi teologie lidského stvofeni Bohem (Gn 1, 26n) je pravé Jeho
svoboda vici svétu zakladem svobody lidské. Dnesni katolicka cirkev popisuje a vnima vztah

c 1y ’ i , .
mezi kiestanstvim a kulturou slovy ,.korelace* a ,,harmonie* ® a cirkev jako poslanou

| - -] ke vSem narodum vsech vékii a zemi, *“ ktera se nevaze ,, vylucné a neodlucitelné na
Zadnou rasu nebo narod, na zadny urcity zpiisob Zivota, na Zadné starodavné ani novodobé

«46

zvyklosti.

Ackoliv k definovani tohoto vztahu vedla dlouha cesta, kterou H. R. Niebuhr popisuje
v péti bodech,*” je podle n&j vztah kiestanstvi a kultury zavrien stadiem korelace (obdobn&
jako u Tillicha ¢i Guardiniho).

K charakteristice zdkladniho vlivu cirkve na spolecnost si vyptj¢im myslenky Ctirada
Vaclava PospiSila. Ten uvadi jako jedno z vychodisek pro pochopeni vlivu cirkevniho
uspofadani na spoleCnost Pismo a v ném zakotveny vztah jednoty spoleCenstvi
ucednikd — vztah mezi Otcem a Synem (resp. Trojici jako takovou).*® Slovy Janova

evangelia (17, 20 — 23):

., Neprosim vsak jen za né, ale i za ty, kteri skrze jejich slovo ve mne uveri; aby vsichni
byli jedno jako ty, Otce, ve mné a ja v tobé, aby i oni byli v nas, aby svet uveril, Ze ty jsi mné
poslal. Slavu, kterou jsi mi dal, dal jsem jim, aby byli jedno, jako my jsme jedno —jd v nich

a ty ve mné; aby byli uvedeni v dokonalost jednoty a svet aby poznal, Ze ty jsi mné poslal

a zamiloval sis je jako mne.*

*% Gaudium et Spes, &1. 40.
* Podle encykliky Redemptoris Missio, &l. 53, je akulturaci minéna ,,vnitini proména autentickych kulturnich
hodnot prostiednictvim jejich zaclenéni do kiestanstvi a zakorenéni kiestanstvi v ruznych kulturach®.
4 AMBROS, P., Cirkev. Kultura. Spolecnost. Misie, Olomouc, 2002, str. 18.
46 [
Ibid., str. 18.
“" Ibid., str. 18.
*® POSPISIL, C. V., Jako V nebi, tak i na zemi: ndcrt trinitdrni teologie, Praha, Kostelni Vydii, 2007, str. 61.
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Obdobné vsak jako katolicita nesmi byt monoténni uniformitou, ale naopak jednotou
v mnohosti, méla by i spolecnost vyzatovat rozlicnost v jednoté. To, co urcuje povahu vztahu
mezi spolecnosti a cirkvi, je pevné zakotveno v samém trinitarnim zékladu. Ten souvisi velmi
uzce s prozivanim tajemstvi cirkve, s eklesiologii, a s pfirozenym lidskym souzitim. Hermann

Josef Pottmeyer si prave tyto spojitosti uvédomuje:

,Je-li néktery z téchto trinitarnich zakladui podcenovan nebo opomijen, dochazi
K hlubokému naruseni proudeni Zivotadarné mizy v téle cirkve. Zapomind-li se na Boha Otce,
ztrdci se ze zietele spolecna diistojnost a misie, které jsou zdakladem spolecenstvi. Neni-li
cirkev pojimdna jako Kristovo télo, usporadané spolecenstvi vericich, [...] pak se rozpada na
Jednotlivce, kteri si narokuji jedni proti druhym to, Ze jsou nositeli Ducha. Zapomind-li se
konecne, ze cirkev je chramem Ducha svatého, stava se z ni tuhad hierokracie, coz je vyraz

N ’ v 7«49
odporujici idealu spolecenstvi.*

Z vySe popsaného vztahu vzajemné interakce mezi cirkvi a spole¢nosti by se tedy dalo
soudit na moznost vlivu obrazu Boha na politické uspotadani spolecnosti.

Jak jiz v8ak bylo napsano, vychazim na jedné strané z vlivu trinitologie na cirkevni
spolecenstvi, na strané druhé pak z vlivu mystéria cirkve na spolecnost. Nedovoluji si tvrdit,
ze obraz Boha a politické uspotadani lidské spolecnosti jsou totozné. To by popiralo 1 samu
podstatu vypoveédi o cirkvi, ktera neexistuje ve své idedlni, krystalicky ¢isté podobé. Ale
pravé a nejen jakysi ,utopicky” Cisty idedl a usilovani o néj spojuje cirkev s ideou
demokracie.®® Obecné pak nabozenstvi hraje obrovskou roli také pfi objasiiovani hlavnich

principt a mySlenek totalitnich rezimu.

* POTTMAYER, H. — 1., ,,Die zweispiltige Ekklesiologie des Zweitens Vaticanum — Ursache nachkonziliarer
Konflikte*, in: Triere thelogische Zeitschrift 92, 1993, str. 283, citovano podle: POSPISIL, C. V., , Jako v nebi,
tak i na zemi*, str. 66.

%0 Srov. POPSPISIL, C. V., Jako v nebi, tak i na zemi, str. 69.
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2.1. Totalitni reZimy

Na rozdil od demokracie, at’ uz se jedna o komunismus (resp. bolSevismus), nacismus ¢i
fasismus, daji se tyto formy vlady charakterizovat jako nedemokratické, se snahou
0 dislednou realizaci a prosazeni statni ideologie i za cenu zasahovani do vSech sfér
individualniho a spolecenského Zivota; pohlcenim ob&anské spolecnosti®® statem a destrukei

7 52

lidského uvédoméni.>® Rysem totality — , totalitarismu‘>®

— je oteviené vyznavani vlady utlaku
a nasili, rezignace na statopravni fad ¢i nutna ptitomnost viidce strany.

Rusky bolsevismus, némecky nacismus ¢i italsky faSismus oznaCovany anglosaskymi
autory za politickou moc bez zpétnych vazeb, které chybi vyvazenost v ramci systému, neni
ujafmena ani parlamentarng, ani administrativng,” uvadi poprvé do univerzalng historické
souvislosti Eric Voegelin vroce 1938. Vidi vnich produkty sekularizaénich procest

typickych ,,opoZdénych narodid* Evropy, jeZ bez nabozenské tradice stavi spolecnost na

zékladech masovych ideologii rasy ¢i tiidy, ekonomie &i krve.”

Avsak jiz diive, vdobé prvni svétové valky, se rozviji naboZensko-filosoficky
a fenomenologicky vyzkum, ktery popisuje vysledky svého badani na poli politickych hnuti
pomoci ndbozenskych kategorii. Rudolf Otto, Gerardus van der Leeuwe, Mirca Eliade,
Fridrich Heiler a jini ve svém mySleni odhaluji celkové nové pojeti nabozenstvi, které opét
ziskava spolecné se socialnim rozmérem i dimenzi numin6zniho, fascinujiciho.56 Ottovy
pojmy mystéria tremenda a fascinans popisuji odklon od racionality 19. stoleti do nové
objeveného momentu naboZenské zkuSenosti.’’ Obdobné prostiedky a momenty jako

nabozZenstvi, vcetné napiiklad jazykovych, vyuzivaly pravé totalitni reZimy. Minim tim

*1 K tématu ob&anské spole&nosti napt. HANUS, J., VYBIRAL, J., Nabozenstvi v globdlni obcanské spolecnosti,
Praha, 2008; GELLNER, E., Podminky svobody, pteklad: RICHTER, J., MUSILOVA, E., Brno, 1997.

52 BOUDON, R., a kol., Sociologicky slovnik, pteklad: JOCHMANN, V., Olomouc, 2004, str. 216.

%3 Srov. MAIER, H., Politicka nabozenstvi: totalitarni rezimy a krestanstvi, preklad: OSOLSOBE, K., Brno,
1999, str. 21n.

> MAIER, H., Politickd néboZenstvi, str. 20.

> Srov. VOEGELIN, E., Novd véda o politice, Brno, 2000.

% 1bid., str. 26n.

57 OTTO, R., Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Gottlichen und sein Verhdltnis zum Rationalen,
Miinchen, 2004.

24



napiiklad moment hrlizy, zasvéceni. Raymond Aron a Hannah Arendtova, ktera v totalitnich
rezimech vidi esoterickd hnuti,*® zdtraziuji funkei ritualu; Romano Guardini p¥islib spasy.*®
Z hlediska cirkevnich a obecnych d¢jin v téchto totalitnich hnutich spatfuje Hans Maier
negaci odd¢leni svétské a duchovni moci, zaklad evropskych dé&jin, a opusténi kiestanského
Lexorcismu statu®, navrat k antickému sepéti polis a ndbozenstvi, kultu a politiky.60 Tento
navrat k antice je viak moZny pouze skrze radikalni zieknuti se kiestanstvi.®! Pravé ptiklon
k nové nastolenym totalitnim rezimim vzdy jednozna¢né znamenal odvrzeni své vlastni
darované svobody, svého sebeurceni a celé podstaty stvofeni, kiestanského uceni 1 vSech cila

¢loveéka a spolecnosti.

2.1.1. Komunismus (bolSevismus)

Jako spoleCenské a politické uspotadani, charakterizované Marxovym heslem ,,kazdy
podle svych schopnosti, kazdému podle jeho potfeb“,62 ve kterém se spoleCensky majetek
poklada za spole¢ny a jednotlivcovi je upieno pravo na vlastnictvi, ¢imz je prakticky
omezovan. Témito slovy je vlastn¢ popsané jakékoliv hnuti, které piejima obdobné myslenky,
zvlasté pak po uvefejnéni Komunistického mam‘festu63 v dobé evropské revoluce poloviny
19. stoleti. V soucasné dob¢ pod vlivem udélosti spojenych s Patizskou komunou, Trockim
a Leninem, je komunismem oznacovana forma vlady znemoznujici jakoukoliv opozici,
pluralitu nazoru ve spole¢nosti a plnou svobodu a rozvoj ¢lovéka. Obdobné také socialismus
umirnéného zapadniho sméru, na rozdil od tvrdé odsouzeného sméru bolSevického-
ateistického vychodniho, oznacuje Pius XI. v reakci na encykliku Quadragesimo anno z roku
1931 jako:

»...uCeni, déjinny jev, nebo jako hnuti (...) s katolickym ucenim vidy neslucitelny.

% ARENDTOVA, H., Elemente und Urspriinge totalitirer Herrschaft, Frankfurt, 1955, in: MAIER, H.,
Politicka nabozenstvi, str. 26.

* GUARDINI, R., Der Heilbringer in Mythos, Offenbarugn und Politik. Eine politische-teologische Besiinung.,
Zirich, 1946, str. 43, in: MAIER, H., ,,Politicka nabozenstvi “, str. 27.

8 MAIER, H., Politickd naboZenstvi, str. 29.

' HELLER, H., Europa und Fascismus, Berlin, 1929, str. 56, in: MAIER, H., ,,Politickd ndboZenstvi<, str. 29.

2 MARX, K. Kritik des Gothaer Programms, 1875, in. MAIER, H., Politickd nidboZenstvi, str. 38.

% MARX, K, ENGELS, B., Manifest komunistické strany, pieklad: STOLLA, L., Praha, 1974.

 OCKENFELS, W., Katolickd socidini nauka, str. 29.
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Praveé bolsevicky rusky komunismus, jak piSe Maier, se nesnazil o boj proti cirkvim, ale

0 jejich anihilaci.®® Zajimavé viak je, 7e kiestanstvi mélo byt nahrazeno pseudonabozenskymi

kultickymi formami, jakymi byl naptiklad ,kfest Rijna®, Leninovo mauzoleum, Maovy

pravody, atd. Zjevna byla snaha o pfivlastnéni si forem a funkei cirkve. Také odluka cirkve

astitu se vydala zcela specifickym smérem. Clanek sovétské ustavy sice vychazel ze

zapadoevropskych myslenek, ale zdaleka nebylo dosazeno takového vysledku jako ve Francii,

Belgii &i Spojenych statech americkych.®® Vyjadfeno samotnym textem KSSS z roku 1933:

wZatimeo odluka cirkve od statu vede v kapitalismu ke svobodnému a nanejvys
intenzivnimu rozvoji cirkve, v komunismu se jejim prostrednictvim dosahuje svobodné

, R , 67
a nezvratné smrti nabozenstvi.*

Jak sdm Maier pfiznava, vztah cirkve a stitu v samotném Rusku byl vzdy velmi
specificky. Ackoliv byla cirkev pod dlouhodobym a soustavnym tlakem, pravoslavnd mniSska
spiritualita a podle SolZenicina také jeji ,,zakofenéni v hlubinach staleti®, piSe Meier, m¢la
zéasluhu na pietrvani nabozenské tradice.®® Obdobny vzdor cirkve a mnohem vétsi odhodlani
K jejimu Zivotu lze ale nalézt také tam, kde bylo nabozenstvi, pifedev$im abrahamovské
tradice, vystaveno extrémnim represim. Piikladem toho jevu je mnohem prozkoumangjsi
vztah ktestanstvi a nacismu, ¢emuz také odpovida nepieberné mnozstvi literatury a stala

aktualnost tohoto tématu.%°

2.1.2. Fasismus

Podle pruti se sekyrou (fasces) noSenych fimskymi konzuly na znameni ucty
pojmenoval pry Mussolini vroce 1922 svou italskou politickou stranu. Na formovani
fasistického hnuti zapuisobily myslenky Aristotela a Hegela — organicismus — 0 nadtazeni

zajmi statu nad zajmy jednotlivce a také Nietzscheho pojeti ¢loveéka, moci a mordlky. Za

® Srov. MAIER, H., Politickd naboZenstvi, str. 39.

 MAIER, H., Politickd naboZenstvi, str. 39n.

87 Citovano z BUCHENSKI, J., NIEMEYER, G., Handbuch des Weltkomunismus, Miinchen, 1958, str. 550,
in: MAIER, H., Politickd ndbozenstvi, str. 40.

%8 bid. str. 40n.

% Napt. O’'SULLIVAN, N., Fasismus, preklad: VANOVA, T, LUKAS, I, Brno 1995; NOLTE E., Der
Faschismus in seiner Epoche. Action francaise — Italienischer Faschismus — Nationalsozialismus, Miinchen,
1963; PAXTON, R. O., The Anathomy of Fascism, Vintage Books USA, 2005.

26



zakladatele lze pak povazovat Benita Mussoliniho, Giovaniho Gentile a Maria Palmieri, jehoz
Filosofie fasismu“™ definuje zakladni principy fasismu — jednotu, autoritu povinnost. Po
vzoru Italie se pak pojem zacal pouzivat v Sir§Sim smyslu (pro némecky nacismus, Spanélsky
falangismus, argentinsky peronismus), a to na zaklad¢ spole¢ného étosu — nacionalismu, kultu
vidce, lasce k symbolim. V Némecku pak ldsce k nasili; odporu k demokracii a hodnotam
osvicenstvi. Pfes veskerou rluznost pojeti, setkdvani rozlicnych myslenek, vyvraceni
I pfitakani Casto protichidnym teoriim je ziejmé, ze kromé vyzvy k Cinu, Casto bizardnich
obrazli a predev§im pseudonabozenskych ,ritudli“, fasismus byl a naneStésti stale je,

pritazlivy silou, kterou propaguje a dodava.”

2.1.3. Nacismus

Neboli Nazionalsozialismus, ktery se stal oficialné uplathovanou ideologii némecké
Tteti tiSe, vznikl spojenim faSistickych principi a teorie nadfazenosti arijské rasy.
Prosazovany némeckou NSDAP je nacismus a jeho vztah k cirkvi (a naopak) stalym namétem
mnoha diskuzi. Nechci hodnotit, protoze za timto icelem bylo napsano nepfeberné mnozstvi

literatury.”? Slova Dittricha Bonhoeffera mluvi za vie:

., ...EXistovalo (...) mnoho hrdinské statecnosti, ale malo civilni odvahy, mnoho sluzby

r /4 v r ’ 14 4 {73
celku, ale malo svobodné odpovédnost a svobodné odvahy pramenici z viry.

Chtéla bych poukazat na to, ¢im se nacismus vyznacoval, co znamenal pro hodnoty
spole¢nosti a cirkve. Na to, Ze nacismus byl obdobn¢ revolu¢nim, jako vySe zminéné rezimy;
nebyl ani lepSim ani hor$im. Byl jednoduse hnutim elementarnim sil, pfipravujicim ¢loveka
0 svobodu, sebeurceni; cirkve o vlastni identitu. Samotny nacismus byl vSak hnutim

pseudondbozenskym, vznaSel ndroky na celého cloveka, ovladal spolecensky zivot, od svého

" pPALMIERI, M., ,,Philosophy of Fascism“, Chicago, 1936.

™ Srov. SCRUTON, R., Slovnik politického mysleni, str. 40.

2 Napt. O’'SULLIVAN, N., Fasismus, preklad: VANOVA, T, LUKAS, I, Brno 1995; NOLTE E., Der
Faschismus in seiner Epoche. Action francaise — Italienischer Faschismus — Nationalsozialismus, Miinchen,
1963; PAXTON, R. O., The Anathomy of Fascism, Vintage Books USA, 2005; PALMIERI, M., ,,Philosophy of
Fascism®, Chicago, 1936. HAJN, I., Obnoveni cirkevniho statu: kiestanstvi, katolictvi, fasismus, demokracie,
Praha, 1929.

® BONHOEFFER, D., Widerstand und Ergebung: Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft, Miinchen, 1970,
str. 11.
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pocatku vylucoval dualitu a rovnovahu statniho a cirkevniho fadu. Vzal na sebe podobu statu
a cirkve, a tak také vystupoval. Vyuzival okultismu, esoteriky, iracionalismu, jak je zjevné
napiiklad ve zptsobu, jakym nacismus mluvi o krvi, rase a pidé (Blut und Boden). Obdobné
jako mytus pottebuje svého proroka, potteboval i faSismus osobu Adolfa Hitlera, jenz se sam
nazyval , Hlasatelem Bozim*. Viidcovy obrazy a hakové kifze nahradily oltafe a krucifixy."*
Cirkev tak byla vytlacena =z oficidlniho zivota spolecnosti do podzemi a jedinym

,nabozenstvim*“ byl nacismus se svou Bibli Mein Kampf.”

VSechny vySe zminéné totalitni reZimy vykazuji podle Voegelinovy nabozensko-
fenomenologické interpretace modernich despotickych rezimli ,,gnosticky* charakter.”® Ve
své doktrin¢ nabizeji Clovéku jistotu, kterou hledaji, a tou je naplnéni smyslu uvniti tohoto
svéta. S touto charakteristikou konec koncl souvisi paralela mezi nabozenskymi a poltickymi
slavnostmi, zavadéni novych kalendaru a letopocta.

Nejen tyto formy vlady a kultu mohou mit negativni vliv na spolecnost a jeji zakladni
kvality. Urcité riziko totiz pfinasi i vliv striktniho monoteismu. To ale neznamena, ze se jako
kiestané budeme v kritice vénovat nebo dokonce odsuzovat pouze bratrska monoteisticka
nabozenstvi — judaismus a islam. I sami kiestané¢ se nachéazeli svou nedostatecnou reflexi
mystéria Trojice v urcitych dé&jinnych fazich zcela mimo védomi promitnuti trinitdrniho
tajemstvi do spoleCnosti. Erik Peterson varuje pravé pred riziky striktniho monoteismu
piipomenutim hesel jako je ,,Ein Gott, ein Reich, ein Fiihrer® nebo ,,Gott mit uns®, coz je jisté
velmi odvazné (zv1asts v dobd napsani — v roce 1935), ale také ne bezdivodné alarmujici.”’
Pravé tyto projevy lze najit u ptivrzencii jediného ,vlidce™ a jen nesnadno lze neuznat
obdobné projevy projektujici do krale na zemi jediného Boha, jediné impérium odpovidajici
kosmologickému monoteismu. V t€sném spojeni trinu, at’ uz se jednd o cisafstvi ¢i konstituci,

a cirkve, zvlast¢ ve vrcholném stiedovéku a dobé osvicenské, mizeme nalézt zirodky

" GUARDINI, R., Der Heilbringer in Mythos, Offenbarung und Politik. Eine politische-theologische
Besinnung, Stuttgart, 19486, str. 43.

> Poprvé vydano: HITLER, A., Mein Kampf, Miinchen, 1925.

® Srov. VOEGELIN, E., Politik, Wissenschaft, Gnosis, Miinchen, 1959, str. 18.

" Srov.PETERSON, E., Der Monotheismus als politishes Problem, Ein Betrag der politischen Teologie im
Imrerium Romanum, Leipzig, 1935, in: POPSPISIL, C. V., Jako v nebi, tak i na zemi, str. 76.
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odmitani jak takovéto vlady, tak i celého kiestanstvi, a tim otevieni cesty k modernimu

ateismu.

2.2.  Vztah demokracie a kiest’anstvi

Demokracie, jak jiz bylo vySe zminéno, nema jednotnou definici a ani jeji pochopeni se
neshledava pouze s jednim ptistupem. Jako politicky rezim, zpiisob organizace mocenskych
vztahii v ramci suverénni socialni skupiny, je demokracie zaloZena na svobodné kooperaci
rozkazujicich a poslouchajicich, a to z vlastniho zdjmu a z vlastniho rozhodnuti o svém
zafazeni.”

Zakladnim kritériem demokracie je jednozna¢né kvalita svobody jednotlivcd v jejich
souziti ve vzajemné ucté a jednoté, ale také v rozli¢nosti ndzor. Tato kvalita svobody je
uréovana schopnosti ¢lovéka odmitnout modly — at’ uz politické ¢i naboZenské — a nenechat se
jimi zotroc¢ovat. Nedovolit, aby se v rdmci plurality v demokracii zacaly prosazovat rezimy
totalitni. Podle C. V. PospiSila neni ndhodou, Ze se demokratické rezimy uspésné prosadily
praveé v téch spoleCnostech, které za sebou maji dlouholety kiest'ansky zaklad v podobé viry
v Boha Otce, Syna a Ducha svatého.” Naopak tam, kde opravdovéjsi zaruka svobody
v podobé viry v Boha Trojjediného chybi, inklinuje spole¢nost k rezimim totalitnim.*

Obdobné oznacuje Giovanni Reale kiestanstvi za duchovni a kulturni zaklad Evropy. Je
ziejmé, ze , velky podil na umoznéni a rozsifeni kiestanstvi do Evropy byl dan feckym
mysSlenim a kulturou, na niZ se pak kfestanské zaklady naroubovaly. Reckéd péce o dugi™
a specifické kiestanské pojeti Boha i ¢lovéka jako osoby, které se vymyka chapani jinych
kultur, bylo podle Realeho zakladem k vniméani kazdého jednotlivce a celé spole¢nosti.?”

Praveé specifika kiestanského triangolarniho pojeti osoby jsou onim stézejnim bodem, na

kterém stavi (nebo by alespon méla) souc¢asnd spolecnost.

" BOUDON, R. a kol., Sociologicky slovnik, str. 31n.

" POSPISIL, C. V., Jako v nebi, tak i na zemi, str. 69.

8 hid., str. 70.

81 PATOCKA, J. Platén a Evropa, Praha, 2007.

8 REALE, G., Kulturni a duchovni koreny Evropy, str. 27n; 79 — 109.
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Uzkému sepéti kiestanskych myslenek a spole¢nosti vsak nebyla vénovéana takova
pozornost, jakou zakousi po Druhém vatikdnském koncilu ¢i, dovolim si tvrdit, v dobé
soucasné. Vyznamnym proto byl predstavitel nabozenského socialismu — Leonard Ragaz. Ten
nejen ze vytvari novou typologii a odliSuje piekroucenou zvést, nedokonalé ndbozenstvi
spojené s pozemskym svétem, majici pozemské cile a projevy, od krdalovstvi Boziho, v némz
vidi poselstvi Kristovo a smysl celé Bible. Takové kralovstvi Bozi, které dava podnéty celé

kultufe a je jejim nositelem.

~Kralovstvi BoZi jest radikalni, revolucni, jest nejhlubsim zakladem nasi SVObOdy.“83

Pravé v tomto kralovstvi Bozim je vyznani viry spolupraci s Bohem, praci pro jeho véc.
To je vSak mozné tehdy, panuje-li naprosta svoboda a rovnost. Pouze tedy tam, kde, se
objevuje kralovstvi bozi jako bozska, ale také jako lidska skute¢nost. Tam, kde se v Kristu
spojuje Blih s clovékem, kde se stava jeho bratrem. 8 Biih kona na lidech a s lidmi a to pouze
za predpokladu naprosté svobody i z toho plynouci i rovnosti. Ne nadarmo tak vidi nékteti
kiestané, slovy Harnacka, v JeziSovi socialniho reformatora, zastance rovnosti ve
spolec‘fnosti.85 Zatimco pro Harnacka samotného je Jezi§ svym nadC¢asovym piikazanim lasky

vlastn€ nevédomim predchtidcem socidlnich hnuti.

Tato rovnost je, dle mého nazoru, pravym zakladem trinitdrniho dogmatu.
Charakteristickym znakem v d€jinach kiestanstvi, kde zivy Blh neustale kona pro ¢loveéka,
Bohem stvofeného z milosti a lasky K samotnému Jeho obrazu. Tak tedy plati-li, Ze Buh na
zaklad¢ rovnosti osob ve Trojici stvofil ¢lovéka k obrazu svému, musi tato rovnost platit

nejen na rovin€ imanentni a ekonomické, ale také spole¢ensky mezivztahové.

8 L INHART, F.,“Leonard Ragaz, prorok nasi doby*, Praha 1935, str. 20.

* Ibid., str. 23nn.

8 Srov. HARNACK, A. VON, , Das Wesen des Christentums* Berlin, Stuttgart, 1950, str. 53. Je nutné viak
dodat, ze Harnack, obdobné jako Ragaz (str. 51), vidi tuto rovnost jako zéklad socialismu a beztfidni spolecnosti.
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2.3. Trinitologicka reflexe

V ptedchozi cCasti prace jsem nastinila vzdjemné vztahy mezi kiestanstvim
a demokracii, kratce jsem také zminila vztah kfest’anstvi a totalitnich rezimt. To, co vSak ¢ini
ktestanstvi jedine¢nym ve své podobé a je pocatkem jedinecného a specifického charakteru
cirkve, bylo zminéno jen okrajové. Minim tim dlouho opomijeny trinitologicky zéklad
ktestanstvi. Ackoliv od prvnich trinitarnich sporti uplynulo téméf Sestnact stoleti, jsou tyto
otazky v cirkvi stale pramenem urcitych nevrazivosti a opomijeni. Troji¢ni zaklad mystéria
cirkve totiz izce souvisi nejen s vnitinim stavem cirkve, ktera jisté doznala v prub¢hu staleti
velkych zmén. Pravé takovyto boj proti zméndm mél na konci 19. stoleti znaény dopad na
stav trinitologického badani uvniti katolické cirkve a viibec na postaveni cirkve ve spolecnosti
a jeji vliv.

Pro objasnéni pozadi troji¢nich konceptli vV nadchazejicich kapitolach, je vSak, obdobné
jako u tématu demokracie, nezbytné objasnit nejprve alespon posledni Cast cesty, Kterou se
trojicni teologie ubirala na konci devatendctého a v pribéhu dvacatého stoleti. Prave tyto
mySlenky a podoby trojiéniho chapani Boha ovlivnily celé dalsi generace, sméfovani cirkve

katolicke i prvni formovani zakladii Cirkve ¢eskoslovenské husitské.

Zastupce némeckého katolického modernismu Herman Schell® v dobg, kdy se katolické
cirkev nachazela na rozcesti, vydava sviij spis Katolische Dogmatik®’, obsahujici mimo jiné
také traktat o troji¢ni teologii, ktera je podle Schella stiedem celé dogmatiky. V jejim centru
stoji trojicni Bih neodvolatelné se sklangjici k zivotu ¢lovéka a proménujici jeho déjinnou
existenci v zavdavek nového byti.®® V Schellové koncepci se odrai spasné momenty
katolické moderny, které nanestésti byly potlaceny jiz v poc¢atcich a Schellovo dilo tak bylo
vatikdnskym stolcem odmitnuto.

Cely katolicky modernismus musel posléze celit takovému odporu, Zze se jakakoliv

oficialni a pln¢ akceptovatelnd cirkevni reforma posunula az do poloviny stoleti dvacatého.

8 Vice napt.: VOGEL, 1., Herman Schell, apologeta a dogmatik: dilo katolického modernisty a jeho vliv na
Cirkev ceskoslovenskou husitskou*, Brno, 2001, str. 70 -119.

8 SCHELL, H., Katolische Dogmatik, I, II, III, Schoningh, Paderborn, 1889 — 1893,

8 KUCERA, Z., Trojicni teologie: Zdiklad teologie ve Zjeveni, Brno, 2002, str. 7.
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Co ale zapotal Herman Schell, m&lo své pokradovani.*® Dovolim si tedy zminit n&kolik
ptrednich teologt, ktefi se podileli jak na formovani teologie dvacatého stoleti tak i zdkladech
formovani myslenek CCSH.

V téchto souvislostech nelze nezminit osobu Karla Bartha, ktery se stal do jisté miry
mluvéim své generace a jehoz Romerbrief° vyjadiuje Gstfedni principy .teologie krize,
pozdé&ji ,,vyznavajici cirkve“. Jeho dilo bylo podnétem k mnohym diskuzim a ttibeni
teologickych myslenek. Ty jsou u Bartha jasné — Bih promluvil a mluvi jen ve Slovu, vedle
n¢hoz neexistuje veli¢ina dé&jinného vyvoje, jez by méla normativni vyznam. Otazky
fundamentélné-teologickych predpokladii dogmatiky — zjeveni ¢i ndbozenské zkuSenost, Bozi
transcendence, problematizace kiestanské pravdy — byly posuzovany mladou a nejmladsi
generaci evangelickych teologli, ktera castecné ptijimala 1 sméfovani teologie krize
(dialektické teologie).®* Problematika moznosti vykladu Gstfedni ¢asti Bible, vztahu cirkve
a kultury ¢i obsahu kazani méla vliv i na Cesky protestantsky pielom vedeny Josefem Luklem
Hromadkou. Cela pozd¢jsi Skola dialektické teologie byla charakteristickd svymi raznymi
darazy na teologické otazky, coz vedlo k obecnému zajmu 1 o dal$i autory a jejich mySlenky.

Obdobn¢ jako vySe zminéni, ovlivnil sméfovani nejen ekumenické teologie Vv poloviné
minulého stoleti také Karl Barth, ktery se mimo jinych podilel na vydavani
nékolikasvazkového dila s ndzvem Mysterium salutis.”? Jeho teze o jednoté imanentni
a ekonomické Trojice znamenala posun od dogmatickych tvah o trojicnim mystériu
k samotnym dé&jinam spasy. Obdobné¢ vyznamné pak jsou také spisy od piedstavitelt
barthianské pravice ¢i levice — Ebenharda Jiingela, resp. Jiirgena Moltmana, pro kterého je
znamenim doby navrat k troji¢nimu mysleni.”

Tento navrat k troji¢nimu mysleni Vv intencich nejprve dogmatické teologie a liturgie,
byl velkou mérou zapoc¢at Druhym vatikanskym koncilem. Ten se stal, v euforické atmosféte
doby pfiblizovani cirkve a spoleCnosti vzdalené témét dveé desitky let po konci valky,

pocatkem nového definovani vzajemného vztahu cirkve a spole¢nosti.

8 Srov. VOGEL, J., Herman Schell, aplogeta a dogmatik.
% pryni vydani spisu: BARTH, K., Der Romerbrief 1, 1918 Romerbrief 2, 1921.
9 KUCERA, Z., Trojicni teologie, str. 43n.
%2 Druhy dil sepsany Karlem Rahnerem je vénovan trojiéni teologii.
% KUCERA Z., Trojicni teologie, str. 12n.
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3. Trojic¢ni teologie prostého Zivota

Téma trojicni teologie diskutované ve svété, mélo své misto i v ¢eskych zemich. Ctirad
Viaclav Pospisil dokonce s poukazem na Cetnost této tématiky, a to v dob¢ jejiho probouzeni
na scénd svétové, nazyva eskou teologii v tomto smyslu az teologii s prorockym rysem.*
Zohlednim-1i tézkosti v obdobi komunismu, kterymi si cirkve musely projit, je obdivuhodné,
jak velky pocet dél s tématem Trojice na nasem tizemi vznikal, a jaky je trinitologicky proud
uvnitf Seské teologie v soucasnosti.” I proto vénuji &eskym trinitologickym konceptim
a myslenkdm jejich autorti na strankach své prace tolik mista. Chtéla bych poukazat na to, ze
v Cechach tak dlouho potlagované kiestanské a demokratické myslenky skryvaji
Vv soucasnosti stale ne zcela vyuzity potencial, ktery je nutné brat na védomi a piijmout jej na
roving déjin spasy. Piesn¢ tuto ulohu trinitologie vzhledem ke spole¢nosti a mezilidskym
vztahtim se dobfe uvédomuje Zden¢k Kucera. Ackoliv téma demokracie a pluralismu v jeho
pracich pfili§ zmifované neni, svymi pracemi se primarn¢ zaméfuje na charakter lidské
bytosti a jeji vztahy ve spole¢nosti. Tyto meziosobni vztahy maji totiz nejen predobraz
v osobach Trojice, ale pfedevsim vyrazny vliv na kvalitu spolecenského a politick¢ého déni.

Jsou zékladem fungujici demokracie pluralismu.

3.1. Dé&jinna reflexe trinitologie v ramci CCSH

Za vsechny autory vénujici se trojini teologii jmenuji Jana Valeridna Jirsika, Frantiska
Kordage, Vojtécha Sandu, Josefa Pospisila, Antonina Salajku, Tomase Spidlika aj.96 Ackoli
z kratkého vyctu by se tedy mohlo usuzovat na zna¢ny rozmach literatury dotykajici se
troji¢niho mystéria,”’ a to nejen v teoriich, ale i v jeho promitnuti do roviny eské spole¢nosti,
opak je pravdou. Samotné védomi, ze trinitologie je hermeneutickym klicem ke zjeveni
a pateti soteriologie, se vytracelo. Bylo nahrazeno pouhou raciondlni spekulaci. V dilech doby

vySe zminénych autorli je sice pojedndvano o mystériu Trojice, jeji reflexe v roviné

% POSPISIL, C. V., Prorocky rys novodobé ceské teologie, in: Teologické listy 17, 2008, 3, str. 129 — 131.

% Nanestésti ptivodnich monografii vénovanych troji¢ni teologii se v Cechach na zaGatku 21. stoleti objevuje
velmi malo.

% viz. POSPISIL, C. V, Jako v nebi, tak i na zemi, str. 58nn.

97 Podrobngji ke stavu eské trinitologie POSPISIL, C. V., Ceskd trinitdrni teologie v letech 1800 — 2005.
Komentovand bibliografickd sonda do déjin ceské teologie, in: Theologicka revue 76, 2005/2, str. 123 — 167.
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spolecenské vSak chybi. Vyznamnym meznikem je nedavno jiz podruhé vydand monografie
Z pera Pospisila,®® podtrhujici prakticky raz trinitologie i naléhavou potfebu revize starych

myslenek a pojednani na poli ¢eské teologie.

Védomi spojitosti trojicniho mystéria s mystériem ekklésie a spolecnosti nalézame take,
a predevsim, Vv dilech teologické Skoly Cirkve ceskoslovenské husitské; v okruhu Zdenka
Trtika a jeho zdka Zdenka Kucery. Na zakladé personalistické orientace Cirkve
ceskoslovenské husitské a dulezitého prekonani mezi danych barthovskou trinitologii, vzniklo
v Cechéch dilo ojedinélé co do obsahu i rozsahu své reflexe.” V této souvislosti si dovolim
nékolik poznamek o tfech vyznamnych osobnostech, které mély sviij podil na zalozeni
a formovani teologie CCSH — Karlu Farském, Aloisu Spisarovi a Zdetiku Trtikovi.

Karel Farsky byl zakladatelem a prvni patriarchou Cirkve eskoslovenské husitské.*®
Ackoliv za jeho kratkého zivota nebyly vSechny Farského myslenky docenény, pro dalsi
generaci jiz bylo nejen jeho dilo (kdzani, liturgie, zpévnik atd.), ale i1 Zivot samotny,
symbolem vyrazné autority.'® Farsky promyslel a navazoval na Schellovy myslenky o cestd
Boha k ¢lovéku a jejim spontannim piijeti ¢lovékem jako naplnéni lidského urceni a vule.
Farsky stal svou naukou o Duchu Kristové jako normé a spase kiestanstvi, spiritudlné
uplatnénou v liturgii jako princip piijimani Krista a jeho milosti, na pocatku biblicky
orientované teologie. Pfestoze se trojicni teologii vyslovné nezabyval, lze v jeho dile najit
mnoho zminek vypovidajicich o Trojici, a to zejména podnéty pro rozvoj trojicni teologické
reflexe.’®® Tim ve dvacatych letech minulého stoleti zapocal cestu do hloubky biblické
spiritudlni jistoty a inspiroval ji k domysleni nauky o Duchu Kristov€. Spole¢né tak Farsky se
Statecnym a Spisarem stali na pocatku cesty k Zdkladum viry Cirkve ceskoslovenské

. 1,103
husitské.

% pOSPISIL, C. V., Jako v nebi, tak i na zemi, Praha 2007*, 2010°.
% Ibid., str. 57 — 61.
100 §rov. KUCERA, Z., Trojicni teologie, str. 16nn.
100 SAZAVA, Z. ThDr. Karel Farsky: Malé zamysleni nad svédectvim velké osobnosti, in:Theologickd revue
11/4, 1978; KANAK, M., Dr. Karel Farsky, O Zivoté a dile prvniho patriarchy cirkve ceskoslovenské, Praha
1951.
102 predevsim se jedné o Farského praci v oblasti liturgiky, kazani, cirkevni agendy.
103 KUCERA, Z., Hore a milost. Ke koreniim cirkve radikalniho modernismu, Brno, 2001, str. 40 — 42.
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Byl to pravé Spisar, jehoz myslenky utvately charakter vérouky CCSH v prvnich tiiceti
letech jeji existence.'® Nasméroval druhou generaci teologii z fad Cirkve &eskoslovenské
husitské k Bohu interpretovanému personalné, déjinné, existencidlné a predevsim biblicky
tak, jak to Cinil také Trtik. Spisar do svého uceni pfijimal vlivy jak Schellovy interpretace
Boziho byti tak protestantského liberalismu a jeho zdrzenlivosti viici trojiénimu dogmatu.
Nepouzival tak pojmu osob pro Trojici a rad€ji odkazoval ptimo k nitru Boha a ¢lovéka. Syna
Boziho redukoval na Bozi mys$lenky, Ducha svatého pak na Bozi vili. Timto svym pfiliSnym
racionalismem a ¢asteCnou depersonifikaci Boha vSak ovlivnil dalsi generaci a zachoval tim
zéklady kiestanskeé viry. 105

Pod vlivem Spisarova kritického realismu a Kovarovy historicko-kritické interpretace
Pisma, inspirovan Ferdinandem Ebnerem, Karlem Heimem, Martinem Buberem, Emilem
Brunnerem, stava se Zdenck Trtik v sedmdesatych letech minulého stoleti viid¢i osobnosti
CCSH a programu teologie Boziho slova (biblické teologie).*® V letech 1955 — 57 koncipoval
Zaklady viry CCSH, které byly pozdéji pfijaty za zakladni naukovou normu. Trtik se ve své
orientaci posouva od teologického liberalismu, ve kterém pod vlivem Spisara promysli
povahu nabozenského zjeveni a zkuSenosti, do obdobi, kdy zastava nazory biblické. Pro tuto
etapu je charakteristicky zapas s teologickym liberalismem uvnité cirkve. Dany trend
piekonava v navaznosti na Bubera, Ebnera, Brunnera, Heima a kriticky také na Kierkagaarda,
biblickym existencialnim personalismem, jez je Kuclerou nazyvan ,kopernikanskym
obratem*.*”” Tento obrat se konkrétng projevil v Trtikové antropologii a christologii. To je
ostatn¢ patrné zvlasté v jeho dile Vztah ja-Ty a krestanstvi, v némz mimo jiné vymezuje
i teorii troji¢niho dogmatu.'® V ném jsou Otec, Syn a Duch svaty zakladem cirkve, bez
kterych je ¢lov€k odkazan pouze na abstraktni monoteismus a neschopen vlastni pfemény.
V Sedesatych letech se Trtik vénuje také lingvistickému vyjadieni trinitologickych dogmat

a vymezuje se vuci Barthoveé pojeti tfech zplisobli byti — modim existence. Snaha o kladné

104 Napt.: SPISAR, A., K otdzce Trojice: Na vysvétlenou a na uvdzenou, in: Nabozenska revue 23/1, 1952, str. 29
—46; SPISAR, A., Etika v duchu cirkve éeskoslovenské, Praha, 1948.

195 Srov. KUCERA, Z., Trojicni teologii, str. 118 — 128.

106 Napt.: TRTIK, Z., Uvedeni do Zdkladii viry, in: Theologickd revue 75/1, 2004, str. 85 — 123; TRTIK, Z.,
Tajemstvi Trojice, in:Theologicka revue 13/2, 1980, str. 48 — 51, TRTfK, Z., Uvedeni do zdkladii, Praha, 1973.
97 Srov. KUCERA, Z., Troji¢ni teologie, str. 129.

08 TRTIK, Z., Vztah ja-Ty a kiestanstvi: Vyznam osobnosti a osobnich vztahii v kiestanstvi, Praha, 1948.
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formulovani trojicnich dogmat ovlivnila dalsi generaci, zvlasté pak Zdenka Kuceru, ktery na
Trtika ve svém dile navazuje a prekonava jej.

Zden¢k Kucera jako pokracovatel Trtika a zak Karla Bartha, je Vv soucasnosti
vyznamnym piedstavitelem na poli Ceské dogmatické teologie nejen vramci Cirkve
¢eskoslovenské husitské. To predevsim diky tématu troji¢ni teologie — konceptu tzv. Trojicni
teologii prostého zZivota — a také své reflexi aktudlnich teologickych otazek ve svétle
postmoderniho ¢lovéka. Svymi myslenkami se hlasi k tradici katolického modernismu a jeho

pokracovatelim z fad Cirkve ¢eskoslovenské husitske.

3.2. Vychodiska a predpoklady

Téma troji¢ni teologie a diskuse okolo ni se nevynofilo ze vzduchoprazdna. Zakotveni
trinitologie ve Starém i Novém zakoné bylo predmétem jeji neustale Zivé role v mysleni at’ uz
zidovském resp. feckém. S ohledem na fadu odbornych publikaci na téma vyvoje troji¢niho
dogmatu si dovolim tuto neoddiskutovateln¢ dualezitou cCast trinitologie vedouci az k jejimu
soucasnému postaveni na poli teologie vynechat s odkazem na ptisluSnou literaturu.*%°
Vénovat se budu ukotveni vychodiska trojicni otazky v biblickém zjeveni a nezbytnym
jazykovym a myslenkovym piedpokladim, které jsou podle Kucery nezbytné pro porozuméni

a osvojeni si troji¢niho mysleni a tedy i vzajemny vztahti osob ve spole¢nosti.

3.2.1. Biblicka teologie

Je to pravé Pismo, jeZ nam vydava svédectvi o tajemstvi Trojice a ukazuje na hodnoty
vztahil, které maji svilj pfedobraz v osobach Boha Otce, Syna a Ducha svatého. Podava
zjeveni jako sebeodhaleni jinak nepoznatelného Boha ¢lovéku, a to hned tfikrat jinak. Zjeveni
Boha zakousi jako bezprostiedni setkani s osobou Jezise Krista, s nimz ptichazi i novy pohled

na svét v jeho plnosti; nalezeni vlastniho ja ve svétle osoby Jezise Krista jako syna BoZiho.

'% Napi.: HARNACK, A. VON, D¢jiny dogmatu, picklad: ZILKA, F., Praha, 1974’; LANE, T., D&jiny
kifestanského mysleni, pieklad: BARTON, J., Praha 1999; BARTH, K., Kirchliche Dogmatik, | — IV, Ziirich,
1932 - 1968.
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Neni mozné vidét svét, smysl zivota ¢i déjin bez Boha, ktery mu déava vyznam a hloubku.
Jezi§ je pak médiem, na némz se déje nové vidéni a prozivani ¢loveéka.

Trinitarni otazka tedy vychézela ze setkani s JeziSem Kristem, se zjevenim v ném. Jeho
dilo, utrpeni i smrt vychdzeji ze Starého a Nového zakona, cirkevni tradice i1 pfislusnych
myslenkovych proudd. Ukazuji Jezise jako oslaveného, jenz se setkal s apostoly a dal$imi

vyvolenymi, aby budoval cirkevni obce v sile a jednoté Ducha svatého. Piesvédceni o Jezisi

jako Synu BozZim bylo zédkladem prvniho vyznani viry:

LTy jsi Kristus.«!°

v orw

Takto je Jezis, soupodstatny s Otcem (,,homoiusios to patri®, ,,consubstantialis cum

patre), vyjadien formulacemi Nového zakona:

. .1 (11
,, Kdo vidi mne, vidi Otce,

coz je zakladnim kamenem pochopeni Trojice, v nas Zijici a zpfitomnované, a také
zékladem pozd¢ji formulovaného trojicniho dogmatu o vztahu Syna viici Bohu Otci a Duchu
svatém. Predmétem trinitdrniho dogmatu je charakter Bozi osobnosti, jez Cini Clovéka
ucastnym na svém zivoté, déjinach. Vira jde ruku v ruce s jistotou, ze Buh v Kristu daroval
Clovéku laskyplné zivot a v Duchu svatém dava zakouSet ucast na zivoté svém. Tak jen

V Duchu svatém mame Syna a v Synu Otce.

Trinitarni nauka se tedy nesoustfed’uje pouze na vztahy v nitru Boziho zivota, imanentni
Trojici, ale 1 na vztahy Trojice ekonomické — vztahy oslaveného Pana k ¢lovéku, pienesené
pak vztahy lidi mezi sebou. Od pocatku uvazovani o tajemstvi Trojice byla trinitarni nauka,
chranici Bozi jednotu i rozliSenost, siln¢ vézand na mysSlenkové prostfedi a jazykové
prostiedky, ve kterych byla utvafena. Nikdy neméla podporovat myslenku polyteismu
okolnich néarodii. Méla naopak utvofit jasné povédomi o monoteismu, o jednoté BoZi,

a zabranit mytologizaci pojmu Biih, oznaujiciho jak Trojici, tak Boha Otce samotného. ™

1O Mt 8, 29.
3149
112 Srov. KUCERA, Z., Trojicni teologie, Str. 23.
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Piisny izraelsky monotheismus majici zaklad v biblické zvésti Starého zakona, je
JeziSem jesté radikalizovan. Sam cituje (MK 12, 29n) starozakonni vyznani viry, v némz se
pro Izrael stavd hmatatelné naplnéni pojmu Bih, jeho spojeni smlouvou s zivotem izraelské
obce. Jeji vira je charakteristicka nezavislosti Bozi na lidu; jeho stvofitelskou moci ve spojeni
s citovou feci; identifikaci JHVH jakozto osobnim bytim, dynamickou ¢inorod¢ pusobici
existenci. Bohem lzraele, jenz jedna piedev§im prostfednictvim slova tvoficiho jednotu
s ¢inem. Slovo je tak nejvyssi zjevitelskou formou BozZi, vyrazem osobniho vztahu JHVH
K Izraeli, ktery zGstava ve své transcendenci, ale soucasné, jak podotyka Kucera, je
spasné-déjinné svému lidu blizk}?.113 Takovato blizkost lidu je charakteristicka i pro Jezise
Krista, nejen jako osobu historickou, ale i historii pfesahujici. V blizkosti setkani s JeziSem
Kristem, uktizovanym a vzkfiSenym, pak lidé pozndvali transcendentniho Boha, jeho naroky
i Bozi lasku. Setkani s Kristem bylo tedy pro ucedniky jistym otfesenim ze setkani
S autoritou, kterou mize mit pouze Blth samotny. Tento 1 jiné momenty Nového zdkona, kde
Jezis nalezi k Bohu (Zd 5, 10; J 3, 34; J 1,1; Ef 4, 32; septuagintni oznaéeni Kyrios, aj.),114
a které jsou pro nas podnétem k promysleni trinitologickych a christologickych témat, dava;ji

vid&t Boha Zivého, vystupujiciho ze své transcendence do nasich déjin a srdei. ™™

3.2.2. Trinitologické pojmoslovi

Konkrétni déjinné pribéhy Boha ve vztahu k Cloveéku, které Pismo traduje, vSak samy
0sobé nesou jest¢ jeden velmi dualezity predpoklad. Totiz pojmoslovné ustaleni
christologickych a trojicnich dogmat. Pojmoslovi Evangelia, vychazejici z hebrejské jazykové
tradice, kladouci diraz na slovesné tvary, se tak v helénistickém svété substantiv setkava
s filosofickym mysSlenim, zaloZzeném na fecké ¢i fimské tradici. Dnes jiz vime, Ze aplikace
pfedmétného mysleni a vztahovani vzhledem k prostoru, je pro otdzky trinitologického
¢i christologického charakteru nepfimétené. Prostorovy charakter vSak nesou vSechny
trinitologické (perichoresis, relatio, atd.) i christologické pojmy. Ve starovéku piitazované

pojmy jakymi jsou napiiklad substantia, essentia, hypostasis ¢i ustiedni pojem persona,

3 Srov. KUCERA, Z., Trojicni teologie, Str. 24n.
114 podrobnéjsi vy&et napf. ibid., str. 27n.
15 Srov. ibid., str. 29.
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ackoliv prochazely riiznymi interpretacnimi stadii, at’ uz v dobé¢ scholastické ¢i moderni, jsou
stale relevantnimi a nezbytnymi vyrazovymi prostfedky na poli teologie.**®

Pteci jen kratkou zminku vénuji pojmu osoba, jakoZzto vyrazu, bez kterého se jakékoliv
uvahy v ramci trinitologie (i christologie) neobejdou. Dilezitost tohoto pojmu je vSak piimo
umérna slozitosti jeho interpretace at’ uz se jedna o hledisko autora ¢i ¢asu. Ve smyslu
puvodniho dogmatického pojmu oznacuje pocet jednotek (v tomto smyslu lze poprvé nalézt

u Tertulliana)**’

nikoliv vSak, 1 pfes svou antropomorfnost, nezaménitelnost lidstvi a ¢loveka.
Pojem osoby byl v pribéhu staleti upfesiiovan, jak teologicky tak filosoficky, a jeho vyznam
byl u jednotlivych teologii vyznamovée velmi odlisny a specificky. To se tyka predevsim doby
scholastické (napf. Toma$ Akvinsky pouZziva pojmu osob v Trojici také pro vyjadieni
vnitrobozskych vztaht), kde je termin osoba vztazen k pojmu hypostasis a to tak, Ze persona
neni nic jiného, neZ rozumnd hypostasis, dokonalejSi pfirozenost. Pfesnou definici obdobi

7 v, v o v 7 .11
celého stfedovéku pak mlzeme nalézt u Boethia, 8

jehoz pojem osoby ve vztahu
K pfirozenosti je v§ak jen s obtizemi pouzitelny v christologii, nevhodny pak pro trinitologii.
V Trojici je totiz Bozi ptirozenost na rozdil od lidské a té¢ v JeziSi Kristu nadfazena tfem
osobam. Dal§im problémem je az piili§ snadno se naskytujici ptiklon k triteismu. OdliSnou
cestou v tomto sméru se vydala teologie (a filosofie) devatenactého stoleti. Tato doba osobé
ve filosofickém smyslu piidala racionalitu v podob¢ sebevédomi, coz mélo vyznam i pro
teologii. Specifické znaky Clovéka tim byly dany do souvislosti s Bohem, d¢jinami spasy;
uvédomeéni si odkazanosti lidské duchovnosti a sebevédomi na skutecnost obklopujici
Clovéka, tedy i na Boha, svobodu. Scholasticky model osoby s jeho modernim vykladem
spojuje teologickd Skola Rahnera (modus existendi) a Bartha (odlisné zptisoby ptebyvani).
Oba apeluji na opétovnou revizi pojmu osoba a to zvlasté za piedpokladu jejiho pouziti
V plurdlu. U Rahnerova znaéné soteriologicky zabarveného obsahu teologie je pouZit termin

ptirozenosti (resp. lidské ptirozenosti v Jezisi Kristu) pro moderni pojem osoby. Pojmem

18 Vice o trinitologickém a christologickém pojmoslovi napt. KUCERA, Z., Trojicni teologie, str. 34 — 41;
POSPISIL, C. V., Jako v nebi tak i na zemi, str. 410 — 424; BARTH, K., Kirchliche Dogmatik, I, 1; RAHNER,
K., Der dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund der Heilgeschichte, in: FEINER, J., LOHRER, M.,
Mysterium Salutis, Ziirich, 1966.

Y TERTULLIAN, Adversus praxean.

118 BOETHIUS, De persona et duabus naturi I.
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osoba v modernim stylu — vztahova, dialogicka a dynamicka — tedy Rahner nahrazuje tradi¢ni
staticky, nedialogicky pojem natura. Ackoliv je Rahnerova prace a mysleni v oblasti
trinitologie a christologie znacn¢ obséhla, 1ze velmi zjednodusené konstatovat, zZe snoubi dvé

myslenkové tradice a systémy — scholasticky a moderni personalisticky model filosofie.**

3.2.3. Hermeneutika trinitologie

V piedeslych odstavcich jsem alesponi kratce nacrtla hlavni pfedpoklady pro pochopeni
trinitologie (Castecné 1 christologie), avSak vzdy musime pamatovat na to, Ze pfi uvaZzovani
0 cirkevnich dogmatech je nezbytné mit po ruce urCité hermeneutické principy. Tak jiZ
zminovany Rahner rozkryva zaklady hermeneutického principu ,,spasné-déjinné christologie*
a ,,metafyzického typu christologie“.120 Spasné d¢jinna christologie podle Rahnera nabyva
smyslu tehdy, je-li reinterpretovana z hlediska christologie metafyzické. Jinymi slovy: pfimo
nepopsatelné a nevysvétlitelné Boha tykajici se, nelze pochopit jinak, neZ kombinaci obou
jazykovych systémll. To vede k odbourani rozdili mezi pravdou textu a pravdou
poznavajicitho; k poznani difive nové dimenze viry v Ducha svatého; k objeveni
eschatologické dimenze. Toto poznani a akceptovani Bohem zjeveného tajemstvi je Casové
omezeno — je okamzikem vécnosti, zakouSenim Ducha svatého a ucasti na dialogu mezi
Otcem a Synem.

Hermeneuticky kli¢ dvou feCovych systémti bychom mohli najit i v teologii Paula
Tillicha."® U ngj je dimenze hloubky lidského Ziti ¢lovéku nahlédnutelnd skrze symboly,
,habozenska praslova®“, ktera ma cirkev modernimu nezorum¢jicimu clovéku ucinit
srozumitelnymi. A to tak, Ze povedou k odpovédim na jeho zakladni existencidlni otazky.
Tyto odpoveédi je nutno hledat cestou korelace fe¢i Bible, liturgie s existencialnimi otazkami
soucCasnosti a odpovidat tedy z hlediska vécného zdkladu evangelia. Pravd fe¢ o Bohu
artikuluje, vyjadfuje nové byti v Kristu — znovusjednoceni esence lidstvi (Bohem stvotena

podstata) s d€jinnou lidskou existenci (realny déjinny stav — odcizeni se Bohu).

9 KUCERA, Z., Trojicni teologie, str. 40.

20 RAHNER, K., Die zwei Grundtypen der Christologie, in: KUCERA, Z., Trojicni teologie, str. 41.

128 KUCERA, Z. Problém pravdy u E. Brunnera a P. Tillicha, Praha 1967; KUCERA, Z., Pravda a iluze
moderni teologie: hleddni vérohodné transcendence od moderny k postmoderné, Praha, 2004.
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Hermeneuticky princip dvou systémi, ackoliv stojici v pozadi, bychom nasli také
u Karla Bartha. Ten se vSak pfednostné nezajima o stavbu ¢i historické souvislosti textu, ale
jeho intence odkazujici na Boha. Tento koncept je dan celym Barthovym troji¢nim pojetim
Boha, Bozi identicitou v osobé a v piiklonu k ¢lovéku. Bozi slovo tedy, ptijde-li na svétlo
svéta prostiednictvim slova lidského, je vzdy aktudlni a jedinym postojem k Bozimu slovu je
lidskd poslusnost. Jeji kondni v d€jinach je druhou strankou poznani Boha. Obdobné te¢
0 Bohu ma bipolarni charakter — fixovanym slySenim Bible a existencialni zkuSenosti. Teolog

tedy, reflektujici BoZi slovo, méni sebe 1 situaci. Kucera vidi v této myslence

Lrinitologicky princip, v némz je dana jednota Boziho byti a zjeveni, déni o Bohu

., ., . o 122
a Boziho deni ve zjeveni“.

Z vySe uvedenych myslenek si tedy dovoluji usuzovat na to, Ze jak troji¢ni teologie, tak

christologie, jako kotfen a kmen celé teologie, maji své misto ve fundamentélni dogmatice.

3.3.Trojicni teologie z pohledu Cirkve ¢eskoslovenské husitské

Vzhledem k tomu, Ze jsem vySe jiz zminila osobnosti Cirkve ¢eskoslovenské husitské
i predpoklady nezbytné k pochopeni celé Sife problematiky trinitologie, vénuji nyni pozornost
déjinnému vyvoji myslenek, které vedly k aktudlnimu Kucéerové konceptu Trojicni teologii
prostého Zivota. Ta tvoii pater celého uceni Cirkve Ceskoslovenské a do zna¢né miry je 1 jeji
hrdou prezentaci vzhledem ke sféfe ekumenické, teologicky nezainteresované, politické.

Po naslednicich prvni generace CCSH, ktera oplyvala skepsi ke katolickému
modernismu a kritikou dogmatu, postupné v fadach cirkve vyrlstala generace, jez vyrazné
ovlivnila dogmatické myslenky, zv1asté pak témata christologicka a trinitologicka. Spravné
reflektovala potiebu ptiblizit viru ¢lovéku své doby slovem, a to i na poli dogmatiky, BoZiho
tajemstvi a spasy Kristovy. To vSe ale pfi zachovani Bozi transcendence, ne pod zornym
123

uhlem lidské subjektivity identifikované s historickou osobou JeziSe z Nazareta.

Upiednostiiovani osoby Jezise Krista jednak chranilo teology CCSH pied sklouznuti ke

122 KUCERA, Z., Trojicni teologie, str. 43.
123 Tématu Jezise Krista se zvIaste intenzivné vénoval FrantiSek Kovaf.
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spekulacim a také jim bylo jistym vzorem a oporou v jejich povale¢nych Zivotech. Obdobné
i jejich nastupci domysleli christologii v obdobném smyslu, avsak jiz z pohledu JeziSovy
funkce a osobnosti v dé¢jinach spasy. To vedlo Krevizi biblického materialu
a christologického dogmatu.

Déni sméfovalo k definovani hranice mezi nami a JeziSem Kristem jako hranice
eschatologické, dokonalé jednoty mezi nim a Bohem. Zdtvodnéni téchto myslenek bychom
nadli az v Zdakladech viry ptijatych IV. Fadnym snémem CCSH v roce 1971."2* Christologické
vypovédi vedly k problematizovani trinitarntho dogmatu, které bylo celkem ctyfikrat
predmétem intenzivnich teologickych diskusi. 125 7asedani prvniho snému si vyty€ilo jasny
cil, jimZ bylo dojiti kone¢ného zakonceni reformace na jediné spolecné bazi — osobnim Bohu.
Tuto orientaci lze charakterizovat jako vyznani viry v Boha osobniho z hlediska specidlni
dogmatiky Z hlediska fundamentélni teologie pak jako revizi biblické viry.'?®

Téma Trojice (interpretace trojicni nauky obsazené v krédu) samotné, bylo pfedmétem
piipravnych praci na Zdakladech viry v padesatych letech minulého stoleti.**” Takto
interpretovand nauka o Trojici, objevujici se v pozadi mysleni Trtika, je pak celou skolou
CCSH pochopena jako komprehenzivni interpretace mysteria salutis, jez je vzhledem
k ¢lovéku vyjadiena ucasti na osobnim Zivoté Boha trojjediného, piitomného v cirkevnich
obcich, liturgii i zvsti cirkve.*?®

Stala revize a promysleni tématu trojiéni teologie v nauce CCSH pokradovalo pres tii
generace jejich zastupcu a resumuje v soucasném Kucerové konceptu Trojicni teologie
prostého Zivota, ktery hluboce reflektuje soucasny stav spoleCnosti, ekologické a védecké

problémy zhlediska soucasné teologie. Troji¢ni teologie CCSH vychazi z usneseni

Nikajského koncilu'®® a odrazi personalni vztahy v Trojici — Otce prezentujiciho moc Zivota,

124 7iklady viry, otazky 121 — 124 definuji vztah ¢lovéka k Jezisi Kristu z hlediska soteriologického piistupu.

125 po&inaje rokem 1924.

126 STATECNY, K., Centrdlni otdzky vérouky CCS, in: Nase dilo, 1, 1927, str. 18.

127 Ziklady viry atkoliv byly vyhlaseny ustiedni radou v roce 1958 jako jakasi ptirudka pro sjednoceni viry,
schvaleny byly az po doplnéni o klasickd symbola a hermeneutickou piredmluvu IV. fddnym snémem v roce
1971.

128 KUCERA, Z., Bozi pritomnost, in: Theologicka revue 7/6, 1974, str. 167.

129 Koncil se konal roku 325 a bylo na ném ustanoveno nikajské (pozd&ji nikajsko-konstantinopolské) krédo, ve
kterém se hovoii o mj. o soupodstatnoti s Otcem, tedy o zakladu trojiéni nauky. Srov: POSPISIL, C. V., Jako
v nebi, tak i na zemi, str. 278 — 283.
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Syna zastupujiciho pravé lidské vztahy a Ducha svatého, predstavujiciho komunikativni
stranku lidstvi a stvofeni. Prave tuto skutecnost reflexe v Boha trojjediného lze nejlépe dolozit

obsahem viry podle Kréda CCSH:

., Verime v Boha jednoho, Ducha vécného a Tviirce vseho, - Otce JezZise Krista i Otce
naseho - Jenz od vécnosti viladne krdlovstvim dusi nasich.
Vérime v Ducha Boziho, jenz od vécnosti do vécnosti vse oZivuje — V Jezisi Kristu se
zjevil — skrze proroky a otce nase mluvil — a v nas chce prebyvat. Verime v zZivot vécny,
Dobra, Pravdy a krasy — tak, jako jsme presvédceni o smrti zla i zlych.
Vérime, ze Otec nebesky nas proto stvoril, - abychom Ducha Boziho V sobé mejice, -
Stastni byli — Zivot pravdy Zili — Pravdy Bozi hdjiti se nebali — a Zivota vécného tak jisté

dosahli. Tak star se!“**°

Personalni vztahy v Trojici, které jsou velmi dobie reflektovany pravé v Krédu CCSH,
zéaroven ukazuji na uroven kulturniho prostiedi a tlohu cirkve ve spole¢nosti, kde je vSe nové
piedjimkou eschatologického véku prolomeného v Jezisi Kristu. Toto poselstvi lze obratit
V pravdu pouze vlastnim zivotem a umiranim.

Veskera reforma cirkve prameni ze snahy harmonizovat respektovanou védeckou
pravdu s virou v Bozi zjeveni v Bibli, a to metodami historickymi; na poli teologickém
piredevsim hermeneutickymi, vykladovymi prostiedky. Proto také hraje dilezitou roli oblast
Casu a feCi (jazyka) a nejen jeho uziti — mluvena gramaticka stranka odrazejici se v ontickych
piredpokladech. Po generace charakteristicky chapané nabozenstvi a jeho mysSlenkové
a jazykové strukturovany vyraz nachazime nejen ve vérouce, bohosluzbé, cirkevnim pravu,
ale také v kontextu politickém a kulturnim, jez cirkev spoludefinuje a zaklada. Jinak
vyjadieno:

., Nabozenstvi je hloubkou kultury a kultura je vyrazovou formou nabozenstvi. “***

Soucasna husitska teologie se nachazi v pozici, kdy rozpoznava nové koteny a dusledky

trojini teologie — Teologie prostého zivota, teologie s genitivnim nazvem. To znadi i smér,

130 Citovano podle: KUCERA, Z., Trojicni teologie, str. 120.
131 KUCERA, Z., Pravda a iluze moderni teologie, str. 141.
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ktery vznika v nad€jné atmosféte Sedesatych let v protestantském okruhu teologt, hledajicich
Boha ve svété, nikoliv v Jezisi Kristu. Tato nalada se opét po kratké etapé let Sedesatych
dostavila do Ceskoslovenska po revoluénim roce 1989, kdy Cirkev ¢eskoslovenska husitska
rozvijela své duchovni tradice ve svété bez hranic — ve svété ekumeny, ekologie, globalizace,
ale v poslednim desetileti také i stietu kultur. Reflexe téchto socialnich a kulturnich rozmért
spolec¢nosti se tak staly hlubokym motivem pro Trojicni teologii prostého Zivota.

Ta neni vyrazem prostoty, jednoduchosti, ale naopak navratu do hloubky ptivodniho,
coz je pro vzdy aktudlnim zakladem, z néhoz se rodi nové. Jistou konstantou v oblasti
nabozenstvi je tedy stanovisko, ze Bozi piiklon ke stvofenému je zdrojem a plivodem
zivota.’® To se déje v lasce v nitru Boha i vné vuci kosmu a ¢lovéku a je svym pivodem
i piisobenim zjevenim zachycenym v Bibli.’®® V takovém zjeveni se vzdy jako znameni
ukazuje triadicka, struktura: Buh — transcendence, Slovo (Logos) jez se stalo ¢lovékem —

transparence , Duch souasny v d&jinach — imanence.*3*

Tento spasny triadicky ptiklon, jenz
nabyl podoby d¢jin spasy, se tak transformoval pod usnesenim Nikajského koncilu
z narativni, mytické formy do oblasti pravdy. Stal se kofenem, na néjz byl naroubovan kvét
trinitarniho dogmatu, d¢jiny jeho interpretace, a ktery na rozdil od starozdkonnich piedstav
vyzdvihuje Boha po smrti na kiizi angazujictho se v dé&jinach. Cini z ¢lovéka podilnika na
svém byti. VZdy aktualni podilnictvi je neseno vztahem otce a syna a jejich vzajemnosti. Je
konstitu¢nim prvkem prechodu z byti biologického do byti d¢jinného, tedy do kulturni
existence. Socio-kulturni vztaznost vykazuji i dalsi vztahy (matka — dit¢, mistr — uéednik atd.)
predstavujici zaklad lidské existence, charakterizovany ontickou entitou. Tuto zakladni
vztahovou strukturu nazyva Kuera Buberovskym ,,das Zwischen“.**> Pozdvizena do oblasti

symbolll podili na vztahu otce a syna a participuje pisobenim Ducha svatého na tajemstvi

lidské vzajemnosti. Svym plsobenim ndm zptitomiuje podil na tajemstvi BoZim. Pravé

132 KUCERA, Z., VOGEL, J., Gesprich iiber Gott: Eine Untersuchung der gegenwirtigen theologischen Lage
von der Sicht der Mitteleuropdischen Nachbarschaft: Kurze Auswahl der Vortrdgern aus gemeinsamen
Vereinstaltungen der Prager und Regensburger Theologen*“Praha 20009, str. 81.

133 KUCERA, Z., Pravda a iluze moderni teologie, Str. 142.

B4 KUCERA, Z., VOGEL, J., Gesprich iiber Gott, str. 79.

135 prvni vydani: BUBER, M., Ich und Du, 1923.
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biblické zjeveni charakterizované vztahem (O)otce, (S)syna a Ducha (jako médium
zjevujiciho se Boha) nam jako jediné miiZe zprostiedkovat mysterium BoZiho Zivota.'*®
Symbol Otce, pochopené¢ho nejen tizce maskulinng, 1ze symbolicky vyjadtit jako moc

137 . .
3 Této transcendenci

byti — zivota. Ta podle Tillicha sexualni bipolaritu transcenduje.
odpovidd postava Syna, charakterizovana vztahem paternity a filiace, pravého clovéka
a muze. Vzajemny vztah blizkosti Bozi v jednani i zivoté JeziSoveé (Mt 7,29) je demonstrovan

jasné jiz od JeZiSova narozeni, coz ma v novozdkonnim piibéhu JeZiSe Krista jak roli

antropologickou, tak také teologickou.® Vyjadfeno slovy Pisma (R 8,39):

., ...ani vysiny ani hlubiny, ani co jiného v celém tvorstvu nedokdze nas odloucit od lasky

3

Bozi, ktera je v Kristu JeZisi, nasem Panu.

Obdobné hovoii i Pavel (R 8, 9) a Petr (1 P 1, 11) o stalé piitomnosti zmrtvychvstalého
Krista, ,,Ducha Kristoveé®, ktery zije ve véné pritomnosti Bozi. Redln¢ zakousSené setkani
s Duchem Svatym, ktery je v mnoha teologickych uvahach bud’ redukovan na pouhy vztah,

139 uvadi do Kristovy ptitomnosti znaky charakteristické pro vyznamnou

nebo zcela chybi,
udalost.**® Obg situace se vazi k uzavfeni smlouvy. Smlouvou novozékonni je mysleno
zalozeni cirkve, v jejimz zvéstovani a eucharistii je tentyz Bith na zemi zpfitomnény,
ukfizovanym a vzkiiSenym JeziSem Kristem. Tento Bih seslal na shromazdénou obec svého
a zaroven Kristova Ducha (Sk 2, 17), jehoZ subjektnost se projevuje zakouSenim zcela nové
zivotni situace.™™ Duch je poznatelny pouze v dialogu s jinym duchem, v mezilidské
vzajemnosti, ,,im Zwischen“.**? Syn je tak v setkani Ducha Svatého s ¢lovékem pFitomny
(jinak nez u Otce v nebesich, totiz jako Duch) v ¢ase (v jiném, d¢jinném, Case) a skrze

vyvolené s naSim duchem jednd, komunikuje. Duch je absolutné nezavisly a volny jako Otec

136 KUCERA, Z., Pravda a iluze moderni teologie, str. 143.

37 Na téma transcendovani sexualni bipolarity viz TILLICH, P., Systematische Theologie, Stuttgart, 1977,
str. 214nn.

138 KUCERA, Z., Vogel, I., Gesprich iiber Gott, str. 83.

139 Srov. Sk 2,1nn.

140 Srov. Gn 19,16nn.

1 KUCERA, Z., Pravda a iluze moderni teologie, str. 144.

12 KUCERA, Z., VOGEL, J., Gesprich iiber Gott, str. 85.
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a presto nasemu srdci vzdy blizky jako Syn. Troji¢ni Buh tedy vzdy jedna v jednoté své
identity (Ex 3, 14) podle zpisobu a ¢asu, v poptedi rizn¢ s Otcem, Synem ¢i Duchem.

Z vyse uvedeného je tedy abstrahovatelné trinitologické poselstvi: Bith dava cloveéku
podil na svém zivoté. Co je v tuto chvili nami zakouseno jako zazrak, bude vSak na konci
déjin pIn¢ zjeveno. Stézejni bod kiestanského poselstvi pak nalézdme v tom, ze byti se
v konkrétnim muze stat univerzalnim, coz se stalo v osobé Jezise Krista, Bibli zobrazeného
konkrétniho lidského Zivota, osobnosti. Tento Cloveék otevira svym bliznim novy zZivot, nové
byti. Toto nové byti neni individudlni, ale ma svou specifickou socidlni formu — cirkev. Ta
jako télo Kristovo a d&jinna zakladna zvésti a teologie Zije v Duchu Svatém a z Ducha
Svatého, v celku Trojice.

Pravé Trojice vybavuje cirkev k dalezitému humannimu virou nesenému poslani —
neustale tvofit kulturni a morélni strukturu lidského Zivota a déjin. Toto poslani v déjinach
bylo naplnéno vytvofenim mostu mezi antickou kulturou a stfedovékem, zprostiedkovanim
vzdélani a mysleni, na jehoz zakladé mohla vzniknout novodoba civilizace. Toto poslani plni
cirkev zalozend na troji¢nim principu i v dobé postmoderni. Jedin€ realizace jejiho poselstvi
V Zivoté je pravym prostiedkem verifikace. Re¢ o Bohu je tak zaroveti feéi o ¢lovéku a piiklon
Bozi k nému je konkrétnim uskute¢n&nim nového byti — imago Trinitatis.*®

Dluzno tedy jesté slovy Kucery dodat:

., Vztahy zjeveni, zjevujiciho a zjeveného jsou realnymi strukturami, z nichz a v nichz
lidsky rod povstal ze svého biologického byti v kulturni a déjinnou existenci, a zaroven
strukturou, z niz se kulturni a déjinnd existence lidského rodu udrzuje a obnovuje, aby

neupadla zpét v pouhé biologickeé prezivani. Kde tyto piivodni prosté vztahy trvaji a rozvijeji

se podle soudobych podminek, tam spolecnost Zije a kvete a naopak. «144

Teze Trojicni teologie prostého Zivota neni sociologickym nazorem, neni ani cirkevni
paternalistickou socialni naukou. Je tezi domyslejici JeziSova slova ,jako v nebi, tak i na

zemi“ do dogmatickych disledkll v soucasné duchovni situaci. Ackoliv se Kucera primarné

“** KUCERA, Z., VOGEL, J., Gespriich iiber Gott, str. 87.
144 KUCERA, Z., Pravda a iluze moderni teologie, str. 146.
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nevénuje pfimému vlivu trojiéniho mysleni na uspofddani spolecnosti, souvisi jeho
es"chatologickéa etika velmi Gzce se vztahy stvofenych mezi sebou. Tak je domyslena
také vztahi Cclovéka kjinym stvofenim — pfirodé. Protoze nauka o stvofeni neni
antropocentrické, ale teocentrické povahy, je vSe stvofené vzajemné propojeno v jeden celek.
Vysada ¢loveka podmanit si zemi'*® nesmi byt odtrhavana od viem stejného Otce, biblického
darce Zivota, svobody a rovnosti. Clovéku je zemé domovem a partnerem, coZ je také jednim
z vychodisek Trojicni teologie prostého zZivota. Ta svym dialogickym pojetim velmi disledné
reflektuje také vztah ekologické etiky, ¢imz je velkym ptislibem do budoucnosti. Cirkev
ceskoslovenska husitska se tak jako Zivy organismus vyviji spolecné se svym okolim a na

okolni podnéty také v intencich své diisledné trinitologicky vztahové nauky reaguje.'*’

%5 Srov. KUCERA, Z., Zdkladni informace o teologické ekologii, in: Sbornik VI. celostdtni konference
Ekologicka vychova na téma: Vztah dila J. A. Komenského k ekologické vychové, Fulnek, 1992, str. 27 — 37.
*° Srov. Gn 1, 28.
Y7 Cirkevnost myslenek obecng, konkrétn& pak konceptu Trojicni teologie prostého Zivota, krom& jiného
vyzvedava v Dialogu s trinitologii profesora Zdeitka Kucery POSPISIL, C. V., in: KUCERA, Z., Trojicni
teologie, str. 269n.
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4.  Troji¢ni tématika v dile C. V. Pospisila

Teologii katolické cirkve jsem do prace rozhodla zaradit nejen proto, ze pravé z ni vysly
impulzy modernismu i Cirkve ¢eskoslovenské husitské, ale také proto, ze ndm pomiize 1épe
pochopit trend trinitologie pozvolna nastupujici v druhé poloviné dvacatého stoleti. Tento
ptiklon k trojicnimu vykladu dé€jin spasy se znacné zapsal do vysledkti Druhého vatikanského
koncilu i soucasné premény katolické cirkve a, podle mého nadzoru, ma také nemalou zasluhu
na ,,rozpominani se* na ulohu kiest’anskeé viry.

Préace Ctirada Vaclava PospiSila jsou v tomto ohledu komplexni reflexi ¢lovéka zacatku
jednadvacatého stoleti, ktery se snazi pojimat mystérium viry 1 s jejimi dalekosdhlymi vlivy
na spolecnost. S otdzkou kazdodenniho zivota a spirituality souvisi praveé tak 1 teologie;
lingvistické prostiedky, vliv Pisma, vztah mezi ekonomickou Trojici, tedy jeji pusobeni
navenek, a Trojici imanentni — nestvofenym byti Otce, Syna a Ducha svatého. Vsechny
ptedpoklady pro porozuméni €lovéku a spolecnosti se snazim zahrnout do uvaZovani nad
vyznamem a vlivem Trojice podle PospiSila, jez tvofi nacrt nejaktudlnéjsiho stavu trinitologie
na poli katolické teologie v Cechach.

Obdobné jako jiné PospiSilovy prace je 1 tato charakteristickd tim, ze zahrnuje vliv
kiestanstvi a trojicni teologie na politické usporadani spolec“:nosti.148 Pospisil jasn¢ zastava
myslenku propojeni trojiéniho mystéria s demokratickymi rezimy na rozdil od téch
monarchistickych, diktatorskych, totalitnich, které maji blizko k ideje striktniho monoteismu
a také idolatriim.**® Konsekventnd uvazuje o stvoieni Clovéka k obrazu Bozimu, lidské
svobod¢ a vztahovosti V dimenzich lidské spolec¢nosti; mysSlenku aplikace trinitologie

" . . . . . , y . 150
uplatiiuje také v souvislosti s kvalitou cirkevniho spolecenstvi.

8 Srov. POSPISIL, C. V., Jezis Kristus — Pravda déjin, Praha, 2009; POSPISIL, C. V., Jezis z Nazareta, Pdin
a Spasitel, Praha, Kostelni Vydfi, 2006°.

149 pOSPISIL, C. V., Jako v nebi, tak i na zemi, str. 75 - 81

130 grov. ibid., str. 61 — 65.
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4.1. Trojice z pohledu Pisma

Mohlo by se zdat, ze se v celém uvazovani o Trojici obejdeme bez reflexe Starého
zakona. Pisobeni Boha Trojjediného v dé&jinach spasy a stvoreni je vSak charakteristické pro
celé kiestanské mysleni a teologie se bez zakladu, ktery nas vede k pochopeni Nového
zakona, neobejde. Sam Karl Rahner, uvazujici ve starozakonnich intencich, si kladl otazku,
zda Jahve staré smlouvy je Biih Otec, anebo Bozstvi, & celd Trojice jednajici navenek.'
Pokud by totiz byl Jahve bozZstvim Otce, Syna 1 Ducha svatého, skrze n¢hoz jednaji tfi osoby
navenek jako jediny Biih, stalo by se pojednani o Trojici prakticky nevyznamné pro zivot.

Pro nékteré¢ tak zjevna logi¢nost striktniho monoteismu a naopak nepiehlednost
a nelogicnost tiech bozskych osob, je na poli teologie a ekumenického dialogu velmi
rozs§ifena. Je obecné znamé, ze tento ,,problém* vztahovosti se netyka pouze nasi soucasnosti,
ale vyskytuje se také, jak podle PospiSila dokazuje i pluralni tvar Elohim, u starozakonnich

o 152

autort.™ Tak se opét dostavame k dilezZitosti filologického vykladu a jeho vztazeni na

tajemstvi Bozi, které se dotyka v tomto kontextu velmi dulezité otazky Bozi ,,samoty” ve

Starém zakong. ™

4.1.1. Projevy Trojice ve Starém zakoné

Vzhledem k tomu, Ze role Starého zakona je dulezita pro celkové piijeti komplexni
kiestanské zveésti, vénuje se Pospisil velmi dikladné ,hledani® starozédkonniho troji¢niho
Boha. Predevs§im pak Bozi vztahovosti a transcendenci, které jsou klicové pro pochopeni
Boha Novozakonniho. Tentyz Bih se totiz ve Starém zakoné sice projevuje jako jediny, ale
sdm rozhodné neni. V tom piipadé by totiz postradal plnost zivota, kterd je v uvazovani
0 Bozich vlastnostech nezbytnd. Ve Starém zakoné ¢teme, jak Blh sam v sobé rozmlouva
(napt. Gn 1, 26; Iz 6, 8); vnejmladSich vrstvach dokonce nalézame personifikovanou
moudrost (napf. Pr 8) stojici pfi BoZim boku. PasaZe hovotici v obdobnych intencich o Bohu

mohou jen stéZi odkazovat na bezvztahovou Bozi ,samotu®, jez je ostatné velmi cCasto

131 Srov. POSPISIL, C. V., Jako v nebi, tak i na zemi, str. 20.
152 groy. ibid., str. 24.
153 Srov. KUCERA, Z. Trojicni teologie, kniha druha.
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diskutovatelna v judaismu. Po svém se sni vyrovnava i kabalisticka literatura.’®* Také
ktest'ansti autofi a teologové se Casto snazili najit stopy Boha Trojjediného ve Starém zdkoné,
a to Casto za kazdou cenu. Nesporné je, jak bylo jiz vySe uvedeno, ze z kiestanského hlediska

jedna trojjediny Btih v celych d&jinach.™

Jak dokladaji i dokumenty vatikdnského stolce, o nichz pojedndm pozd¢ji, jednim
z témat diskuse je Bozi vztahovost navenek, tedy specifickd tvarnost svobody vii¢i svétu
a ¢loveéku. Protoze BoZi pritomnost ve svété ma n€kolik rovin a téma vztahu imanence Boha
ke svétu je tudiz slozité, vykladame ji Casto jako péci Hospodina o své dilo, udrzovani
stvofeni v byti. TO se neomezuje pouze na prvni okamzik stvofeni. Jeho dilo trva, rozviji se
a Blih se osobné sklani k ¢lovéku, ktery je od prvni chvile vyjimecny svym personalistickym
a dialogickym charakterem.

Obdobné je trojicni Bih vyjimeény svou vztahovosti, ve Starém zakoné zjevnou jen pod
uhlem pIného novozakonniho zjeveni Boha Otce, Syna a Ducha svatého.™® Tuto starozakonni
Bozi vztahovost je nutné hledat vaktu smlouvy (berit), ktera nevyjadifuje Upravu
mezilidskych a ani vztahi jim podobnych, ale primarn¢ dar milosti, vychazejici od Boha
(napt. Gn 15, 18; Ex 19-24; Joz 26, 17-19). V roviné trinitologie je Smouva aktem povzneseni
Clovéka k ucasti na vnitrobozské osobni vztahovosti mezi Otcem a Synem. Lze ji také
interpretovat jako odraz priority vé¢ného otcovstvi a synovstvi, védomi plozeni
a stvorenosti.*’

Pravé vztah ,,otce nebo ,,matky* je charakteristicky pro téméef vSechna monoteisticka

158 s " . . 1 "
a zavisi na piiklonu spole¢nosti k matriarchalnimu ¢i

nabozZenstvi, s vyjimkou islamu,
patriarchalnimu zfizeni. Matetskd verze s sebou nese ptfiklon ke stvofeni jako zrozeni, coz

vedlo Kk panteistickym modelim svéta. Naopak otcovsky obraz boZstva nabizi lepsi odliseni

YIDEL, M., Kabala. Nové pohledy, Praha 2004; Z’EV BEN SHIMON HALEVI, Adam a kabalisticky strom,
Praha 2001.

95 KKC, ¢. 234.

158 pospisil piesto uvadi nékteré pasaze Starého zakona — Mdr 13, 1-9, Z1 104/103 — které na moznost Trojice
narézeji, in: POSPISIL, C. V., Jako v nebi, tak i na zemi, str. 158.

7 Toto védomi je mozné odvodit z porovnani verst Gn 1, 26n (srov. 5, In), ve kterych Bith stvofil &lovéka
Kk obrazu svému, s pasazi Gn 5, 3, ve které Adam zplodil syna ke své podobé&.

158 Reci »On Biih je jedine¢ny, Bith sam o sob& vé&ny. Neplodil a nebyl zplozen a neni nikoho, kdo je mu roven.
« Koran, stra 112; preklad:HRBEK, 1., (ed.), Praha, 1972.
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bozstva od svéta, coZ je paradoxni pravé ve vztahu Boha jako otce k Izraeli.**®

Biih, panovnik
kazdého spravedlivého nesouvisi vyhradné s BoZzi vztahovosti navenek, ale také s jeho
svrchovanosti, autoritou, transcendenci. Toto prolindni transcendence a imanence projevujici
se v Bozi paternité, ma velky vyznam i pro biblicky obraz ¢lovéka. Ten je obrazem Boha ve
svété, ackoliv zaroven neptfesahuje vSechno stvofeni. V této souvislosti je projekce Boha
v mysli cloveéka uréujici pro jeho vlastni sebepochopeni. Obdobné¢ i vyraz ,,otec” odrazi zajem
rodi¢e o svého potomka. Buh ale neni identifikovan s ,,otcem™ ve smyslu pozemském,
biologickém, coZ vedlo k obavam nejen v dobé starozdkonni, ale i novodobé. Je predevSim
tim, kterému vdécime za Zivot a jenz nds vychovava. To podtrhuje hluboky existencialni
vztah Boha k ¢lovéku, Otce k Synovi. Ma-li vSak byt Buh realné¢ a vééné Otcem, pak
nevyhnuteln& musi byt i Synem, protoZe oba vztahy se vzajemng dopliiuji.*®® Nové do tohoto
vztahu pfinasi az novozakonni postava JeziSe, vtéleného Syna podavajiciho svédectvi
0 prazakladech Boziho otcovstvi tak, jak se projevovalo ,,navenek® v Zakoné starém.™®! Ten

vSak nespecifikuje, zda Buh vystupuje jako otec ¢i jako matka, coz vedlo k mnohym

spekulacim. Jan Pavel II. naptiklad k tomu tématu poznamenal:

,,Pro Boha plati, Ze jsme predmétem jeho nekonecné lasky. Vime, Ze na nas stale
hledi, i kdyz se nam zda, Ze nastala noc. On je Otec, ale jeste spise Matka. Nechce nam

ublizovat. Chce pro nas jen a jen dobro, a to pro vsechny. «l62

Ackoliv troji¢ni obraz Boha Otce miize vyvolat dojem, ze je tento Otec spiSe Matkou, je
vhodné jej i nadale na zékladé¢ Pisma nazyvat ,,Otcem®, avSak pfitom nezapominat na
analogic¢nost tohoto vyrazu, jeZ se projevuje 1 v tom, Ze se jedna o Otce s matefskymi rysy,

0 matefského Otce.!®®

159 Srov. POSPISIL, C. V., Jako v nebi, tak i na zemi, str. 161.
180 §rov. KUCERA, Z. Trojicni teologie prostého Zivota
181 pOSPISIL, C. V., Jako v nebi, tak i na zemi, str. 164n.
162 JAN PAVEL II. po recitaci modlitby Andél Pan& dne 10. 9. 1978 in: L Osservatore Romano, 21. 9. 1978, str.
5, citovano podle: POSPISIL, C. V., Jako v nebi, tak i na zemi, str. 165.
163 Srov. POSISIL, C. V., Maria — mateiskd tvar Boha, Kostelni Vydfi, 2004; POSPISIL, C. V., Jezis
Z Nazareta, Pan a Spasitel, Kostelni Vydti, 2006.
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S Bozi vztahovosti souvisi velmi tzce i Bozi transcendence vici svétu. Prava
transcendence vyjadiuje nejen to, Ze Blh je nad svétem, ale také nezavislost na ném a to, ze je
Bih osobou, pouze jejiz byti mize byt svobodné a nadfazené osobnimu tvoru. Tato Bozi
transcendence se ve Starém zakoné projevuje hned n¢kolika zpisoby. Je jasné dolozena jako
disledek zkuSenosti setkani lidské svobody se svobodou Bozi, ktera je zaroven zkuSenosti
osvobozeni. Transcendence, jak ji terminologicky zname dnes, mad nejblize k biblické
kategorii ,,svatosti, tedy k néemu absolutné odlisSného od svéta,'®* co byva nanestésti
identifikovano s moralkou.'®® Clovek pojima svatost a moradlnost pouze ze svého pozemského
hlediska, ale Blih je normou svatosti, mirou mravnosti. On sdm je svatost samotna. Takova
svatost, ktera je darem a projevem Bozi slavy v Zivotée Cloveéka a ucasti na Bohu, coz je mozné
pouze na zakladé troji¢niho tajemstvi. Pokud se zamyslime nad starozdkonnimi pasdzemi, kde
je zminka o Bozi svatosti (Ex 3, 6; 4, 24nn; Lv 10, Inn atd.), nalezneme momenty, které

Rudolf Otto popisuje vyrazy mysterium tremendum a mysterium fascinans.®

Obdobné s transcendenci souvisi také Bozi moc a svrchovana vidada nad stvorenim,
kterou starozdkonni Izrael neustdle pocitoval ve svych déjinach. Bih svou rukou chrénil
vlastni vyvoleny narod, vyvedl ho z Egypta, daval mu okusit vitézstvi nad okolnimi narody.
Hospodinovu moc zakousel Izrael jako odpusténi, milosrdenstvi a souciténi vzdy siln¢ spjaté
se vzajemnou smlouvou a jeji obnovou. Cela povaha stvoreni tak vrcholi v ¢lovéku, jeho

vztahu s Bohem a svobodného lidského rozhodnuti Boha pfijmout a byt mu ,,prvorozenym®.

Kromé vyse zminénych ,,nesmime vsak zapomenout jeste na jeden velmi krasny projev

v v 167 v v 1w - .
Bozi transcendence |[...], Bozi humor*.”" 1 tato Bozi vlastnost svéd¢i o nutnosti vztahovosti,

protoze jen ten, kdo dokéze vyjit ze sebe, za slova, dokaze porozumét tomu druhému. V té
souvislosti Pospisil uvadi i smich na BoZi tvafi, jako pfedobraz ¢lovéka, a tudiz i jako vnitiné

meziosobn& vztahového Trojjediného, ktery je schopen usmivat se na svého Syna.'®®

164 Srov. ELIADE, M., Posvdtné a profinni, Praha, 2006.

165 5rov. OTTO, R., Das Heilige, Miinchen, 2004, str. 5

%6 OTTO, R., Das Heilige, str. 14 — 22; 42 — 53.

87 pOSPISIL, C. V., Jako v nebi, tak i na zemi, str. 155.

188 Srov. RATZINGER, J., Biih a svét. Vira a Zivot v nasi dobé., Praha 2000.
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Neni tak divu, Ze se na texty Starého zdkona velmi Casto odvolava Novy zdkon, a to

189 Agkoliv mnozi

nejen v souvislosti s Pomazanym, jak to ¢ini naptiklad Petr v den Letnic.
kiestané Casto nepravem opomijeli Stary zdkon a troji¢ni zvést, kterou nese, je ziejmé, ze
predstavuje kli¢ové odpovédi na mnohé otazky. Jednim z takovych nejstézejnéjSich momenti
je stvoteni svéta a ¢loveka v knize Genesis, ktera poskytuje zakladni vyrazové prostiedky pro

pozdgjsi kiestanské vyjadieni vztahu Boha — Otce a Ducha Boziho."

4.1.2. Projevy Trojice v Novém zakoné

Na novozakonni obraz Boha nenahlizime pouze jako na dovrSeny obraz trinitarniho
Boha, ale spise jako na rizné vypoveédi o Bohu Otci, Synu a Duchu svatém. Ty je nutné hledat
Vv celém Novém zadkon¢, a to z pohledu svédectvi zdkona Starého. Tuto metodu nazyva
PospiSil vystizn€ ,principem komplexni integrity” se zahrnutim ,principu integrity
jednotlivych christologii a pohledi na tajemstvi Nejsvét&jsi Trojice“.'"* Troji¢ni vira tedy
stavi na pluralité christologii, a tak i my musime uvazovat v pluralité pohledi na tajemstvi
Bozi. Chtéla bych se tedy zvlasté zminit o zcela zésadnich trinitologickych pasazich Nového
zékona, o vzajemnych vztazich v Trojici z pohledu Pisma a praktického zivota.

Piedevsim je dulezité uvédomit si, jakou roli hraje verbalni uchopeni novozakonni
zvésti. To je stézejni pro pochopeni celého trojicniho mystéria v soucasnosti. Nejsou to
primarn¢ slova a vyrazové prostredky, které nam ukazuji na jedinecnost vztahu Otce a Syna.
Jde nam o bytostné prakticky vyznam, jenz mél Jezistv redlny zivot zavrSeny smrti na kiizi.
Pti zjeveni tedy nejde o nase intelektualni moznosti, nybrz o spasu, sebedarovani, zivot ve vsi
plnosti. PospiSil si klade otazku, zda tedy neni verbalni a z&asti také teoretické uchopeni
tajemstvi v disharmonii s celym novozakonnim poselstvim.'’? Kli¢ové viak je pamatovat na
praktické zaméteni Boziho sebedarovani, které je ,,pouze* ptirozené verbalné vyjadieno,
neredukovano na verbalni projevy. Zasadni je tak piib&h JeziSe Nazaretského, ktery nejen

oslovuje Boha Otcem, ale piedevsim kona jako Jeho Syn.

189 grov. Sk 2,17 —21;J13,1 - 5.

170 pOSPISIL, C. V., Jako v nebi, tak i na zemi, str. 176.
11 Ibid., str. 178.

172 |pid., str. 181n.
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Tento synovsky vztah sdm Jezi§ velmi striktné odliSoval od vztahu ostatnich ucednik
k Bohu Otci.'™ Je to Jezis, kdo je ve stiedu zajmu svého Otce, jehoZ oslavuje, jemuZ
bezmezné duvétuje, a jehoz osobni synovska identita se zjevuje pravé v Otci. Syn je tak
zjevenim Otcovy slavy a Otec, starozakonni Hospodin zastupu, identicky se Synem. Jezis,
sam o sob¢ ve v8i ucté mluvici jako nejvérnéjsi Syn Izraele, neprozival svij vztah k Bohu
pouze z pozice Syna, ale také z pozice stvoieného Jeho obrazu, ¢lovéka. Jezi§ sam tvrdi, ze
Otec je vyssi nezli on:

,Slyseli jste, Ze jsem vam rekl: Odchazim — a prijdu k vam. Jestlize mé milujete, méli

byste se radovat, Ze jdu k Otci: nebot Otec je vétsi nez ja. “*™"

Kazdy, kdo stavi Boha na prvni misto ve svém srdci, je v Synu, a to diky Bozimu
osobnimu daru. Blth novozakonni je tak mnohem Iépe poznavan a zaZivan jako velmi blizky,
piedevsim a jedin¢ diky Synu.

Krom¢ trinitarniho vztahu synovstvi, zjevuje Novy zakon také trinitarni vztah otcovstvi.
Také Otec zjevuje a oslavuje Syna a stoji mu po boku. Nenachédzi se tak mimo JeziSovo

zivotni drama, d&jiny spasy, ale naopak se vnich neustile angaZuje.'”™ V Jeziiové

rrrrrr

piipojuje dalsi podobné, tedy milovat blizniho jako sebe sama.*’®

V Novém zdkoné najdeme také skutecnost, ze Syn zjevuje Ducha svatého, PospiSilem
nazyvany princip aktivniho dychani.'’” Jezis, ktery dokonal své dilo, ,,odchazi“ a dava pravé
Duchu prostor. K jeho seslani dochazi az v souvislosti s udalosti kiize a JeZiSovym navratem
k Otci. Také ten je zjevovan Duchem svatym, coz tedy dava dohromady celou Trojici, jak

0 tom sveéd¢i vrcholné vyjadieni trinitdrniho mystéria u Matouse 28, 19:

,,Jdéte ke vSem narodum a ziskavejte mi ucedniky, kitéte je ve jméno Otce i Syna

¢

i Ducha svatého. -

173 Srov. Mt kap. 6 a 7.

174 3 14, 28.

75 Srov. J 17, 1; Mk 1, 9nn; M 9, 7 aj.

176 Srov. Mt 22, 38; Mk 12, 31; Lk 10, 27.
17 Srov. POSPISIL, C. V., str. 185.
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V Novém zakoné nalézame nejen zjevitelskou linii odpovidajici trinitarnimu vztahu
aktivniho, ale také pasivniho dychani.'”® Na zaklads Gteni Pisma jako celku, v ndmZ se
setkdvame s jasnym vyznanim viry v jediného Boha, pro nas tyto vzajemné vztahy osob
Trojice v d¢jinach spasy znamenaji naprosté popieni a odmitnuti sebestfednosti.

Ackoliv se muze zdat, ze vySe zminéné se tyka pouze troji¢niho tajemstvi Nového
zakona, jedna se o texty, které maji také vyznamnou roli v christologii a pneumatologii. Jejich
obsah je vSak tak Siroky, Ze mi nedovoli jej vtésnat na stranky této prace. Odkazuji tak na

% : 7 7 ~ 7 o v <0 17
nékolik monografii, které se témto tématim vénuyji. ’

Dovolim si jeSté¢ kratce zminit texty vykazujici pfimo trinitologickou strukturu
novozakonniho mysleni. Jednim ze stézejnich textl je jiz vySe zminény Mt 28, 19, ve kterém
nalezneme velky misijni ptikaz. Spolu s kiestni formuli stavi na stejnou rovinu Otce Boha,
Syna a Ducha svatého. Vyzdvihnuti trinitdrniho mystéria podle kiestni formule doklada takeé
0 n¢kolik desitek let mladsi text z Listu Galatskym 3, 26 a 4, 4 — 7. Tato velmi stara pasé2180
vyjadiuje trinitarni tajemstvi ve vazb¢ na zkuSenost spasy, spocivajici v uvedeni do Boziho
zivota a ucasti na svobod¢. Snad by se z tohoto textu dalo vyvozovat i Pavlovo povédomi
0 preexistenci vééného Syna, na jehoZ vztahu k Bohu nam je davana ucast diky poslani Ducha
svatého. To vSak pouze za predpokladu je-li tento Duch Bohem.

Dalsi text Nového zakona, vztahujici se vyznamné i k eklesiologii, nachazime

v1K12, 4nn:

,,Jsou rozdilna obdarovani, ale tentyz Duch, rozdilné sluzby, ale tentyz Pan; a rozdilna

plisobeni moci, ale tentyz Buth, ktery pusobi vsecko ve vsech. “

Zde se velmi dobfe ukazuje jiz vySe zminéné, tedy uzka vazba mezi trinitdrnim
mystériem prozivanym v cirkvi, zvlasté¢ pak jeji hierarchickou sluzbou, a sepjetim

s christologickymi kofeny cirkve. V cirkvi odvozené od Krista — jeji Hlavy — ptisobi Duch

178 pOSPISIL, C. V., Jako v nebi, tak i na zemi, str. 186.

179 POSPI@IL, C. V., Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, Praha 2000; POSPISIL, C. V., Je3i§ Kristus — Pravda
déjin, Kostelni Vydii, 2009; MOLTMANN, J., Der Geist des Lebens: Eine ganzheitliche Pneumatologie,
Miinchen, 2001; DOLISTA, J., Verim v Ducha svatého: zaklady pneumatologie, Kostelni Vydii, 2002;
POSPISIL, C. V., Dar Otce i Syna: zdklady systematické pneumatologie, Olomouc, 1999.

180 Srov. TICHY, L., Uvod do Nového zékona, str. 189n.
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svaty v kom chce, coz odpovida jeji charismatické strance zivota. Biih Otec pak ptlisobi vse ve
vSech. Muzeme vidét, jak silné povédomi o trojicnim mystériu (tedy christologii
a pneumatologii) bylo v pocatcich kiest'anské spole¢nosti, z niz se vSak zacalo pocatkem
ctvrtého stoleti vytracet. V této souvislosti upozoriiuje PospiSil na nebezpeci spojené
s potlacovanim pneumaologie na ukor christologie — na projevy silné¢ho diurazu na samotné
hierarchické uspotadani cirkve. Je tedy zfejmé, ze pneumatologicky a christologicky diiraz
v cirkvi by m&l byt vyvazeny,*™ jejich dary a ukoly viak nesmi byt od sebe odd&lovany.'®?
Podobné sv&dc¢i o ustalenosti trinitarni liturgické formule jiz v poloviné prvniho stoleti
je 2 K 13, 13; neni to vSak text vtomto ohledu nejstar$i. Tim je novozakonni svédectvi

z 2. listu do Tesaloniky:

,,Stale musime dékovat Bohu za vas, bratii milovani od Pana, Ze vas Biih jako prvni
vyvolil ke spase a posvetil Duchem a virou v pravdu, abyste méli ucast na slave naseho Pana

v v . r v 7 . ((183
JezZise Krista: k tomu vas povolal nasim evangeliem.

Také zde je patrna troji¢ni reflexe v jeji uplnosti, tedy zkuSenost spasy majici svij
puvod v Bohu, uskuteCiiujice se prostiednictvim JeziSe Krista, diky plsobeni Ducha

svatého'®,

Z vySe zminéného musi byt ziejmé, Ze trinitdrni mystérium neni jen dogmatickou
formuli pochdzejici z pidy magistéria, ale ze bylo a je nedilnou soucasti cirkevniho zivota
a ma vyrazny prakticky zaklad. Ekonomicka Trojice Nového zdkona nabira jasné rozmery,

zatimco otdzka Trojice imanentni je ndm stale vyzvou.

4.2. Reflexe imanentni a ekonomické Trojice

Protoze cela reflexe kiestanské viry stavi na vztahu imanentni a ekonomické Trojice

a toto téma je také ustiednim pro pochopeni kiestanskych svatosti, dovolim si kratce o ném

181 BRUNNER, E., Das Missvestindnis der Kirche; Zirich, 19883; VOGEL, J., Cirkev v sekularizované
spolecnosti: studie k husitské eklesiologii, Brno, 2005.

%2 Srov. 1 K 12, 28 - 31.

1832 Te 2, 13n.

184 pOSPISIL, C. V., Jako v nebi, tak i na zemi, str. 214.
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pojednat. Jednd se o téma velmi rozsahlé a viibec ne jednoduché, a proto nastinim pouze
zakladni vychodiska jejich vzajemné vazby. V této souvislosti zminim dvé osobnosti teologie,

jez staly na pocatku diskuzi o vztahu imanentni a ekonomické Trojice.

Karl Rahner je se svym cilem — propojenim trinitarni teorie se zivotem — prvnim
Z téchto dvou teologli. Ostie se stavi proti aplikaci principu, ktery tvrdi, ze vSechna dila
navenek jsou spole¢na vSem tfem osobam. Spi§ se piiklani k nazoru, jenz Otci pfipisuje
u¢innou pti¢inu, Synovi pfi¢inu vzdorovou a Duchu svatému pti¢inu ucelovou kazdého
stvofené¢ho jsoucna. Na tomto zakladé stavi svou zakladni mysSlenku — tzv. ,,Grundthese®,
ktera by se dala shrnout tim, ze Trojice ekonomickd je Trojici imanentni, v jejichZ jednom
bod¢ nalézdme pravdu viry a totiz, ze Jezi§ neni prosté a obecné Buh, ale Syn — druhé bozska
osoba, Bozi Slovo, lovek.’® Pospisil si v této souvislosti klade jednozna¢nou otazku — jaky
vyznam ma pro Otce, Syna a Ducha svatého jejich plisobeni v déjinach spélsy.186

Jestlize Trojice ekonomickd zavisi na roviné byti naprosto ve vSem na Trojici
imanentni, znamena to v praktické roviné zduraznéni BoZi transcendence vici stvofeni
a podtrzeni svobody Jeho, a tedy i ¢loveka. Vécné Bozi byti je nezdvislé na stvofeni a celad
imanentni Trojice tedy nekonstituovand v ¢ase; sama v sobé kompletni a nepotiebujici svét ke
svému zdokonaleni. Zaroven plati, ze nase poznani imanentni Trojice je zavislé na zjeveni
Trojjediného, tedy na tom, jak se nam zjevuje Trojice ekonomickd. Nabizi se otazka, jak piSe
Pospisil, zda mame h4jit princip identity imanentni a ekonomické Trojice, nebo jejich
odlisnost. To na zdklad¢ diferenciace mezi stvofenym sebevyjadienim a vécnym Bozim
bytim.*®’

Vzhledem k tomu, Ze nejde pouze o rozliSeni imanentni a ekonomické Trojice, odliSnost
stvofeného a nestvoieného, ale také o jejich identitu, je nutno zminit limity naseho vypovidani
0 Nich. V jistém smyslu je odpovédi kategorie perichoretického vztahu, v némz ve vzajemné
jednoté prebyva Blih Otec, Syn a Duch svaty, aniZ by byly setfeny rozdily mezi osobami.

Tento jejich vzdjemny vztah umoznuje chapat paradox BoZi transcendence a imanence vici

185 RAHNER, K., Der dreifaltige Gott, str. 328 — 336.
18 pOSPISIL, C. V., Jako v nebi, tak i na zemi, str. 95.
187 Srov. POSPISIL, C. V., Jako v nebi, tak i na zemi, str. 96.
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svétu i to, Ze Slovo je ve své bozské prirozenosti Bohem, Vv lidské pak ¢lovékem, a ze Bih
zistane na konci véki ve viem.'® Tak je paradox imanentni a ekonomické Trojice plng
vsouladu s véénym bytim Otce, Syna i Ducha svatého. Identita a diference imanentni
a ekonomické Trojice vSak miize nabyt paradoxu také ve vztahu transcendence Boha ke svétu,
ktery naléza svou obdobu v diferenci Otce a Syna, ,,Ty* vii¢i ,,Ja“. Nejen v perichoretickém
vztahu v imanentni Trojici, ale také ve vztahu svéta a jeho perichoretickému sjednoceni
s Bohem, k némuz dochazi v Duchu svatém, pak plati vzajemna interpersonalni transcendence
»1y*“ vict ,,Ja“. Jejich vzajemného prebyvani Ize nazvat ,,My“.189 Préavé toto ,,My* Boha Otce
a Syna se pak diky Bozimu sebedarovani ,,navenek* stava i nasim ,,My* s Otcem a Synem
v Duchu svatém.’® Tim je Trojjediny nejen vzorem jednoty ale také odliSnosti, ktera je

zékladem harmonie spolec¢nosti v jeji rozli¢nosti v jednoté.

Druhym vySe zminénym teologem je Hans Urs von Balthasar se svym postfehem
k diferencim mezi imanentni a ekonomickou Trojici, ktera se tyka zrcadlové inverze mezi
fadem vnitroboZskych vychazeni na jedné stran¢ a fadem poslani osob ve stvofeni na stran¢
druhé. Jinymi slovy se jedna o plisobeni Ducha svatého v déjindch spasy, a to jesté diive, nez
doslo ke vtéleni Slova. Tyz Duch Cinny ve stvofeni a déjinadch spasy plsobi v aktu vtéleni,

N . - 191

v némz dochazi k poslani Syna.

Védomi této inverze je dilezit¢é pro celé pochopeni vychdzeni Ducha svatého

1'% obdobné jako rozvijeni von

z imanentni Trojice, jemuz se obsahle vénuje i Pospisi
Balthasarovy myslenky v duchu modifikovaného Rahnerova ,,Grundaxiomu*,** kdy se nam

v Duchu daruje cela Trojice.

»lato sestupnd pneumatologicka linie v ekonomické Trojici odpovida ontologické
zavislosti ekonomické trojice na Trojici imanentni. Naproti tomu opacna pneumatologicka

linie, vystupujici od ekonomické podoby otcovstvi a synovstvi, jde ve sméru absolutni

188 Srov. 1 K 15, 28.

189 Srov. POSPISIL, C. V., Jako v nebi, tak i na zemi, str. 97.

190 Srov. ibid., str. 97.

191 BALTHASAR VON, H. U., Theologik 111 — Der Geist der Wahrheit, Eisiedeln 1987, str. 186nn.
192 Srov. POSPISIL, C. V., Jako v nebi, ta i na zemi, str. 363 — 386.

198 grov. ibid., str. 99 — 101.

58



zavislosti naseho poznani imanentni Trojice na Trojici ekonomické a také ve sméru urcitého

, . .. e . , 194
vyznamu ekonomické Trojice pro Trojici imanentni.*

Tajemstvi Otce, Syna a Ducha svatého neni z pohledu vyse zminéného pouze darem, ale
zaroven také ukolem a vyzvou k pfesazeni sebe sama. Je intelektualnim uchopenim
a vyjadienim nevyslovného mystéria, jehoz zakladem je perichoreticka jednota mezi
imanentni a ekonomickou Trojici. Paradoxalita, ktera se ndm vyjevuje s timto tajemstvim, je
vyzvou k vysloveni nevyslovného, avSak tajupIlné prozivan¢ho a zakusitelného. Timto bodem
v zivoté kiestana jsou svatosti. Vrcholem takového prozivani je z hlediska trinitologie
eucharistie, tedy zakouSeni tajemstvi Nejsveétéjsi Trojice — naseho synovstvi v Synu.
Prozivani néfeho, co se jiz nejen stalo, ale co je pro nas vyzvou a ukolem, jez jsou

naplnovany Vv Zivoté.

Promitnuti tajemstvi Boha Otce, Syna a Ducha svatého do zivota véticich je bezesporu
také neseno objasnénim poméru mezi Trojici a svatostmi, jejichZ trinitarni a christologicky
zéklad je patrny ve kitu. Prave tato svatost totiz odrazi mystické zaclenéni do Krista, GiCast na
jeho tajemstvi smrti a vzkiiSeni. Je nam vstupni branou k celému tajemstvi Boha Otce, Syna
a Ducha svatého. Ackoliv sama kiestanska existence vykazuje svatostnou strukturu, jejim
Vv jistém smyslu realnym a viditelnym symbolem je slavnost eucharistie. Ta stejné jako
Kristovo historické télo — symbol vé¢ného Slova — spada do ekonomické Trojice. Jezi§ je
v eucharistii spole¢né s Duchem svatym sdé€lovatelem vnitrobozského Zzivota ¢lovéku. Télo
Kristovo je jiz zminénou vstupni cestou do tajemstvi vnitiniho Zivota Boziho. Z pohledu
prvniho a posledniho tajemstvi nasi viry a Zivota, jimz je mysterium Trinitatis, a pravé za
pfedpokladu eucharistie jako téla Kristova, realného zptfitomnéni lidstvi, lze porozumét
ustfednimu postaveni eucharistie v zivoté a liturgii cirkve. K eucharistii v§e smétuje a mimo
ni (samoziejm¢ v pluralit€¢ vyrazovych prostfedki) neni jiného ustiedniho tajemstvi viry.
Eucharistie je totiz symbolem zpfitomnéni a aktualizace tajemstvi kiize, tim, CO spojuje

minulost a soucasnost s eschatologickou budoucnosti. Jak podotyka Walter Kasper:

19% Srov. POSPISIL, Jako v nebi, tak i na zemi, str. 100.
59



., Je-1i trinitarni vyznani dogmatickym shrnutim celého mystéria spasy, tak eucharistie je

. , . L 95
Jjeho shrnutim svatostnym. *

Slaveni eucharistiec a zakladni pomér mezi tajemstvim Boha Otce, Syna a Ducha
svatého nam tak poskytuje dalsi prostor pro tvahy o mysteriu Trinitatis i o lidském prozivani,
o cirkvi, ikon¢ Trojice, slavici eucharistii. Nejen cirkev, ale i nase perichoretické sjednoceni
s Kristem a skrze néj s Otcem v Duchu svatém, jsou nam archetypem sdileni, spolecenstvi,
pfijimani druhého a vlastni pfijeti druhym; empatii a laskyplnou toleranci.’®® Tato
perichoreticka jednota se ma pochopiteln¢ promitat do kazdodenniho Zzivota cirkevniho

v ’ /s ’ o . . vex s+ 197, 1
spolecenstvi, do vzdjemnych vztahti (nejen) mezi pokiténymi. 97,198

4

4.3. Troji¢ni reflexe ve spole¢nosti

V ramci predeslé podkapitoly vénované obrazu Trojice v Novém zdkoné a vztahu
Trojice imanentni a ekonomické jsem se jiz zminila o propojeni trinitologie s eklesiologii.
Domysleni charakteru Trojice nds pod vlivem vySe vyi¢ené¢ho zavadi ke spojeni disledné
trinitologického mysleni s praktickym vyznamem a podobou cirkve. Jak uvadi Pospisil, tato
korelace mystéria Trojice a Kristovy cirkve ma sviij zdklad v jednot¢ Otce a Syna;
V harmonickém prolinani jednoty a odliSnosti. 199 v/ episkopalité cirkve by se tak méla odrazet
Bozi jedinost, v synodialit¢ pak Bozi troji¢nost. Tento fakt se také projevil vmysleni Druhého
vatikanského koncilu, ktery se narozdil od toho pfedeslého snazil pojimat tajemstvi cirkve
diislednsd trinitarné a tedy i pluralisticky.?*

Tyto korelace maji také své praktické vyvrcholeni ve spolecnosti. Pravé toto téma je

charakteristické pro PospiSilovo mySleni i novodobé mysleni katolické cirkve jako celku. Na

zaklad¢ vySe zminénych charakteristik BoZi Trojice nastifiuje Pospisil hlavni pfedpoklady pro

195 KASPER, W., Einheit der Aspekte der Eucharistie, citovano podle: POSPISIL, C. V., Jako v nebi, tak i na
zemi, str. 539.

19 pOSPISIL, C. V., Jako v nebi, tak i na zemi, str. 547n.

Y97 Srov. Flp 2, 1 5.

198 Srov. JAN PAVEL II., Redemptoris missio, encyklika ze 7. 12. 1990, &. 36; Gesky pieklad, Praha 1994,
str. 41.

199 Srov. POSPISIL, C. V., Jako v nebi, tak i na zemi, str. 62.

200 grov. ibid., str. 63.
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sva tvrzeni. Jedna se tedy zvla§té o Bozi stvofeni ¢lovéka k obrazu svému,?®! uzavieni
smlouvy mezi Bohem a ¢lovékem (od Abrahdma, Izdka, Jakoba, pfed nejvétsi smlouvu
s JeziSem Kristem, po kazdého clovéka Boha pftijimajiciho), ktery je Otcem vychovavam
a pro né&jz neni zadny ze synil nadfazenéjsi jinému. Tento Bozi Otec je do jisté miry tvari téch,
kdo s nim smlouvu uzavieli. Daroval ¢lovéku jen vse dobré, co se v ném skryva, a vede s nim
antropocentricky dialog. Naopak clovék se smérem k Bohu vyznacuje dialogem
teocentrickym, v lidské rovin€ pak ptebira dialog antropocentricky po Otci.?%

Pokud vezmeme v uvahu Bozi charakteristiky a vSe uvedené, je tento dialogicky rozmér
Boha a lidské povahy zdsadni pro dal$i aplikaci tohoto dialogického humanismu pro
spole¢nost. Striktné monologicky Biith by totiz miloval sdm sebe a na pozadi ¢lovéka jako
obrazu Boziho, by také ¢lovek inklinoval k vlastni sebestiednosti a v duasledku vlastniho
uptfednostiiovani sebe pred Bohem.?® Vv takovych ptipadech monologického humanismu vede
spolecnost k uctivani striktné monoteistického Boha a &asto totalitnim formam vlady.?**

Pravé na pozadi rizik striktniho monoteismu ukazuje PospiSil na sepéti ideologie
V totalitnich rezimech a jejich podobnost s idolatriemi.*®® Demokracii a kfestanstvi podle
Pospisila spojuje nejen myslenka nedosazitelnosti obou fenomént v krystalicky cisté

206

podobé,”” usilovani o jejich jakysi ,utopicky* Cisty ideal, ale také urcité riziko jejich

idealizace.®” Pospisil s odkazem na Hanse Maiera uvadi v moZnou podobnost stalinismu

208 9

s cirkevnimi formami, legitimizovani monarchii striktnim monoteismem,?”® & hesla

charakteristickd pro pfivrzence striktniho monoteismu v obdobi Druhé své&tové valky.?*°
V protikladu proti striktnimu monoteismu stoji tedy disledné trinitologicky pojimany

obraz dialogick¢ho Boha, ktery je zdkladem spolecnosti postavené na spolecenském

21 Gn 1, 26n.

202 grov. POSPISIL, C. V., Jako v nebi, tak i na zemi, str. 49n.

23 grov. ibid., str. 51.

2% grov. ibid., str. 51.

2% groy. ibid., str. 68.

2 groy, ibid., str. 69.

27 Pospisil v této souvislosti uvadi problematickou konkluzi, ve které na zikladé fedeného uvadi ne nahodné
vyvinuti demokracie jediné v zemich se staletou kiestanskou tradici. Srov. POSPISIL, C. V., Jako v nebi, tak i
na zemi, str. 69, obdobné str. 80.

2% Srov. MAIER, H., Politickd ndbozenstvi, str. 40.

209 grov. POSPISIL, C. V., Jako v nebi, tak i na zemi, str. 73nn, str. 77.

210 Qroy. ibid., str. 76: ,,Ein Gott, ein Reich, ein Fiihrer, ¢i ,,Gott mit uns®.
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211

konsensu.”™~ Také rozmér universalismu, ktery potencionaln¢ neni obsazen v konceptu

striktniho monoteismu, je jednim ze zékladnich rysi troji¢niho pojeti Boha,?*? coz podle
Pospisila vede ke kiestanskému dialogu s ostatnimi nabozenstvimi. V roviné spole¢nosti je
pak troji¢ni piekonani etnocentrismu a partikularismu ptislibem pro distojnou budoucnost

7

lidstva, zaloZzenou na opravdovém dialogu. Toto ptani reflektuje do zna¢né miry

I Kompendium socidlni nauky cirkve, které v souvislosti se stale ¢astéjSimi projevy ortopraxe
viry v Trojici, projevuje nadé&ji v pieneseni a obecného uznani téchto zakladnich kiest'anskych

y y . 21
myslenek do spolecenské praxe. 3

211 grov. POSPISIL, C. V., Jako v nebi, tak i na zemi, str. 80.

212 Tyto skutetnost Pospisil ilustruje (obdobné jako i jiné atributy striktniho monoteismu) na islamu, judaismu
s ptihlédnutim vSak ke clankim NA ¢l. 4, hovoricich o poméru kiestanstvi k ostatnim monoteistickym
nabozenstvim. Srov. POSPISIL, C. V., Jako v nebi, tak i na zemi, str. 80 a str. 82.

213 Srov. POSPISIL, C. V., Jako v nebi, tak i na zemi, str. 87.
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5. Demokracie a pluralismus v cirkevnich dokumentech

Az do této chvile byla tato prace vice ¢i mén¢ teoretickd. At uz se jednd o definovani
demokracie a pluralismu ¢i vymezeni trinitologie a jejich hlavnich principti. O slibovaném
praktickém vyznamu Trojice zatim nebylo zminéno mnoho. Prostor nalézam nyni. Chtéla
bych poukazat na to, Ze jak cirkev, tak spolecnost (pfedevs§im ta evropskd), si uvédomuje
vzajemné interakce a nepostradatelnosti, avSak jen pomalu se k ni doznava. Proto je mym
cilem ukdzat na konvergenci a vzajemné vlivy tak, jak jsou uznavané oficialnimi cirkevnimi
a svétskymi ufady. Na zaklad¢ oficidlnich material vatikdnského stolce a evropskych
statnich ztizeni chci demonstrovat, ze ackoliv skutecnost vlivu Trojice, a kiestanstvi obecné,

nereflektujeme, je neoddiskutovatelnym zakladem demokracie a pluralismu.

5.1. Kompendium socialni nauky cirkve

Prochazim-li obsahem této prace, do popiedi vyvstavaji témata pocinaje demokracii
a pluralismem a Trojici v Pismu a jeji charakteristikou konce. Tato témata jsou také zakladem
dokumentu, ktery jsem si vybrala jako hlavni pramen dilkazu reflexe profanni sféry v obsahu
kiestanské viry, demokracie jako jediného akceptovatelného rezimu vlady. Nejprve bych
v8ak zminila momenty stojici na poc¢atku pfiblizeni cirkve svétu. Jednak jim bylo dozajista
hnuti katolické moderny v Ceskych zemich reprezentované pozdgjsi Cirkvi Eeskoslovenskou
husitskou. Pak také vyznamné, vySe jiz zminéné, osobnosti konce devatenactého a pocatku
dvacatého stoleti, které se podilely také na dokumentech Druhého vatikanského koncilu
a socialnich encyklik vatikdnského stolce. Ten byl tim nejdilezitéjSim oficidlnim
mechanismem obnovy katolické cirkve — meznikem ve vztahu svétské spole¢nosti a cirkve,
jejiho hledani vlastniho mista a postaveni v modernim sekularizovaném svété na pocatku
druhé poloviny dvacatého stoleti. Zvlasté dalezité vztahy cirkve ke spole¢nosti, ekumenismu,
svobodé jsou shrnuty v konstitucich Gaudium et spes a Lumen gentium; v deklaracich Nostra
aetate a Dignitatis humanae. Ackoliv tyto dokumenty znamenaly zasadni zlom ve vnimani

¢lovéka a predevsim transformaci cirkve s ohledem na trojicni charakter viry a jeji rozli¢nosti,
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tézko bychom ve vsech Sestnacti oficialnich vystupnich textech hledali troji¢ni reflexi smérem
ke spole¢nosti.?**

Na vysledcich Druhého vatikanského koncilu z velké ¢asti stavi i jeden z nejnovéjSich
dokumentti vydanych Papezskou radou pro spravedlnost a mir. Zminény sbornik z pocatku

215 _ je v tomto piipads

jedenadvacatého stoleti — Kompendium socidalni nauky cirkve
stéZejnim dokumentem. Kompendium je v jedné véci naprosto prevratné: propojuje svédectvi
viry s realitou politick¢ého Zzivota, reflektuje ulohu c¢lovéka ve spole€nosti, jeho svobodu

aprava s dirazem na troji¢ni pojeti Boha i ¢loveéka, Boziho planu; ocenuje a vyzdvihuje

hodnoty demokracie.

Pokud Kompendiem prochazim tématicky tak, jak postupuje tato prace, je ziejma
nezastupitelna uloha demokracie a pluralismu pro kiestansky svét obdobné, jako plisobeni
trojicniho Boha ve svété. Jiz Jan Pavel 1., ktery se vyrazné vénoval uloze politickych systémut

a jejich vztahu k cirkvi, vyjadfuje hodnoceni demokracie v encyklice Centesimus annus:

,»Cirkev si vazi systému demokracie, protoze zajistuje ucast obcanii na politickém
rozhodovani, zarucuje jim moznost volit a kontrolovat (...) Opravdova demokracie je mozna

pouze Vv pravnim state a na zakladeé spravného pojeti lidske osoby.“216

Budovéani demokracie predpoklada urcité pojeti Cloveka, vyzdvizeni jeho osoby,
svobody, subjektivnosti. ZaloZzena na kiestanskych hodnotach je demokracie prostfedkem,
nikoliv pak cilem plnohodnotného lidského Zivota.?!’

Ucitelsky Ufad uzndva rozd€leni pravomoci ve staté, princip pravniho statu a nikoliv

lidské svévole. Role politické autority je tak nezpochybnitelnd, avSak pouze za predpokladu

uskuteciiovani toho, co vede k dobrému fungovani spole¢nosti za kontroly vykonavané

2% yryslovné se Trojice v dokumentech Druhého vatikanského koncilu zmifiuje $estkrat: Lumen gentium — &l. 47;
Unitatis redintegratio — ¢l. 1, 12, 14, 15. Posledni tfi zminéné ¢lanky se tykaji vychodnich cirkvi. Srov. Gaudium
et spes, ¢l. 24.

215 PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR, Kompendium socidlni nauky cirkve, pieklad:
POSPISIL, C. V., Kostelni Vydii, 2008.

218 JAN PAVEL Il., Centisimus annus, 46. Pieklad upraven. in: Kompendium socidlni nauky cirkve, str. 259.
Encyklika Centisimus annus byla vydana ke stému vyro¢i (1. 5. 1991) vyznamné a prelomové socialni encykliky
papeze Lva XIII. Rerum novarum, odmitajici komunismus a potvrzujici pravo na soukromé vlastnictvi.

17'Srov. Kompendium socidlni nauky cirkve, &l. 407.
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.. 218 . o .y , . - ., ..
voli¢i.” V takové demokracii ma voli¢ na zdklad¢ informovanosti vysadu participace na
vetejné odpoveédnosti. Protoze vSak spolecenska povaha ¢loveéka neni uniformni, je zapotiebi

zajistit principy spolecenské plurality, na nichz zavisi realizace vseobecného dobra.

»~Podpora, kterou cirkev projevuje spolecenskemu pluralismu, sméruje prinejmensim
K realizaci spolecného dobra a demokracie samotné, a to na zdakladeé zasad solidarity,

subsidiarity a spravedinosti.«**°

V duchu svobody a socialniho pluralismu si cirkev ceni principu subsidiarity,220 ve
kterém kazdy spoleCensky organismus dava do sluzby své specifikum. Na zakladé stvofeni
Clovéka a jeho predurcenosti Zit ve spole¢nosti, je nezbytné podléhat autorité, ktera by ji fidila
tak, jak je od Boha dano.**' V demokracii je tedy politickd autorita na pozadi BoZiho zakona

. 222
nezbytna.

»Opravdova demokracie neni pouze vysledkem formalniho dodrzovani pravidel, nybrz
take plodem uvédomelého prijeti hodnot, na nichz se zakladaji demokratické postupy:
dustojnost kazde lidské osoby, respektovani lidskych prav, prijeti »spolecenského dobra« jako

cile politického Zivota a jeho normativniho kritéria.**

To se v pluralitni spole¢nosti projevuje vyzafovanim zivotni energie, ochranou lidskych
prav a mensin, decentralizaci ufadd, uvédomeéni si politického podilu kazdého obcana na
spole¢enské realité své zemé. Tato participace je naprosto vylougena v rezimech totalitnich.?*
Obcanské souziti pak, podle Kompendia, nabyva svého plného vyznamu tehdy, je-li

zaloZeno na piatelstvi a bratrstvi, ¢imz se vlastné dostavam k ¢lovéku z hlediska teologické

praxe.

218 Srov. Kompendium socidlni nauky cirkve, &l. 408, 409.

219 bid., &l. 417.

229 Tbid., ¢1. 419.

22L JAN XXI11., Pacem in terris, &l. 46.

222 grov. KKC, 1898; AKVINSKY, T., De regno. Ad regem Cypri, |, 1 in: Kompendium socidlni nauky cirkve
¢l. 392, 393.

228 Kompendium socidlni nauky cirkve, ¢l. 407.

224 Srov. Kompendium socidlni nauky cirkve, &l. 187.
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Clovék, jako spoletenska bytost postavena do viditelného svéta proto, aby v Zivots ve
spolenosti vladla nad zemi, nemiiZe napliiovat své povolini bez vztahu k ostatnim.??
Naruseni spolecenstvi s Bohem znemoziuje vzajemné harmonické vztahy mezi lidmi, Gtoci
na jejich diistojnost v ekonomickém a politickém Zivots, spravedlnost a solidaritu.??®

Z divodu lasky k vlastnimu dobru i dobru toho druhého, se tak lidé sdruzuji s cilem

22T Na pozadi uzavieni smlouvy s |zraelem nabizi pfedeviim Bih &loveku ze

obecného blaha.
své milosti spolupraci na Jeho planu uskute¢iiovaném v déjinélc:h.228 Clovek stvofeny k obrazu
Bozimu (srov. Gn 1, 26n), pozvan a ptijat do spoleCenstvi s Bohem,?** Jiz ve Starém zakoné
obdrzel nezcizitelnou distojnost, svou socialni povahu zakotené¢nou v piivodnim vztahu muze
a Zeny, osobniho spole(:enstvi;230 v pojeti lidské osoby a d&jin, jez jsou osvétleny
prostrednictvim uskute¢néni Boziho zdméru spasy. Tento zdmér se naplituje s novozakonnim

ptichodem muze z Narazeta, Syna Boziho, v némz sestoupila Bozi blizkost k ¢loveéku; vztah

. ‘e . o : « s Ixgr . v : 231
lasky a vzajemného obdarovani mezi Otcem a détmi i d&ti mezi sebou v JeZisi Kristu.”®

Dostavam-li se pomalu ke konci této kapitoly i celé prace, znamena to zabyvat se
uplnym zacatkem Kompendia. To je totiz skrze své prvni stranky ovlivnéno trojicnim
tajemstvi Boha Otce, Syna a Ducha svatého. Je ziejmé, jaké postaveni ma lidska osoba

Vv celém planu Bozi lasky:

,»o Neutuchajicim uzasem tech, kdo byli zasazeni nevyslovnou Bozi laskou
(srov. Rim 8,26), ve svétle plnosti zjeveni trojicni ldsky, kterd je nam nabidnuta ve
Velikonocich Jezise Krista, ukazuje novy zakon konecny vyznam vtéleni Syna a jeho poslani

g g 232
mezi lidmi.

22 K ONGREGACE PRO NAUKU VIRY, Libertatis conscientia, 32: AAS 79, 567. Srov. Kompendium socidlni
nauky cirkve, €l. 149.
228 Srov, Kompendium socidlni nauky cirkve, &l. 26.
227 Ibid., ¢l. 150.
228 |bid., ¢l. 22.
229 5rov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL, Dei verbum, ¢&L. 2.
20 Srov. Kompendium socidlni nauky cirkve, €. 37.
21 1bid., &l. 45, 46.
22 1pid., &l. 30.
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Trojice na zdkladé vzajemné lasky a postaveni mezi osobami piendsi tuto kvalitu na
rovinu pozemskou. Prikazani vzajemné lasky vytycuje cestu, ktera vede k prozivani troji¢niho
zivota v Kristu a v jeho téle — cirkvi. Pfesné definuje ¢loveéka s jeho pfirozenym charakterem

a inklinaci k pravd¢, svobod¢, rovnosti.

wZjeveni tajemstvi Boha jako trojicni lasky v Kristu je zaroven zjevenim povolani lidské
osoby k lasce. Toto zjeveni vrha svétlo na osobni diistojnost a svobodu muze a Zeny a ukazuje

nam celou hloubku bytostné spolecenské povahy clovéka.«*>

Je tedy zfejmé, ze spoleCnost, podle Kompendia, stavi na vzajemnych vztazich

ve Trojici, prikazani vzajemné lasky. To upravuje vSechny lidské vztahy v politickém Zivoté:

Byt clovekem znamend byt povolan k meziosobnimu spolecenstvi, protoze obraz
a podoba trojicniho Boha jsou korenem pro cely ‘étos’ ¢loveka, (...) jehoz vrcholem je

el s s 234
prikazani lasky.*

Pti pohledu do dokumentti Druhého vatikanského koncilu a Kompendia socialni nauky
cirkve je ziejmych nékolik trendl: predevSim je to jasnd liberalizace cirkve a jeji reflexe
spolecenské situace; snaha o navrat viry vcetné jejich dogmatickych zéklada nejen do liturgie,
ale také hlubokého povédomi lidskych Zivot(;?*® snaha cirkve o upevnéni svého socialniho,
politického, humanistického vlivu ve svété. Cirkev tak jasné deklaruje, Ze chce jit spole¢né

S vyvojem spolecnosti a chce na sebe vzit kol ,,vyuky* lidstva.

5.2. Exkurz do evropskych ustavnich dokumenti
Z vySe zminéného lze snadno vypozorovat, ze cirkev se opravdu snazi o navrat do
spolecenského zivota a Ze se neboji transformace a uvédoméni si svych zdkladnich kamend,

které jsou nezbytné k Zivotu v harmonické spole¢nosti. Snazi se o politiku zaloZenou na

238 gompedium socidlni nauky cirkve, ¢.34.

2 Tbid, ¢l. 33. Tento citat vychazi ze znatné &asti z apostolského dopisu papeze Jana Pavla II. Mulieris
dignitatem, ¢l. 7.

% Tento trend piiblizovani se spoletnosti se zda byt logicky. Cirkev, ktera prosla za posledni dvé stoleti (a dva
koncily) vnitini pfeménou liturgickou i dogmatickou, nyni prochazi pfeménou vzhledem k vné&j§imu prostredi.
To vSe reflektovanim troji¢niho zédkladu kiestanské zvésti.
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evangeliu, svobodé¢ a rovnosti. K jejimu piijeti mezi relevantni faktory v oblasti spole¢enské
a politické ji vSak chybi pftijeti Sirokou vetejnosti a uvédomeéni si vSeho, co kiestanstvi
Evropé darovalo. Je tedy nutné, aby byla cirkev a vira uznana za zaklad a nepostradatelni

element nasi spole¢nosti.

5.2.1. Evropska tstavni smlouva

Tento deficit ve vztahu ke kiestanstvi mél odstranén pfinejmensim uznanim dulezité
role kiestanstvi na starém kontinentu — v Evropské ustavni smlouvé. Smlouve, kterd nikdy
nevzesla v platnost.

Navrh evropské tstavni smlouvy, resp. smlouva samotna, méla nahradit nékolik smluv
piedeslych a zaroven po ptistoupeni statti novych jasné urcit pomér moci jednotlivych statt
vV Evropské unii. M¢la zjednodusit celkovou integraci, sladit pravo jednotlivych zemi atp.
Jedna se de facto o standardni mezinarodni smlouvu, jejimz cilem bylo synchronizovat obsah
predevsim Maastrichtské smlouvu a smlouvy zakladajici Spole(:enstvi.236 Hned od pocatku
vSak narazela na neochotu jednotlivych stati EU na jeji pfistoupeni. Neocekavanym
problémem se stalo uznani dilezité role kiest'anstvi na evropském kontinentu, které mélo byt
obsazeno v této Evropské tustavni smlouveé, jejiz navrh byl piedlozen Konventem
0 budoucnosti Evropy v ¢ervenci 2003. V dobé italského piedsednictvi Evropské Unii bylo
hlavnim ukolem tento navrh smlouvy ratifikovat a zavést do praxe. Jednotlivé staty EU vSak
vyjadiovaly sviij nesouhlas nejen s ratifikacnimi procesy ve statech EU, ale také s formalnim
obsahem vc¢etné¢ preambule. PfedevSsim po uplném odmitnuti referendy ve Francii
a Holandsku bylo od Smlouvy ustoupeno tplné. Namisto této ,,Eurotstavy” byl v prosinci
roku 2007 schvalen, co se naseho tématu tykd, nic nefikajici dokument S ndzvem Lisabonska
smlouva.

Pominu-li otazky statopravni, ekonomické, organizacni, stala se pfedmétem az
nepfiméfenych vasni preambule pivodniho navrhu Evropské tstavni smlouvy. A co bylo

vlastné tak tvrdym jadrem sporu?

2% Tzn. Rimska smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi z roku 1953, Maastrichtska smlouva z roku 1993,
Amsterodamska smlouva z roku 1997 a smlouva z Nice z roku 2001.
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Nic jiného nez jiz zminénd preambule Evropské tistavni smlouvy odkazujici na koteny
Evropy, tedy mj. i kiestanstvi. Evropsky kontinent se tak jen za malého zajmu Spojenych
statli rozdélil na dveé skupiny statd, bojujicich za svou vlastni identitu a minulost. Na jedné
strané stalo Polsko, Italie, Spanélsko véetné vyznamné podpory Svatého stolce a papeZe Jana
Pavla II., na stran¢ druhé ptedevsim tradi¢ni odpiirce ¢ehokoliv nabozenského, véetné vlastni
minulosti, Francie v ¢ele s Jacquesem Chiracem, zastupci britskych labouristd 1 $védského
kralovstvi. Tuto hlubokou neznalost déjin vlastniho kontinentu lze shrnout slovy tehdejSiho

francouzského prezidenta Jacquesa Chiraca:

»~Francie je laicky stat, a proto nikdy neméla ve zvyku domahat se vsuvek nabozenského
. , , o (237
razu do ustavnich texti,*

a obdobné projevenou ignoranci byvalého francouzského prezidenta Valéry Giscarda

d’Estainga:

~Evropané Ziji v ryze sekularnim politickém systému, v némz ndaboZenstvi nehraje

, - 238
vyznamnou roli.*

Oba tyto nazory jsou naprosto proti jakékoliv evropské realité. Jak pise George Weigel,
pracovnik Centra pro etiku a vefejnou politiku ve Washingtonu, vice nez polovina lidi
V Evropské unii zije v zemich s etablovanymi cirkvemi nebo v zemich, jez Boha formalné

uznavaji ve svych Gistavach.”*® Navrh ustavy vsak toto na védomi nebere a jediné, co v jeho

preambuli ziistalo, je soudobé dédictvi kontinentu reprezentovano citaci Thukydida®®

241

avlivem osvicenstvi. Jak vSak uvadi Reale,”" je citace Thukydida vytrZzena z pivodniho

kontextu, ze které¢ho je zfejmé, Ze zminka o demokracii nema u samotného autora tak silny

: et o . 242
a univerzalni vyznam a uz vitbec nenese hodnotu svobody.

27 Citovano podle: WEIGL, G., The Cathedral and the Cube. Reflections on European Morale, pieklad: FREI,
V,in: Commentary, Vol. 117, No. 6, June 2004, s. 33-38. Dostupné na http://eur-lex.europa.eu/.

%8 Citovano podle:Ibid.

29 WEIGEL, G., The Cathedral and the Cube. Reflections on European Morale, str. 33-38,

20 Tato nase Ustava [...] se zakladd na principech demokracie, nebot zarucuje, Ze moc je v rukou ne mensiny,
ale co nejvétsiho poctu obcamii. “ citovano podle. http://eur-lex.europa.eu/.

21 REALE, G., Kulturni a duchovni koreny Evropy, str. 8.

242 CANFORA, L., ¢lanek v Corriere della Sera, 29:5.2003, in: REALE, G., Kulturni a duchovni koreny Evropy,
str. 8.
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Na pozadi myslenek Johna Macmurrayho,?*® ktery nenahlizi na ¢lovéka ani jako na
individualitu, ani jako na cast kolektivu, ale jako na osobu, ktera svobodné zije v interakci
kazdého skazdym tak, jak tomu vramci Trojice, je jakdkoliv mySlenka na preambuli
v podobé zroku 2003 nepfijatelnd. Reale k pfedmluvé druhého vydani knihy ,,Kulturni
a duchovni koreny Evropy* uvadi:

Je vskutku nemozné trvalym zpiisobem ustavné zakotvit hodnotu lidské osoby

.. v . Vv rv . 7244
(persona), pokud ji neprestaneme odtrhovat od nejvyssi Hodnoty, ne niz sama zavisi.*

Romano Prodi na uéet tohoto navrhu Ustavy dokonce poznamenal, Ze znamena popieni
1500 let evropské civilizace a tudiz lepsi preambule Zadné, nezli ta navrhovana, protoze je
lepSi micet, nezli Ihat.2* Samoziejmé uspéch tohoto navrhu Ustavy znamenal také uspéch
italského predsednictvi Evropské unii, fakt popfeni déjin Evropy je vsak ziejmy a neomluvi

jej ani zmitiovany ohled na lid jiné viry & dokonce bez viry, ktefi v Evropé Ziji.?*°

5.2.2. Vybrané tstavy stati Evropské unie

ProtoZe zadna ustava netvoii ob¢ana, ale ob¢an ustavu, dalo by se o¢ekavat, Ze v zemich
s tradicné silnym postavenim cirkve, bude na ustavu a dé&jiny vibec nahlizeno z pohledu
kiestanskych hodnot. Ke kiestanskému zakladu by se tak méli hlasit nejen obyvatelé
evropskych statu, ale také listiny tyto staty ustavujici. Gunton zminuje v této souvislosti sepéti
(nemyslim tim stupen sekularizace) cirkevni a statni tradice nezanedbatelnou roli vychodniho
kiestanstvi. Mame se co ucit od cirkvi resp. statti S pievahou vychodniho ritu.

Ackoliv oficialni dokumenty Evropské unie vice méné tispésné ignoruji fakt evropského
dédictvi zaloZeného na kiestanstvi, nékteré z evropskych statil jsou v této kapitole tstavnosti
0 mnoho krokl napted. Nejen, co se tyka obecného povédomi o kiestanstvi ve spolecnosti,

ale také o samotném vlivu Trojice velmi jasné svédéi Ustava Recké republiky.

23 GUNTON, C. E., The promise of trinitarian theology, Edingurgh, 1997 str. 89n.

244 REALE, G., Kulturni a duchovni koreny Evropy, str. 7.

245 PRODI, R., komentaf v La Repubblica ze 14. ¢ervna 2003, in: REALE, G. Kulturni a duchovni koreny
Evropy, str. 13.

8 Obdobné se vyjadiila L. McAvan, &lenka Evropského parlamentu za britské labouristy, in: WEIGEL, G.,
The Cathedral and the Cube, str. 33 — 38.
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Tuto Ustavu jsem do této prace nevybrala nahodnd. Uloha naboZenstvi v Recku je
V porovnani s ostatnimi evropskymi staty specifickd. Recké pravoslavi bylo totiz jednim
z nejvyznamngjsich Cinitelti, které udrzovaly etnickou a kulturni identitu v dobé nadvlady
Osmanské fise. Tento vzajemné pevny vztah cirkve a statu odrazi také Recka ustava. Nejen,
e je uvozena odkazem na svatou a soupodstatnou a nedélitelnou Trojici,?*” ale také klade
diraz na absolutni svobodu (v¢etné a piredevsim na svobodu vyznani), lidska prava a rovnost
vSech pied zakonem. Zminuje také primat Vychodni ortodoxni cirkve v republice. Cely text
za&ina formami vlady a ihned nasleduje definice vzajemnych vztaht cirkve a statu.?*® Je
ziejmé, 7e Recko jednak dospélo do tohoto bodu konvergence a uznani cirkve a statu
déjinnou determinaci, kterd v jinych cCastech Evropy neprobéhla, a také ne tak vyznamnym
sekularizaénim procesem. Dovolim si tvrdit, Ze svou roli v Recku vice nez kdekoliv jinde na
evropském kontinenté sehrala inspirace trojicni virou a zni vyplyvajicich lidskych prav

a svobod dtikladng zapracovanych do Ustavy.

Dalsim ze statd, ktery je ve svém vztahu k nabozenstvi, resp. celé Trojici, specificky, je
do zna¢né miry ovlivnéna troji¢nim pojetim svobody a demokracie. Irska konstituce je vsak,
co se tématu nabozenstvi tyka, znaéné problematicka. Ackoliv referendem v roce 1973 byly
odstranény veskeré explicitni zminky o nabozenstvi, vCetné katolického, je na nékterych
mistech, véetné preambule, zjevné, Zze vliv katolicismu je v Irsku stale zna¢ny. Obdobny vliv
je mozné sledovat v stavé Némecké spolkové republiky a Ustavé Danska, ktera piimo
odkazuje na Evangelickou cirkev lutheranskou a jeji podporu statem. V piipadech ostatnich

¢lenskych stati Evropské unie neni v jejich ustavach explicitné Buh ¢i kiest’anstvi zminéno.

V této souvislosti vSak jiz nardazim na velmi sloZitou problematiku sekularizacnich

procest, které bych z diskuze nad tématem troji¢ni teologie chtéla vyloudit. Trinitologie, jako

47 grov. The Constitution Of Greece, podle: www.hri.org.

28 Srov. ibid., oddil II.

9 grov. The Constitution Of Ireland: ,,In the Name of the Most Holy Trinity, from Whom is all authority and to
Whom, as our final end, all actions both of men and States must be referred, We, the people of Eire, Humbly
acknowledging all our obligations to our Divine Lord, Jesus Christ, Who sustained our fathers through centuries
of trial, ...”, citovano podle: www.taoiseach.gov.ie.
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soucast teologie, se totiz primarné nezabyva vztahem statu a cirkve, ale jednotlivych osob
Vv Trojici, kfestanskou virou a samoziejmé piinosem do oblasti mezilidskych vztaht a tim

spojenych forem vlady.
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Zavér
Pojednala jsem o historii demokracie a pluralismu, jejich zdkladech a proménach
v pribéhu staleti, které byly neoddiskutovatelné¢ spjaty s postupnymi zménami a tlohou

ktestanstvi ve spole¢nosti.

Byla prokazana jasna spojitost mezi jednotlivymi formami totalitnich rezimt a jejich
negativnim vztahem ke kiestanstvi, tedy lidské svobod¢, rovnosti, dialogi¢nosti na strané
jedné. Na strané druhé je faktem, Ze tyto rezimy vyuzivaly jednotlivych prvki nabozenstvi
a jejich projevi k vlastnimu kladnému a lakavému prezentovani se. V souvislosti s totalitnimi
rezimy a jinymi nedemokratickymi formami vlady se velmi Casto objevuje také archetypalni

predobraz striktné monoteistického nevztahového bozstva.

Plsobenim trojicniho Boha v celych dé&jinach, Jeho charakterem vyjadienym na
strankadch Starého a Nového zédkona je zieymé, Ze pokud kiestanstvi piijimd mysSlenku
stvofeni Clovéka Kk obrazu Bozimu, pfijima také jeho zakladni vlastnosti — svobodu,
dustojnost, dialogi¢nou povahu, pieduréenost zit v kontaktu s ostatnimi lidmi. Na zakladé
tohoto zplozeni se Cloveék stava po piedobrazu JeziSe Krista milovanym synem Bozim,
V jehoz ocich nikdo neni vyjimeénéjsi nez jiny, kazdy si je rovny. Tento fakt je reflektovan
v obou vV trinitologickych konceptech zminénych Vv této praci. V Trojicni teologii prostého
Zivota je archetypalni charakter dany BoZim stvofenim aplikovana nejen na vztah ¢lovéka
a spolecnosti, ale také Cloveéka a ptirody, coz povazuji za dilezity podnét pro dialog védy

a viry, ekologické etiky.

Praveé rovnost a reflektovani Bozi transcendence vici svétu, tedy svobody Clovéka, je
zakladni kvalitou demokracie. At jiz védomé nebo piirozenou lidskou danosti je tento zptisob
vlady nejoptimalnéjsim. Kiestanstvi disledné troji¢né pojimané pak muize plnit roli garanta

téchto hodnot spole¢nych demokracii 1 kiest’anstvi.

Vyse prokazand cesta vzajemného uzndni a konvergence mysleni je nyni ze strany

cirkve na vzestupu. Transformace, které za posledni pilstoleti v cirkvi probéhly, véetné jejiho
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navratu k deklarovani Boha trojjediného, jasné svéd¢i o tom, ze cirkev chce byt platnym

faktorem tvoficim spolecnost 21. stoleti.

Nyni je na spolecnosti, aby uznala vliv kfestanstvi na zakladni hodnoty lidského Zivota

a dustojné ziti ve svobodé, rovnosti, demokracii.
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Summary

Vliv archetypu Trojice na mySlenky demokracie a pluralismu.
The Influence of the Trinity Archetype on the Thoughts of Democracy and Pluralism.
Michaela Cinovcova

The purpose of this work is to find an influence that exists between the Trinity
archetype and ideas of democracy and pluralism. The work analyses totalitarian regimes to
spresent them in a contrast to Christian and democratic fundamental aims. The most important
sources of this thinking can be found in the Bible that shows human being as a created image
of Trinitarian God. This creation gives people Gods qualities — freedom based on a Gods
transcendence, dignity, ability of dialogue, sociality. All these qualities are the bases of
democracy and pluralism and as such should be reflected in the society.

It is shown that church of the second part of 20th century made a great progress to be a
significant phenomenon including a return to an assertion of the persons of God the Father,
the Son and the Holy Spirit. This relationships within the Trinity are inevitable reflected in the
society. There is the society turn to declare own roots and acknowledge the church as

a partner against totality at this time.
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