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Predloens diplomovd prace mé rozsah 82 normostran a je rozdélena na
deset kapitol, Uvod a Zavér. Préce je zpracovana prevézné kompilalni metodou na
zaklad® odborné literatury a textové analyzy dél dalitskych autorii. Charakter prace je
popisny, autorka si v ni klade za cil utfidéni dostupnych informaci o dalitské literatufe a
jejim vztahu a v§znamu pro emancipaéni socidlni a politickéd hnuti dalitl. Z formélniho
hlediska prace odpovida poZadavkim kladenym na diplomovou préci a obsahuje veskeré
pozadované nalezitosti (pozndmkovy apardt, seznam literatury, abstrakt). Price je
technicky a esteticky kvalitng zpracovand a aZ na drobné vyjimky (strana 21, 5. fadek
letopodet konference v Mahadu uveden jako ,,1927%, spravné 1972) se v ni neobjevuji
chyby &i pteklepy.

V prvnich tfech kapitolach autorka predstavuje kastovni systém, jeho historicky
vyvoj, pozici dalitdl v tomto systému, vztah mezi kastovnim systémem a indickym statem
a velmi pfehlednym zplsobem piibliZuje vznik a vyvoj politickych hnuti za emancipaci
dalith. Seznimeni s nejvyznamn&j§imi dalitskymi literaturami vIndii (v telugském,
tamilském, hindském a gudZaritském jazyce) je obsahem Ctvrté kapitoly. Kapitoly pét,
Sest a sedm jsou vénovény &asto problematizovanym otazkam v souvislosti s dalitskou
literaturou — jeji'podobnosti a inspiraci afroamerickou literaturou, autenticit® autorl jako
zakladni podmince pro psani dalitské literatury a kritikdm vznaSenym vigi dalitské
literatute. Prace sjazykem u dalitskych autor( je pojedndna v kapitole osm. Devatd
kapitola pojednavé o typickych Zénrech a tématech reflektovanych dalitskymi autory,
desata kapitola si v§iméa vyznamu Zen a genderove problematiky pro dalitskou literaturu.
Kapitoly osm, devét a deset jsou dopinény fadou piikladii a citaci z dgl dalitskych autord,
vzhledem k oborovému zaméfeni autorky pfevazné z tamilStiny. Clendni prace pokladam
za §tastné a myslim, e vzhledem k rozsahu price se autorce podafilo podat velmi
koncizni piehled vétsiny hlavnich témat diskutovanych v souvislosti s dalitskou
literaturou.

Styl prace odpovidd odbornému popisu, je povétSinou psana srozumitelnou a
Stivou Cedtinou. V nékolika maélo ptipadech jsou viak zvolené formulace pongkud
neobratné (strana 36: ,,Tamilové méli snadny pFistup k prekladim dalitské literatury
z ostatnich indickych jazyki, zatimco opacnym smérem tento obchod nefungoval.* — spise
vyména, inspirace & ovlivnéni) & nepfesné (strana 34: ,0d pocatku 20. stoleti
v Tamilnddu pusobila strana Justice Party pod vedenim E. V. Ramasamiho.”* — Ve
skutetnosti E. V. Ramasami Néjakkar vedl stranu aZ od roku 1938, zatimco strana
fungovala jiz od roku 1916).




Kritické vyhrady mém také kndkterym tvrzenim, kterd jsou ponékud
zjednodudend &i nedostatedné vysvétlend, spiSe neZ nepravdiva. Napriklad na strané 18
autorka tvrdi, Ze ,,[Perijar] Pivodné byl aktivnim élenem Kongresu, nesouhlasil ale
s Gdndhiho nézory. Byl pro radikdinéjsi feSeni a nechtél Zddné kompromisy.” Neni zde
vysvétleno s jakymi Gandhiho nézory Perijar nesouhlasil, ani jaké radikalngjsi feSeni
zastaval. Podobng na stran& 32 se pise: “Po Bagilové vystupu na shromazdéni v Mahadu
v roce 1972, ktery byvd oznacovdn za milnik ve vyvoji dalitské literatury... “ aniZ by bylo
vysvétleno, &im byl Baghlav vystup tak zésadni, Ze je povazovan za milnik. Doporuduji,
aby diplomantka rozvedla tato sva tvrzeni béhem dstni zkousky.

Nejv&tsi piinos prediozené prace vidim v utfidéni rozshlého materialu o dalitské
literatuie, ktery se autorce podafilo shromézdit, do jednolitého celku. Autorka prokazala
svou velmi dobrou orientaci ve zvoleném tématu a prace by dle mého nazoru po
drobnych Gipravich mohla velmi dobfe slouZit jako Gvod k etbé dalitské literatury pro
studenty, nebot’ piehlednym a srozumitelnym zpiisobem predkladéa nejdaleZitsjsi aspekty
dalitské literatury a zatazuje ji do socidlniho a historického kontextu indické spoletnosti i
svétové literatury.

Pes shora uvedené drobné vyhrady jsem proto presv&dden, Ze autorka odevzdala
velmi kvalitni praci na aktudlni téma a viele ji doporuduji k obhajobg.

Navrhované hodnoceni: vyborné

V Praze dne 22. 5. 2011 Mgr. Vlastimil Blecha



