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Úvod

Antické  Řecko  a  Řím  patří  bezesporu  k  nejvýznamnějším  zdrojům  nejen 

evropské,  ale  celé  moderní  civilizace.  Řecko  přineslo  světu  demokracii,  filozofii  a 

vůbec zájem o člověka, Řím přispěl svým propracovaným systémem soukromého práva. 

Ostatně již ve starověku docházelo ke vzájemnému ovlivňování těchto kultur.

Tato  práce  se  zabývá  reformátory,  kteří  ovlivnili  rozložení  moci  a  politický 

systém. V životopisné části  se zaměří  především na faktory,  které motivovaly jejich 

politické a společenské názory a rovněž bude sledovat jejich kariéru a vzestup k moci. 

Poté  se  bude  věnovat  konkrétním  činům a  legislativním opatřením,  zhodnotí  jejich 

motivaci i důsledky a jejich význam pro budoucnost.

Každé lidské společenství neustále osciluje mezi vládou širšího počtu jedinců a 

naopak  vládou  pouze  několika  jednotlivců,  či  přímo  jediného  člověka.  Historie 

antických civilizací nám dává možnost sledovat bouřlivý proces těchto změn, zahrnující 

všechny zmíněné  fáze vývoje společnosti,  který  můžeme s  odstupem posuzovat  a  s 

určitými interpolacemi aplikovat i při hodnocení politické situace současné doby.

V oddílu  věnovaném Řecku se zaměří  na příčiny vzniku,  vývoj  a  definitivní 

prosazení  demokratického  zřízení,  i  jeho  nesnáze,  s  důrazem  na  postavy  Solóna, 

Kleisthéna a Perikla.

Naopak v části zabývající se Římem se bude koncentrovat na závěrečné období 

republiky,  kdy  vládnoucí  oligarchie  díky  své  neschopnosti  a  neochotě  řešit  vnitřní 

problémy postupně ztrácí  vliv  a  moc,  což vede ke stále  častější  ingerenci  ze  strany 

ambiciózních jednotlivců a konečnému nastolení samovlády. Těmi, kteří tento proces 

umožnili, nevědomky k němu přispěli, nebo se na něm úmyslně podíleli, byli zejména 

bratři Gracchové, Gaius Marius, Lucius Cornelius Sulla a Gaius Julius Caesar.

V závěrečné části dojde ke komparaci přístupu obou antických států k vládě, a to 

přestože  jsou  dnes  pojmy  demokracie  a  republika  vnímány  téměř  jako  synonyma. 

Současně se zde nachází úvaha o nevyhraněnosti  a problémech při  definici  různých 

vládních režimů a o častých rozdílech mezi jejich vnějším dojmem a skutečnou vnitřní 
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náplní, mezi formou a obsahem.

1. Řecko

1.1 Kolébka demokracie

Je  obtížné  jednoznačně  stanovit  důvod,  proč  se  právě  Řecko  stalo  kolébkou 

demokracie. A nejen demokracie, ale i filozofie a vědy. Příčiny vzniku konkrétní lidské 

kultury jsou vždy nejasné, spojené s mnoha navzájem provázanými okolnostmi a navíc 

bez  dostatečného  množství  zdrojů  informací,  přičemž  ty  zanechané  jsou  namnoze 

zkreslené a neobjektivní.

Nesmíme ovšem tehdejší demokracii posuzovat podle dnešních měřítek. Vláda 

lidu antického Řecka se odvíjela od tehdejší definice občanů, podle níž se jimi rozuměli 

pouze dospělí  svobodní  muži,  kteří  navzdory principu rozhodování  většiny tvořili  v 

absolutních číslech ve společnosti menšinu. Otroci, ženy, děti a cizinci se na ní podílet 

nemohli, byla jim upírána nejen politická, ale i dnes samozřejmá lidská práva.1 Přesto 

samotná myšlenka, že na správě věcí veřejných mají právo a povinnost účastnit se ti, 

jichž se týká, je revoluční a vytváří základ pro současné pojetí demokracie.

Jedním významným faktorem, který můžeme hodnotit poměrně objektivně, jsou 

geografické podmínky Řecka. Ty vedly ke značné roztříštěnosti lidského osídlení a tedy 

i  ke  vzniku  spíše  nevelkých  mocenských  center  a  států,  kontrastujících  s  existencí 

velkých  říší  orientálních  despocií.  Řečtí  vládci  nedokázali  shromáždit  dostatečné 

množství  majetku,  otroků  a  území,  takže  si  nemohli  dovolit  vydržovat  rozsáhlou 

žoldnéřskou armádu nutnou k udržení moci.

Významným psychologickým faktorem, protikladným k odosobněnosti velkých 

1 AGARD, Walter R. What Democracy Meant to the Greeks. Vyd. 2. Madison : The University 
of Wisconsin Press, 1960. Str. 69-70

7.



Diplomová práce - Řečtí a římští reformátoři

státních útvarů, byla vzájemná blízkost občanů. Nebylo výjimkou, aby jednotlivec znal 

osobně  téměř  všechny  ostatní  členy  společenství.  Archont  Thémistoklés  prý  znal 

všechny athénské  občany jménem.2 Tato  atmosféra  sounáležitosti,  posílená  potřebou 

vzájemné hospodářské kooperace, dané nepříliš výhodnými zemědělskými podmínkami 

Řecka, omezovala možnost vzniku násilné a utlačující samovlády.

Značné množství států, které si zformovaly a udržovaly svébytnou kulturu, státní 

zřízení  a  právní  systém,  pak  vytvořilo  z  antického  Řecka  zkušební  platformu  pro 

nejrůznější myšlenky, které spolu soupeřily. Někdy byly žárlivě střeženy a dodržovány, 

jindy docházelo ke kopírování  a  přizpůsobování  cizích vzorů.  Díky tomu dochází  k 

nebývalé politické a ideologické evoluci.

Řekové nazývali své státy polis, naprosto přesný překlad či podání definice je 

však nesnadné. Můžeme hovořit o obci, státu či městském státu. Obvykle byla tvořena 

vlastním  městským  centrem  a  několika  přilehlými  obcemi.  Termín  polis  ovšem 

především  reprezentoval  samotnou  představu  lidského  společenství  ve  své  ideální 

podobě.3

1.2 Archaické státní zřízení

Řecká  společnost  se  z  počátku  organizovala  ve  formě  kmenů.  S  postupným 

usazováním a  opouštěním kočovného  života  začíná  docházet  k  urbanizaci,  vznikají 

nezávislé městské státy,  kterých byly stovky. Ty se v letech 850-750 př. n. l.  stávají 

charakteristickým uspořádáním řecké společnosti. Každý z nich usiloval o co největší 

soběstačnost,  hospodářskou  i  kulturní,  a  jejich  občané  se  se  svými  státy  silně 

ztotožňovali.4 To  vytvářelo  kolektivistický  pohled  na  řešení  politických  otázek, 
2 ZAMAROVSKÝ, Vojtěch. Řecký zázrak. Vyd. 1. Praha : Euromedia Group, 2000. ISBN 80-

242-0403-7. Str. 151
3 ZAMAROVSKÝ, Vojtěch. Řecký zázrak. Vyd. 1. Praha : Euromedia Group, 2000. ISBN 80-

242-0403-7. Str 151-153
4 GRANT, Michael. Zrození Řecka. Vyd. 1. Praha : BB art, 2002. ISBN 80-7257-929-0. Str 18-

19

8.



Diplomová práce - Řečtí a římští reformátoři

nezbytný k vytvoření demokratických tendencí.

Městské  státy  byly  pravděpodobně  nejdříve  monarchiemi,  což  lze  dovodit  z 

obdobného stavu v  okolním světě  v  tomto  období,  byť  k tomuto  tvrzení  neexistuje 

dostatek pramenů. Leč postupem času došlo k zesílení vlivu aristokracie a převzetí moci 

do jejích rukou. Vládci zaštiťovali svá rozhodnutí vznešeným původem a náboženstvím, 

ve skutečnosti bylo nejpodstatnější vlastnictví majetku.5

Dědičná  aristokracie  je  pak  dalším  vývojem  odstraňována  a  na  její  místo 

nastupuje  samovláda,  následována  oligarchií,  v  některých  případech fáze  samovlády 

zcela absentuje. Samovládci, zvaní tyrani, se většinou rekrutovali z řad aristokratů, kteří 

byli podporováni ze strany vojáků, zneuznaných aristokratů a majetných nešlechtický 

občanů. Je nutno dodat, že slovo tyran nemělo ve své době nutně pejorativní význam, 

neoznačovalo krutovládu, ale vládu jedince. Nakonec se až na výjimky všude ujala moci 

oligarchie  bohatých.  Za  jejich  vlády  se  v  některých  městech  scházely  sněmy 

svobodných, rovnocenných občanů-vojáků (hoplitů). Ty však žádnou rozhodovací moc 

neměly.  Přesto  lze  toto  zřízení,  doprovázené  konflikty  mezi  oligarchií  a  hoplity, 

považovat za zárodek demokracie.6

1.3 Athény

Dominantní  mocností  antického  Řecka  byly  Athény,  později  nahrazené 

hegemonií Sparty. Spartské zřízení bylo pozoruhodnou syntézou monarchie, oligarchie i 

demokracie, společenská kultura kombinovala egalitářství a militarismus. Tato práce se 

však  bude  soustředit  na  Athény,  které  jsou  hlavním  představitelem  klasické  Řecké 

kultury.

5 GRANT, Michael. Zrození Řecka. Vyd. 1. Praha : BB art, 2002. ISBN 80-7257-929-0. Str. 19-
20

6 GRANT, Michael. Zrození Řecka. Vyd. 1. Praha : BB art, 2002. ISBN 80-7257-929-0. Str. 32-
36
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Tradice připisuje sjednocení obcí (synoikismos) v athénskou polis mytickému 

králi Théseovi.7 Ve skutečnosti byl tento proces postupný a dlouhodobý. Známe jména 

třiceti králů z rodů Erechtheovců a Medontovců, posledním měl být Kodros.8

Athénští  monarchové  stejně  jako  jinde  pozvolna  ztrácela  vliv  ve  prospěch 

aristokracie. Prvním krokem byla ustanovení polemarcha (válečného vůdce), s nímž se 

král (basileus) dělil o moc. Později se král musel podřídit archontovi (regentovi), jenž 

získal civilní pravomoci. Nakonec se král zcela vzdal své moci ve prospěch archonta, 

později nazývaného archón epónymos, neboť se podle jeho jména v Athénách datovalo9, 

byť funkce krále-archonta byla pro náboženské záležitosti zachována. Archont později 

(v polovině 8. stol. př. n. l.) přestává být doživotním, ještě později (počátek 7. stol. př. n. 

l.) se začal určovat pouze na jeden rok. První archont a polemarchos se určovali volbou. 

Tito tři pak byly (pravděpodobně v druhé polovině 7. stol. př. n. l.) doplněni o dalších 6 

zákonodárců (thesmothetai), což bylo nutné vzhledem k růstu populace a tedy i právní 

agendy.  Jejich poradcem byla areopag,  rada tvořená bývalými archonty šlechtického 

původu  (eupatridové).  Sněm  (ekklesia),  skládající  se  ze  všech  občanů  byl  pouze 

formální záležitostí.10

1.4 První psané zákony

Aristokratické Athény jsou zmítány sociálními rozpory mezi šlechtou a lidem. V 

této  době  se  v  řeckém světě  začíná  šířit  myšlenka  psaného  zákonodárství.  Písemně 

zakotvené zákony by znamenaly určitou ochranu občanů před libovůlí  a  nahodilostí 

ústních  rozhodnutí  zákonodárců  a  soudců  z  řad  šlechty.  Hlavním impulsem se  stal 

Kylónův pokus o převrat, který se snažil využít všeobecnou nespokojenost a ustanovit 

7 OLIVA, Pavel. Zrození řecké civilizace. Vyd. 1. Praha : Academia, 1976. Str. 101
8 ZAMAROVSKÝ, Vojtěch. Řecký zázrak. Vyd. 1. Praha : Euromedia Group, 2000. ISBN 80-

242-0403-7. Str. 169
9 OLIVA, Pavel. Zrození evropské civilizace. Vyd. 1. Praha : Scientia, 1995. ISBN 80-85827-

97-2. Str. 87
10 GRANT, Michael. Zrození Řecka. Vyd. 1. Praha : BB art, 2002. ISBN 80-7257-929-0. Str. 51
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se tyranem. Povstání bylo potlačeno zásluhou archonta Megakla z rodu Alkmeónovců. 

Později byl obviněn z porušení práva a celý rod byl vypuzen.11 Faktickou příčinou byla 

Alkmeónovská podpora lidu, takže se jednalo o záminku k perzekuci rodu ze strany 

aristokratů, i později využívaná v protidemokratické propagandě, dokonce ještě v době 

Periklově.12

Proto byl, pravděpodobně roku 621/620 př. n. l., pověřen kodifikací zákonů, z 

nichž se dochovaly pouze zlomky, jistý Drakon. O jeho životě není nic známo. Není ani 

zcela jisté,  zda byl archontem, či  zda byl pověřen jen k tomuto konkrétnímu úkolu. 

Eupatridové  se  tímto  opatřením snažili  zmírnit  nespokojenost  ve  společnosti.  Vznik 

psaného  práva  byl  výrazným krokem vpřed,  který  podstatně  zvýšil  právní  jistotu  a 

předvídatelnost rozhodnutí.

Dále provedl průlom do institutu krevní msty, když byl pachatel neúmyslného 

zabití chráněn před příbuznými obětí. A to buď přímo před jejich pomstou, nebo mu byl 

umožněn  odchod do  zahraničí.  Rozhodnutí  o  úmyslnosti  či  neúmyslnosti  posuzoval 

nově vytvořený soudcovský sbor 51 efetů, vybíraných z řad šlechticů.13 Rozlišení mezi 

vraždou a náhodným či ospravedlnitelným zabitím bylo důležitým filozoficko-právním 

pokrokem, zohledňujícím vnitřní pohnutky k činu a ne pouze jeho  materiální následek.

Pozdějšími generacemi byly ovšem Drakonovy zákony označeny za velmi kruté. 

I  za  zcela  triviální  provinění  byl  stanoven  trest  smrti  (např.  za  krádež  či  zahálku). 

Nelítostná byla rovněž ustanovení proti dlužníkům, kteří mohli být prodáni do otroctví. 

Nadto zaváděly nerovnost, jelikož urození takto potrestání být nemohli. Jejich tvrdost je 

navíc  umocněna  ponecháním  možnosti  krevní  msty,  se  zmíněnou  výjimkou 

neúmyslného zabití. Drakon totiž z větší části pouze shrnul existující zvykové právo, 

čímž poukázal na jeho zastaralost.14

11 OLIVA, Pavel. Zrození evropské civilizace. Vyd. 1. Praha : Scientia, 1995. ISBN 80-85827-
97-2. Str. 90

12 ZAMAROVSKÝ, Vojtěch. Řecký zázrak. Vyd. 1. Praha : Euromedia Group, 2000. ISBN 80-
242-0403-7. Str 171

13 OLIVA, Pavel. Zrození evropské civilizace. Vyd. 1. Praha : Scientia, 1995. ISBN 80-85827-
97-2. Str. 92

14 GRANT, Michael. Zrození Řecka. Vyd. 1. Praha : BB art, 2002. ISBN 80-7257-929-0. Str. 52-
53
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Je  nutné  si  uvědomit,  že  přes  pokrokovost  a  prodemokratičnost  vzniku 

kodifikovaného práva, vzhledem ke svému zaměření na trestněprávní oblast, Drakonovy 

zákony neřešily tíživou sociální situaci prostého lidu. Rovněž nelze Drakona označit za 

ústavodárce, nevytvořil nový, ani nezasahoval do existujícího ústavního systému.15

1.5 Solón

1.5.1 Biografie a politický vzestup

Solóna lze bezesporu považovat za iniciátora athénské demokracie, byť proces 

přeměny aristokratického zřízení byl dokončen až jeho nástupci. Byl nejen politikem a 

státníkem, ale i  básníkem a rétorem, což využíval při  agitaci  a  šíření svých názorů. 

Přesná chronologie jeho života není známa. Pocházel z aristokratické rodiny, jeho otec 

se nazýval Exekestidés a rod odvozoval svůj původ od posledního athénského krále 

Kodra. Aby načerpal zkušenosti, cestoval v mládí po Kypru a Egyptě.16

Zlomem v jeho životě se staly události související s válkou proti Megaře. Athény 

se neúspěšně pokoušely připojit  Salamínu.  Trauma z nezdaru bylo natolik  velké,  že 

bylo,  dokonce pod trestem smrti,  zapovězeno o Salamíně hovořit.  Solón,  předstíraje 

šílenství,  zbavující  ho  odpovědnosti  za  svá  slova,  se  dostavil  na  sněm  a  přednesl 

plamennou burcující báseň, která přiměla lid k nové válce, nyní již vítězné.

Všeobecná obliba vedla k jeho zvolení archontem v roce 594 př. n. l. Nadto byl 

výslovně zmocněn k jakýmkoli úpravám stávajícího zřízení. Byla mu tím svěřena role 

prostředníka  (diallaktés)  a  vyjednavače  hledajícího  kompromis  mezi  eupatridy  a 

prostým lidem.17 Jeho  prvním krokem bylo  vyhlášení  amnestie,  týkající  se  všech  s 

výjimkou  vrahů  a  vlastizrádců,  která  umožnila  návrat  vlivnému  prolidovému  rodu 

15 OLIVA, Pavel. Zrození řecké civilizace. Vyd. 1. Praha : Academia, 1976. Str. 108
16 OLIVA, Pavel. Solón. Praha : Svoboda, 1971. Str. 43-44
17 OLIVA, Pavel. Zrození řecké civilizace. Vyd. 1. Praha : Academia, 1976. Str. 111
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Alkmeónovců.18

1.5.2 Krize dlužníků

Nejpalčivějším  problémem  byla  agrární  a  ekonomická  krize,  způsobená 

hromaděním pozemků v rukou majetných. Attika měla nedostatek obdělavatelné půdy, z 

větší části byla tvořena neúrodnými horami a skalisky. Drakonovy zákony pak nutily ty, 

kteří  se  pohybovali  těsně  nad  hranicí  dlužního  otroctví,  aby  si  obilí  půjčovali  od 

bohatých.  Tito  dlužníci  byli  označování  jako  hektemoroi,  „šestinoví  lidé“.  Přesný 

význam  tohoto  označení  není  jistý,  znamenal  buď  nutnost  odvést  šestinu  výnosu 

věřiteli,  aby mohli dlužníci obdělávat své polnosti, nebo to, že žili z jedné šestiny a 

zbytek  museli  odevzdat.19 Pole  i  dlužník  s  celou  rodinou  pak  sloužili  jako  zástava 

pohledávky.

Solónova  opatření  byla  politicky  odvážná,  souhrnně  jsou  označována  jako 

seisachtheia (setřesení břemen).20 Zapověděl uzavírat dluhy, při nichž se ručilo půdou 

nebo osobní  svobodou, čímž odstranil  dlužní  nevolnictví.  S tím souviselo navrácení 

propadnuvších pozemků původním vlastníkům a rovněž osvobození těch, co byli pro 

dluhy zotročeni. Týkalo se to i osob zavlečených do ciziny, někteří z nich už neovládali 

ani  attický  jazyk.  Není  známo,  jakým  způsobem  získal  Solón  prostředky  k  jejich 

vykoupení a návratu do vlasti.21 Zároveň omezil úrokovou míru tak, aby úrok placený 

nájemcem  majiteli  byl  na  snesitelné  úrovni.  Ačkoli  se  tyto  změny  zdají  být 

jednoznačným  vítězstvím  nemajetné  vrstvy,  byly  ve  skutečnosti  výsledkem 

kompromisu, protože bohatí byli ochráněni před daleko radikálnějším požadavkem na 

naprosto rovnostářskou dělbu půdy. Solón měl v úmyslu vytvořit ze svobodné rolnické 

většiny  základ  athénské  společnosti.  To  se  podařilo,  avšak  vedlejším důsledkem do 

budoucna byl obrovský nedostatek pracovních sil u velkých pozemkových vlastníků, 

18 ZAMAROVSKÝ, Vojtěch. Řecký zázrak. Vyd. 1. Praha : Euromedia Group, 2000. ISBN 80-
242-0403-7. Str. 172

19 OLIVA, Pavel. Solón. Praha : Svoboda, 1971. Str. 28-29
20 OLIVA, Pavel. Zrození evropské civilizace. Vyd. 1. Praha : Scientia, 1995. ISBN 80-85827-

97-2. Str. 98
21 OLIVA, Pavel. Solón. Praha : Svoboda, 1971. Str. 61
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který byl řešen dovozem otroků ze zahraničí.22

1.5.3 Soudnictví

Ve sféře justice uzákonil právo kteréhokoli občana iniciovat soudní řízení. To, že 

měl každý možnost zasahovat do soudního procesu, bez ohledu na svůj rodinný původ, 

mělo za účel vzbudit pocit sounáležitosti a odpovědnosti za křivdy spáchané na jiném, 

zároveň však oslabilo vžité rodinné vazby. K tomuto přispěla i na Drakona navazující 

snaha  o přesun trestní  pravomoci  týkající  se  vraždy na stát.  Solón zakázal  rodinám 

vraha zabít,  nyní se museli  obracet na nezávislý soud. Pochopitelně,  krevní mstu se 

nepodařilo vykořenit ihned, neboť veřejná moc byla ještě slabá.23

Významným ustanovením v této oblasti byla rovněž možnost odvolat se proti 

rozhodnutí  kteréhokoli  úřadu  k  soudu.24 Sloužila  k  tomu nově  ustanovená  instituce 

heliaia.  Tento  výraz  původně  označoval  sněm.  Solón  pověřil  existující  a  starobylý 

athénský  sněm  (ekklesia),  nebo  možná  část  jeho  členů,  který  byl  až  doposud  bez 

reálných  pravomocí,  soudní  agendou.  Zprvu  se  nejspíš  týkala  jen  nejzávažnějších 

výnosů, jako byly hrdelní rozsudky, vyhnanství či ztráta občanských práv. Tento nový 

porotní  systém,  umožňující  občanům podílet  se  na  soudním procesu,  byl  důležitou 

pojistkou demokracie.25

1.5.4 Třídní systém a státní instituce

Nelze však hovořit  o definitivním vítězství  demokracie.  Odstranění rodových 

22 GRANT, Michael. Zrození Řecka. Vyd. 1. Praha : BB art, 2002. ISBN 80-7257-929-0. Str. 56-
57

23 GRANT, Michael. Zrození Řecka. Vyd. 1. Praha : BB art, 2002. ISBN 80-7257-929-0. Str. 57
24 ZAMAROVSKÝ, Vojtěch. Řecký zázrak. Vyd. 1. Praha : Euromedia Group, 2000. ISBN 80-

242-0403-7 Str. 173
25 GRANT, Michael. Zrození Řecka. Vyd. 1. Praha : BB art, 2002. ISBN 80-7257-929-0. Str. 59
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výsad a tedy šlechtické oligarchie bylo nutné aristokracii kompenzovat, jinak se spory 

mohly vyhrotit až do občanské války. Solón tak učinil nepřímo, zavedením timokratické 

oligarchie. Politická práva jednotlivců závisela na příslušnosti k majetkové třídě a jejich 

hierarchickému uspořádání. Rozhodujícím faktorem pro přístup k politickým funkcím 

tak přestal být původ a stává se jím jmění, které se ovšem nacházelo převážně v rukou 

šlechticů.  Přesto  se  tím  otevírají  možnosti  příslušníkům  vyšší  střední  vrstvy,  kteří, 

navzdory jejich narůstajícímu bohatství a sílícímu vlivu, byli doposud bez politických 

práv.

Pro systém hodnocení vlastnictví  zvolil  jednotku zvanou medimnos (měřice), 

používanou pro sypké plodiny, zejména pro obilí, v přepočtu asi 52 litrů. Přesný způsob 

výpočtu, tedy zohlednění a přepočet různých druhů majetku, např. zvířectva, ani metoda 

registrace a četnost přezkoumávání správnosti zařazení do určité kategorie občanů, není 

známa. Z existence Solónem ustanoveného zákona, inspirovaného egyptským vzorem, 

podle  kterého  byl  každý  athénský  občan  povinen  prokázat,  že  se  živí  poctivým 

způsobem,  můžeme  vyvozovat  obligatorní  každoroční  přiznání  výnosů  z  majetku. 

Později byly tyto limitní hodnoty stanoveny v peněžních částkách.26

Byly zřízeny čtyři kategorie (tele). Nejbohatší byli pentakosiomedimnoi, název 

je odvozen z hranice pěti set měřic ročního výnosu. Následovali Hippeis (jezdci), kteří 

měli více než tři sta měřic. Dále Zeugitai (rolnící), mající alespoň dvě stě měřic. Na 

nejnižším stupni byli thetes (nádeníci),  často zcela bez majetku, pracující povětšinou 

jako námezdné zemědělské síly.27

Úředníky se mohli stát výhradně příslušníci první až třetí skupiny. Pokladníci 

(tamiai) a pravděpodobně i archonti byli vybíráni z řad pentakosiomedimnů. Théti se 

mohli pouze zúčastňovat jednání sněmu a zasedat na soudech. I když nejvýznamnější 

pozice i nadále zastávali eupatridé, dochází k rozprostření politické moci mezi všechny 

občany.  Všelidový  sněm  totiž  volil  úředníky  a  mohl  nyní  rozhodovat  o  všech 

záležitostech.28

26 OLIVA, Pavel. Solón. Praha : Svoboda, 1971. Str. 66-67
27 GRANT, Michael. Zrození Řecka. Vyd. 1. Praha : BB art, 2002. ISBN 80-7257-929-0. Str. 60
28 ZAMAROVSKÝ, Vojtěch. Řecký zázrak. Vyd. 1. Praha : Euromedia Group, 2000. ISBN 80-
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Nejspornější Solónovým počinem je vytvoření Rady čtyř set. Existují o ní pouze 

kusé  a  protiřečící  si  zmínky.  Její  funkcí  mělo  být  projednání  záležitostí  před  jejich 

předložením sněmu, čímž měla přispívat ke větší  stabilitě systému. Žádný konkrétní 

příklad  jejího působení  však  neznáme.  Každá  fýla  měla  být  zastoupena  sto  občany. 

Objevily se  i  názory,  že  byla  pouze  hypotetickým konstruktem předcházejícím radě 

Kleisthenově.29 Dnes  je  její  existence  většinou  přijímána.  Je  považována  za  určitou 

protiváhu areopagu, který zůstal doménou eupatridů, zatímco v této radě mohli zasedat 

všichni občané.30

1.5.5 Závěr života

Tímto  výčet  Solónových  činů  zdaleka  nekončí.  Ustanovil  mnoho  zákonů  v 

oblasti rodinného práva, trestního práva, prováděl ekonomické reformy, změnil systém 

měr  a  vah,  vyjadřoval  se  k  morálce,  ale  psal  i  nepolitickou  poezii.  Tyto  části  jeho 

plodného působení však vybočují z rámce této práce.

Poté,  co dle  svého názoru učinil  vše potřebné pro vyřešení  politické situace, 

složil  úřad  a  odchází  do  ústraní.  Podvědomě  zřejmě  tušil,  že  navzdory  nejlepším 

úmyslům společenské poměry v Athénách nejsou ideální a ještě za svého života si tento 

neblahý pocit potvrdil.

1.5.6 Návrat k samovládě

Solón doufal, že se jím nastolený řád udrží a občané se v jeho rámci o sebe sami 

242-0403-7. Str 173
29 OLIVA, Pavel. Solón. Praha : Svoboda, 1971. Str. 68-69
30 OLIVA, Pavel. Zrození evropské civilizace. Vyd. 1. Praha : Scientia, 1995. ISBN 80-85827-

97-2. Str. 99
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postarají. Naneštěstí jeho reformy nejenže nevyřešily některé existující problémy, ale 

naopak daly vzniknout novým. Potlačení rodových výsad vedlo k novým konfliktům. 

Aristokraté  se  snažili  jeho řád  svrhnout,  k  čemuž jim pomáhal  fakt,  že  Solón starý 

systém rodin, rodů a kmenů ponechal v platnosti. Šlechtici na svou podporu využívali 

hlasy kandidátů z řad středních a chudších vrstev a sabotovali státní zřízení tak, že např. 

v letech 590-589 a 586-584 př. n. l. se vůbec nepodařilo ustanovit archonty. Ve sněmu se 

nakonec  zformovaly  tři  hlavní  skupiny  vedené  aristokraty.  Byly  nazývány  pediaioi 

(obyvatelé rovin),  paralioi  (obyvatelé pobřeží)  a  diakrioi  (horalé),  jména frakcí  však 

ignorovala neustálé proměny jejich složení a jejich vzájemné překrývání se. Podstata 

sporů stále tkvěla v rozličných rodových a osobních rozepřích. Pediaioi, pod vedením 

starých  šlechtických  rodů,  ostře  vystupovali  proti  Solónovým reformám.  Paralioi,  k 

nimž patřilo mnoho řemeslníků a obchodníků, a v jejichž čele stál rod Alkmeónovců, 

obhajovali  umírněné  Solónovy  zákony,  jakožto  zlatou  střední  cestu.  Sociálně 

nejslabšími  byli  diakrioi,  pastevci  a  zemědělští  nádeníci,  kterým ani  osvobození  od 

dlužního otroctví nepřineslo zlepšení jejich situace a nadále zůstávali radikálními.31

Do jejich čela se postavil  Peisistratos,  šlechtic spřízněný z matčiny strany se 

Solónem.  Díky obratné  politice  a  vojenským úspěchům se  z  něj  stal  samovládce  a 

podařilo se mu udržet moc až do své smrti. Jeho vláda byla akceptována všemi vrstvami 

společnosti.  Respektoval  starou  aristokratickou  kmenovou  strukturu,  zvyky  a  etiku, 

avšak dokázal současně tvrdě zakročit proti vnitropolitickým konfliktům. Toto podřízení 

se ústavnímu řádu definitivně omezilo moc eupatridů. Ovšem primárním zdrojem jeho 

podpory byla střední a nižší třída. Vytvořil speciální fond státních půjček pro rolníky, 

protože po Solónově zákazu ručení majetkem a svobodou nebyl k dispozici dostatek 

ochotných věřitelů. K jejich prospěchu ustanovil třicet obvodních soudců a nahradil tak 

justiční  moc místních  aristokratů.  Rovněž  prováděl  úspěšnou hospodářskou politiku. 

Kombinace zachovávání Solónovy ústavy a ekonomického blahobytu pak zapříčinila, že 

navzdory absenci skutečné demokracie je jeho vláda hodnocena kladně.32

31 GRANT, Michael. Zrození Řecka. Vyd. 1. Praha : BB art, 2002. ISBN 80-7257-929-0. Str. 61-
63

32 GRANT, Michael. Zrození Řecka. Vyd. 1. Praha : BB art, 2002. ISBN 80-7257-929-0. Str. 63-
68
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Po jeho smrti se moci ujali jeho synové Hippias a Hipparchos. Ačkoli je jejich 

vláda rovněž umírněná, byl Hipparchos zavražděn a režim později svržen, na čemž měl 

největší zásluhu Peisistratem vyhnaný rod Alkmeonovců.33

1.6 Kleisthenés

1.6.1 Biografie a politický vzestup

Kleisthenés,  příslušník  šlechtického  rodu  Alkmeónovců,  ač  pojmenován  po 

svém dědovi z matčiny strany, sikyonském samovládci, se stal skutečným zakladatelem 

Athénské demokracie. Významnou inspirací pro jeho reformy byla Sparta. Ve své době 

byl  tento  režim  označován  jako  isonomia  (rovnost  před  zákonem),  nahrazující  na 

náboženství postavený a šlechtou prosazovaný řád zvaný eunomia (úcta k zákonnosti).34

Poté, co se roku 525/524 př. n. l. stal archontem, je i s celým svým rodem, kvůli 

jejich  demokratickému  smýšlení,  Hippiem  vypuzen.35 Kleisthenés  získává  na  svou 

stranu Spartu, mající zájem o získaní vlivu na Athénskou politiku a rozšíření své moci. 

S jejich pomocí je Hippias poražen a odchází do exilu.  Konzervativní aristokratická 

frakce podporovala Isagora, na jehož stranu se přidali Sparťané. Kleisthenés musel opět 

uprchnout.  Athénský  lid  však  Isagora  i  Sparťany  porazil,  čímž  umožnil  definitivní 

návrat Kleisthena a jeho stoupenců.36

1.6.2 Administrativní členění státu

Nahradil  čtyři  starobylé  attické  kmeny  ovládané  aristokracií  deseti  novými 

33 GRANT, Michael. Zrození Řecka. Vyd. 1. Praha : BB art, 2002. ISBN 80-7257-929-0. Str. 68-
69

34 GRANT, Michael. Zrození Řecka. Vyd. 1. Praha : BB art, 2002. ISBN 80-7257-929-0. Str. 75
35 GRANT, Michael. Zrození Řecka. Vyd. 1. Praha : BB art, 2002. ISBN 80-7257-929-0. Str. 69
36 OLIVA, Pavel. Zrození řecké civilizace. Vyd. 1. Praha : Academia, 1976. Str. 122-123
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kmeny, čímž zahrnul i nové občany vytvořené Solónem a Peisistratem. Staré kmeny 

nadále existovaly již jen k náboženským účelům. Nové kmeny nesly jména mytických 

hrdinů a každý byl povinen postavit svou vlastní vojenskou jednotku, což přispělo k 

pocitu kolektivní sounáležitosti. Jejich příslušníky se dokonce stalo i mnoho cizinců a 

otroků. Aby nedocházelo ke štěpení moci do jednotlivých regionů, vedení všech deseti 

sídlilo v Athénách. Zabraňovala tomu i starobylá instituce trittyí (třetin), teritoriálních 

synonym  frátrií,  užívaných  k  administrativním  účelům.  Jejich  počet  byl  zvýšen  z 

dvanácti na třicet, aby měl každý kmen nadále tři trittye, přičemž jedna byla městská, 

jedna vnitrozemská a jedna přímořská.37 Kleisthenés vzal v úvahu i  riziko lokálního 

patriotismu či dalších sporů mezi pediaioi,  paralioi a diakrioi. Z toho důvodu patřila 

každá trittye k jiné attické oblasti, které byly často vymezeny jinak než tradiční regiony. 

Základním stupněm společenské struktury se stalo přibližně 140 demů (demoi), které 

nahradily organizaci rodů a frátrií,  ponechaných pro náboženské účely, stejně jako v 

případě  původních  čtyř  kmenů.  Každý  občan  byl  registrován  v  některém  demu. 

Příslušnost k němu byla dědičná a nevázala se k původnímu místu, takže jeho členové 

byli mnohdy rozptýleni. Demy udržovaly seznam svých členů a jejich majetku, a také 

seznamy  metoiků.  Vykazovaly  určitou  míru  autonomie,  neboť  měly  vlastní  půdu, 

společenské zvyklosti a náboženské rituály. Měly dokonce i vlastní sněmy, které však 

byly svolávány pouze sporadicky. Demy byly vedeny demarchonty, volenými na jeden 

rok.38

1.6.3 Státní orgány

V oblasti soustavy vládních orgánů navázal na reformy Solóna a jeho vytvoření 

rady  Čtyř  set,  která  měla  doplnit  a  částečně  nahradit  tradiční  areopag.  Kleisthenés 

37 OLIVA, Pavel. Zrození evropské civilizace. Vyd. 1. Praha : Scientia, 1995. ISBN 80-85827-
97-2. Str. 106

38 GRANT, Michael. Zrození Řecka. Vyd. 1. Praha : BB art, 2002. ISBN 80-7257-929-0. Str. 70-
71
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zavedl novou radu (později nazývanou bule), složenou z pěti set členů, tedy po padesáti 

mužích, starších třiceti let, z každého z deseti nových kmenů. Jednotlivé demy v rámci 

jednoho kmene byly zastoupeny úměrně k množství jejich příslušníků. Rada se scházela 

denně  s  výjimkou  svátků  a  nešťastných  dnů.  Pracovní  program  připravoval  výbor 

složený z padesáti jejích členů (prytaneis) a zasedal každý den po jednu desetinu roku 

pod vedením svého předsedy (epistates), který byl denně určován losem a každý občan 

mohl tuto nejvyšší hodnost zastávat jen jednou za život.39 Není zcela jisté, zda tento 

systém  fungoval  již  za  Kleisthena,  avšak  existence  užšího  a  akceschopnějšího 

organizačního výboru se jeví jako logická. Rada měla plnou zákonodárnou pravomoc a 

rovněž funkci kontrolní a soudní. Její členové sloužili jeden rok a po přestávce mohli 

svou funkci zastávat ještě jedno roční období.

Pracovali bez nároku na plat a zpočátku byli voleni, později, pravděpodobně už 

od dob Kleisthena, byli vybíráni losem. Tento náhodný výběr měl své zastánce i kritiky, 

přesto fungoval poměrně úspěšně, a to díky dvěma významným faktorům. Prvním byla 

skutečnost, že velké množství občanů mělo zkušenosti ve veřejné správě přinejmenším 

na místní úrovni. Za druhé, alespoň zpočátku, byl okruh kandidátů pro losování předem 

omezen hlasováním (prokrisis) v rámci demu, později je tento systém opuštěn.

Významnou novinkou bylo ustanovení sboru deseti  vojevůdců (strategoi).  Na 

rozdíl od většiny jiných státních orgánů byla tato funkce volená sněmem, její členové 

pocházeli ze vznešených rodin, a mohli být neomezeně voleni znovu. Vrchním velitelem 

zůstal i nadále polemarchos, o vyhlašování války rozhoduje sněm.

K archontům přibyl jako desátý člen písař thesmothetů a i oni byli nyní vybíráni 

losem, zprvu opět ze seznamu prokritů40, což dále oslabilo jejich pozici.

Ústředním orgánem se stává sněm. Jeho pozice byla omezována jednak radou, 

která se scházela častěji, předkládala návrhy, připravovala dobrozdání (probuleuma) a 

39 OLIVA, Pavel. Kolébka demokracie. Vyd. 1. Praha : ARISTA, 2000. ISBN 80-86410-04-8. Str. 
34

40 OLIVA, Pavel. Zrození evropské civilizace. Vyd. 1. Praha : Scientia, 1995. ISBN 80-85827-
97-2. Str. 107
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dohlížela nad dodržováním rozhodnutí sněmu, a jednak stratégy.41

1.6.4 Ostrakismus

Významným opatřením určeným k upevnění demokracie byl ostrakismus, neboli 

střepinový soud, nazvaný podle hliněných střepů používaných k hlasování (ostrakon). 

Mimořádné zasedání  sněmu proběhlo  každý rok na jaře  a  projednávalo otázku,  zda 

existuje občan ohrožující svobodu a demokracii. Pokud bylo usnesení kladné, sešel se 

za  šest  měsíců  znovu  k  vlastnímu  hlasování  při  mimořádném  zasedání  zvaném 

ostrakoforia. Každý občan měl právo zapsat jméno na střep a ten, kdo obdržel největší 

počet hlasů, avšak minimálně šest tisíc, byl povinen během deseti dní odejít do exilu na 

deset let. Nejednalo se ovšem o trest, ale o preventivní opatření, takže ostrakizovaný 

neztrácel  čest  ani  majetek,  jako v případě  odsouzení  k  vyhnanství  (fygé),  sněm mu 

dokonce mohl povolit  předčasný návrat.42 Tento institut zavedly i jiné státy,  brzy jej 

však opustily. V Athénách byl poprvé uplatněn roku 487 př. n. l. a nakonec zcela zrušen 

roku 417 př. n. l. Po celou dobu jeho platnosti skutečně nedošlo k nastolení samovlády, 

leč  nelze  mu upřít  tvrdost,  která  mnohdy dopadla i  na  v  zásadě nevinné,  byť  třeba 

přespříliš  horlivé,  politiky.43 Primárním  důvodem  zavedení  ostrakismu  však  nebyla 

ochrana demokracie před nastolením samovlády, ale snaha zabránit dalším konfliktům 

mezi  různými  aristokratickými  skupinami,  z  nichž  nejnebezpečnější  byli  i  nadále 

příznivci Peisitrata, neboť celý systém existoval díky křehké rovnováze moci.44

41 GRANT, Michael. Zrození Řecka. Vyd. 1. Praha : BB art, 2002. ISBN 80-7257-929-0. Str. 71-
73

42 FLACELIERE, Robert. Život v době Periklově. Vyd. 1. Praha : Odeon, 1981. Str. 241
43 ZAMAROVSKÝ, Vojtěch. Řecký zázrak. Vyd. 1. Praha : Euromedia Group, 2000. ISBN 80-

242-0403-7. Str. 178
44 GRANT, Michael. Zrození Řecka. Vyd. 1. Praha : BB art, 2002. ISBN 80-7257-929-0. Str. 74
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1.7 Periklés

1.7.1 Biografie a politický vzestup

Opravdový vrchol demokracie zažívají Athény za Perikla. Narodil se roku 500 

př. n. l. a po matce pocházel ze slavného rodu Alkmeónovců. Přestože on sám nikdy 

nevládl  neomezenou  mocí,  která  zůstávala  v  rukou  lidu,  a  přestože  zastával  funkci 

stratéga, tedy primárně vojenskou pozici, dokázal pomocí své autority a svého charisma 

přesvědčit občany, aby téměř bezvýhradně plnili jeho vůli, která byla naštěstí, v souladu 

s  jeho  demokratickým  přesvědčením,  Athénám  a  jejich  obyvatelů  nanejvýš  ku 

prospěchu.

Důvodem, proč zvolil vojenskou kariéru jako cestu k získání vlivu nebyly jen 

jeho vynikající  velitelské schopnosti,  ale  i  určitý  strach z  ostrakismu,  jenž by mohl 

postihnout jeho ambice, pokud by se projevovaly v politické sféře. Ostatně jeho otec 

Xanthippos  byl  ostrakizován,  avšak  při  válečném  ohrožení  ho  Athény  předčasně 

povolali  zpět.  Navíc byla funkce stratéga volená,  takže mu na rozdíl  od losovaných 

úřadů  umožňovala  dlouhodobý  vliv  na  politiku.  Byl  zvolen  patnáctkrát  po  sobě,  v 

rozmezí roku 443 př. n. l. až do své smrti roku 429 př. n. l.45

Po vítězství nad Peršany se spojenectví Athén a Sparty začalo rozpadat a veřejné 

mínění  se  obrátilo  proti  šlechtickým  kruhům  podporujícím  Spartu.  Vůdcem  lidové 

opozice se stal Efialtés. Baštou aristokracie, v jejímž čele stál Kimón, byl v této době 

areopag, instituce, která unikla větším zásahům během Kleisthénových reforem, neboť 

nebyla považována za nebezpečnou pro demokracii. Nyní však koncentrovala většinu 

moci a byla schopná blokovat i sněm.

Efialtés  se  nejdříve  snažil  zdiskreditovat  areopag  po  personální  stránce, 

obviňoval  jeho  členy  z  korupce.  Postupně  se  mu  podařilo  omezit  jeho  funkce 

legislativní a kontrolní, neměl již nadále možnost trestat úředníky a přímo zasahovat do 

života  občanů.  Zbyla  mu pouze pravomoc nejvyššího soudu pro vraždy a  nově mu 

45 ZAMAROVSKÝ, Vojtěch. Řecký zázrak. Vyd. 1. Praha : Euromedia Group, 2000. ISBN 80-
242-0403-7. Str. 275-276

22.



Diplomová práce - Řečtí a římští reformátoři

přibyly úkoly v náboženské oblasti. Ostatní činnosti převzaly sněm, rada a soudy.

Efialtés si tím vytvořil mocné nepřátele, což vyvrcholilo jeho zavražděním roku 

461  př.  n.  l.  Vrah  nebyl  nikdy  dopaden,  pravděpodobně  byl  najat  aristokraty.  V 

Athénach  se  obvykle  k  odstranění  politika  používal  ostrakismus,  avšak  lid  stál  za 

Efialtem a nebylo ho možné zmanipulovat.

Tato  událost  však  další  prodemokratické  směřování  nezastavila.  Hlavním 

aktérem se nyní stává Periklés, který byl již předtím spojencem Efialta a pomáhal mu v 

prosazování  jeho opatření.  Poté,  co v důsledku ostrakismu odchází  Kimón,  se  stává 

jedinou skutečnou vůdčí osobností Athén.46

1.7.2 Reformy a duch demokracie

Je nutné si uvědomit, že Periklovi reformy, ač se v porovnání s jeho předchůdci 

nemusí zdát převratné, dovedly do dokonalosti některé detaily státní správy. Periklův 

vliv se projevoval v konkrétních činech,  pro jejichž schválení využíval své řečnické 

schopnosti  a  autoritu,  tudíž  existující  demokratická  platforma byla  dostačující  i  bez 

výrazných funkčních změn, jednalo se především o transformaci společenské atmosféry 

a prohloubení demokratického ducha.

Kromě  omezení  moci  areopagu,  došlo  i  k  redukci  významu  rady na  pouhý 

administrativní orgán, takže lidový sněm se definitivně stal nejdůležitější institucí. Bylo 

zároveň nutné provést reformu v oblasti soudnictví, jehož agenda prudce vzrostla a bylo 

tedy nutné  zasedat  častěji,  neboť  funkce  porotce  byla  dosud bezplatná,  takže  chudí 

neměli motivaci působit v porotách a hrozila monopolizace soudů ze strany bohatých. 

Proto  byly  zavedeny peněžní  náhrady,  takže  se  na  justici  nyní  mohli  plnohodnotně 

podílet všichni bez ohledu na majetek.

46 BOWRA, Cecil Maurice. Periclean Athens. Vyd. 1. London : Redwood Press Limited, 1971. 
SBN 0 297 00333 x. Str. 44-47
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Periklovy kroky neušly kritice. Zavedení finančních odměn za funkci v úřadech 

samozřejmě  přilákalo  i  příživníky,  kteří  neměli  o  skutečnou  službu  lidem zájem a 

učinilo nezanedbatelnou část obyvatel závislou na státním rozpočtu.

Nejkontroverznější  opatření  zřejmě  prosadil  v  oblasti  občanství.  Dosud  se 

občanem stával ten, jehož otec byl Athéňan, nyní jimi museli být oba rodiče. Částečně 

se možná obával cizího kulturního vlivu,  neboť mnozí muži hledali  své manželky v 

cizině. Pragmatickým důvodem však byla potřeba omezit počet občanů, neboť by to 

znamenalo zvýšené finanční náklady, jako důsledek jeho předchozích opatření.47

Tato obvinění z populismu a demagogie zaznívali samozřejmě především z úst 

konzervativců. Nelze však popřít, že navzdory některým sporným činům dal Periklés 

rozhodující impuls ke kulturnímu i mocenskému vzestupu Athén.

2. Řím

2.1 Archaické státní zřízení

Vznik a raný vývoj Říma je podobně jako u Řecka opředen legendami a mýty. 

Prvotní struktura společnosti byla totožná, jednalo se o kmenové zřízení přecházející do 

monarchie,  vzniklo  mnoho  městských  států.  Původní  etruská  kultura  byla  zčásti 

nahrazena a zčásti splynula s nově se utvářející kulturou Latinů. Působila zde též řecká 

kultura, Řekové vytvořili v Itálii několik kolonií.

Existence  sedmi  tradovaných králů,  pravděpodobně čtyřech  neetruských a  tří 

etruských, není prokazatelně doložitelná, zejména u bájného Romula. Avšak existence 

království,  jako formy vlády,  je historickým faktem. Dokladem je samotný titul  rex, 

zachovaný v úřadu kněze zvaného rex sacrorum. Z toho lze vyvodit, že původní králové 

47 BUTLER, Howard Crosby. The story of Athens. Vyd. 1. [s.l.] : The Century Co., 1902. Str. 
201-202
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měli  zřejmě  i  náboženské  povinnosti.  Není  ani  jisté,  zda  se  jednalo  o  dědičnou 

monarchii, či zda byli králové voleni, jak bylo zvykem v Řecku.48

Řím  byl  organizačně  rozdělen  do  tří  tribuí  (tribus),  každá  z  nich  pak  dále 

rozdělena do deseti kurií (curia). Etruské názvy tribuí mohly být dány buď poetruštěním 

římských městských části, nebo, což se jeví jako pravděpodobnější, důkazem, že tento 

systém zavedli  právě  Etruskové.  Dle  názoru  některých  badatelů  rozdělení  do  tribuí 

reflektovalo národnostní  složení,  nicméně spíše  se jednalo o způsob jak zjednodušit 

vojenské odvody a vybírání daní.

Na základě tohoto uspořádání byl založen nejstarší senát, sestávající se ze tři sta 

členů,  tedy po deseti  z každé kurie.  Senátoři  byli  vybíráni králem z patres familias, 

stařešinů  kmenů  a  rodů,  nazývaných  poté  patres  conscripti.  Jeho  přesná  funkce  a 

pravomoc není známa, zřejmě byla pouze poradní. Zároveň se všechny kurie scházely v 

kurijním sněmu (comitia curiata). Patrně jen potvrzoval rozhodnutí krále, možná hrál 

roli i při jeho volbě.

Vojenský systém byl založen na povinném odvodu branců, každá kurie dodala 

sto pěšáků a deset jezdců, armáda (legie) tudíž čítala tři tisíce pěšáku a tři sta jezdců.49

2.2 Zárodky republikánských institucí

Největším  reformátorem společenských  institucí  období  monarchie  byl  šestý 

král  Servius Tullius,  byť,  jako u všech králů,  je  obtížné odlišit  fikci  od faktů.  Jeho 

jméno je latinské, ale to nevylučuje jeho možný etruský původ. Správní dělení státu se 

změnilo ze tří tribuí na dvacet jedna nových, z toho čtyřech městských a sedmnácti 

venkovských. Jednoznačným účelem bylo usnadnit sčítání lidu a odvody vojska a daní. 

48 GRANT, Michael. Dějiny antického Říma. Vyd. 1. Praha : BB art, 1999. ISBN 80-7257-009-9. 
Str. 34

49 GRANT, Michael. Dějiny antického Říma. Vyd. 1. Praha : BB art, 1999. ISBN 80-7257-009-9. 
Str. 34-35

25.



Diplomová práce - Řečtí a římští reformátoři

Nadto  evidence  obyvatel  podle  jejich  bydliště  narušovalo  moc  význačných  rodin  a 

umožnila poskytnout občanská práva Etruskům a ostatním přistěhovalcům bez vazeb na 

tyto rody. Tito pak projevovali oddanost přímo králi.50

Provedl také reformu armády, počet vojáků se zdvojnásobil na šest tisíc. Členila 

se na šedesát setnin po stu mužích. To mělo i politické důsledky. Z kurijního sněmu se 

stává spíše symbolická instituce a je nahrazen sněmem setninovým (comitia centuriata). 

Tento  systém  byl  oproti  rodovému  pružnější,  reflektoval  stěhování  obyvatel  i 

začleňování imigrantů. Po pádu monarchie volil úředníky a rozhodoval o válce a míru, 

jeho pravomoc v období království není jasná, ač byla zřejmě silnější než u kurijního 

sněmu.  Pouze  panovník  mu  mohl  předkládat  návrhy,  sloužil  tedy  spíše  k  posílení 

královské autority.51

Obyvatelstvo bylo rozděleno do pěti majetkových tříd, bohatí získali větší počet 

centurií, museli tedy poskytnout více vojáků, ale měli i větší moc. To reflektovalo nejen 

povinnost každého vojáka obstarat  si  vybavení  z  vlastních prostředků, ale i  fakt,  že 

bohatí měli zájem si získanou moc udržet a tedy silnější motivaci k ochraně stávajícího 

společenského zřízení, popřípadě k další expanzi státu, která přinášela největší užitek 

právě jim. Tento systém připomíná Athény oligarchického období.

Měrnou jednotkou majetkového  censu  byl  ass,  měděná mince.  První  třída,  s 

majetkem  větším  než  sto  tisíc  assů,  musela  postavit  osmdesát  centurií  pěchoty  a 

osmnáct centurií jízdy. Druhá třída, s majetkem alespoň sedmdesát pět tisíc assů, musela 

postavit  dvacet  centurií  pěchoty,  stejné množství  pěšáků musela  poskytnout  i  třetí  a 

čtvrtá třída s censem padesát a dvacet pět tisíc assů. Pátá třída, byť s censem pouze 

jedenáct  tisíc  assů,  byla  vzhledem ke své početnosti  povinna  postavit  třicet  centurií 

pěchoty. Ti, co nedosáhli ani na pátou třídu, poskytli pět centurií pomocné pěchoty. Je 

patrné, že samotná první třída měla nadpoloviční většinu devadesáti osmi centurií oproti 

devadesáti pěti centuriím všech ostatních tříd, takže hlasování bylo pouhou formalitou.52

50 GRANT, Michael. Dějiny antického Říma. Vyd. 1. Praha : BB art, 1999. ISBN 80-7257-009-9. 
Str. 37

51 GRANT, Michael. Dějiny antického Říma. Vyd. 1. Praha : BB art, 1999. ISBN 80-7257-009-9. 
Str. 38

52 ZAMAROVSKÝ, Vojtěch. Dějiny psané Římem. Vyd. 4. Bratislava : Perfekt, 2005. ISBN 80-
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2.3 Republika a její orgány

Po vyhnání posledního krále roku 510 př.  n. l.  začíná období republiky.  Věc 

veřejná však nebyla věcí všech. Řím nikdy nedospěl k takové demokracii,  kterou se 

pyšnily Athény. Vzniklo zřízení aristokratické, které navazovalo na zárodky oligarchie 

zformované již v dobách království.

Společenské rozdělení na privilegované patricije a utlačované plebejce vedlo ke 

konfliktům. Plebejové si dokázali, i s pomocí dvou secesí, postupně vybojovat četná 

práva. Zavedení tribunů lidu, se silnou pravomocí veta a osobní nedotknutelností, vznik 

lidového sněmu (concilia plebis), jehož rozhodnutí zpočátku zavazovalo jen plebejce, 

ale později již všechny, vynucení si psaného práva ve formě zákona Dvanácti desek, 

povolení smíšených manželství a nakonec úplné zákonné zrovnoprávnění plebejců, kteří 

mohli zastávat všechny úřady53, by mohly na první pohled budit dojem demokratičnosti 

a  rovnosti.  Faktická  moc  a  rozhodování  však  zůstaly v  rukou bohatých,  patricijů  a 

zámožných plebejů, později nazývaných optimáti, utiskujících chudé populáry.

Senát,  kurijní  a centurijní  sněm zůstaly zachovány i v republice,  senát získal 

výsadní  postavení.  K  nim  přibyly  plebejské  instituce  a  magistratury.  Přestože  byli 

magistráti voleni, nelze hovořit o zastupitelském systému, jak ho známe dnes. Magistrát 

nebyl  odpovědný  svým  voličům,  ačkoli  ho  bylo  možné  volat  k  odpovědnosti  po 

skončení funkce, nejednalo se o pouhé úředníky, či vládu s mocí pouze výkonnou. A 

především se nejednalo o homogenní těleso, každý magistrát vystupoval výhradně sám 

za sebe. Nejdůležitější funkcí byl konzulát, zastávaný dvojicí na rok volených konzulů, 

protože kolegialita byla typickým rysem římských úřadů a sloužila jako pojistka před 

koncentrací moci do rukou jednotlivce.

Jedna  významná  instituce  však  kolegiální  nebyla.  Diktatura  byla  zvláštní 

magistraturou,  která  měla  v  době  ohrožení  státu  umožnit  pružné  a  efektivní  řešení 

problémů. Diktátorem byl jedinec a mohl jím být maximálně půl roku, poté co senát 

8046-297-6. Str. 41
53 MOREY, William C. Outlines of Roman history : For the use of high schools and academies. 

[s.l.] : American Book Company, 1901. Str. 55-63
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pověřil  jeho  jmenováním  konzuly.  Měl  absolutní  moc,  ani  tribun  lidu  ho  nemohl 

vetovat,  a  nebyl  odpovědný  za  své  činy  ani  po  konci  funkce.54 Tato  reminiscence 

královské moci, při mnoha příležitostech velmi užitečná a účinná, nakonec přispěla k 

zániku republiky.

2.4 Klientela a struktura státu

Ačkoli se nejednalo o zastupitelský systém, existoval v Římě institut klientely, 

které  ho v určitých  ohledech připomínal.  Vztah  patron-klient  spočíval  v  tom,  že  se 

patron, významnější a majetnější osoba, mnohdy s politickým vlivem, zavázal k ochraně 

zájmů klienta, který se mu naopak zavázal svou všestrannou podporou, a to i v případě 

voleb do různých úřadů. Tento institut měl svou legální oporu v zákoně Dvanácti desek. 

Někdy se patronát  týkal  celých  měst  či  oblastí.55 Moc aristokratů  závisela  nejen  na 

velikosti majetku, ale i na množství klientů. Přestože se tento systém nedá ztotožnit s 

politickými stranami, kvůli závislému vztahu klientů, vytvářely tyto klientské struktury 

jakési politické bloky.

Hierarchickou  strukturu  měla  i  celá  Římská  říše.  Plnoprávní  občané  tvořili 

menšinu a i spojenečtí Latinové si museli své postavení vybojovat, přičemž obyvatelé 

některých oblastí získali plnoprávné občanství, u některých bylo omezeno volební právo 

a někdy byla ponechána místní vláda a právo, pouze se závazkem spojenectví.56 Boje za 

rovnoprávnost a útlak provincií ze strany guvernérů patřily k dlouhodobým problémům 

Říma.

54 NORTH, John A. The Constitution of the Roman Republic. In ROSENSTEIN, Nathan; 
MORSTEIN-MARX, Robert. A Companion to the Roman Republic. Vyd. 1. Oxford : Blackwell 
Publishing Ltd., 2006. s. 256-277. ISBN 978-1-4051-0217-9. Str. 263-266

55 POTTER, David. Rome in the ancient world : From Romulus to Justinian. Vyd. 1. London : 
Thames & Hudson Ltd, 2009. 1 s. ISBN 978-0-500-25152-2

56 MOREY, William C. Cit. dílo. Str. 78
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2.5 Bratři Gracchové

2.5.1 Agrární krize

Sociální a zejména agrární krize způsobená nezájmem oligarchie o osud nižších 

vrstev se prohlubovala již delší dobu. Bylo tedy jen otázkou času, kdy dojde buď k 

nepokojům iniciovaným zezdola, nebo k pokusu o reformu seshora.

Hlavní příčinou svárů byla situace okolo ager publicus, pozemků ve vlastnictví 

státu. Řím v průběhu let expandoval a pozemky takto získané rozděloval kolonistům a 

samostatně  hospodařícím  rolníkům.  Později  se  za  určitých  podmínek  povolovala 

takzvaná okupace, tedy převzetí do držby pro hospodářské využití. Okupant musel do 

státní  pokladny uhradit  symbolický poplatek (vectigal),  čímž uznal  vlastnické právo 

státu. Nadto musel dodržet limit maximální výměry pozemku pro jednotlivce a rodinu. 

Podle všeho jsou tato omezení dána zákony leges Liciniae Sextiae z roku 367 př. n. l., 

ačkoli to někteří badatelé zpochybňují. Plnoprávný římský občan nesměl držet více než 

pět set jiter (125 hektarů) veřejné půdy. Dále nesměl na veřejných pastvinách pást více 

než sto kusů velkého dobytka nebo pět set kusů malého zvířectva. Nakonec platilo, že 

na veřejných pozemcích musí být kromě otroků zaměstnáváni i svobodní pracovníci.

Tato  ustanovení  však  byla  v  mnoha  případech  porušována.  Neodváděly  se 

poplatky  státu  a  nedodržovala  se  maximální  výměra.  Nejhorším  důsledkem  byla 

nejistota  ve  vlastnických  vztazích,  protože  docházelo  k  prolínání  státní  a  soukromé 

půdy, takže pak nebylo možné určit původ a hranice pozemků. Úřady tyto problémy 

přehlížely.

První pokus o reformu je připisován Gaiu Laeliovi, naneštěstí o obsahu ani o 

přesném časovém horizontu nic bližšího nevíme. Nejpravděpodobnějším datem je rok 

140 př. n. l., kdy byl Laelius konzulem. Jisté je to, že jeho návrhy vyvolaly kategorický 

odpor velkostatkářů, čili většiny senátorů, a Laelius se rozhodl své návrhy neuplatňovat. 

Uvědomoval  si  nemožnost  jejich  prosazení  pokojnou  cestou  a  eventuální  narušení 

celého politicko-společenského uspořádání Říma.57

57 CHRIST, Karl. Krize a zánik římské republiky. Vyd. 1. Praha : Vyšehrad, 2010. ISBN 978-80-
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2.5.2 Tiberius Gracchus a jeho reforma

I  další  snaha o reformu přichází  z  aristokratických kruhů.  V jejich čele  stojí 

princeps  senatus  Appius  Claudius  Pulcher,  dále  právník  Publius  Mucius  Scaevola, 

Publius Licinius Crassus Dives Mucianus a především bratři Gracchové. Všichni byli do 

značné míry propojeni i příbuzenskými vztahy, což sehrálo roli při provádění reforem.58

Ústředním iniciátorem se stal Tiberius Gracchus, jenž pocházel z významného 

šlechtického  rodu  Semproniů.  Vliv  na  jeho  názory  měly  jednak  neblahé  osobní 

zkušenosti  ze  situace  v  římské  společnosti  a  také  řecká  filozofie,  Spartský  vzor  a 

stoicismus. Byl to idealista, takže pro něj nebylo snadné rozpoznat obtíže, které skýtal 

složitý a vzájemně propletený svět intrik římské aristokracie.

Roku  134  př.  n.  l.  uspěl  při  volbách  do  funkce  tribuna  lidu.  Tento  úřad  již 

zdaleka  nenaplňoval  ideu  ochránce  lidu.  Nyní  byl  napojen  na  senát  a  vládnoucí 

oligarchii, takže když bylo potřeba, některý z deseti tribunů svým vetem zvrátil situaci. 

Pro prosazování jeho návrhů by se více hodil konzulát, avšak vzhledem k jeho věku byl 

tribunát jediný úřad umožňující přednést návrhy přímo lidu, u něhož byla naděje na 

úspěch.59

Situace se v dané době jevila jako nanejvýš příznivá. Konzulem na rok 133 př. n. 

l. se stal Publius Mucius Scaevola. Jeho kolega v úřadě Calpurnius Piso se plně zabýval 

válkou otroků na Sicílii  a  nejsilnější  protivník v senátu,  Scipio Aemilianus,  obléhal 

Numantii, nemohli tedy bezprostředně ovlivňovat politická jednání.

Reformní agrární zákon byl předložen 10. prosince 134 př. n. l. Nejednalo se 

přitom  o  naprosto  radikální  návrh,  ostatně  při  jeho  zpracování  pomáhali  zkušení 

právníci. Požadovalo se především dodržování již platných omezení pro ager publicus, 

čili maximální výměra pět set jiter. Dokonce bylo umožněno zvětšit okupované území o 

dvě stě padesát jiter za každého syna majitele pozemku. Nadto nejúrodnější oblast Itálie, 

takzvaná ager Campanus, byla z reformy vyčleněna.

7429-029-9. Str. 105-106
58 CHRIST, Karl. Cit. dílo. Str 107
59 CHRIST, Karl. Cit. dílo. Str 109
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Druhá část zákona řešila veřejné pozemky, které se uvolní po reformě. Měly být 

zabrány a rozděleny na díly o velikosti maximálně třicet jiter (7 hektarů), a předány 

novým osadníkům. Forma vlastnictví by byla jakýmsi dědičným nájmem, majitelé by 

zaplatili jen symbolický uznávací poplatek. Držba pozemků měla být nejen dědičná, ale 

i trvalá a nezcizitelná.60 Omezením volného dispozičního práva hodlal Tiberius předejít 

opakování  problémů bezzemků a  dalšího  hromadění  půdy v rukou nevelkého počtu 

velkostatkářů.

Pro  provádění  reformy  byla  vytvořena  tříčlenná  komise,  nejprve  nazývaná 

triumviri agris dandis adsignandis, později triumviri agris iudicandis adsignandis.

Dle  očekávání  byla  většina  drobných  rolníků  a  plebejů  pro,  určitým 

překvapením byl  naprosto odmítavý postoj  ze  strany senátorů a velkostatkářů.  Jistě, 

jejich zvyková práva byla rušena, ale značnou část okupované země měli převzít do 

trvalého držení. 

Příčin  nesouhlasu  bylo  několik.  První  byla  výše  zmíněna  nejasnost  ohledně 

vymezení soukromého a státního vlastnictví. Podle všeho další bylo opomenutí ohledně 

náhrady škod,  neboť  různé  pozemky byly odlišně  zhodnoceny stavbami,  kanalizací, 

meliorací a podobně. Pouze Plutarchos zmiňuje, že se na toto pamatovalo.61

Největší  odpor  v  řadách  nobility  pochopitelně  vzbudilo  potenciální  posílení 

středních  a  nižších  vrstev  na  její  úkor.  Navíc  lze  pochybovat,  zda  se  příslušníci 

proletariátu  vůbec  chtějí  vrátit  k  úloze  rolníků.  Skutečnost,  že  mnozí  z  nich  své 

pozemky prodali ve chvíli, kdy opětovně nabyli práva s nimi disponovat, tuto obavu 

potvrzuje.

Poslední, ale neméně důležitou přitěžující okolností, byl vlastní formální postup 

návrhu. Obvyklé, ale po zkušenostech Laelia zcela neprůchodné, bylo jeho přednesení k 

diskuzi na půdě senátu. Tiberius následoval příkladu Gaia Flaminia, který zhruba sto let 

před ním předložil lex Flaminia o rozdělování půdy chudým v okolí Arimina přímo lidu. 

60 CHRIST, Karl. Cit. dílo. Str 110
61 CHRIST, Karl. Cit. dílo. Str 111
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Tím jasně deklaroval jeho konfrontační povahu.62

2.5.3 Odpor vůči senátu

Průběh jednání byl dramatický a přinesl nečekaný zvrat. Poté co Tiberius, zběhlý 

v umění  rétoriky,  pronesl  slavnou řeč  na  obhajobu svého návrhu a  vyzval  písaře  k 

přečtení  znění  zákona,  druhý  tribun  lidu  Marcus  Octavius  vyhlásil  veto  a  došlo  k 

rozpuštění lidového shromáždění.

Bylo  jasné,  že  zákon  bude  tímto  způsobem  blokován  i  při  opakovaném 

předložení.  Tiberiovi  šlo  kromě  idejí  i  o  reputaci,  neboť  u  mladého  politika  mohl 

takovýto neúspěch znamenat konec kariéry. Jako odvetné opatření využíval i on právo 

veta,  jehož  široké  uplatňování  dokázalo  ochromit  státní  správu,  ale  svůj  zákon  tím 

samozřejmě prosadit nedokázal.

Na dalším shromáždění  lidu došlo k nepokojům a  Tiberius  se  nechal  dvěma 

bývalými  konzuly  přesvědčit,  aby  o  věci  nechal  jednat  senát.  Tento  pokus  selhal. 

Tiberius chtěl uspět za každou cenu. Vrátil se na shromáždění lidu a oznámil, že další 

den ho opět  nechá svolat  za účelem hlasování  o agrárním zákoně.  V případě,  že se 

Marcus Octavius pokusí znovu překazit jeho přijetí, nechá hlasovat i o něm.

Následujícího dne, po selhání posledních vyjednávání, Tiberius skutečně navrhl 

sesazení  Octavia  s  poukazem na  nedodržení  tribunské povinnosti  hájit  zájmy lidu.63 

Všech 35 tribuí návrh přijalo, na uprázdněnou pozici byl zvolen se zákonem souhlasící 

kandidát  Mucius.  Návrh  byl  pak  hladce  schválen  a  ihned  byli  jmenováni  členové 

pozemkového výboru. Stali se jimi Tiberius Grachus, jeho mladší bratr Gaius Gracchus 

a Tiberiův tchán Appius Claudius Pulcher.64

62 CHRIST, Karl. Cit. dílo. Str 111
63 OMAN, Charles. Seven Roman statesmen of the later republic : The Gracchi. Sulla. Crassus. 

Cato. Pompey. Caesar.. Vyd. 3. London : Edward Arnold, 1903. Str. 30-35
64 CHRIST, Karl. Cit. dílo. Str 113
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2.5.4 Zavraždění Tiberia Graccha

K  definitivnímu  vyhrocení  celé  situace  došlo  v  létě  133  př.  n.  l.  Tiberiovi 

nepřátelé  bránili  jeho  znovuzvolení  všemi  prostředky,  volby  museli  být  odloženy o 

jeden  den.  Tehdy jednalo  lidové  shromáždění  v  chrámu na  Kapitolu,  zatímco  senát 

jednal ve vedlejším chrámu bohyně Fides. Nálada v senátu byla díky dezinformacím 

téměř hysterická. Úřadující konzul Publius Mucius Scaevola se snažil vyhnout násilí, 

avšak iniciativy se chopil pontifex maximus Publius Scipio Nasica Serapio. Ten spolu se 

svými stoupenci gracchovce rozehnal, pobil Tiberiovu osobní stráž a Tiberius sám umírá 

ranami dvou svých kolegů v úřadě. Jeho tělo je poté hozeno do Tiberu.65

Ani jeho mučednická smrt  aristokracii  nestačila,  snažila  se dál  mstít  a  zničit 

celou ideu. V roce 132 př. n. l. za konzulátu Publia Popillia Laenata a Publia Rupilia 

začal dokonce fungovat stanný soud, likvidující všechny, kdo upadli v podezření.

Přesto  pozemková  reforma  pokračovala.  Místo  Tiberia  Graccha  byl  zvolen 

Crassus Mucianus, po smrti Crassa a Appia Claudia Pulchera nastoupili v roce 130 př. 

n. l. Marcus Fulvius Flaccus a Gaius Papirius Carbo. Došlo zde ke generační obměně, 

výbor nyní řídili mladí mužové, kteří nehodlali přistupovat k politickým kompromisům. 

Novou ústřední postavou agrární reformy se postupně stává Gaius Gracchus.66

2.5.5 Gaius Gracchus a jeho reformy

V roce 124 př. n. l., po vzoru svého bratra, získává tribunát lidu pro následující 

rok, ačkoli jeho vítězství nelze označit za zcela přesvědčivé, protože je zvolen až jako 

čtvrtý.

Jím zaváděné změny dalece přesahovaly původní rámec pozemkových reforem. 

Jednalo se o celý provázaný komplex sociálních a politických opatření, zcela otevřeně 

65 OMAN, Charles. Cit. dílo. Str. 45-48
66 CHRIST, Karl. Cit. dílo. Str 117
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namířených proti senátu, jehož moc měla být omezována. Navzdory bádání není jistá 

jejich přesná časová souslednost, obecně se soudí, že nejdůležitější zákony lex agraria, 

lex frumentaria a lex iudiciaria, zdůvodněné Gaiovou řečí De legibus promulgatis, byly 

schváleny na samém počátku jeho tribunátu v roce 123 př. n. l.

Přímým  pokračovatelem  úsilí  Tiberia  Graccha  byl  lex  agraria,  jeho 

nejpodstatnější částí bylo navrácení soudní pravomoci pozemkovému výboru.

Lex frumentaria akcentoval potřeby římského plebsu. Podle něj měli nemajetní 

občané každý měsíc nárok na pět modiů (52,5 litru) pšenice za sníženou cenu 6,33 assu. 

Stát tak byl zavázán k tomu, aby se staral o blaho svých občanů a aby měl vždy k 

dispozici dostatečnou zásobu obilí, kterou byl navíc nucen dotovat ze svého rozpočtu. 

Pravděpodobně  byl  motivován  problémy  s  dodávkami,  což  učinilo  stabilní  cenu 

potravin důležitou politickou záležitostí. Na rozdíl od řeckých polis, kde bylo zajištění 

potravin pro občany jedním z nejdůležitějších úkolů veřejné zprávy, se v Římě jednalo o 

myšlenku  novou  a  téměř  revoluční.  Navzdory  jistě  chválihodným  motivům  tohoto 

zákona  se  zdá,  že  právě  zde  můžeme  hledat  počátek  pozdější  manipulace  plebsu 

nebezpečnými populisty.

Na něj navazovala četná další opatření. Především se jednalo o stavbu velkých 

obilných sýpek, Sempronia horrea, a dále o výstavbu k nim vedoucích silnic. To vedlo k 

rozmachu  stavebnictví  ve  veřejném sektoru,  takže  tisíce  lidí  získali  práci  a  obživu. 

Zvyšoval se počet obyvatel měst, naneštěstí s tím vzrůstal zejména podíl neproduktivní 

populace. Potřebné finance byly získávány z výběru dani v Malé Asii.

Došlo také k omezení soudní moci senátu. Lex iudiciaria vytvořil nové soudní 

orgány pro civilní a trestní záležitosti, kde senátoři tvořili jen jednu třetinu, zbylé dvě 

třetiny  tvořili  jezdci.  Repetundární  soud  (quaestio  de  repetundis),  který  se  zabýval 

obviněními správců provincií z vyděračství, byl obsazen výhradně jezdci a mohl vyvíjet 

tlak na senátory. Tyto změny daly impuls k politickému vzestupu jezdectva.67

67 KONRAD, C. F. From the Gracchi to the First Civil War (133-70). In ROSENSTEIN, Nathan; 
MORSTEIN-MARX, Robert. A Companion to the Roman Republic. Vyd. 1. Oxford : Blackwell 
Publishing Ltd., 2006. s. 167-189. ISBN 978-1-4051-0217-9. Str. 170-172
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2.5.6 Opozice a konec Gaia Graccha

Senát si mezitím připravoval pozici pro odvetu. Současně s Gaiovým zvolením 

prosadil svého kandidáta Marka Livia Drusa, mladého ambiciozního politika. Na rozdíl 

od Marca Octavia a jeho obstrukcí aplikoval naprosto odlišnou strategii. Ku pomoci mu 

byla i Gaiova nepřítomnost v Římě, neboť ten na počátku roku 122 př. n. l. po dobu 70 

dní dohlížel při zakládání Colonia Iunonia v Kartágu. Svými populistickými návrhy se 

snažil vzbudit dojem, že reformy nemusí nutně přicházet pouze od Gaia Graccha, že 

jedná ve shodě se senátem, a že nemá v plánu na ně osobně dohlížet jako Gaius, který se 

tím  pochopitelně  diskreditoval.  Navíc  tím  způsobil  další  stupňování  požadavků  ze 

strany lidu.

Nepopulárnost zakládání kolonií v zahraničí zužitkoval ve svém prvním návrhu 

na  založení  dvanácti  nových  kolonií  po  3000  osadnících  v  Itálii,  což  vzhledem  k 

neexistenci volných pozemků k vnitřní kolonizaci byla čistá demagogie.

Dále požadoval osvobození nájemců od už tak symbolického pachtovného státu.

Posledním  požadavkem  bylo  zrovnoprávnění  Latinů  sloužících  v  římském 

vojsku  s  plnoprávnými  občany  a  zrušení  trestu  bití  i  pro  ně.  Zejména  tento  návrh 

vzbudil velký neklid v řadách spojenců i Římanů.

Po návratu z Kartága tak Gaius musel převzít iniciativu a řešit situaci spojenců. 

Není  známo  přesné  znění  jeho  návrhu,  podle  některých  zdrojů  požadoval  římské 

občanství pro všechny Italiky, dle jiných výhradně pro Latiny. Pravděpodobně předložil 

dva návrhy, podle prvního měli Latinové získat plné občanské právo a podle druhého 

měli ostatní spojenci získat hlasovací právo.

Opozici proti těmto změnám vedl konzul Fannius, přičemž jeho zvolení bylo 

podporováno paradoxně Gaiem Gracchem. Aby se předešlo případným problémům při 

hlasování, nesměli spojenci v tuto dobu vstoupit do pětimílového pásma okolo Říma. 

Fannius svou řečí De sociis et nomine Latino podnítil egoismus plnoprávných občanů, 

takže ti pak oba Gaiovy návrhy zamítli.

Gaiova politická reputace se tím ocitla v troskách a jeho vliv slábl. Třetí tribunát 
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už neobhájil. Konzuly na rok 121 př. n. l. byli zvoleni dva jeho nesmiřitelní protivníci 

Quintus  Fabius  Maximus  a  Lucius  Opimius.  Posledním  úřadem,  který  zůstával  v 

Gaiových rukou byla funkce triumvira v pozemkové komisi.

Nyní  se  Gaius  upíná  ke  svému  jedinému  zbývajícímu  projektu,  kolonii  v 

Kartágu, jeho nepřátelé se snaží mu to všemi způsoby znemožnit. Útok je veden po linii 

sakrálně právní a náboženské. Auguři se samozřejmě staví proti projektu. Závěrečným 

tahem je návrh loutkového tribuna senátu Minucia Rufa, aby byl zákon lex Rubria o 

založení kolonie v Kartágu zrušen.

Napětí mezi soupeřícímu stranami eskalovalo, obě skupiny se uchýlily k násilí, 

které vyvrcholilo smrtí Gaia Graccha.68

Bezprostředně po smrti reformátorů zůstala jejich opatření v platnosti, postupně 

však docházelo k jejich oklešťování  a úplnému odstranění.  Již krátce po smrti  Gaia 

Graccha bylo možné s malými pozemky vytvořenými na veřejné půdě volně disponovat, 

značná část nových rolníků je prodala velkostatkářům a odešla do měst.

V roce  118 př.  n.  l.  byl  stanoven  zákaz  přidělování  veřejné  půdy,  čímž  byl 

zároveň zrušen pozemkový výbor.

Definitivní  konec  reforem  spadá  do  roku  111  př.  n.  l.  Veškerá  vectigalia, 

poplatky za užívání půdy státu,  byla zrušena,  ať už se jednalo o starou okupovanou 

půdu či o novou přidělovanou. Nyní byly všechny pozemky plně disponibilní soukromé 

vlastnictví.  Zárukou  právní  jistoty  vlastnictví  se  stal  zákon  z  roku  109  př.  n.  l., 

upravující výměru uvolněné půdy. Tím byla provždy znemožněna vnitřní kolonizace.69

68 OMAN, Charles. Cit. dílo. Str. 71-85
69 CHRIST, Karl. Cit. dílo. Str 125
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2.5.7 Význam pro budoucnost

Ušlechtilé cíle bratří Gracchů nebyly naplněny, pozemková reforma nevyřešila 

staré nešvary, naopak se podílela na kreaci zcela nových, nebo již latentně přítomných, 

problémů.  Snaha  o  restauraci  malorolnické  třídy  jako  páteře  římské  společnosti  se 

minula účinku. Místo toho vznikl nebezpečný městský plebs, který jsa bez stabilního 

ekonomického  zázemí  a  neschopný  formulovat  svou  politiku  za  pomoci  někoho  z 

vlastních řad, se stal závislým na slibech a darech demagogů, majících svůj původ ve 

vyšších třídách a sledujících svůj vlastní prospěch.

Do popředí zájmu se dočasně dostala neřešená otázka spojenců. Pro římského 

politika  však  znamenala  pouze  příležitost  k  dalším  intrikám  směřujícím  k  získání 

podpory a moci, spojenecké naděje na lepší zacházení se ukázaly jako plané. Pochopily, 

že po dobrém od Římanů nikdy nic nezískají.

Ostatně ani bratři Gracchové se zcela nevyhnuli oportunismu a politikaření.

Destabilizaci společnosti,  která nastala a později se již jen dále prohlubovala, 

však nelze klást za vinu reformátorům. Ti svým konáním pouze poukázali na jednotlivé 

problémy, které existovali nebo by vnikly i bez jejich přispění. Dřív nebo později by se 

našel někdo jiný, kdo by je musel řešit. Dosavadní uspořádání římské společnosti spělo 

nevyhnutelně ke svému zániku. Bratři Gracchové dokázali, že politika se dá dělat i bez 

senátu.  Tato  skutečnost  a  soubor  nevyřešených  problémů  otevřely  dveře  budoucím 

samovládcům.
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2.6 Gaius Marius

2.6.1 Biografie a politický vzestup

Gaius  Marius  byl  především  vojevůdce  a  reformátor  armády.  Vzhledem  k 

expanzivní a militaristické povaze Římanů však vojsko nepochybně vždy představovalo 

důležitou  společenskou  instituci,  která  se  po  Mariových  reformách  postupně  stává 

nejdůležitějším mocenským nástrojem a hlavní oporou samovládných tendencí.

Narodil se okolo roku 157 př. n. l. Jeho rodina podle všeho patřila k jezdecké 

třídě. V každém případě pocházel z prostých poměrů. To vedlo k určité zatrpklosti vůči 

aristokracii.

Poprvé na sebe upozornil v armádě Scipiona Aemiliana při obléhání Numantie v 

letech 134-133 př. n. l. Pro svou odhodlanost a neústupnost byl několikrát vyznamenán 

a jeho vojenská i politická kariéra stoupala.

Marius se stal válečným tribunem, později augurem a quaestorem. V roce 119 

př. n. l. se za podpory Lucia Caecilia Metella, člena jednoho z nejvlivnějších rodů té 

doby, stává tribunem lidu.

Gaius Marius rozhodně není obratným diplomatem, jde přímočaře za svými cíli 

a daří se mu vzbuzovat nevoli u všech stran. Nobilita je rozhořčena jeho zákonem lex 

Maria de suffragiis i způsobem, jakým ho prosadil. Týkal se zúžení hlasovacích můstků, 

po  nichž  občané  přecházeli  při  odevzdávání  hlasovacích  tabulek.  Mělo  to  zabránit 

nahlížení  do  těchto  tabulek  a  následnému  ovlivňování  voličů,  které  bylo  ze  strany 

nobility  široce  uplatňováno.  Konzul  Lucius  Aurelius  Cotta  navrhl,  aby  senát  zákon 

zamítl a dal Maria předvolat. Marius reagoval prudce a tvrdošíjně, vyhrožoval oběma 

konzulům, z nichž jeden byl jeho příznivec Caecilius Metellus, že je nechá ihned odvést 

do vězení, pokud budou nadále odporovat jeho návrhu. Mariův nekompromisní postup 

nakonec slavil úspěch.

Ani  vůči  plebejům  neuplatňoval  jinou  strategii.  Rozhodně  se  postavil  vůči 

návrhu na rozšíření zákona o přidělování obilí a opět zvítězil. Jeho postoj nezůstal bez 
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důsledků, snaha o zisk funkce kurulského a plebejského aedila byla marná. Nakonec v 

roce 115 př.  n.  l.  se s  vypětím všech sil  stává,  na posledním místě  voleném místě, 

praetorem. Nicméně následujícího roku se jako propraetorský správce Zadní Hispánie 

osvědčil.70

Ovšem  opravdu  významného  politika  z  něj  učinilo  až  vítězství  ve  válce  s 

numidským  králem  Iugurthou.  Ani  po  nahrazení  možná  neschopných,  možná 

zkorumpovaných, velitelů zkušeným Quintem Metellem se nedařilo konflikt  ukončit. 

Marius, jeho zástupce, působil na veřejné mínění a navzdory přání senátu se pomocí 

lidového sněmu nechává jmenovat konzulem na rok 107 př. n. l. a vrchním velitelem v 

Africe namísto Quinta Metella.71

Současně probíhal konflikt s kmenem Kimbrů, podporovaných jinými Keltskými 

a Germánskými etniky, který se pro Římany nevyvíjel dobře. Žádná armáda už vlastně 

po porážce u Arausionu (Orange) dne 6. října roku 105 př. n. l., kde údajně padlo 80 000 

Římanů, neexistovala.  Jedinou nadějí  se zdál Marius.  Proto byl na rok 104 př.  n. l. 

podruhé zvolen konzulem. Útočící kmeny naštěstí neměli žádný konkrétní cíl, což dalo 

Mariovi čas na vybudování nového vojsko a jeho výcvik.72

2.6.2 Žoldnéřské vojsko

Vinou své rozpínavosti  byl  Řím postaven před naléhavou otázku,  jak zajistit 

dostatečně velkou a stálou armádu. Přitom nešlo jen o další expanzi, bylo nutné střežit 

čím  dál  delší  hranice  říše  a  především  zajistit  obranu  již  vlastněných  území  před 

vnějším  i  vnitřním  nepřítelem.  Většina  podrobených  totiž  pochopitelně  pociťovala 

římskou nadvládu jako příkoří, takže docházelo k četným povstáním.

70 CHRIST, Karl. Cit. dílo. Str 130-131
71 GRANT, Michael. Dějiny antického Říma. Vyd. 1. Praha : BB art, 1999. ISBN 80-7257-009-9. 

Str. 172-173
72 CHRIST, Karl. Cit. dílo. Str 134
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K dispozici byla dvě řešení. Prvním, užívaným v helénistických královstvích, 

bylo  žoldnéřské  vojsko,  druhým reforma  vojska  národního.  Dosavadní  armáda  byla 

postavena na bázi občanské milice, což skýtalo určité obtíže.

Protože primárním zdrojem obživy vojáků bylo jejich civilní povolání, které po 

dobu služby samozřejmě zanedbávali, byly dlouhodobé válečné konflikty, často daleko 

od jejich domova, velmi nepopulární. Odvody byly problematické a vojáci se snažili co 

nejdříve vrátit, takže tím znesnadňovali snahu o dlouhodobější strategii.

Své  vybavení  si  museli  pořizovat  sami,  takže  služba  byla  omezena  jen  na 

nepočetnou vrstvu obyvatel, konkrétně na pátou a vyšší majetkové třídy. Ač se hodnota 

censu pro zařazení do nejnižší třídy několikrát snížila, přesto zůstávalo mnoho občanů 

mimo náborovou základnu.

Již  za  války  s  Iugurthou  Marius  nabíral  dobrovolníky  z  nemajetné  vrstvy 

občanů, takzvaných capite censi. Tentýž princip uplatnil i při tažení proti Kimbrům a 

znovu byl úspěšný. Tím sice vyřešil  zmíněné nedostatky milice,  ale zároveň nastolil 

nový problém.  Chudí  viděli  v  armádě možnost  hmotného zajištění.  Po  dobu služby 

dostávali žold, navíc měli nárok na podíl na kořisti, ovšem po propuštění bylo nutné 

buď patřičné finanční vyrovnání, nebo přidělení pozemku. Hrozilo opakování situace z 

doby agrární reformy bratří Gracchů. Ozbrojené a vycvičené vojsko však jistě dokázalo 

předložit  daleko  silnější  argumenty,  než  tehdejší  městská  chudina.  Kromě  toho  tím 

vznikla silná motivace k další expanzi a zisku dalších zdrojů pro udržování postupně 

rostoucí armády.

Především však vytvořil nový model oddanosti a závislosti vojáků na veliteli. 

Doposud vojevůdci podléhali politické vůli senátu a lidu. Nyní se jejich pozice začala 

posilovat, i když museli nově brát v potaz názor svých vojáků.
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2.6.3 Vůdcem populistů

Marius se samozřejmě neobešel bez politických spojenců. Důležitou osobou v 

Římě se stává Lucius Appuleius Saturninus. Ambiciózní příslušník nižší šlechty přešel 

na stranu populárů a Gaia Maria poté, co byl uražen jednáním senátu. Ten na něj svalil 

vinu za zdražení obilí, když byl jeho zásobováním pověřen jako quaestor pro Ostii v 

roce 104 př. n. l. Poté co byl pro rok 103 př. n. l. zvolen tribunem lidu, prosadil přes 

silný odpor usnesení lidu klíčové pro Mariovu budoucnost. Každému z jeho veteránů, 

majících  nárok na  zaopatření,  bylo  přiděleno  sto  jiter  půdy v  Africe.  To jistě  mělo 

pozitivní vliv na jeho vojsko a přispělo k triumfu nad Kimbry.73

Navzdory největšímu válečnému úspěchu jeho kariéry,  vnitropolitická  situace 

nebyla Mariovi zcela nakloněna. Získání šestého konzulátu na rok 100 př. n. l. nebylo 

bez obtíží. Marius přitom potřeboval tento úřad ke splnění svých závazků vůči vojákům. 

Soupeřem v kandidatuře  se  stal  jeho mnohaletý nepřítel  Quintus  Caecilius  Metellus 

Numidicus.  Marius  se  nakonec  uchýlil  k  uplácení  a  kontrole  shromáždění  občanů. 

Nápomocni mu byly Saturninus a jezdec Gaius Servilius Glaucius. Naneštěstí spojení s 

těmito nebezpečnými demagogy, kteří se neštítili teroru při prosazování svých záměrů, 

mu mohlo jedině uškodit.

Tito  tři  tedy v roce  100 př.  n.  l.  ovládli  veškerý  politický  život,  Marius  byl 

konzulem, Saturninus tribunem lidu a Glaucius praetorem. Ač jim byl společný odpor 

ke  šlechtě,  Marius  nebyl  po  určité  době  ochoten  akceptovat  jejich  bezskrupulózní 

chování,  především  organizování  pouličních  bojůvek  chátry  jako  nástroje  nátlaku, 

stávající se téměř pravidelným jevem.

Brzy  dochází  k  otevřenému  střetnutí.  Saturninus,  s  Mariovým  souhlasem, 

předložil několik kontroverzních zákonů. Jednalo se o lex Appuleia agraria, přidělující 

veteránům území získané na Kimbrech,  dále o lex Appuleia de coloniis  o zakládání 

nových kolonií a zřejmě i lex frumentaria, snižující cenu obilí rozdělovaného občanům. 

Na  nejsilnější  reakci  ze  strany  nobility  narazil  u  agrárního  zákonu,  což  Saturninus 

předpokládal, a proto k němu připojil dodatek, že senátoři musí odpřisáhnout podrobení 
73 CHRIST, Karl. Cit. dílo. Str 136-137
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se mu do pěti dnů. V opačném případě budou nuceni odejít do exilu.

S  pomocí  pouličních  rváčů  Saturninus  zákon prosadil  a  dostal  tím Maria  do 

prekérní  situace,  ten  ho  totiž  nyní  musel  předložit  senátu.  Nabízí  se  úvaha,  zda 

požadavek  přísahy  nebyl  od  počátku  namířen  proti  Mettelovi,  u  kterého  se  dalo 

předjímat její odmítnutí a tedy vypuzení do exilu. Mariovo řešení bylo kompromisem 

člověka zahnaného do nevýhodné pozice. Zákon podpořil, ale přísahu odmítl, ledaže by 

k ní byl donucen násilím. Metellus dle očekávání prohlásil, že přísahat nikdy nebude.

Další  jednání  senátu následovalo po čtyřech dnech.  Saturninus  využil  čas  ke 

svolání veteránů a po městě nechal rozšiřovat informaci o Mariově negativním postoji 

vůči zákonu. Marius nakonec kapituloval a řekl, že je potřeba se podrobit vůli lidu, 

ovšem za předpokladu korektního legislativního postupu, tedy schválení senátu. Ten po 

jeho doporučení zákon přijal a v Saturnově chrámu složil Marius i senátoři přísahu, s 

výjimkou Metella, jenž to odepřel a odešel do vyhnanství na Rhodos.74

Appuleius Saturninus a Servilius Glaucia byli rozhodnuti držet se u moci již bez 

Maria. Oba kandidovali na úřady pro rok 99 př. n. l., Saturninus na tribuna a Glaucia, v 

rozporu  s  ústavou,  potřetí  na  konzula.  Volby opět  provázelo  násilí.  Vrcholem bylo 

zavraždění Lucia Memmia, Glauciova protikandidáta. Senátu došla trpělivost a pověřil 

konzuly k zásahu. Marius se postavil na stranu senátu. Saturninus a Glaucia byli zajati a 

nakonec ukamenováni davem. Metellus se mohl vrátit z vyhnanství,  zatímco Marius 

odchází z Říma, aby se na čas vytratil z veřejného života.75

Mariova  snaha  o  kompromis  znamenala  definitivní  konec  jeho  vrcholné 

politické  kariéry.  Úsilí  udržet  na  své  straně  nobilitu  i  plebs  naopak vedlo  ke  ztrátě 

podpory od obou. Marius nebyl politik, ale především vojevůdce. Přesto jeho převážně 

vojenské  reformy  znamenaly  podstatnou  změnu  politického  systému  a  další  krok 

směrem k samovládě.

74 OMAN, Charles. Cit. dílo. Str. 99-103
75 CHRIST, Karl. Cit. dílo. Str 142
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2.7 Lucius Cornelius Sulla

2.7.1 Spojenecká válka

Období relativního klidu je ukončeno spojeneckou válkou, ve které se Italikové 

pokouší získat plnoprávné občanství. To je jim přislíbeno Marcem Liviem Drusem, jeho 

zabití je impulsem ke vzpouře. Na scénu se opět vrací Marius jako vojenský velitel, jeho 

zástupcem se stává patricij Lucius Cornelius Sulla. Nejvýznamnějším spojencem Maria 

se stává Publius Sulpicius Rufus, jehož legislativa a podpora Mariovi je trnem v oku 

senátu. Proto povolává Sullu k jejich likvidaci.76

2.7.2 Poslední aristokrat a potlačení lidových populistů

Sulla si počíná nekompromisně a s vojskem vstupuje do Říma. Gaius Marius, 

Sulpicius Rufus a deset dalších vůdců protistrany byli prohlášeni za nepřátele státu a 

zbaveni všech práv. Pochopitelně zrušil všechny Sulpiciovy zákony. Na další reformy 

ovšem nebyl dostatek času, bylo nutné vést válku proti Mithradatovi. Sulla hodlal po 

dobu své  nepřítomnosti  zamezit  agitaci  tribunů  lidu  a  udržet  shromáždění  lidu  pod 

kontrolou. Proto přikázal, že tribunské návrhy lidovému shromáždění mají být nejprve 

schváleny senátem. Navíc se muselo hlasovat po snáze kontrolovatelných centuriích, 

namísto dosavadních tribuí.

Prostředkem k  zachování  status  quo  mělo  být  rovněž  obsazení  konzulských 

úřadů na rok 87 př. n. l. vhodnými kandidáty. Navzdory Sullovu úsilí se to zdařilo jen 

částečně. Jedním se stal Gnaeus Octavius, důvěryhodný optimát. Druhým se stal Lucius 

Cornelius Cinna, patricij, který se ovšem otevřeně hlásil ke druhé straně. Sulla neměl 

odvahu tomu přímo zabránit. Nakonec nechal Cinnu slavnostně odpřisáhnout, že nebude 

jeho prozatímní uspořádání nijak měnit, což považoval za dostatečnou záruku. Spokojen 

76 MOREY, William C. Cit. dílo. Str. 167-171
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se situací se počátkem roku 87 př. n. l. vydává do boje proti Mithradatovi.77

Sulla však trestuhodně podcenil opozici. Ta byla sice zaskočena, leč nikoli zcela 

potlačena.  Zabit  byl  pouze  Sulpicius  Rufus,  Gaiovi  Mariovi  se  podařilo  uprchnout. 

Navíc se začíná prosazovat jeho nový nepřítel Cinna. Ten podal po vzoru Sulpicia návrh 

na  zařazování  nových  občanů  do  všech  tribuí.  Gnaeus  Octavianus  kladl  odpor  a 

překvapivě zvítězil. Cinna musel jako nepřítel státu uprchnout a ihned začal organizovat 

vojsko z nových občanů. K němu se přidává vojsko Mariovo. Řím je dobit,  političtí 

nepřátelé zabíjeni a jejich majetek vyrabován. Cinna a Marius se jmenují konzuly na rok 

86 př. n. l.  Sedmý Mariův konzulát  se mu stává osudným, neboť po necelých dvou 

týdnech dne 13. ledna 86 př. n. l. umírá na zápal plic.78

Cinna se tak stává samovládcem Říma. Takzvané dominatio Cinnae trvá až do 

roku  84  př.  n.  l.,  kdy  je  zavražděn  vlastními  vojáky.  Sám se  vyhýbal  konzulským 

volbám,  přesto  jako  spolukonzula  nechal  zvolit  Lucia  Valeria  Flacca  a  po  jeho 

zavraždění Gnaea Carbona. Ve vnitřní politice Říma byl poměrně úspěšný.

V tom nejpodstatnějším však  selhává.  Snaží  se  Sullu  zbavit  vedení  války  s 

Mithradatem, protože ten by vítězstvím získal rozhodující vliv a finanční prostředky. 

Nechce jít přímo vojensky proti Sullovi, vysílá tedy Valeria Flacca se dvěma legiemi, 

aby se buď podílel na jeho operacích a pokusil se získat jeho vojáky na svou stranu, 

nebo  válčil  proti  Mithradatovi  sám.  Úmysl  strhnout  na  sebe  iniciativu  se  nakonec 

nevydaří a bude znamenat konec Cinny i jeho spojenců.79

Po uzavření míru s Mithradatem se Sulla na jaře 83 př. n. l. vrací zpět do Itálie a 

zahájí tím občanskou válku, která pro něj v listopadu 82 př. n. l. skončí vítězstvím.

77 CHRIST, Karl. Cit. dílo. Str 157
78 BEESLY, A. H. The Gracchi, Marius and Sulla. New York : Charles Scribner's Sons, 1911. 

Str. 146
79 CHRIST, Karl. Cit. dílo. Str 158-159
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2.7.3 Sulla diktátorem

Stojí  před ním několik problémů. Nejdříve musel legalizovat svou moc. Poté 

musel potrestat a zlikvidovat své nepřátele, odměnit přívržence a vojáky, a restaurovat 

systém, aby se předešlo dalším pokusům o svržení aristokratické vlády.

Ihned  po  skončení  války  ho  senátoři  uznávají  za  prokonzula  a  udělují  svůj 

výslovný souhlas s jeho kroky proti  nepřátelům. Sullův spojenec a princeps senatus 

Lucius Valerius Flaccus je díky němu zvolen mezikrálem. Flaccus nechává veškerá jeho 

opatření, tzv. acta Sullae, retroaktivně schválit římským lidem. Rozhodujícím krokem 

pak  bylo  jmenování  Sully  diktátorem  ve  smyslu  dictator  legibus  scribundis  et  rei 

publicae constituendae, tedy pro vytvoření zákonů a ústavy.80

Institut diktátora, tedy legální samovlády, se vrací po sto dvaceti letech. Je však 

nutno podotknout, že silné osobnosti byly schopné prosazovat své plány fakticky, ač k 

tomu neměly formální pověření.

Sullova diktatura se ovšem od té z doby klasické republiky podstatně liší. Jeho 

pověření bylo mnohem širší a obecnější, mohl vydávat zákony bez ohledu na senát a lid, 

byť  tohoto práva nevyužil.  Největším rozdílem bylo časové ohraničení  jeho funkce. 

Žádné totiž neexistovalo, trvání diktatury bylo ponecháno na Sullově uvážení. Ten sice 

nemá  v  úmyslu  jí  zastávat  dlouhodobě  či  dokonce  trvale,  na  rok  81  př.  n.  l.  už 

standardně nechává zvolit konzuly, leč jedná se o průlom do právního rámce diktatury a 

jejího vnímání jako přechodné a dočasné funkce.81

2.7.4 Proskripce

Vypořádání  se  s  nepřáteli  bylo  nemilosrdné  a  bezprecedentní.  Pochopitelně, 

pomsta byla vždy součástí mocenských bojů. Sullův způsob byl však systematický a 

80 POTTER, David. Cit. dílo. Str. 125
81 CHRIST, Karl. Cit. dílo. Str 173-174
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dotýkal  se  celé  společnosti,  takže  jeho  odplata  zanechala  hluboké  trauma  v  mnoha 

lidech. Legálním základem pronásledování byl lex Cornelia de proscriptione. Podle něj 

mohli být všichni příznivci populárů beztrestně zabiti a okradeni o majetek. Jejich děti a 

vnuci  byli  zbaveni  politických  práv.  Jejich  otroci,  údajně  deset  tisíc  osob,  dostali 

svobodu a stali se Sullovými klienty, tzv. Cornelii. Každý byl povinen nahlásit jejich 

pobyt úřadům. Těm, kdo by je ukrývali hrozil trest smrti. Na hlavu proskribovaných 

byla vypsána odměna dvanáct tisíc denárů, otrokům slíbeno propuštění. Římem zmítalo 

ovzduší nedůvěry, strachu, zrady a udavačství.

Systém veřejně vyvěšených seznamů nepřátel byl i s termínem proskribovaný 

vzat z praxe dlužního práva. První den na nich bylo pouhých osmdesát jmen, konečný 

počet obětí se odhaduje na čtyři tisíce sedm set, z toho dva tisíce senátorů a jezdců. 

Přitom se nejednalo jen o skutečné odpůrce, často sem byly připisováni lidé na základě 

osobního nepřátelství. Navíc, navzdory tomu, že zabavený majetek, odhadem v hodnotě 

tři  sta  padesát  miliónů sesterciů,  měl  propadnout  státu,  byli  účelově vybírání  bohatí 

jedinci, na jejichž majetku se v podhodnocených dražbách obohacovali Sullovi spojenci.

Sullovo běsnění se neomezovalo jen na nevinné jednotlivce, poté co odstranil 

elitu vedoucích a bohatých, kolektivní vina padla i na celá města, která se vzepřela jeho 

vůli. Důvodem byla nutnost zaopatřit jeho vysloužilce, kterých bylo více než sto tisíc. 

Tisíce lidí bylo vyhnáno ze svého majetku, ten poté připadl veteránům, vytvářejícím ve 

městech a obcích jakési nové kolonie. Sulla tím získal jejich neutuchající loajalitu.82

2.7.5 Reakcionářské reformy

Změny  ve  státoprávním  uspořádání  byly  jednoznačně  namířeny  k  obnově  a 

upevnění moci aristokracie. To znamenalo na jedné straně oslabit prolidové instituce a 

jezdce, a zároveň posílit senát a zakonzervovat systém státní správy.

82 BEESLY, A. H. Cit. dílo. Str. 191-194
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Tribunát  lidu,  navzdory  po  léta  budované  propojenosti  tohoto  úřadu  na 

oligarchickou vládu senátu,  byl  stále  ještě  nebezpečnou a radikální  institucí.  Nebylo 

žádoucí  tento  symbol  ochrany  lidu  odstranit,  proto  se  Sulla  vydal  cestou  jeho 

obsahového  vyprázdnění.  Tribuni  i  nadále  chránili  individuální  občany  před 

zneužíváním  úřední  moci.  Ztratili  však  možnost  samostatně  předkládat  návrhy  k 

usnesení lidovému sněmu, nyní tak mohli činit výhradně po předjednání v senátu a s 

jeho souhlasem, čímž de facto pozbyli  zákonodárnou iniciativu.  Navíc tato  instituce 

ztratila  atraktivitu  pro  mladé  ambiciózní  politiky  z  řad  plebejů,  neboť  po  skončení 

funkce se již bývalý tribun nesměl ucházet o další magistraturu, takže se tento úřad stal 

konečnou stanicí politické kariéry.

Nejsilnějším nástrojem jezdectva  bylo  soudnictví,  které  bylo  téměř  výhradně 

pod  jejich  vlivem.  Sulla  vytváří  osm  stálých  trestních  senátních  soudních  dvorů 

(quaestiones), rozdělených dle kategorií zločinů. Každý byl řízen praetorem a soudci 

byli pouze senátoři. Tím Sulla vyvrátil dosavadní monopol jezdectva.

Reformy  úřadů  se  týkal  zákon  lex  Cornelia  de  magistratibus.  Navazoval  a 

částečně pouze opakovaně zaváděl ustanovení zákona lex Villia annalis z roku 180 př. n. 

l. Nejnižší věk pro praetora byl stanoven na čtyřicet let, pro konzula na čtyřicet tři let s 

minimálně  desetiletou  přestávkou  mezi  prvním  a  druhým  konzulátem.  Těmito 

opatřeními se značně rozšířil  počet úředníků, Řím měl nyní dvacet quaestorů a osm 

praetorů.

Moc  a  akceschopnost  senátu  nebyla  oslabena  pouze  existencí  nejrůznějších 

znesvářených frakcí, ale i kvůli nedostatečnému personálnímu obsazení. V předchozí 

spojenecké a občanské válce zahynulo dvě stě senátorů. Sulla nechal kooptací zvýšit 

počet  senátorů  na  šest  set.  Pocházeli  buď  z  jezdectva  nebo  z  řad  vyznamenaných 

důstojníků. Účelem tohoto opatření nebylo jen odměnění věrných spojenců, ale zřejmě i 

vytvoření  určité  lidské  rezervy  pro  případ  opakování  krveprolití  v  oligarchických 

kruzích.

Podstatnou změnou prošla  i  procedura výběru senátorů.  Doposud záleželo na 
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volném  uvážení  censorů,  kteří  je  vybírali  ze  šlechtických  rodin,  pokud  proti  nim 

neexistovala nota censoria, znamenající výhradu proti jejich způsobu života. Nyní se 

tento proces stal automatickým, každý kdo zastával quaesturu, byl poté přijat do senátu. 

Současně  ztratili  censoři  právo na  přezkoumání  a  odvolání  členů  senátu,  tzv.  lectio 

senatus. Odstranila se tím možnost zneužití moci censorů a tento úřad se stává víceméně 

symbolickým.

K upevnění postavení magistrátů sloužil zákon lex Cornelia de maiestate. Sloužil 

obdobnému účelu jako zákon Appuleia Saturnina, který akcentoval maiestas římského 

lidu a  tribunů lidu,  avšak prospíval  opačné  straně.  Silnou ochranu získává  maiestas 

senátu a všech římských magistrátů. Každý, kdo by bránil magistrátovi ve vykonávání 

úřední činnosti, nechoval se k němu nebo k senátu s odpovídající úctou, nebo je urazil, 

se vystavoval riziku trestního stíhání pro urážku úřadu.83

2.7.6 Dobrovolný odchod do ústraní

Navzdory  důsledné  promyšlenosti  a  komplexnosti  se  tento  nový  systém  po 

krátké době zhroutil.  Fatálně zde selhal lidský faktor. Sulla si vůbec neuvědomil, že 

neexistuje politická vůle ani schopní zástupci aristokracie, aby tento režim dlouhodobě 

udrželi.  Začátek rozpadu můžeme vysledovat už v době Sullovi diktatury,  kdy se do 

popředí veřejného života dostává Gnaeus Pompeius, jehož ctižádost se Sullovi nepodaří 

zkrotit.

Počátkem léta 79 př. n. l. Sulla dobrovolně a v souladu se zákonem skládá funkci 

diktátora  před  shromážděním lidu.  Tento  krok  zanechává  dav  shromážděných  lidí  a 

vůbec celou římskou společnost naprosto zaskočenou. Motivovaly ho k tomu tři faktory. 

Prvním  bylo  jeho  přesvědčení  o  nutnosti  dodržovat  tradice  a  zákony.  Druhým 

předjímání  budoucích  problémů  a  sporů  mezi  ambiciózními  politiky.  Třetím  bylo 

83 OMAN, Charles. Cit. dílo. Str. 147-155
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zhoršující se zdraví. Sulla už tušil, že jím nastolený řád nebude mít dlouhého trvání a 

neměl chuť ani sílu se zúčastňovat dalších bojů, proto odchází do ústraní na venkov.

Na rok 78 př. n. l. je konzulem zvolen Marcus Aemilius Lepidus, Sullův nepřítel, 

který se nebojí ho otevřeně kritizovat a formovat novou opozici. K přímé konfrontaci 

nedojde, neboť Sulla počátkem roku 78 př. n. l. umírá.84

2.7.7 Idealista či reakcionář

Hodnocení Sullovi politiky je značně obtížné a skrývá četné kontroverze.  Na 

jednu stranu se choval reakcionářsky a podporoval oligarchický, k problémům prostých 

občanů netečný, a v té době již značně zdegenerovaný, systém. Na druhou stranu bránil 

před čirou demagogií, populismem a samovládou, která mohla v konečném důsledku 

přinést ještě tragičtější důsledky.

Nelze  mu  rovněž  upřít  morální  a  osobní  integritu,  nenechal  se  svést  k 

politikaření  a  neustoupil  od  svých  ideálů.  Ač  se  jeho  způsob  vlády  může  zdát 

monarchistický a samovládný, on sám se skutečně pokoušel vrátit Římu jeho slavnou 

aristokratickou minulost. Proto, když učinil vše co bylo v jeho silách, odstoupil z pozice 

diktátora.

Avšak navzdory tomu,  podobně jako bratři  Gracchové  a  Gaius  Marius,  i  on 

přispěl k dalšímu vývoji směrem k samovládě. Jeho úporná snaha o udržení stávajícího 

režimu  byla  pravděpodobně  od  počátku  marná,  složitá  kombinace  mnoha  různých 

okolností a dějinného vývoje směřovala jinam. Možnost časově neomezené diktatury a 

autoritativního rozhodování jedince, přestože se zřetelem ku prospěchu senátu, se staly 

lákavým příkladem pro budoucí politiky.

84 CHRIST, Karl. Cit. dílo. Str 181-182
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2.7.8 Předzvěst konce Sullova systému

Následující  období  je  charakteristické  zoufalou  snahou  senátu  o  udržení 

výdobytků  Sullovy  ústavy.  Začínají  konfliktem  s  Lepidem,  který  agitoval  pomocí 

radikálního  programu  populárů.  Senát  ho  porazí  za  pomoci  Pompeia,  který  tak  dál 

zvětšuje svůj vliv a moc. Ke konfliktu politických frakcí se později přidává Sertoriovo 

povstání, problém s piráty, Spartakovo povstání a další válka s Mithradatem. Senát svou 

odpovědnost  opakovaně  deleguje  na  Pompeia.  K  němu  se  přidává  finanční  magnát 

Marcus  Licinius  Crassus.  Posledním,  z  počátku  nejméně  významným  členem  této 

skupiny, je Gaius Julius Caesar.

2.8 Gaius Julius Caesar

2.8.1 Tvrdohlavý mladík

Narodil se 13. července 100 př. n. l. Pocházel z patricijského rodu Juliů, který 

navzdory své starobylosti nepatřil k nejvlivnějším. Jeho strýcem byl však Gaius Marius, 

který ho před svou smrtí navrhl na úřad Flamen Dialis (kněz boha Jupitera). Vzhledem 

k nedostatku zdrojů není zřejmé, proč ho chtěl na tento velice prestižní post prosadit. 

Aby se o něj mohl ucházet Caesar vzal za manželku patricijku Cornelii, dceru Cinny, v 

té době nejmocnějšího muže Říma. Nevíme, zda do tohoto úřadu oficiálně nastoupil, 

existovali  zde  formální  překážky,  avšak  Caesar  podle  všeho  již  dodržoval  jeho 

podmínky a omezení. Přestože by mnozí, zejména pokud by byli v pozici člena méně 

významného rodu, považovali tuto funkci za obrovský úspěch, je otázkou, jak by se s 

tímto úřadem vypořádal v budoucnosti.  Daleko ambicióznější Caesar by zcela určitě 

nelibě nesl četné restrikce z této hodnosti vyplývající.85

Toto napojení na přední muže té doby by mohlo svědčit o tom, že jeho politické 

85 GOLDSWORTHY, Adrian. Caesar : Život giganta. Vyd. 1. Plzeň : Plejáda, 2010. ISBN 978-
80-87374-43-6. Str. 54-57
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dovednosti se začaly projevovat už v poměrně raném věku. Ovšem nechybělo mnoho a 

spojení s Mariem a Cinnou se mu stalo osudným, když se po jejich pádu rozhodl Sulla 

skoncovat se všemi jejich přívrženci. Caesar sice nebyl natolik bohatý či důležitý, aby 

se jeho jméno ocitlo na seznamech proskribovaných, ale Sulla  na něj  vyvíjel  nátlak 

kvůli jeho manželce, dceři úhlavního nepřítele. Přinutil již několik jiných k rozvodu, 

ovšem Caesar odmítl, ať už z tvrdohlavosti a hrdosti, či z lásky. Sulla mu odňal flaminát 

a Caesar uprchl, byl však brzy dopaden.

Život  mu  zachránily  jeho  matka,  která  přesvědčila  vestálky a  některé  vlivné 

příbuzné k přímluvě u Sully.  Svou roli hrál jistě i fakt, že Caesar nebyl významnou 

osobou. Byla mu udělena milost  a dokonce mohl začít  i  veřejnou kariéru,  což bylo 

potomkům proskribovaných zapovězeno. Sulla prý tehdy prohlásil, že v Caesarovi je 

skryto  mnoho  Mariů.  Navzdory  jeho  odhadu  Caesarovi  ctižádostivé  povahy,  Sulla 

zřejmě  přispěl  k  nastartování  jeho  vzestupu  zbavením  Caesara  omezující  kněžské 

funkce.86

2.8.2 Cesta k moci

Ironií osudu je to opět kněžský úřad, jenž se stává prvním z mnoho Caesarem 

získaných funkcí. Na přelomu let 74/73 př. n. l. je patnáctičlenným sborem velekněží v 

čele  s  Pontifem  Maximem  zvolen  na  uprázdněné  místo.  Tato  pozice  byla  daleko 

výhodnější než flaminát. Nebyla restriktivní a navíc byla nejen společensky prestižní, 

ale i politicky vysoce hodnocená.87

Roku 72 př. n. l. je zvolen vojenským tribunem, čímž získává první významnou 

vojenskou funkci. O jeho politickém nadání svědčí fakt, že byl zvolen na prvním místě. 

V této době začíná být zřejmý jeho příklon ke straně populárů. Podporoval lex Plotia, 

zákon umožňující návrat do vlasti bývalým Lepidovým stoupencům. Přispíval také ke 

86 GOLDSWORTHY, Adrian. Cit. dílo. Str. 64
87 GOLDSWORTHY, Adrian. Cit. dílo. Str. 82-83
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snahám o obnovení práv tribunů lidu po Sullových zásazích. Konzul Gaius Aurelius 

Cotta, příbuzný Caesara, vydal roku 75 př. n. l. výnos umožňující bývalým tribunům 

lidu ucházet se o další úřady. Během volební agitace při konzulských volbách na rok 70 

př.  n.  l.  napomohl  zvolení  de  facto  nejmocnějších  občanů Říma Pompeia  a  Crassa, 

předznamenávající jejich budoucí úzkou spolupráci: Ti poté obnovili pravomoci tribunů 

lidu a odstraňovali ostatní Sullova ústavní opatření podporující moc senátu.88

V na konci téhož roku je Caesar zvolen quaestorem, což mu po skončení tohoto 

úřadu zajišťovalo místo senátora,  kterým se stal  roku 68 př.  n. l.  Stal  se zástupcem 

správce provincie Zadní Hispánie. Podle všeho si vedl dobře, získal zkušenosti v oblasti 

správy veřejných záležitostí a vybudoval si zde i určitou síť klientů. Z Hispánie se vrací 

předčasně, snad protože již splnil zadané úkoly, avšak traduje se i to, že měl věštecký 

sen, který pochopil jako předurčení své osoby k vyšším cílům.89

Další  funkcí  v  jeho kariéře  byla  kurulská  aedilita.  Byla spojená  především s 

běžnou  správou  města,  ale  i  s  pořádáním  slavností.  Caesar  využil  obojího  k 

propagandistickým  účelům.  Veřejnými  stavbami  a  okázalým  utrácením  za  zábavu, 

především gladiátorské  hry,  na  které  kladl  Caesar  obzvláštní  důraz,  získal  značnou 

podporu mezi prostými lidmi, ale také se silně zadlužil.90

V roce 63 př. n. l. se Caesarovi podaří získat velmi významný úřad Pontifika 

Maxima. Caesar sám nepřikládal náboženství velkou váhu, filozoficky byl spřízněn s 

epikurejci. Je ovšem nutné zdůraznit propojení politiky a náboženství v Římě, ať už v 

rovině funkční,  či  ideové.  Z  počátku  se  zdálo,  že  nemá přílišnou naději  na  úspěch, 

protože Sulla odebral volbu nejvyššího kněze lidu a svěřil ji do rukou samotného sboru 

pontifiků, což mělo sloužit jako jedna z konzervativních pojistek systému. Caesar, ač 

také pontifik, byl nucen využít své konexe a za pomoci tribuna lidu Labiena prosadil 

změnu zpět k lidové volbě, ve které s přehledem zvítězil. V jeho moci byli nyní nejen 

ostatní  vlivné  náboženské  instituce,  ale  i  soudní  moc  v  otázkách  náboženství  a 

88 CANFORA, Luciano. Gaius Iulius Caesar : demokratický diktátor. Vyd. 1. Praha : Vyšehrad, 
2007.  ISBN 978-80-7021-901-0. Str. 31-33

89 CANFORA, Luciano. Cit. dílo. Str. 34-35
90 GOLDSWORTHY, Adrian. Cit. dílo. Str. 108-110
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především kalendář, který určoval jednání úřadů a mohl tak být využit k formálním 

obstrukcím.91

Za první Caesarovo politické zaváhání bychom mohli považovat takzvané první 

Catilinovo spiknutí, ačkoli vzhledem ke konspirativnosti této události si zdroje protiřečí. 

Je nanejvýš pravděpodobné, že Caesar a Crassus se na něm nějakým způsobem podíleli, 

nebo o  něm alespoň  věděli.  Mělo  prý  dokonce  dojít  k  nastolení  diktatury v  čele  s 

Crassem a Caesar měl být jeho zástupce. Během soudu však byl Caesar očištěn, jeho 

vliv byl již dostatečně silný a navíc důkazy proti němu byly podvržené.92

Roku 62 př. n. l. se Caesar stává praetorem a následující rok jako propraetor opět 

zavítá  do  Zadní  Hispánie.  Po  návratu  do  Říma  se  plně  věnuje  volební  kampani  na 

konzulát.  Ku  pomoci  jsou  mu  Pompeius  a  Crassus,  kteří  s  ním  zformují  první 

triumvirát. Caesar přesvědčivě vítězí a stává se konzulem na rok 59 př. n. l.

2.8.3 Caesar konzulem

Okamžitě  se  dostává  do  střetu  se  senátem.  Jeho  prvním  opatřením  bylo 

ustanovení o zveřejňování zápisů z jednání senátu a ze sněmů lidu. Chtěl vytvořit tlak 

veřejného mínění na senátory,  kteří  doposud mohli  jednat v soukromí jako uzavřená 

skupina, takže za výsledek pak odpovídal senát a nikoli jednotlivci. Dostal se také do 

sporu  s  kolegou  Bibulem,  zástupcem  oligarchické  senátní  strany,  který  se  později 

uchýlil  do soukromí a  omezil  se  pouze na protesty,  zatímco Caesar  se fakticky stal 

konzulem sine collega.93

Caesar musel nyní řešit problém s Pompeiovými veterány, pro jejichž hmotné 

zabezpečení  navrhl  nový  pozemkový  zákon.  Na  rozdíl  od  četných  předchozích 

91 FOWLER, William Warde. Julius Caesar : and the foundation of the Roman imperial system. 
London : G.P.Putnam's Sons, 1891. Str 77-79

92 CANFORA, Luciano. Cit. dílo. Str. 59-61
93 CANFORA, Luciano. Cit. dílo. Str. 91
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radikálních  řešení,  toto  bylo  relativně  umírněné.  Nejvýnosnější  ager  Campanus  byl 

výslovně vyňat, výkup pozemků měl být dobrovolný, za cenu uvedenou při posledním 

sčítání lidu. Provádět ho měla dvacetičlenná komise. Zákon také výslovně legalizoval 

veškeré  dosavadní  zábory  půdy  a  zakazoval  prodej  přidělených  pozemků  po  dobu 

dvaceti let. Financování mělo být zajišťováno zisky z Pompeiových válek.

Při projednávání senátu se zpočátku senátoři obávali vyslovit nesouhlas, který by 

díky  zveřejňování  zápisů  byl  spojen  s  jejich  jménem.  Proti  se  postavil  Cato,  byť 

poukazoval  spíš  na nevhodné načasování  zákona a  snažil  se  o obstrukce.  Caesar  se 

neovládl a nechal ho zatknout, což se ukázalo jako zbytečná politická chyba a byl nucen 

ho  propustit.  Po  tomto  neúspěchu  předložil  návrh  přímo  lidovému  sněmu,  kde  byl 

velkou většinou schválen a senátoři  přinuceni k přísaze na něj.  Bibulus se pak ještě 

snažil manipulací se svátky a prohlášeními o přítomnosti nešťastných znamení brzdit 

projednávání,  což  nebylo  vzhledem  k  Caesarově  nejvyšší  náboženské  funkci  příliš 

efektivní.  Později  téhož roku prosadil  i,  mezi senátory nepopulární,  přidělování ager 

Campanus, a to dvaceti tisícům rodin římské chudiny.94

Do  období  konzulátu  také  spadá  Caesarovo  legislativa  proti  vyděračství  v 

provinciích,  která  s  určitými  změnami  přetrvala  velmi  dlouho.  Vycházel  z  osobních 

zkušeností ze správy provincie. Správci byli zkorumpovaní, utlačovali a vykořisťovali 

obyvatele,  což  vedlo  k  hospodářským  problémům,  častým  vzpourám  a  ohrožovalo 

soudržnost celého římského státu. Zakázal správcům přijímat dary, stanovil jim řádný 

plat, omezoval velikost personálního aparátu úřadu, limitoval výši stanovovaných daní, 

ale především umožňoval kontrolu a soudní vynutitelnost těchto ustanovení, dokonce i 

vůči dědicům správce. Ten byl po skončení své funkce povinen vyhotovit vyúčtování, 

dvě kopie uložit ve dvou různých městech dotyčné provincie a třetí deponovat v římské 

státní pokladně (aerariu).95

Na konci konzulského období se mu opozice snažila znepříjemnit život výběrem 

bezvýznamné provincie pro správu během úřadu prokonzula, Caesar však prosadil svou 

94 GOLDSWORTHY, Adrian. Cit. dílo. Str. 167-74
95 CANFORA, Luciano. Cit. dílo. Str. 94-95
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vůli a namísto toho mu byla přiřknuta Galie. Během prokunzalátu se plně projevila i 

jeho vojenská genialita,  byl  bezesporu nejlepším stratégem v dějinách Říma.  Svými 

válkami  proti  Galům,  Germánům  a  invazí  do  Británie  získával  obdiv  a  úctu  od 

militaristické římské společnosti.

2.8.4 Konec triumvirátu

Na poli domácí politiky se ovšem začaly rýsovat problémy. Triumvirát byl od 

počátku čistě pragmatickým seskupením, bez nějakých společných ideálů. Pompeius a 

Crassus byli rivalové, které Caesar dočasně přesvědčil ke spolupráci. Poté, co roku 53 

př.  n.  l.  umírá  Crassus,  Pompeius  vycítí  příležitost  ke konečnému získání  absolutní 

moci. Na rok 52 př. n. l. je zvolen samojediným konzulem. Nyní zaútočil na Caesara, 

který měl v úmyslu stát se konzulem na rok 48 př. n. l., pomocí zákonů. Při volbách by 

musel  být  osobně  přítomen  a  po  zbavení  prokonzulského  úřadu  hrozila  Caesarovi 

záplava žalob týkajících se jeho správcovského období a dluhů.

Roku 49 př. n. l. začíná občanská válka mezi Caesarem a Pompeiem. Caesar je 

během ní poprvé, v rozporu se zákonem nikoli konzulem, nýbrž praetorem, ustanoven 

diktátorem. Jeho zástupcem se, i pro budoucí období, stává Marcus Antonius. Caesar po 

jedenácti dnech na diktaturu rezignuje, když se podruhé stává konzulem. Po Pompeiově 

smrti konsoliduje Caesar svou moc, avšak zcela zlomit odpor a ukončit konflikt se mu 

nepodaří.  Roku 48 př.  n.  l.  se stává diktátorem na jeden rok,  ještě dvakrát  se stává 

konzulem v  letech  46/45  př.  n.  l.  a  po  vítězství  nad  Catonem je  roku  46  př.  n.  l. 

jmenován diktátorem na deset  let.  Těsně před svou smrtí  roku 44 př.  n.  l.  se stává 

doživotním diktátorem (dictator perpetuo).
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2.8.5 Období absolutní moci

Období  Caesarovi  neomezené  moci  a  relativního  klidu  pro  legislativní  a 

společenské změny je poměrně krátké. Navzdory jeho pracovitosti tedy po Caesarově 

smrti zůstává řada otázek nedořešených. Především není znám přesný plán pro budoucí 

státoprávní  uspořádání,  což  může  být  způsobeno  potřebou  řešit  palčivé  aktuální 

problémy, pro něž pak nezbyl čas na formulaci konstitučních změn. Přestože existují 

významné  náznaky  o  Caesarově  touze  po  královském  titulu  a  monarchii,  možná 

dědičné,  což  by  mohla  dosvědčovat  jeho  závěť  ve  prospěch  jím  adoptovaného 

Octaviana,  není  vyloučena  ani  idea  reformy  republikánských  institucí.  Je  dokonce 

možné, že Caesar, při veškeré své prozíravosti, žádné zcela konkrétní záměry v oblasti 

ústavy neměl. 

Nejdůležitějším zásahem do politického zřízení byly změny ve složení senátu. 

Caesar byl od roku 46 př. n. l. praefectus morum, čímž získal censorské pravomoci a 

mohl tedy libovolně měnit složení senátu. Zvýšil počet členu na devět set a dosadil do 

něj nové lidi, nejen příslušníky nobility, ale i vojenské důstojníky, syny propuštěnců, 

Galy, Španěle a jiné. Senát tak získal určitý demokratický rozměr. Do budoucna měl 

pravděpodobně sloužit nikoli jako legislativní orgán, ale jako poradní sbor, kde zástupci 

různých skupin budou moci sdělovat své návrhy a diskutovat o problémech. Caesar tím 

chtěl také demonstroval svůj úmysl unifikace správy a občanství v celé říše.96

2.8.6 Legislativa

Caesar si samozřejmě uvědomoval, že sociální program prosazovaný radikálními 

populisty  je  demagogií  bez  naděje  na  dlouhodobé  fungování.  Musel  tedy  hledat 

kompromisní řešení, protože bez podpory lidu by se neobešel, ale ani nyní si nemohl 

dovolit  přespříliš  provokovat  bohaté.  Chtěl  prosadit  dlouhodobou  stabilitu  a  řád. 

96 MOREY, William C. Cit. dílo. Str. 198-199
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Projevilo se to u jeho zákona z roku 49 př. n. l. týkajícího se dluhů. Občanská válka 

samozřejmě ještě  prohloubila  krizi  hospodářství  a  celkovou zadluženost  společnosti. 

Caesar  nedal,  jak bylo  mnohými očekáváno,  dluhy zrušit,  už jen proto,  že  sám byl 

dlužníkem  a  nechtěl  ztratit  důstojnost  a  dát  nepřátelům  příležitost  k  negativní 

propagandě.  Učinil  však  změny  směrem  ke  zmírnění  jejich  následků.  Především 

odstranil  dosavadní  zaručení  dluhu  osobou  dlužníka,  nyní  mohl  být  postižen  jen 

majetek.  Tento majetek byl pak oceňován na úrovni z doby před občanskou válkou, 

protože ceny samozřejmě klesly a věřitelé pak mohli z jeho podhodnocení profitovat. 

Na celý proces dohlíželi stanovení arbitrové. Nepřímo také snížil, v průměru o čtvrtinu, 

velikost dluhů, když nařídil, aby již zaplacené úroky byly odečteny od základní částky. 

Bohatí věřitelé tedy sice ztratili, ale nejednalo se o pohromu, která by je zruinovala a 

Caesar je tím ochránil od požadavků krajních populárů. Nadto zvýšená právní jistota, 

následující po období zmatku, byla oceňována dlužníky i věřiteli.97

Dalším  opatřením  vyřešil  problém  s  příživnictvím  některých  občanů,  když 

pozměnil  systém bezplatného přidělování  obilí  zavedený Gaiem Gracchem, který se 

nyní  stal  racionální  sociální  podporou  směřující  skutečně  potřebným.  Snížil  počet 

příjemců ze tři sta dvaceti na sto padesát tisíc. Praetoři byli pod hrozbou pokuty povinni 

rozdělovat dávky jen mezi osoby uvedené na zvláštních seznamech a přidávat na ně 

nová jména jen v případě smrti některého oprávněného. Nebezpečí z toho plynoucích 

nepokojů chudiny předešel podporou veřejných staveb, které daly práci mnoha lidem. K 

tomu se vázala obnovená politika kolonizace, která jednak zajišťovala veterány a navíc 

napomáhala rozptýlit rizikovou skupinu chudých po celé říši, protože jejich dosavadní 

vysoká  koncentrace  přímo  v  Římě  zajišťovala  podporu  radikálním  populistům.  I  u 

veteránu bylo nutné zajistit, aby se nesoustředili ve velkém počtu v jednom místě. Půda 

jim přidělovaná byla získávána legální a pokojnou cestou. Po neblahých zkušenostech 

předchozích pozemkových reforem, kdy byla půda vbrzku po přidělení odprodávána, 

což bylo mnohdy způsobeno i  tím, že nový majitelé často neměli  kapitál  na provoz 

hospodářství, obdrželi nyní vysloužilci spolu s pozemky určitou sumu peněz.

97 FOWLER, William Warde. Cit. dílo. Str. 341-342
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Ekonomiku se snažil podpořit i některými restrikcemi vůči bohatým. Majitelé 

větších farem byli povinni, aby alespoň třetina jejich pracovníků byli svobodní občané. 

Přijal i zákony namířené proti luxusu, doplněné o vysoké clo na zahraniční zboží. Tyto 

však neměli dlouhého trvání.

Jeden  z  okruhů  jeho  legislativy  nemá  zcela  vyjasněný  účel.  Zakázal  synům 

senátorů  opustit  Itálii,  ledaže  by  se  jednalo  o  vojenskou  či  státní  službu.  Rovněž 

zapověděl všem mužům žijícím v Itálii ve věku mezi dvaceti a třiceti lety pobývat mimo 

ni  déle  než  tři  roky.  Zřejmě  sloužilo  ke  zjednodušení  dohledu  nad  potenciálně 

nebezpečnými  skupinami,  tedy  senátory  a  jezdci,  aby  nezískávaly  moc  a  vliv  v 

provinciích,  protože  Caesar  si  z  vlastních  zkušeností  uvědomoval  příležitosti,  které 

správa významné provincie skýtala.98

2.8.7 Tragický konec génia

Oligarchická  republikánská  opozice  se  nakonec  odhodlá  ke  krajnímu  řešení. 

Spiknutí  šedesáti  senátorů  pod  vedením Gaia  Cassia  Longina  a  Marca  Junia  Bruta 

zavraždilo Caesara 15. března 44 př. n. l. Oni sami se cítili být zachránci republiky před 

návratem ke království. Neměli však žádný promyšlený program ani charismatického 

vůdce, aby měli aspoň určitou naději na zvrácení vývoje k samovládě.99

Caesar byl geniální vojevůdce a politik, lze ho označit za nejslavnějšího občana 

Říma. Rozhodně ho nelze považovat za nelítostného kata republiky. Ta se už dlouhou 

dobu  zmítala  v  krizi  a  nebylo  možné  jí  vrátit  její  bývalou  slávu.  Oligarchie,  jako 

původní  stabilizační  prvek,  byla  oslabena  vnitřními  boji,  podstatné  reformy  byly 

nevyhnutelné.  A  protože  skutečná  demokracie  byla  zřejmě  nedosažitelná,  jeví  se 

Caesarova osvícená diktatura jako nejlepší řešení. Nebyla jen výsledkem jeho ctižádosti, 

ale vynutily si jí i vnější okolnosti. Jeho smrt vedla pouze k dočasnému chaosu a ke 

98 FOWLER, William Warde. Cit. dílo. Str. 343-345
99 MOREY, William C. Cit. dílo. Str. 200-201
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konečnému vzniku samovlády, principátu pod vládou Octaviana, byť s republikánskou 

tváří.

2.8.8 Proč Octavianus uspěl

Nabízí se otázka, proč Octavianus, později zvaný Augustus, na rozdíl od svého 

adoptivního  otce  Caesara,  uspěl  v  záměru  přeměny  státního  zřízení  na  autokracii. 

Caesar učinil  vše co bylo v jeho silách,  takže atentát  na něj  spáchaný by mohl být 

považován  za  neovlivnitelnou  událost  a  poslední  zoufalý  odpor  zapřísáhlých 

republikánů. Můžeme vysledovat četné podobnosti mezi vládou Caesara a Octaviana. 

Oba za svůj život získali, většinou doživotně, nejdůležitější funkce a koncentrovali moc 

vojenskou, civilní i náboženskou. Ani jeden formálně nezrušil republikánské zřízení a 

jeho úřady, pouze je omezovaly a přizpůsobovaly svým potřebám, ačkoli Octavianus si 

navíc vytvořil nové, aby si ulehčil byrokratické povinnosti. Oba si také dokázali zajistit 

podporu prostých lidí svými sociálními programy.100

Přesto  mezi  nimi  najdeme rozdíly.  Caesar  se  jako  vítěz  mnohokrát  zachoval 

velkomyslně a milosrdně, takže jeho nepřátelé mnohdy ušli trestu, což jistě přispělo k 

jeho  tragickému  osudu.  Octavianus  byl  nelítostný  a  důsledný.  Oproti  Caesarovi 

neprovokoval špatně skrývanou touhou po královském titulu,  spokojil se s faktickou 

neomezenou mocí.

Asi nejpravdivější odpovědí je ta, že Caesar ve skutečnosti uspěl a Octavianus 

především  sklízel  plody  jeho  práce,  přestože  Octavianovi  nelze  upřít  vynikající 

schopnosti,  které  zajistily  po  dobu  jeho  vlády  mír  a  prosperitu.  Oligarchie  i  celá 

společnost byla vyčerpaná a už nebyl nikdo kdo by měl chuť dál bojovat.

100ZAMAROVSKÝ, Vojtěch. Dějiny psané Římem. Vyd. 4. Bratislava : Perfekt, 2005. ISBN 80-
8046-297-6. Str. 170-172
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Závěr

Ačkoli se může zdát, že demokracie, oligarchie a autokracie jsou vyhraněné a 

neslučitelné  pojmy,  jejich  vztah  je  komplikovanější  a  méně  zřetelný.  Je  nutné  si 

uvědomit možné rozdíly mezi formou a obsahem. Každý ústavní systém vytváří určitý 

rámec, jakési právní mantinely, ale nemůže podchytit všechny možné faktory a situace, 

takže i psaná ústava často spoléhá na nepsané zvyklosti. Navíc bariéry dané zákonem 

lze překročit výkladem či násilím.

Nadto  skutečnou  podobu  vlády  určuje  mnohdy  lidský  faktor.  Ku  příkladu 

ostrakismus, určený k ochraně před vládou jedince, nejednou odvrhl vynikající politiky. 

A ačkoli je doba Periklova v Athénách nanejvýš demokratická, podíl jednoho člověka 

na rozhodování je tak vysoký, až svádí k označení za samovládu, avšak bez legálního 

zakotvení a bez násilného donucení.

Naopak římská republika, nikoli demokratická, ale oligarchická, která se natolik 

obávala autokracie,  nakonec vinou své neschopnosti a strnulosti  zavinila,  že největší 

množství lidu prospěšných a jím žádaných opatření bylo zavedeno v době svého konce 

a neoficiálního přechodu v samovládu.

Je tedy vidět, že i v demokracii je potřeba osobností, které by svou autoritou a 

přesvědčivostí určovali směr vývoje, a ani ten nejvíce rovnostářský systém se nevyhne 

koncentraci vlivu do rukou jedince.

Oligarchie a samovláda se ovšem, navzdory vnějšímu dojmu o neomezenosti své 

moci,  neobejde bez alespoň určité  podpory ovládaných.  Jejich příliš  zoufalá  situace 

vede nevyhnutelně ke svržení systému, takže je nutné zachovat určitý sociální smír.

Závěrem je třeba zdůraznit, že navzdory tomu, že se tato práce zabývá událostmi 

vzdálené  historie,  jsou  otázky  ústavního  zřízení,  demokracie,  nerovnosti,  vztahu 

majetku a moci, populismu, demagogie a politických intrik stále aktuální a s největší 

pravděpodobností na ně nikdy nenajdeme uspokojivou odpověď.
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Seznam zkratek

Caesar - Gaius Julius Caesar

Pompeius - Gnaeus Pompeius Magnus

Crassus - Marcus Licinius Crassus

Sulla - Lucius Cornelius Sulla

Marius - Gaius Marius

Tiberius - Tiberius Gracchus

Gaius - Gaius Grachus

Lepidus - Marcus Aemilius Lepidus

Octavianus - Gaius Julius Caesar Augustus

Cinna - Lucius Cornelius Cinna
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Summary

The  goal  of  the  thesis  "The  Greek  and  Roman  reformers"  is  to  establish 

representative summary and comparison of the actions of the most important political 

figures of ancient Greece and Rome, that significantly influenced the power structure of 

society, and also a comparison of then political systems as such.

It  is  focused  especially  on  concrete  actions  and  legislative,  especially 

constitutional, changes initiated by the selected reformers, it also deals with personal 

motivations and a brief biographical informations.

The thesis is divided into two main parts.

The  first  part  deals  with  Greece,  particularly  Athens,  and  tracks  the  causes, 

origin, evolution and the victory of democracy, but also problems associated with it, and 

the  main  actors  in  this  process,  namely  Solon,  it's  founder,  who  was  not  entirely 

consistent in suppressing the power of the wealthy ones, radical democrat Cleisthenes 

and his decisive steps towards equality and the removal of the aristocratic regime, and 

charismatic Pericles, who, though accused of populism and demagogy, gave a decisive 

impetus to the Athenian political, cultural and power development and within his epoch 

the democracy has achieved its peak.

The second part is focused on the final period and definitive end of the Roman 

republic, which was, in spite of its title, the government of the oligarchy of the rich ones 

rather than all citizens goverment and those who allow or directly contributed to its 

downfall,  namely  the  disruptive  tendencies  of  the  Gracchi  brothers,  which  was 

paradoxically performed  to save the republic, the creator of mercenary system Gaius 

Marius, who gave rise to personal dependence of soldiers on the military commanders, 

sworn  and  reactionary  aristocrat  Lucius  Cornelius  Sulla,  who  made  the  last  major 

attempt to maintain power in the hands of the nobility and the political and military 

genius Gaius Julius Caesar, who became the first real Roman autocrat since kings.

The final chapter offers a comparison of political systems in both countries and 

consideration of their political regimes.
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Resumé

Cílem diplomové práce „Řečtí a římští reformátoři“ je provést reprezentativní 

shrnutí  a komparaci  činů nejvýznamnějších politických osobností  antického Řecka a 

Říma, kteří zásadně ovlivnili mocenskou strukturu společnosti,  a rovněž i porovnání 

tehdejších politických systémů jako takových.

Zaměřuje  se  především  na  konkrétní  činy  a  legislativní,  především  ústavní, 

změny  iniciované  vybranými  reformátory,  ale  věnuje  se  i  jejich  osobní  motivaci  a 

stručným biografickým údajům.

Práce je rozčleněna na dvě hlavní části.

První  část  se  zabývá  Řeckem,  konkrétně  Athénami,  a  sleduje  příčiny,  vznik, 

vývoj a vítězství demokracie, ale i problémy s ní spojené a hlavní aktéry tohoto procesu, 

jmenovitě  jejího zakladatele  Solona,  který nebyl  zcela  důsledný v potlačování  moci 

bohatých,  radikálního  demokrata  Kleisthena  a  jeho  rozhodné  kroky  k  rovnosti  a 

odstranění  zbytků  aristokratického  režimu,  a  charismatického  Perikla,  který,  ač 

obviňován z populismu a demagogie dal rozhodující  impuls pro Athénský politický, 

kulturní a mocenský rozvoj a v jehož době dosáhla demokracie svého vrcholu.

Druhá  část  se  soustředí  na  závěrečné  období  a  definitivní  konec  římské 

republiky, která byla navzdory svému názvu vládou oligarchie bohatých a nikoli všech 

občanů,  osobami,  které  umožnili  nebo  přímo  přispěli  k  jejímu  pádu,  konkrétně 

rozvratnými tendencemi bratrů Gracchy paradoxně učiněnými pro záchranu republiky, 

tvůrcem žoldnéřského systému Gaiem Mariem, který dal vzniknout osobní závislosti 

vojáků  na  velitelích,  zapřísáhlým  aristokratem  a  reakcionářem  Luciem  Corneliem 

Sullou, jenž učinil poslední výrazný pokus o udržení moci v rukou šlechty a politickým 

i vojenským géniem Gaiem Juliem Caesarem, který se stal prvním skutečný římským 

samovládcem od dob králů.

Závěrečná  kapitola  práce  nabízí  srovnání  politických  systémů  obou  zemí  a 

úvahy o jejich politických režimech.
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