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Uvod

Antické Recko a Rim patii bezesporu k nejvyznamnéjSim zdrojiim nejen
evropské, ale celé moderni civilizace. Recko pfineslo svétu demokracii, filozofii a
vibec zajem o Clovéka, Rim pfispél svym propracovanym systémem soukromého prava.

Ostatné jiz ve starovéku dochazelo ke vzajemnému ovliviiovani téchto kultur.

Tato prace se zabyva reformdtory, ktefi ovlivnili rozloZzeni moci a politicky
systém. V Zivotopisné Casti se zaméii piredevSim na faktory, které motivovaly jejich
politické a spolecenské ndzory a rovnéz bude sledovat jejich kariéru a vzestup k moci.
Poté se bude vénovat konkrétnim €inilm a legislativnim opatfenim, zhodnoti jejich

motivaci 1 disledky a jejich vyznam pro budoucnost.

Kazdé¢ lidské spolecenstvi neustdle osciluje mezi vladou Sir§iho poctu jedinct a
naopak vlddou pouze nékolika jednotlivcl, ¢i pfimo jediného clovéka. Historie
antickych civilizaci ndm dava moznost sledovat bouflivy proces téchto zmén, zahrnujici
vSechny zminéné faze vyvoje spoleCnosti, ktery mizeme s odstupem posuzovat a s

ur¢itymi interpolacemi aplikovat 1 pii hodnoceni politické situace soucasné doby.

V oddilu vénovaném Recku se zaméii na pfiCiny vzniku, vyvoj a definitivni
prosazeni demokratického zfizeni, 1 jeho nesnaze, s dlirazem na postavy Solona,

Kleisthéna a Perikla.

Naopak v &asti zabyvajici se Rimem se bude koncentrovat na zavéreéné obdobi
republiky, kdy vladnouci oligarchie diky své neschopnosti a neochoté feSit vnitini
problémy postupné ztraci vliv a moc, coz vede ke stale CastéjSi ingerenci ze strany
ambicidznich jednotlived a kone¢nému nastoleni samovlady. Témi, ktefi tento proces
umoznili, nevédomky k nému pfispéli, nebo se na ném umyslné podileli, byli zejména

bratii Gracchové, Gaius Marius, Lucius Cornelius Sulla a Gaius Julius Caesar.

V zéverecné Casti dojde ke komparaci piistupu obou antickych stati k vladé, a to
piestoze jsou dnes pojmy demokracie a republika vnimany témétr jako synonyma.
Soucasné se zde nachazi uvaha o nevyhranénosti a problémech pii definici riznych

vladnich rezimt a o Castych rozdilech mezi jejich vnéj$im dojmem a skute¢nou vnitini

6.
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naplni, mezi formou a obsahem.

1. Recko

1.1 Kolébka demokracie

Je obtizné jednozna¢né stanovit divod, pro¢ se pravé Recko stalo kolébkou
demokracie. A nejen demokracie, ale i filozofie a védy. Pfi¢iny vzniku konkrétni lidské
kultury jsou vzdy nejasné, spojené s mnoha navzajem provazanymi okolnostmi a navic
bez dostate¢ného mnoZstvi zdrojii informaci, pfi¢emz ty zanechané jsou namnoze

zkreslené a neobjektivni.

Nesmime ovSem tehdej$i demokracii posuzovat podle dneSnich méfitek. Vldda
lidu antického Recka se odvijela od tehdejsi definice ob&anti, podle niZ se jimi rozuméli
pouze dospéli svobodni muZi, ktefi navzdory principu rozhodovani vétSiny tvofili v
absolutnich c¢islech ve spolecnosti mensinu. Otroci, Zeny, déti a cizinci se na ni podilet
nemohli, byla jim upirdna nejen politicka, ale i dnes samoziejma lidska prava.' Pfesto
samotnd myslenka, ze na spravé véci vefejnych maji pravo a povinnost ucastnit se ti,

jichz se tyka, je revolu¢ni a vytvaii zaklad pro soucasné pojeti demokracie.

Jednim vyznamnym faktorem, ktery mizeme hodnotit pomérné objektivné, jsou
geografické podminky Recka. Ty vedly ke zna¢né roztiisténosti lidského osidleni a tedy
i ke vzniku spiSe nevelkych mocenskych center a statl, kontrastujicich s existenci
velkych & orientalnich despocii. Reéti vladci nedokézali shromazdit dostatedné
mnozstvi majetku, otrokli a tzemi, takze si nemohli dovolit vydrzovat rozsahlou

zoldnéiskou armadu nutnou k udrZeni moci.

Vyznamnym psychologickym faktorem, protikladnym k odosobnénosti velkych

1 AGARD, Walter R. What Democracy Meant to the Greeks. Vyd. 2. Madison : The University
of Wisconsin Press, 1960. Str. 69-70
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statnich tutvard, byla vzajemna blizkost obcanti. Nebylo vyjimkou, aby jednotlivec znal
osobn¢ témei vSechny ostatni ¢leny spoleCenstvi. Archont Thémistoklés pry znal
v8echny athénské obCany jménem.” Tato atmosféra sounaleZitosti, posilend potiebou
vzéjemné hospodaiské kooperace, dané nepfili§ vyhodnymi zeméd¢lskymi podminkami

Recka, omezovala moznost vzniku nésilné a utlacujici samovlady.

Znacné mnozstvi statd, které si zformovaly a udrzovaly svébytnou kulturu, statni
ziizeni a pravni systém, pak vytvofilo z antického Recka zku$ebni platformu pro
nejriznéjsi myslenky, které spolu soupetily. Nekdy byly zarlivé stiezeny a dodrzovany,
jindy dochézelo ke kopirovani a ptizptisobovani cizich vzord. Diky tomu dochazi k

nebyvalé politické a ideologické evoluci.

Rekové nazyvali své staty polis, naprosto presny preklad &i podani definice je
vSak nesnadné. MliZeme hovofit o obci, statu ¢i mestském statu. Obvykle byla tvofena
vlastnim méstskym centrem a nékolika pfilehlymi obcemi. Termin polis ovSem
predev§$im reprezentoval samotnou piedstavu lidského spoleCenstvi ve své idealni

podobé.?

1.2 Archaické statni zrizeni

Recka spolecnost se z poc¢atku organizovala ve formé kmenti. S postupnym
usazovanim a opousSténim koCovného Zivota zafina dochdzet k urbanizaci, vznikaji
nezavislé méstské staty, kterych byly stovky. Ty se v letech 850-750 pf. n. 1. stavaji
charakteristickym uspotadanim fecké spolecnosti. Kazdy z nich usiloval o co nejveétsi
sobéstacnost, hospodéaiskou 1 kulturni, a jejich obCané se se svymi stity silné
ztotoziovali.* To vytvafelo kolektivisticky pohled na feSeni politickych otazek,

2 ZAMAROVSKY, Vojtéch. Recky zazrak. Vyd. 1. Praha : Euromedia Group, 2000. ISBN 80-
242-0403-7. Str. 151

3 ZAMAROVSKY, Vojtéch. Recky zazrak. Vyd. 1. Praha : Euromedia Group, 2000. ISBN 80-
242-0403-7. Str 151-153

4 GRANT, Michael. Zrozeni Recka. Vyd. 1. Praha : BB art, 2002. ISBN 80-7257-929-0. Str 18-
19
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nezbytny k vytvoreni demokratickych tendenci.

Méstské staty byly pravdépodobné nejdiive monarchiemi, coz lze dovodit z
obdobného stavu v okolnim svét€ v tomto obdobi, byt k tomuto tvrzeni neexistuje
dostatek pramentl. Le¢ postupem casu doslo k zesileni vlivu aristokracie a prevzeti moci
do jejich rukou. Vladci zastitovali sva rozhodnuti vznesenym ptiivodem a nabozenstvim,

ve skute¢nosti bylo nejpodstatnéj$i vlastnictvi majetku.’

Dé&di¢nd aristokracie je pak dalSim vyvojem odstrafiovana a na jeji misto
nastupuje samovlada, nasledovana oligarchii, v nékterych ptipadech faze samovlady
zcela absentuje. Samovladci, zvani tyrani, se vétSinou rekrutovali z fad aristokratii, kteti
byli podporovani ze strany vojakili, zneuznanych aristokratl a majetnych neslechticky
obc¢ant. Je nutno dodat, ze slovo tyran nemélo ve své dob¢ nutné pejorativni vyznam,
neoznacovalo krutovladu, ale vladu jedince. Nakonec se az na vyjimky vSude ujala moci
oligarchie bohatych. Za jejich vlady se v nékterych méstech schazely snémy
svobodnych, rovnocennych obc¢anti-vojaki (hoplitt). Ty vSak Zadnou rozhodovaci moc
nemély. Pfesto lze toto zfizeni, doprovdzené konflikty mezi oligarchii a hoplity,

povazovat za zarodek demokracie.

1.3 Athény

Dominantni mocnosti antického Recka byly Athény, pozd&ji nahrazené
hegemonii Sparty. Spartské ziizeni bylo pozoruhodnou syntézou monarchie, oligarchie i
demokracie, spolecenska kultura kombinovala egalitafstvi a militarismus. Tato prace se
vsak bude soustiedit na Athény, které jsou hlavnim piedstavitelem klasické Recké

kultury.

5 GRANT, Michael. Zrozeni Recka. Vyd. 1. Praha : BB art, 2002. ISBN 80-7257-929-0. Str. 19-
20

6 GRANT, Michael. Zrozeni Recka. Vyd. 1. Praha : BB art, 2002. ISBN 80-7257-929-0. Str. 32-
36
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Tradice pftipisuje sjednoceni obci (synoikismos) v athénskou polis mytickému
krali Théseovi.” Ve skute¢nosti byl tento proces postupny a dlouhodoby. Znime jména

tiiceti krald z rod Erechtheovcii a Medontovei, poslednim mél byt Kodros.®

Athénsti monarchové stejné jako jinde pozvolna ztracela vliv ve prospéch
aristokracie. Prvnim krokem byla ustanoveni polemarcha (vale¢ného viidce), s nimz se
kral (basileus) de€lil o moc. Pozdé&ji se kral musel podfidit archontovi (regentovi), jenz
ziskal civilni pravomoci. Nakonec se kral zcela vzdal své moci ve prospéch archonta,
pozdg&ji nazyvaného archon eponymos, nebot’ se podle jeho jména v Athénach datovalo’,
byt funkce krale-archonta byla pro ndbozenské zalezitosti zachovana. Archont pozdéji
(v poloving 8. stol. pt. n. I.) pfestava byt dozivotnim, jesté pozdéji (pocatek 7. stol. ptf. n.
1.) se zacal urCovat pouze na jeden rok. Prvni archont a polemarchos se urcovali volbou.
Tito tfi pak byly (pravdépodobné v druhé poloving 7. stol. pi. n. 1.) doplnéni o dalSich 6
zakonodarct (thesmothetai), coz bylo nutné vzhledem k riistu populace a tedy i1 pravni
agendy. Jejich poradcem byla areopag, rada tvofend byvalymi archonty Slechtického
puvodu (eupatridové). Sném (ekklesia), skladajici se ze vSech obCani byl pouze

formalni zaleZitosti.'’

1.4 Prvni psané zakony

Aristokratické Athény jsou zmitany socidlnimi rozpory mezi Slechtou a lidem. V
této dob¢é se v feckém svété zaCina Sifit myslenka psaného zékonodarstvi. Pisemné
zakotvené zakony by znamenaly urc¢itou ochranu obcanii pfed libovili a nahodilosti
ustnich rozhodnuti zédkonodarci a soudct z fad Slechty. Hlavnim impulsem se stal

Kyléntv pokus o ptevrat, ktery se snazil vyuzit v§eobecnou nespokojenost a ustanovit

7 OLIVA, Pavel. Zrozeni fecke civilizace. Viyd. 1. Praha : Academia, 1976. Str. 101

8 ZAMAROVSKY, Vojtéch. Recky zazrak. Vyd. 1. Praha : Euromedia Group, 2000. ISBN 80-
242-0403-7. Str. 169

9 OLIVA, Pavel. Zrozeni evropské civilizace. Vyd. 1. Praha : Scientia, 1995. ISBN 80-85827-
97-2. Str. 87

10 GRANT, Michael. Zrozeni Recka. Vyd. 1. Praha : BB art, 2002. ISBN 80-7257-929-0. Str. 51

10.
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se tyranem. Povstani bylo potlaceno zasluhou archonta Megakla z rodu Alkmeonovcti.
Pozdg&ji byl obvinén z poruseni prava a cely rod byl vypuzen.' Faktickou pfi¢inou byla
Alkmeonovska podpora lidu, takze se jednalo o zaminku k perzekuci rodu ze strany
aristokratl, 1 pozd&ji vyuzivana v protidemokratické propagand€, dokonce jesté¢ v dobé

Periklové."?

Proto byl, pravdépodobné roku 621/620 pt. n. 1., povéfen kodifikaci zakont, z
nichz se dochovaly pouze zlomky, jisty Drakon. O jeho Zivoté neni nic znamo. Neni ani
zcela jisté, zda byl archontem, ¢i zda byl povéfen jen k tomuto konkrétnimu tkolu.
Eupatridové se timto opatfenim snazili zmirnit nespokojenost ve spolecnosti. Vznik
psaného prava byl vyraznym krokem vpted, ktery podstatné zvysil pravni jistotu a

predvidatelnost rozhodnuti.

Dale provedl pralom do institutu krevni msty, kdyz byl pachatel neimyslného
zabiti chranén pred piibuznymi obéti. A to bud’ pfimo pied jejich pomstou, nebo mu byl
umoznén odchod do zahrani¢i. Rozhodnuti o umyslnosti ¢i neumyslnosti posuzoval
nové vytvoreny soudcovsky sbor 51 efeti, vybiranych z fad Slechticti.” Rozliseni mezi
vrazdou a ndhodnym ¢i ospravedlnitelnym zabitim bylo dilezitym filozoficko-pravnim

pokrokem, zohledniujicim vnitini pohnutky k ¢inu a ne pouze jeho materialni nasledek.

Pozdé&;Simi generacemi byly ovSem Drakonovy zdkony oznadeny za velmi kruté.
I za zcela triviadlni provinéni byl stanoven trest smrti (napf. za kradez ¢i zahalku).
Nelitostna byla rovnéz ustanoveni proti dluznikiim, kteti mohli byt prodani do otroctvi.
Nadto zavadély nerovnost, jelikoz urozeni takto potrestani byt nemohli. Jejich tvrdost je
navic umocnéna ponechanim moznosti krevni msty, se zminénou vyjimkou
neumyslného zabiti. Drakon totiz z vétsi ¢asti pouze shrnul existujici zvykové pravo,

¢imz poukazal na jeho zastaralost.'

11 OLIVA, Pavel. Zrozeni evropskeé civilizace. Vyd. 1. Praha : Scientia, 1995. ISBN 80-85827-
97-2. Str. 90

12 ZAMAROVSKY, Vojtéch. Recky zazrak. Vlyd. 1. Praha : Euromedia Group, 2000. ISBN 80-
242-0403-7. Str 171

13 OLIVA, Pavel. Zrozeni evropské civilizace. Vyd. 1. Praha : Scientia, 1995. ISBN 80-85827-
97-2. Str. 92

14 GRANT, Michael. Zrozeni Recka. Vyd. 1. Praha : BB art, 2002. ISBN 80-7257-929-0. Str. 52-
53

11.
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Je nutné si uvédomit, ze pifes pokrokovost a prodemokraticnost vzniku
kodifikovaného prava, vzhledem ke svému zaméteni na trestnépravni oblast, Drakonovy
zakony neftesily tizivou socialni situaci prostého lidu. Rovnéz nelze Drakona oznacit za

Ustavodarce, nevytvofil novy, ani nezasahoval do existujiciho ustavniho systému."

1.5 Solon

1.5.1 Biografie a politicky vzestup

Soldna Ize bezesporu povazovat za iniciatora athénské demokracie, byt’ proces
premény aristokratického ziizeni byl dokoncen az jeho nastupci. Byl nejen politikem a
statnikem, ale i basnikem a rétorem, coz vyuzival pfi agitaci a Sifeni svych ndzort.
Piesnd chronologie jeho Zivota neni zndma. Pochazel z aristokratické rodiny, jeho otec
se nazyval Exekestidés a rod odvozoval sviij ptivod od posledniho athénského krale

Kodra. Aby nacerpal zkuSenosti, cestoval v mladi po Kypru a Egypt&.'

Zlomem v jeho zivoté se staly udalosti souvisejici s valkou proti Megare. Athény
se neuspesné pokousely pfipojit Salaminu. Trauma z nezdaru bylo natolik velké, ze
bylo, dokonce pod trestem smrti, zapovézeno o Salaminé hovofit. Solon, predstiraje
Silenstvi, zbavujici ho odpovédnosti za sva slova, se dostavil na sném a piednesl

plamennou burcujici basei, ktera pfiméla lid k nové valce, nyni jiz vitézné.

Vseobecnd obliba vedla k jeho zvoleni archontem v roce 594 pi. n. l. Nadto byl
vyslovné zmocnén k jakymkoli upravam stavajiciho zfizeni. Byla mu tim svétfena role
prostiednika (diallaktés) a vyjednavace hledajiciho kompromis mezi eupatridy a
prostym lidem."” Jeho prvnim krokem bylo vyhlaSeni amnestie, tykajici se vSech s

vyjimkou vrahti a vlastizradcd, kterd umoznila nédvrat vlivnému prolidovému rodu

15 OLIVA, Pavel. Zrozeni fecké civilizace. Vyd. 1. Praha : Academia, 1976. Str. 108
16 OLIVA, Pavel. Solon. Praha : Svoboda, 1971. Str. 43-44
17 OLIVA, Pavel. Zrozeni fecké civilizace. Vyd. 1. Praha : Academia, 1976. Str. 111

12.
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Alkmeoénovci.'®

1.5.2 Krize dluzniki

vvvvvv

hromadénim pozemku v rukou majetnych. Attika méla nedostatek obdélavatelné pidy, z
vEtsi Casti byla tvofena netirodnymi horami a skalisky. Drakonovy zdkony pak nutily ty,
ktefi se pohybovali tésn€¢ nad hranici dluzniho otroctvi, aby si obili pijcovali od
bohatych. Tito dluznici byli oznafovani jako hektemoroi, ,,Sestinovi lidé“. Piesny
vyznam tohoto oznaceni neni jisty, znamenal bud’ nutnost odvést Sestinu vynosu
vetiteli, aby mohli dluznici obdé€lavat své polnosti, nebo to, ze Zili z jedné Sestiny a
zbytek museli odevzdat."” Pole i dluznik s celou rodinou pak slouzili jako zastava

pohledavky.

Solonova opatieni byla politicky odvazna, souhrnné jsou oznacovéana jako
seisachtheia (setieseni bfemen).”® Zapovédél uzavirat dluhy, pfi nichz se ruéilo pidou
nebo osobni svobodou, ¢imz odstranil dluzni nevolnictvi. S tim souviselo navraceni
propadnuvsich pozemkti ptivodnim vlastnikiim a rovnéz osvobozeni téch, co byli pro
dluhy zotro€eni. Tykalo se to i osob zavlecenych do ciziny, néktefi z nich uz neovladali
ani atticky jazyk. Neni znamo, jakym zplusobem ziskal Solén prostiedky k jejich
vykoupeni a navratu do vlasti.”' Zaroven omezil urokovou miru tak, aby Grok placeny
najemcem majiteli byl na snesitelné turovni. Ackoli se tyto zmény zdaji byt
jednozna¢nym vitézstvim nemajetné vrstvy, byly ve skuteCnosti vysledkem
kompromisu, protoze bohati byli ochranéni pied daleko radikéInéj§im pozadavkem na
naprosto rovnostaiskou délbu pidy. Solén mél v umyslu vytvoftit ze svobodné rolnické
vétSiny zéklad athénské spolecnosti. To se podafilo, avSak vedlejsim dusledkem do

budoucna byl obrovsky nedostatek pracovnich sil u velkych pozemkovych vlastnikii,

18 ZAMAROVSKY, Vojtéch. Recky zazrak. Vlyd. 1. Praha : Euromedia Group, 2000. ISBN 80-
242-0403-7. Str. 172

19 OLIVA, Pavel. Solon. Praha : Svoboda, 1971. Str. 28-29

20 OLIVA, Pavel. Zrozeni evropské civilizace. Vyd. 1. Praha : Scientia, 1995. ISBN 80-85827-
97-2. Str. 98

21 OLIVA, Pavel. Solén. Praha : Svoboda, 1971. Str. 61
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ktery byl feSen dovozem otrokil ze zahrani¢i.”

1.5.3 Soudnictvi

Ve sféte justice uzékonil pravo kteréhokoli ob¢ana iniciovat soudni fizeni. To, Ze
m¢él kazdy moznost zasahovat do soudniho procesu, bez ohledu na sviij rodinny ptvod,
mélo za ucel vzbudit pocit soundlezitosti a odpoveédnosti za kiivdy spachané na jiném,
zaroven vSak oslabilo vzité rodinné vazby. K tomuto pfispéla i na Drakona navazujici
snaha o pfesun trestni pravomoci tykajici se vrazdy na stat. Solon zakédzal rodinam
vraha zabit, nyni se museli obracet na nezavisly soud. Pochopitelné, krevni mstu se

nepodafilo vykofenit ihned, nebot’ vefejna moc byla jesté slaba.”

Vyznamnym ustanovenim v této oblasti byla rovnéz moznost odvolat se proti
rozhodnuti kteréhokoli ufadu k soudu.** SlouZila k tomu nové ustanovena instituce
heliaia. Tento vyraz ptvodné oznacoval sném. Solén povétil existujici a starobyly
athénsky sném (ekklesia), nebo moznéd ¢ast jeho clent, ktery byl az doposud bez
vynost, jako byly hrdelni rozsudky, vyhnanstvi ¢i ztrata obcanskych prav. Tento novy
porotni systém, umoznujici obaniim podilet se na soudnim procesu, byl dilezitou

pojistkou demokracie.*

1.5.4 Tridni systém a statni instituce

Nelze vSak hovofit o definitivnim vitézstvi demokracie. Odstranéni rodovych

22 GRANT, Michael. Zrozeni Recka. Vlyd. 1. Praha : BB art, 2002. ISBN 80-7257-929-0. Str. 56-
57

23 GRANT, Michael. Zrozem’vIvRecka. Vyd. 1. Praha : BB art, 2002. ISBN 80-7257-929-0. Str. 57

24 ZAMAROVSKY, Vojtéch. Recky zazrak. Vyd. 1. Praha : Euromedia Group, 2000. ISBN 80-
242-0403-7 Str. 173 .

25 GRANT, Michael. Zrozeni Recka. Vyd. 1. Praha : BB art, 2002. ISBN 80-7257-929-0. Str. 59
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vysad a tedy slechtické oligarchie bylo nutné aristokracii kompenzovat, jinak se spory
mohly vyhrotit az do obCanské valky. Solén tak ucinil nepfimo, zavedenim timokratické
oligarchie. Politicka prava jednotlivch zévisela na ptisluSnosti k majetkové tiidé¢ a jejich
hierarchickému uspotfadani. Rozhodujicim faktorem pro pfistup k politickym funkcim
tak prestal byt plivod a stava se jim jmeéni, které se ovSem nachézelo pfevazné v rukou
Slechticti. Pfesto se tim oteviraji moZnosti pfisluSnikim vyssi stfedni vrstvy, ktefi,
navzdory jejich nariistajicimu bohatstvi a silicimu vlivu, byli doposud bez politickych

prav.

Pro systém hodnoceni vlastnictvi zvolil jednotku zvanou medimnos (méfice),
pouzivanou pro sypké plodiny, zejména pro obili, v pfepoctu asi 52 litri. Pfesny zptisob
vypoctu, tedy zohlednéni a ptepocet riznych druhti majetku, napt. zvifectva, ani metoda
registrace a ¢etnost pfezkoumavani spravnosti zatazeni do urcité kategorie ob¢ant, neni
znama. Z existence Solonem ustanoveného zakona, inspirovaného egyptskym vzorem,
podle kterého byl kazdy athénsky obCan povinen prokazat, ze se Zivi poctivym
zpisobem, muzeme vyvozovat obligatorni kazdoro¢ni pfizndni vynost z majetku.

Pozdé&ji byly tyto limitni hodnoty stanoveny v penéznich ¢astkach.”

Byly zfizeny Ctyfi kategorie (tele). Nejbohatsi byli pentakosiomedimnoi, nazev
je odvozen z hranice péti set méfic rocniho vynosu. Nasledovali Hippeis (jezdci), ktefi
méli vice nezZ tfi sta méfic. Dale Zeugitai (rolnici), majici alesponn dvé st€¢ méfic. Na

Cvwr

jako namezdné zemé&délské sily.”

Utedniky se mohli stat vyhradn& piislusnici prvni az treti skupiny. Pokladnici
(tamiai) a pravdépodobné i archonti byli vybirani z fad pentakosiomedimnu. Théti se
mohli pouze zucastiovat jednani snému a zasedat na soudech. I kdyz nejvyznamné;jsi
pozice i nadale zastavali eupatridé, dochazi k rozprostieni politické moci mezi vSechny
obCany. Vselidovy sném totiz volil ufedniky a mohl nyni rozhodovat o vSech

zaleZitostech.?®

26 OLIVA, Pavel. Solén. Prahg : Svoboda, 1971. Str. 66-67
27 GRANT, Michagl. Zrozem’vRecka. Vyd. 1. Praha : BB art, 2002. ISBN 80-7257-929-0. Str. 60
28 ZAMAROVSKY, Vojtéch. Recky zazrak. Vyd. 1. Praha : Euromedia Group, 2000. ISBN 80-
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Nejsporngjsi Solonovym pocinem je vytvoreni Rady Ctyr set. Existuji o ni pouze
kusé a protifecici si zminky. Jeji funkci mélo byt projedndni zaleZitosti pied jejich
predlozenim snému, ¢imZ méla piispivat ke vétsi stabilité systému. Zadny konkrétni
ptiklad jejiho piisobeni vSak nezname. Kazda fyla méla byt zastoupena sto obcany.
Objevily se i ndzory, ze byla pouze hypotetickym konstruktem piedchazejicim radé¢
Kleisthenové.” Dnes je jeji existence vétSinou piijimana. Je povaZovana za urlitou
protivahu areopagu, ktery zlstal doménou eupatridii, zatimco v této radé¢ mohli zasedat

vsichni ob&ané.*

1.5.5 Zavér Zivota

Timto vycet Solonovych c¢inti zdaleka nekonci. Ustanovil mnoho zdkoni v
oblasti rodinného préava, trestniho prava, provadél ekonomické reformy, zmeénil systém
mér a vah, vyjadioval se k morélce, ale psal 1 nepolitickou poezii. Tyto ¢asti jeho

plodného ptisobeni vSak vybocuji z ramce této prace.

Poté, co dle svého nazoru ucinil vSe potfebné pro vyfeseni politické situace,
slozil ufad a odchazi do ustrani. Podvédomé ziejmé tusil, Ze navzdory nejlepSim
umyslim spolecenské poméry v Athénach nejsou idedlni a jesté za sveého Zivota si tento

neblahy pocit potvrdil.

1.5.6 Navrat k samovladé

Solon doufal, Ze se jim nastoleny fad udrzi a obCané se v jeho ramci o sebe sami

242-0403-7. Str 173

29 OLIVA, Pavel. Solén. Praha : Svoboda, 1971. Str. 68-69

30 OLIVA, Pavel. Zrozeni evropskeé civilizace. Vyd. 1. Praha : Scientia, 1995. ISBN 80-85827-
97-2. Str. 99
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postaraji. Nanestésti jeho reformy nejenze nevyiesily nékteré existujici problémy, ale
naopak daly vzniknout novym. Potla¢eni rodovych vysad vedlo k novym konfliktim.
Aristokraté se snazili jeho tad svrhnout, k ¢emuz jim pomahal fakt, ze Solon stary
systém rodin, rodii a kmenti ponechal v platnosti. Slechtici na svou podporu vyuzivali
hlasy kandidata z tad stfednich a chudsich vrstev a sabotovali statni zfizeni tak, Ze napf.
v letech 590-589 a 586-584 pft. n. 1. se vlibec nepodatilo ustanovit archonty. Ve snému se
nakonec zformovaly tii hlavni skupiny vedené aristokraty. Byly nazyvany pediaioi
(obyvatelé rovin), paralioi (obyvatelé pobtezi) a diakrioi (horalé), jména frakci vSak
ignorovala neustalé promény jejich slozeni a jejich vzajemné prekryvani se. Podstata
sport stale tkvéla v rozlicnych rodovych a osobnich rozeptich. Pediaioi, pod vedenim
starych Slechtickych rodl, ostie vystupovali proti Solonovym reformam. Paralioi, k
nimz patfilo mnoho femeslnikli a obchodniki, a v jejichz Cele stil rod Alkmednovct,
obhajovali umirnéné Solonovy zékony, jakozto =zlatou stfedni cestu. Socidlné
nejslabSimi byli diakrioi, pastevci a zemé&d¢€lSti nadenici, kterym ani osvobozeni od

dluzniho otroctvi nepfineslo zlepseni jejich situace a nadéle zastavali radikalnimi.’!

Do jejich cela se postavil Peisistratos, Slechtic spfiznény z matciny strany se
Solénem. Diky obratné politice a vojenskym uspéchiim se z né¢j stal samovladce a
podaftilo se mu udrZet moc az do své smrti. Jeho vlada byla akceptovana vSemi vrstvami
spolecnosti. Respektoval starou aristokratickou kmenovou strukturu, zvyky a etiku,
avSak dokazal sou€asné tvrdé zakrocit proti vnitropolitickym konfliktim. Toto podfizeni
se ustavnimu fadu definitivné¢ omezilo moc eupatridii. OvS§em primarnim zdrojem jeho
protoze po Soldnové zdkazu ruceni majetkem a svobodou nebyl k dispozici dostatek
ochotnych véfitelt. K jejich prospéchu ustanovil tficet obvodnich soudcii a nahradil tak
justiéni moc mistnich aristokratli. Rovnéz provadél uspésnou hospodarskou politiku.
Kombinace zachovavani Solonovy tstavy a ekonomického blahobytu pak zapficinila, ze

navzdory absenci skute¢né demokracie je jeho vlada hodnocena kladng.*

31 GRANT, Michael. Zrozeni Recka. Vyd. 1. Praha : BB art, 2002. ISBN 80-7257-929-0. Str. 61-
63

32 GRANT, Michael. Zrozeni Recka. Vyd. 1. Praha : BB art, 2002. ISBN 80-7257-929-0. Str. 63-
68
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Po jeho smrti se moci ujali jeho synové Hippias a Hipparchos. Ackoli je jejich
vlada rovn€z umirnénd, byl Hipparchos zavrazdén a rezim pozd¢€ji svrzen, na cemz mél

nejvétsi zasluhu Peisistratem vyhnany rod Alkmeonovci.*

1.6 Kleisthenés

1.6.1 Biografie a politicky vzestup

Kleisthenés, pfislusnik Slechtického rodu Alkmeoénovcl, ac¢ pojmenovan po
svém dédovi z mat€iny strany, sikyonském samovladci, se stal skutecnym zakladatelem
Athénské demokracie. Vyznamnou inspiraci pro jeho reformy byla Sparta. Ve své dobé
byl tento rezim oznaCovan jako isonomia (rovnost pfed zédkonem), nahrazujici na

nabozenstvi postaveny a Slechtou prosazovany fad zvany eunomia (Gcta k zakonnosti).**

Poté, co se roku 525/524 pf. n. 1. stal archontem, je i s celym svym rodem, kvili
jejich demokratickému smysleni, Hippiem vypuzen.* Kleisthenés ziskava na svou
stranu Spartu, majici zajem o ziskani vlivu na Athénskou politiku a rozsifeni své moci.
S jejich pomoci je Hippias poraZzen a odchazi do exilu. Konzervativni aristokraticka
frakce podporovala Isagora, na jehoz stranu se ptidali Spart’ané. Kleisthenés musel opét
uprchnout. Athénsky lid vSak Isagora i Spartany porazil, ¢imz umoznil definitivni

navrat Kleisthena a jeho stoupencii.*®

1.6.2 Administrativni ¢lenéni statu

Nahradil c¢tyfi starobylé attické kmeny ovladané aristokracii deseti novymi

33 GRANT, Michael. Zrozeni Recka. Viyd. 1. Praha : BB art, 2002. ISBN 80-7257-929-0. Str. 68-
69

34 GRANT, Michael. Zrozeni I:?ecka. Vyd. 1. Praha : BB art, 2002. ISBN 80-7257-929-0. Str. 75

35 GRANT, Michael. Zrozeni Recka. Vyd. 1. Praha : BB art, 2002. ISBN 80-7257-929-0. Str. 69

36 OLIVA, Pavel. Zrozeni fecké civilizace. Vyd. 1. Praha : Academia, 1976. Str. 122-123
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kmeny, ¢imz zahrnul i nové obCany vytvorené Solonem a Peisistratem. Staré kmeny
nadale existovaly jiZ jen k nabozZenskym ucelim. Nové kmeny nesly jména mytickych
hrdinti a kazdy byl povinen postavit svou vlastni vojenskou jednotku, coz piispélo k
pocitu kolektivni soundlezitosti. Jejich pfisluSniky se dokonce stalo i mnoho cizincii a
otrokil. Aby nedochazelo ke stépeni moci do jednotlivych regiond, vedeni vSech deseti
sidlilo v Athénach. Zabranovala tomu 1 starobyla instituce trittyi (tfetin), teritoridlnich
synonym fratrii, uzivanych k administrativnim wac¢elim. Jejich pocet byl zvySen z
dvandcti na tficet, aby mél kazdy kmen nadale tfi trittye, pficemz jedna byla méstska,
jedna vnitrozemska a jedna piimoiska.’” Kleisthenés vzal v tvahu i riziko lokéalniho
patriotismu ¢i dalSich sportit mezi pediaioi, paralioi a diakrioi. Z toho diivodu patiila
kazda trittye k jiné attické oblasti, které byly casto vymezeny jinak nez tradi¢ni regiony.
Zakladnim stupném spolecenské struktury se stalo pfiblizné 140 demi (demoi), které
nahradily organizaci rodl a fratrii, ponechanych pro nabozenské ucely, stejné jako v
pfipadé plvodnich &ty kmenll. Kazdy obfan byl registrovdn v nékterém demu.
Ptislusnost k nému byla dédi¢na a nevazala se k plivodnimu mistu, takze jeho ¢lenové
byli mnohdy rozptyleni. Demy udrzovaly seznam svych ¢lent a jejich majetku, a také
seznamy metoikll. Vykazovaly urCitou miru autonomie, nebot’ mély vlastni ptdu,
spolecenské zvyklosti a nabozenské ritualy. M¢ly dokonce 1 vlastni snémy, které vSak

byly svoldvany pouze sporadicky. Demy byly vedeny demarchonty, volenymi na jeden

rok.*

1.6.3 Statni organy

V oblasti soustavy vladnich organt navéazal na reformy Solona a jeho vytvoreni

rady Ctyf set, kterd méla doplnit a ¢aste¢né nahradit tradiéni areopag. Kleisthenés

37 OLIVA, Pavel. Zrozeni evropske civilizace. Vyd. 1. Praha : Scientia, 1995. ISBN 80-85827-
97-2. Str. 106 3

38 GRANT, Michael. Zrozeni Recka. Vyd. 1. Praha : BB art, 2002. ISBN 80-7257-929-0. Str. 70-
71
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zavedl novou radu (pozd€ji nazyvanou bule), slozenou z péti set ¢lentl, tedy po padesati
muzich, starSich tficeti let, z kazdého z deseti novych kmena. Jednotlivé demy v rdmci
jednoho kmene byly zastoupeny timérn€ k mnozstvi jejich ptislusnikl. Rada se schazela
denné s vyjimkou svatkii a neStastnych dnd. Pracovni program ptipravoval vybor
slozeny z padesati jejich ¢lenti (prytaneis) a zasedal kazdy den po jednu desetinu roku
pod vedenim svého predsedy (epistates), ktery byl denn€ urcovan losem a kazdy obcan
mohl tuto nejvyssi hodnost zastavat jen jednou za Zivot.”® Neni zcela jisté, zda tento
syst¢ém fungoval jiz za Kleisthena, avSak existence uz§itho a akceschopnéjSiho
organiza¢niho vyboru se jevi jako logickd. Rada méla plnou zékonodarnou pravomoc a
rovnéZ funkci kontrolni a soudni. Jeji ¢lenové slouzili jeden rok a po prestdvce mohli

svou funkci zastavat jesté jedno ro¢ni obdobi.

Pracovali bez naroku na plat a zpo€atku byli voleni, pozdéji, pravdépodobné uz
od dob Kleisthena, byli vybirani losem. Tento ndhodny vybér mel své zastance i kritiky,
presto fungoval pomérné Uspesng, a to diky dvéma vyznamnym faktorim. Prvnim byla
skute€nost, ze velké mnozstvi obani mélo zkuSenosti ve vefejné spravé prinejmensim
na mistni Grovni. Za druhé, alespon zpocatku, byl okruh kandidatti pro losovani predem

omezen hlasovanim (prokrisis) v ramci demu, pozd¢ji je tento systém opustén.

Vyznamnou novinkou bylo ustanoveni sboru deseti vojeviidct (strategoi). Na
rozdil od vétSiny jinych statnich orgdni byla tato funkce volend snémem, jeji ¢lenové
pochazeli ze vznesenych rodin, a mohli byt neomezené voleni znovu. Vrchnim velitelem

zustal 1 nadale polemarchos, o vyhlasovani valky rozhoduje sném.
K archontiim pftibyl jako desaty ¢len pisai thesmothetl a 1 oni byli nyni vybirani
losem, zprvu opét ze seznamu prokriti*’, coz dale oslabilo jejich pozici.

Ustfednim organem se stava sném. Jeho pozice byla omezovana jednak radou,

ktera se schazela cCastéji, predkladala navrhy, pfipravovala dobrozdani (probuleuma) a

39 OLIVA, Pavel. Kolébka demokracie. Vyd. 1. Praha : ARISTA, 2000. ISBN 80-86410-04-8. Str.
34

40 OLIVA, Pavel. Zrozeni evropské civilizace. Vyd. 1. Praha : Scientia, 1995. ISBN 80-85827-
97-2. Str. 107
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dohlizela nad dodrzovanim rozhodnuti snému, a jednak stratégy.*'

1.6.4 Ostrakismus

Vyznamnym opatenim urenym k upevnéni demokracie byl ostrakismus, neboli
sttepinovy soud, nazvany podle hlinénych stifepii pouzivanych k hlasovani (ostrakon).
Mimotadné zasedani snému prob¢hlo kazdy rok na jafe a projedndvalo otazku, zda
existuje obCan ohrozujici svobodu a demokracii. Pokud bylo usneseni kladné, sesel se
za Sest mésici znovu k vlastnimu hlasovani pfi mimofaddném zaseddni zvaném
ostrakoforia. Kazdy obCan mél pravo zapsat jméno na stiep a ten, kdo obdrzel nejvétsi
pocet hlasti, avS§ak minimalné Sest tisic, byl povinen béhem deseti dni odejit do exilu na
deset let. Nejednalo se ovSem o trest, ale o preventivni opatieni, takZe ostrakizovany
neztracel Cest ani majetek, jako v pfipadé odsouzeni k vyhnanstvi (fygé), sném mu
dokonce mohl povolit pfed¢asny navrat.** Tento institut zavedly i jiné staty, brzy jej
vSak opustily. V Athénach byl poprvé uplatnén roku 487 pi. n. l. a nakonec zcela zruSen
roku 417 pt. n. . Po celou dobu jeho platnosti skute¢né nedoslo k nastoleni samovlady,
le¢ nelze mu upfit tvrdost, kterd mnohdy dopadla i na v zdsad¢ nevinné, byt tieba
piespfilis horlivé, politiky.” Primarnim divodem zavedeni ostrakismu vsSak nebyla
ochrana demokracie pied nastolenim samovlady, ale snaha zabranit dalSim konfliktim

24

piiznivci Peisitrata, nebot’ cely systém existoval diky kiehké rovnovaze moci.*

41 GRANT, Michael. Zrozeni Recka. Vyd. 1. Praha : BB art, 2002. ISBN 80-7257-929-0. Str. 71-
73

42 FLACELIERE, Robert. Zivgt v dobé Periklové. Vyd. 1. Praha : Odeon, 1981. Str. 241

43 ZAMAROVSKY, Vojtéch. Recky zazrak. Vyd. 1. Praha : Euromedia Group, 2000. ISBN 80-
242-0403-7. Str. 178 .

44 GRANT, Michael. Zrozeni Recka. Vyd. 1. Praha : BB art, 2002. ISBN 80-7257-929-0. Str. 74
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1.7 Periklés

1.7.1 Biografie a politicky vzestup

Opravdovy vrchol demokracie zazivaji Athény za Perikla. Narodil se roku 500
pf. n. I. a po matce pochéazel ze slavného rodu Alkmeodnovcu. Piestoze on sdm nikdy
nevladl neomezenou moci, kterd zistavala v rukou lidu, a pfestoze zastaval funkci
stratéga, tedy primarné vojenskou pozici, dokazal pomoci své autority a svého charisma
pfesvédcit obcany, aby témét bezvyhradné plnili jeho vili, ktera byla nastésti, v souladu
s jeho demokratickym piesvéd¢enim, Athénam a jejich obyvateli nanejvyS ku

prospéchu.

Diivodem, pro¢ zvolil vojenskou kariéru jako cestu k ziskani vlivu nebyly jen
jeho vynikajici velitelské schopnosti, ale i urcity strach z ostrakismu, jenZ by mohl
postihnout jeho ambice, pokud by se projevovaly v politické sféfe. Ostatn¢ jeho otec
Xanthippos byl ostrakizovan, avSak pii valecném ohrozeni ho Athény predcasné
povolali zpét. Navic byla funkce stratéga volend, takze mu na rozdil od losovanych
ufadli umoznovala dlouhodoby vliv na politiku. Byl zvolen patnéctkrat po sobég, v

rozmezi roku 443 pf. n. 1. az do své smrti roku 429 pf. n. 1.*

Po vitézstvi nad PerSany se spojenectvi Athén a Sparty zacalo rozpadat a vetejné
minéni se obratilo proti Slechtickym kruhtim podporujicim Spartu. Vidcem lidové
opozice se stal Efialtés. BaStou aristokracie, v jejimz cele stal Kimon, byl v této dobé
areopag, instituce, ktera unikla vétSim zasahiim béhem Kleisthénovych reforem, nebot’
nebyla povazovéana za nebezpecnou pro demokracii. Nyni vSak koncentrovala vétSinu

moci a byla schopna blokovat i sném.

Efialtés se nejdiive snazil zdiskreditovat areopag po persondlni strance,
obvinoval jeho ¢leny z korupce. Postupné se mu podafilo omezit jeho funkce
legislativni a kontrolni, nem¢l jiz nadale moznost trestat ufedniky a pfimo zasahovat do

zivota obCanl. Zbyla mu pouze pravomoc nejvysSiho soudu pro vrazdy a nové mu

45 ZAMAROVSKY, Vojtéch. Recky zazrak. Vyd. 1. Praha : Euromedia Group, 2000. ISBN 80-
242-0403-7. Str. 275-276
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ptibyly ukoly v nabozenské oblasti. Ostatni ¢innosti pfevzaly sném, rada a soudy.

Efialtés si tim vytvofil mocné neptatele, coz vyvrcholilo jeho zavrazdénim roku
461 pt. n. 1. Vrah nebyl nikdy dopaden, pravdépodobné byl najat aristokraty. V
Athénach se obvykle k odstranéni politika pouZzival ostrakismus, avSak lid stal za

Efialtem a nebylo ho mozné zmanipulovat.

Tato udélost vSak dal§i prodemokratické sméfovani nezastavila. Hlavnim
aktérem se nyni stava Periklés, ktery byl jiz predtim spojencem Efialta a pomahal mu v
prosazovani jeho opatieni. Poté, co v dusledku ostrakismu odchazi Kimon, se stava

jedinou skute¢nou viidéi osobnosti Athén.*®

1.7.2 Reformy a duch demokracie

Je nutné si uvédomit, ze Periklovi reformy, a¢ se v porovnani s jeho pfedchtidci
nemusi zdat prevratné, dovedly do dokonalosti nékteré detaily statni spravy. Perikliv
vliv se projevoval v konkrétnich ¢inech, pro jejichz schvéleni vyuzival své fecnické
schopnosti a autoritu, tudiz existujici demokratickd platforma byla dostacujici i bez
vyraznych funkénich zmén, jednalo se pfedevsim o transformaci spolec¢enské atmosféry

a prohloubeni demokratického ducha.

Kromé¢ omezeni moci areopagu, doslo i k redukci vyznamu rady na pouhy
administrativni organ, takze lidovy sném se definitivné stal nejdilezitéjsi instituci. Bylo
zaroven nutné provést reformu v oblasti soudnictvi, jehoz agenda prudce vzrostla a bylo
tedy nutné zasedat Castéji, nebot” funkce porotce byla dosud bezplatnd, takze chudi
nemé¢li motivaci ptisobit v porotach a hrozila monopolizace soudu ze strany bohatych.
Proto byly zavedeny penézni néhrady, takZe se na justici nyni mohli plnohodnotné

podilet vSichni bez ohledu na majetek.

46 BOWRA, Cecil Maurice. Periclean Athens. Vyd. 1. London : Redwood Press Limited, 1971.
SBN 0 297 00333 x. Str. 44-47
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Periklovy kroky neusly kritice. Zavedeni finan¢nich odmén za funkci v ufadech
samoziejmé piildkalo 1 pfiZivniky, ktefi neméli o skute¢nou sluzbu lidem zdjem a

ucinilo nezanedbatelnou ¢ast obyvatel zavislou na statnim rozpoctu.

Nejkontroverznéjsi opatfeni ziejmé prosadil v oblasti obCanstvi. Dosud se
ob¢anem staval ten, jehoZ otec byl Athéiian, nyni jimi museli byt oba rodie. Caste¢nd
se mozna obaval ciziho kulturniho vlivu, nebot’ mnozi muzi hledali své manzelky v
cizin€. Pragmatickym divodem vSak byla potieba omezit pocCet obCani, nebot’ by to

znamenalo zvySené finan¢ni naklady, jako disledek jeho piedchozich opatfeni.*’

Tato obvinéni z populismu a demagogie zaznivali samoziejm¢e predevSim z st
konzervativcl. Nelze vSak popfit, Ze navzdory nékterym spornym ¢inim dal Periklés

rozhodujici impuls ke kulturnimu 1 mocenskému vzestupu Athén.

2. Rim

2.1 Archaické statni ziizeni

Vznik a rany vyvoj Rima je podobné jako u Recka opieden legendami a myty.
Prvotni struktura spolecnosti byla totozna, jednalo se o kmenové ziizeni prechazejici do
monarchie, vzniklo mnoho méstskych stati. Pavodni etruskd kultura byla zcasti
nahrazena a z¢4sti splynula s nové€ se utvarejici kulturou Latinti. Pisobila zde téZ fecka

kultura, Rekové vytvotili v Italii nékolik kolonii.

Existence sedmi tradovanych kralti, pravdépodobné ctyfech neetruskych a tii
etruskych, neni prokazateln¢ dolozitelnd, zejména u bajného Romula. AvSak existence
kralovstvi, jako formy vlady, je historickym faktem. Dokladem je samotny titul rex,

zachovany v Ufadu knéze zvaného rex sacrorum. Z toho Ize vyvodit, Ze ptivodni kralové

47 BUTLER, Howard Crosby. The story of Athens. Vyd. 1. [s.l.] : The Century Co., 1902. Str.
201-202
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meéli zfejm¢ i nabozenské povinnosti. Neni ani jisté, zda se jednalo o dédi¢nou

monarchii, &i zda byli kralové voleni, jak bylo zvykem v Recku.*

Rim byl organizaéné rozdélen do tii tribui (tribus), kazda z nich pak déle
rozdélena do deseti kurii (curia). Etruské ndzvy tribui mohly byt ddny bud’ poetrusténim
fimskych méstskych casti, nebo, coz se jevi jako pravdépodobnéjsi, dikazem, ze tento
systétm zavedli pravé Etruskové. Dle nazoru nékterych badatelti rozd€leni do tribui
reflektovalo narodnostni slozeni, nicméné spiSe se jednalo o zplsob jak zjednodusit

vojenské odvody a vybirani dani.

Na zaklad¢ tohoto uspotadani byl zalozen nejstarsi senat, sestavajici se ze tfi sta
Clent, tedy po deseti z kazdé kurie. Sendtofi byli vybirdni kradlem z patres familias,
stafeSinii kmenti a rodii, nazyvanych poté patres conscripti. Jeho pfesna funkce a
pravomoc neni znama, ziejme byla pouze poradni. Zaroven se vSechny kurie schazely v
kurijnim snému (comitia curiata). Patrn€ jen potvrzoval rozhodnuti krale, mozné hral
roli 1 pfi jeho volbé.

Vojensky systém byl zalozen na povinném odvodu brancti, kazda kurie dodala

sto p&saku a deset jezdcil, armada (legie) tudiz Citala tii tisice p&Saku a tii sta jezdct.*

2.2 Zarodky republikanskych instituci

Nejvétsim reformatorem spolecenskych instituci obdobi monarchie byl Sesty
kral Servius Tullius, byt, jako u vSech krali, je obtizné odlisit fikci od fakti. Jeho
jméno je latinské, ale to nevylucuje jeho mozny etrusky pivod. Spravni déleni statu se
zménilo ze tii tribui na dvacet jedna novych, z toho ¢tyfech méstskych a sedmnacti

venkovskych. Jednoznaénym ucelem bylo usnadnit s¢itani lidu a odvody vojska a dani.

48 GRANT, Michael. D&jiny antického Rima. Vyd. 1. Praha : BB art, 1999. ISBN 80-7257-009-9.
Str. 34

49 GRANT, Michael. D&jiny antického Rima. Vyd. 1. Praha : BB art, 1999. ISBN 80-7257-009-9.
Str. 34-35
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Nadto evidence obyvatel podle jejich bydlisté naruSovalo moc vyzna¢nych rodin a
umoznila poskytnout obéanské prava Etrusklim a ostatnim pfist€éhovalciim bez vazeb na

tyto rody. Tito pak projevovali oddanost pfimo krali.>

Provedl také reformu armady, poget vojaki se zdvojnasobil na Sest tisic. Clenila
se na Sedesat setnin po stu muzich. To m¢lo i politické diisledky. Z kurijniho snému se
stava spiSe symbolicka instituce a je nahrazen snémem setninovym (comitia centuriata).
zacClefiovani imigranti. Po padu monarchie volil ufedniky a rozhodoval o vélce a miru,
jeho pravomoc v obdobi kralovstvi neni jasnd, a¢ byla ziejmé silné€js$i nez u kurijniho
snému. Pouze panovnik mu mohl pfedkladat navrhy, slouzil tedy spiSe k posileni

kralovské autority.”!

Obyvatelstvo bylo rozdéleno do péti majetkovych tfid, bohati ziskali v&tsi pocet
centurii, museli tedy poskytnout vice vojaku, ale méli i vétsi moc. To reflektovalo nejen
povinnost kazdého vojdka obstarat si vybaveni z vlastnich prostfedkt, ale i1 fakt, ze
bohati m¢li z4jem si ziskanou moc udrZet a tedy siln€j$i motivaci k ochrané stavajiciho
spoleCenského ziizeni, poptipad¢ k dalsi expanzi statu, kterd ptindSela nejveétsi uzitek

prave jim. Tento systém pfipomind Athény oligarchického obdobi.

Mérnou jednotkou majetkového censu byl ass, médéna mince. Prvni tfida, s
majetkem vEtSim neZ sto tisic assl, musela postavit osmdesat centurii péchoty a
osmnact centurii jizdy. Druhd tfida, s majetkem alespon sedmdesat pét tisic assti, musela
postavit dvacet centurii péchoty, stejné mnozstvi pésakli musela poskytnout i tieti a
Ctvrta tfida s censem padesat a dvacet pét tisic assu. Patd tfida, byt s censem pouze
jedendct tisic assi, byla vzhledem ke své pocetnosti povinna postavit tficet centurii
péchoty. Ti, co nedosédhli ani na patou tiidu, poskytli pét centurii pomocné péchoty. Je
patrné, ze samotna prvni tfida méla nadpolovicni vétSinu devadesati osmi centurii oproti

devadesati péti centuriim vSech ostatnich tiid, takze hlasovani bylo pouhou formalitou.>

50 GRANT, Michael. Dgjiny antického Rima. Viyd. 1. Praha : BB art, 1999. ISBN 80-7257-009-9.
Str. 37

51 GRANT, Michael. Dgjiny antického Rima. Viyd. 1. Praha : BB art, 1999. ISBN 80-7257-009-9.
Str. 38

52 ZAMAROVSKY, Vojtéch. D&jiny psané Rimem. Viyd. 4. Bratislava : Perfekt, 2005. ISBN 80-
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2.3 Republika a jeji organy

Po vyhnani posledniho kréale roku 510 pf. n. . zac¢ind obdobi republiky. Véc
vefejna vSak nebyla véci viech. Rim nikdy nedospél k takové demokracii, kterou se
pysnily Athény. Vzniklo zfizeni aristokratické, které navazovalo na zarodky oligarchie

zformované jiz v dobach kralovstvi.

Spolecenské rozd€leni na privilegované patricije a utlaované plebejce vedlo ke
konfliktim. Plebejové si dokazali, i s pomoci dvou secesi, postupné vybojovat Cetna
prava. Zavedeni tribunt lidu, se silnou pravomoci veta a osobni nedotknutelnosti, vznik
lidového snému (concilia plebis), jehoz rozhodnuti zpocatku zavazovalo jen plebejce,
povoleni smiSenych manZzelstvi a nakonec uplné zadkonné zrovnopravnéni plebejcii, kteti
mohli zastavat viechny ufady™, by mohly na prvni pohled budit dojem demokrati¢nosti
a rovnosti. Faktickd moc a rozhodovani vSak zlstaly v rukou bohatych, patriciji a

zamoznych plebejli, pozdé€ji nazyvanych optimati, utiskujicich chudé populary.

Senat, kurijni a centurijni sném zustaly zachovany i v republice, senat ziskal
vysadni postaveni. K nim pfibyly plebejské instituce a magistratury. Piestoze byli
magistrati voleni, nelze hovofit o zastupitelském systému, jak ho zname dnes. Magistrat
nebyl odpovédny svym voli¢im, ackoli ho bylo mozné volat k odpovédnosti po
skonceni funkce, nejednalo se o pouhé ufedniky, ¢i vladu s moci pouze vykonnou. A
pfedevsim se nejednalo o homogenni téleso, kazdy magistrat vystupoval vyhradné sam
protoze kolegialita byla typickym rysem fimskych uradt a slouzila jako pojistka pred
koncentraci moci do rukou jednotlivce.

Jedna vyznamnd instituce vSak kolegidlni nebyla. Diktatura byla zvlastni

magistraturou, kterda méla v dobé ohrozeni stitu umoznit pruzné a efektivni feSeni

problémt. Diktatorem byl jedinec a mohl jim byt maximalné ptl roku, poté co senat

8046-297-6. Str. 41
53 MOREY, William C. Outlines of Roman history : For the use of high schools and academies.
[s.l.] : American Book Company, 1901. Str. 55-63
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poveril jeho jmenovanim konzuly. M€l absolutni moc, ani tribun lidu ho nemohl
vetovat, a nebyl odpovédny za své ¢iny ani po konci funkce.® Tato reminiscence
kralovské moci, pii mnoha prilezitostech velmi uziteCna a uc¢inna, nakonec piispéla k

zaniku republiky.

2.4 Klientela a struktura statu

Ackoli se nejednalo o zastupitelsky systém, existoval v Rimé institut klientely,
které ho v urcitych ohledech ptipominal. Vztah patron-klient spocival v tom, Ze se
patron, vyznamng¢jsi a majetnéjsi osoba, mnohdy s politickym vlivem, zavazal k ochran¢
zajmu klienta, ktery se mu naopak zavazal svou vSestrannou podporou, a to i v ptipadé
voleb do riznych ufadd. Tento institut mél svou legalni oporu v zakoné Dvanacti desek.
Neékdy se patronat tykal celych mést ¢i oblasti.”> Moc aristokratli zavisela nejen na
velikosti majetku, ale i na mnozstvi klientli. Piestoze se tento systém nedd ztotoznit s
politickymi stranami, kviili zavislému vztahu klientil, vytvarely tyto klientské struktury

jakési politické bloky.

Hierarchickou strukturu méla i celd Rimska #Se. Plnopravni ob¢ané tvofili
mensinu a i spojeneCti Latinové si museli své postaveni vybojovat, pficemz obyvatelé
nekterych oblasti ziskali plnopravné obcanstvi, u nékterych bylo omezeno volebni pravo
a n€kdy byla ponechana mistni vlada a pravo, pouze se zavazkem spojenectvi.” Boje za
rovnopravnost a utlak provincii ze strany guvernéra patfily k dlouhodobym problémiim

Rima.

54 NORTH, John A. The Constitution of the Roman Republic. In ROSENSTEIN, Nathan;
MORSTEIN-MARX, Robert. A Companion to the Roman Republic. Vyd. 1. Oxford : Blackwell
Publishing Ltd., 2006. s. 256-277. ISBN 978-1-4051-0217-9. Str. 263-266

55 POTTER, David. Rome in the ancient world : From Romulus to Justinian. Vyd. 1. London :
Thames & Hudson Ltd, 2009. 1 s. ISBN 978-0-500-25152-2

56 MOREY, William C. Cit. dilo. Str. 78
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2.5 Bratri Gracchové

2.5.1 Agrarni Kkrize

Socialni a zejména agrarni krize zplisobend nezdjmem oligarchie o osud niZSich
vrstev se prohlubovala jiz delsi dobu. Bylo tedy jen otazkou ¢asu, kdy dojde bud’ k

nepokojiim iniciovanym zezdola, nebo k pokusu o reformu seshora.

Hlavni pti¢inou svart byla situace okolo ager publicus, pozemku ve vlastnictvi
statu. Rim v priibéhu let expandoval a pozemky takto ziskané rozdéloval kolonistiim a
samostatné hospodaficim rolnikim. Pozdé€ji se za uréitych podminek povolovala
takzvana okupace, tedy pievzeti do drzby pro hospodaiské vyuziti. Okupant musel do
statni pokladny uhradit symbolicky poplatek (vectigal), ¢imz uznal vlastnické pravo
statu. Nadto musel dodrzet limit maximalni vyméry pozemku pro jednotlivce a rodinu.
Podle vSeho jsou tato omezeni dana zédkony leges Liciniae Sextiae z roku 367 pf. n. 1.,
ackoli to nektefi badatelé zpochybiuji. Plnopravny fimsky ob¢an nesmél drzet vice nez
pet set jiter (125 hektarti) vefejné ptdy. Dale nesmél na veiejnych pastvindch past vice
nez sto kusii velkého dobytka nebo pét set kusti malého zvitectva. Nakonec platilo, ze

na vefejnych pozemcich musi byt kromé otrokli zaméstnavani i svobodni pracovnici.

Tato ustanoveni vSak byla v mnoha pfipadech porusovdna. Neodvadély se
poplatky statu a nedodrZzovala se maximdlni vyméra. NejhorSim disledkem byla
nejistota ve vlastnickych vztazich, protoze dochéazelo k prolinani statni a soukromé
piidy, takze pak nebylo mozné uréit ptivod a hranice pozemki. Ufady tyto problémy

piehlizely.

Prvni pokus o reformu je pfipisovan Gaiu Laeliovi, nanestésti o obsahu ani o
pfesném casovém horizontu nic bliz§iho nevime. NejpravdépodobnéjSim datem je rok
140 pt. n. 1., kdy byl Laelius konzulem. Jisté je to, Ze jeho navrhy vyvolaly kategoricky
odpor velkostatkart, ¢ili vétSiny senatord, a Laelius se rozhodl své navrhy neuplatiovat.
Uvédomoval si nemoznost jejich prosazeni pokojnou cestou a eventualni naruseni

celého politicko-spolecenského uspoiadani Rima.”’

57 CHRIST, Karl. Krize a zanik fimskeé republiky. Vyd. 1. Praha : Vy8ehrad, 2010. ISBN 978-80-
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2.5.2 Tiberius Gracchus a jeho reforma

I dal$i snaha o reformu pfichazi z aristokratickych kruhii. V jejich cele stoji
princeps senatus Appius Claudius Pulcher, dale pravnik Publius Mucius Scaevola,
Publius Licinius Crassus Dives Mucianus a piedevsim bratii Gracchové. Vsichni byli do

znalné miry propojeni i piibuzenskymi vztahy, coz sehralo roli pii provadéni reforem.®

Ustiednim iniciatorem se stal Tiberius Gracchus, jenz pochazel z vyznamného
Slechtického rodu Sempronii. VIliv na jeho nazory meély jednak neblahé osobni
zkuSenosti ze situace v fimské spoleCnosti a také teckd filozofie, Spartsky vzor a
stoicismus. Byl to idealista, takze pro n¢j nebylo snadné rozpoznat obtize, které skytal

sloZity a vzdjemné propleteny svét intrik fimské aristokracie.

Roku 134 pi. n. 1. uspé€l pii volbach do funkce tribuna lidu. Tento ufad jiz
zdaleka nenaplioval ideu ochrance lidu. Nyni byl napojen na senat a vladnouci
oligarchii, takze kdyz bylo potieba, néktery z deseti tribuni svym vetem zvratil situaci.
Pro prosazovani jeho navrhl by se vice hodil konzulat, av§ak vzhledem k jeho véku byl
tribunat jediny Ufad umoznujici pfednést navrhy piimo lidu, u néhoz byla nadéje na

uspéch.”

Situace se v dané dob¢ jevila jako nanejvys ptiznivd. Konzulem na rok 133 pf. n.
1. se stal Publius Mucius Scaevola. Jeho kolega v tradé Calpurnius Piso se plné zabyval
valkou otrokli na Sicilii a nejsilngj$i protivnik v senatu, Scipio Aemilianus, obléhal

Numantii, nemohli tedy bezprostiedné ovliviiovat politickd jednani.

Reformni agrarni zdkon byl ptedlozen 10. prosince 134 pi. n. l. Nejednalo se
pfitom o naprosto radikalni navrh, ostatné¢ pii jeho zpracovani poméahali zkuSeni
pravnici. Pozadovalo se predevsim dodrzovani jiz platnych omezeni pro ager publicus,
¢ili maximalni vymeéra pét set jiter. Dokonce bylo umoznéno zvétsit okupované uzemi o
dvé sté padesat jiter za kazdého syna majitele pozemku. Nadto nejurodnéjsi oblast Italie,

takzvana ager Campanus, byla z reformy vyclenéna.

7429-029-9. Str. 105-106
58 CHRIST, Karl. Cit. dilo. Str 107
59 CHRIST, Karl. Cit. dilo. Str 109
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Druhé c¢ast zakona fesila vefejné pozemky, které se uvolni po reformé. Mély byt
zabrany a rozdéleny na dily o velikosti maximalné tficet jiter (7 hektarli), a pfedany
novym osadnikiim. Forma vlastnictvi by byla jakymsi dédi¢énym najmem, majitelé by
zaplatili jen symbolicky uznédvaci poplatek. Drzba pozemkl méla byt nejen dédi¢na, ale
i trvald a nezcizitelna.” Omezenim volného dispozi¢niho prava hodlal Tiberius prede;jit
opakovani probléml bezzemkl a dalsiho hromadéni piidy v rukou nevelkého poctu

velkostatkaru.

Pro provadéni reformy byla vytvofena tfi¢lennd komise, nejprve nazyvana

triumviri agris dandis adsignandis, pozd¢ji triumviri agris iudicandis adsignandis.

Dle ocekavani byla vétSina drobnych rolnikGi a plebeji pro, urcitym
pfekvapenim byl naprosto odmitavy postoj ze strany sendtorti a velkostatkait. Jiste,
jejich zvykova prava byla ruSena, ale znacnou cast okupované zemé méli prevzit do

trvalého drzeni.

Pfi¢in nesouhlasu bylo nékolik. Prvni byla vySe zminéna nejasnost ohledné
vymezeni soukromého a statniho vlastnictvi. Podle vSeho dalsi bylo opomenuti ohledné
nahrady Skod, nebot’ rtizné pozemky byly odlisné zhodnoceny stavbami, kanalizaci,

melioraci a podobné&. Pouze Plutarchos zmifiuje, Ze se na toto pamatovalo.®

Nejvétsi odpor v tfadach nobility pochopitelné vzbudilo potencialni posileni
sttednich a nizSich vrstev na jeji ukor. Navic lze pochybovat, zda se pfisluSnici
proletariatu vibec cht&ji vratit k tloze rolnikd. SkuteCnost, Ze mnozi z nich své
pozemky prodali ve chvili, kdy opétovné nabyli prava s nimi disponovat, tuto obavu

potvrzuje.

Posledni, ale neméné diilezitou pfitézujici okolnosti, byl vlastni formalni postup
navrhu. Obvyklé, ale po zkusenostech Laelia zcela nepriichodné, bylo jeho pfedneseni k
diskuzi na ptid¢ senatu. Tiberius nasledoval ptikladu Gaia Flaminia, ktery zhruba sto let

pfed nim ptedlozil lex Flaminia o rozdélovani plidy chudym v okoli Arimina pfimo lidu.

60 CHRIST, Karl. Cit. dilo. Str 110
61 CHRIST, Karl. Cit. dilo. Str 111
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Tim jasné& deklaroval jeho konfrontaéni povahu.®

2.5.3 Odpor vii€i senatu

Pribéh jednani byl dramaticky a pfinesl neCekany zvrat. Poté co Tiberius, zb&hly
v umeéni rétoriky, pronesl slavnou fe¢ na obhajobu svého navrhu a vyzval pisafe k
precteni znéni zakona, druhy tribun lidu Marcus Octavius vyhlasil veto a doslo k

rozpusteéni lidového shromazdéni.

Bylo jasné, ze zékon bude timto zpisobem blokovan i pii opakovaném
predlozeni. Tiberiovi Slo kromé ideji 1 o reputaci, nebot’ u mladého politika mohl
takovyto neuspéch znamenat konec kariéry. Jako odvetné opatfeni vyuzival i on pravo
veta, jehoZz Siroké uplatnovani dokdzalo ochromit statni spravu, ale svlij zédkon tim

samoziejme prosadit nedokazal.

Na dal$im shromaZzdéni lidu doSlo k nepokojim a Tiberius se nechal dvéma
byvalymi konzuly ptesvédcCit, aby o véci nechal jednat senat. Tento pokus selhal.
Tiberius chtél uspét za kazdou cenu. Vratil se na shroméazdéni lidu a oznamil, Ze dalsi
den ho opét necha svolat za ucelem hlasovani o agrarnim zdkoné¢. V ptipade, Ze se

Marcus Octavius pokusi znovu piekazit jeho pfijeti, necha hlasovat i o ném.

Naésledujiciho dne, po selhani poslednich vyjedndvani, Tiberius skute¢né navrhl
sesazeni Octavia s poukazem na nedodrZeni tribunské povinnosti hgjit zajmy lidu.®
Vsech 35 tribui navrh pfijalo, na uprazdnénou pozici byl zvolen se zakonem souhlasici
kandidat Mucius. Néavrh byl pak hladce schvéilen a ihned byli jmenovani ¢lenové
pozemkového vyboru. Stali se jimi Tiberius Grachus, jeho mladsi bratr Gaius Gracchus

a TiberiGiv tchan Appius Claudius Pulcher.*

62 CHRIST, Karl. Cit. dilo. Str 111

63 OMAN, Charles. Seven Roman statesmen of the later republic : The Gracchi. Sulla. Crassus.
Cato. Pompey. Caesar.. Vyd. 3. London : Edward Arnold, 1903. Str. 30-35

64 CHRIST, Karl. Cit. dilo. Str 113
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2.5.4 Zavrazdéni Tiberia Graccha

K definitivnimu vyhroceni celé situace doSlo v lét€ 133 pi. n. 1. Tiberiovi
neptatelé branili jeho znovuzvoleni vSemi prostfedky, volby museli byt odloZzeny o
jeden den. Tehdy jednalo lidové shromazdéni v chramu na Kapitolu, zatimco senat
jednal ve vedlejSim chramu bohyné¢ Fides. Nalada v senatu byla diky dezinformacim
téméf hystericka. Ufadujici konzul Publius Mucius Scaevola se snazil vyhnout nasili,
avsak iniciativy se chopil pontifex maximus Publius Scipio Nasica Serapio. Ten spolu se
svymi stoupenci gracchovce rozehnal, pobil Tiberiovu osobni straz a Tiberius sdm umira

ranami dvou svych kolegii v Gifadg. Jeho télo je poté hozeno do Tiberu.®

Ani jeho mucednicka smrt aristokracii nestacila, snazila se dal mstit a znicit
celou ideu. V roce 132 pi. n. I. za konzulatu Publia Popillia Laenata a Publia Rupilia

zacal dokonce fungovat stanny soud, likvidujici vSechny, kdo upadli v podezieni.

Presto pozemkova reforma pokracovala. Misto Tiberia Graccha byl zvolen
Crassus Mucianus, po smrti Crassa a Appia Claudia Pulchera nastoupili v roce 130 pf.
n. I. Marcus Fulvius Flaccus a Gaius Papirius Carbo. Doslo zde ke generacni obméné,
vybor nyni fidili mladi muzové, ktefi nehodlali pfistupovat k politickym kompromistim.

Novou Ustiedni postavou agrarni reformy se postupné stava Gaius Gracchus.*

2.5.5 Gaius Gracchus a jeho reformy

V roce 124 pt. n. L., po vzoru svého bratra, ziskava tribunat lidu pro nésledujici
rok, ackoli jeho vitézstvi nelze oznacit za zcela presvédCivé, protoze je zvolen az jako
Ctvrty.

Jim zavadéné zmeny dalece piesahovaly ptivodni rdmec pozemkovych reforem.

Jednalo se o cely provazany komplex socialnich a politickych opatfeni, zcela oteviené

65 OMAN, Charles. Cit. dilo. Str. 45-48
66 CHRIST, Karl. Cit. dilo. Str 117
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namifenych proti senatu, jehoZ moc m¢la byt omezovéana. Navzdory badani neni jista
lex frumentaria a lex iudiciaria, zdlivodnéné Gaiovou feci De legibus promulgatis, byly

schvaleny na samém pocatku jeho tribunatu v roce 123 pf. n. 1.

Pfimym pokracovatelem usili Tiberia Graccha byl lex agraria, jeho

nejpodstatné;jsi ¢asti bylo navraceni soudni pravomoci pozemkovému vyboru.

Lex frumentaria akcentoval potfeby fimského plebsu. Podle n¢j méli nemajetni
obcané kazdy mésic narok na pét modit (52,5 litru) pSenice za sniZenou cenu 6,33 assu.
Stat tak byl zavdzan k tomu, aby se staral o blaho svych obcanti a aby mél vzdy k
dispozici dostatecnou zasobu obili, kterou byl navic nucen dotovat ze svého rozpoctu.
Pravdépodobné byl motivovan problémy s dodavkami, coz ucinilo stabilni cenu
potravin dileZitou politickou zalezitosti. Na rozdil od feckych polis, kde bylo zajisténi
mySslenku novou a témét revolucéni. Navzdory jist¢ chvalihodnym motivim tohoto
zdkona se zda, Ze pravé zde muzeme hledat pocatek pozdé€jsi manipulace plebsu

nebezpecnymi populisty.

Na n¢j navazovala ¢etnd dalsi opatfeni. Pfedevsim se jednalo o stavbu velkych
obilnych sypek, Sempronia horrea, a dale o vystavbu k nim vedoucich silnic. To vedlo k
rozmachu stavebnictvi ve vetfejném sektoru, takze tisice lidi ziskali praci a obzivu.
ZvySoval se pocet obyvatel mést, nanestésti s tim vzriistal zejména podil neproduktivni

populace. Potfebné finance byly ziskavany z vybéru dani v Malé Asii.

Doslo také k omezeni soudni moci senatu. Lex iudiciaria vytvofil nové soudni
organy pro civilni a trestni zaleZitosti, kde senatofi tvofili jen jednu tfetinu, zbylé dvé
tretiny tvofili jezdci. Repetundarni soud (quaestio de repetundis), ktery se zabyval
obvinénimi spravci provincii z vyderaéstvi, byl obsazen vyhradné jezdci a mohl vyvijet

tlak na senatory. Tyto zmény daly impuls k politickému vzestupu jezdectva.®’

67 KONRAD, C. F. From the Gracchi to the First Civil War (133-70). In ROSENSTEIN, Nathan;
MORSTEIN-MARX, Robert. A Companion to the Roman Republic. Vyd. 1. Oxford : Blackwell
Publishing Ltd., 2006. s. 167-189. ISBN 978-1-4051-0217-9. Str. 170-172
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2.5.6 Opozice a konec Gaia Graccha

Senat si mezitim pfipravoval pozici pro odvetu. Soucasné s Gaiovym zvolenim
prosadil svého kandidata Marka Livia Drusa, mladého ambiciozniho politika. Na rozdil
od Marca Octavia a jeho obstrukci aplikoval naprosto odli$nou strategii. Ku pomoci mu
byla i Gaiova nepfitomnost v Rimé&, nebot’ ten na poc¢atku roku 122 pf. n. 1. po dobu 70
dni dohlizel pii zakladani Colonia Iunonia v Kartagu. Svymi populistickymi névrhy se
snazil vzbudit dojem, Ze reformy nemusi nutné€ pfichdzet pouze od Gaia Graccha, Ze
jedné ve shodé se senatem, a ze nema v planu na n¢ osobn¢ dohlizet jako Gaius, ktery se
tim pochopitelné¢ diskreditoval. Navic tim zpusobil dal§i stupiiovani pozadavkl ze

strany lidu.

Nepopularnost zakladani kolonii v zahranic¢i zuzitkoval ve svém prvnim navrhu
na zaloZeni dvanacti novych kolonii po 3000 osadnicich v Italii, coZz vzhledem k

neexistenci volnych pozemku k vnitini kolonizaci byla Cistd demagogie.
Dale pozadoval osvobozeni najemct od uz tak symbolického pachtovného statu.

Poslednim pozadavkem bylo zrovnopravnéni Latinti slouzicich v fimském
vojsku s plnopravnymi obCany a zruSeni trestu biti i pro né. Zejména tento ndvrh

vzbudil velky neklid v fadach spojencti i Riman.

Po névratu z Kartaga tak Gaius musel pfevzit iniciativu a fesit situaci spojencti.
Neni znamo pifesné znéni jeho ndvrhu, podle nékterych zdroji poZadoval fimské
obcanstvi pro vSechny Italiky, dle jinych vyhradné€ pro Latiny. Pravdépodobné piedlozil
dva navrhy, podle prvniho méli Latinové ziskat plné obcanské pravo a podle druhého
m¢eli ostatni spojenci ziskat hlasovaci pravo.

Opozici proti témto zménam vedl konzul Fannius, pficemz jeho zvoleni bylo
podporovano paradoxné¢ Gaiem Gracchem. Aby se ptedeslo pfipadnym problémim pfi
hlasovéni, nesméli spojenci v tuto dobu vstoupit do pétimilového pasma okolo Rima.
Fannius svou fe¢i De sociis et nomine Latino podnitil egoismus plnopravnych obcand,

takze ti pak oba Gaiovy navrhy zamitli.

Gaiova politickd reputace se tim ocitla v troskéch a jeho vliv slabl. Tteti tribunat
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uz neobh4jil. Konzuly na rok 121 pf. n. . byli zvoleni dva jeho nesmifitelni protivnici
Quintus Fabius Maximus a Lucius Opimius. Poslednim ufadem, ktery zlstaval v

Gaiovych rukou byla funkce triumvira v pozemkové komisi.

Nyni se Gaius upina ke svému jedinému zbyvajicimu projektu, kolonii v
Kartagu, jeho nepiatelé se snazi mu to viemi zpiisoby znemoznit. Utok je veden po linii
sakraln¢ pravni a nabozenské. Augufi se samoziejmé stavi proti projektu. Zaveérecnym
tahem je navrh loutkového tribuna senidtu Minucia Rufa, aby byl zdkon lex Rubria o

zalozeni kolonie v Kartdgu zruSen.

Napéti mezi soupeticimu stranami eskalovalo, ob€ skupiny se uchylily k nasili,

které vyvrcholilo smrti Gaia Graccha.*®

Bezprostfedné po smrti reformatort zlstala jejich opatfeni v platnosti, postupné
vSak dochdzelo k jejich okleStovani a Uplnému odstranéni. Jiz kratce po smrti Gaia
Graccha bylo mozné s malymi pozemky vytvotfenymi na vetejné puidé volné disponovat,

znacna ¢ast novych rolnikt je prodala velkostatkaiim a odesla do mést.

V roce 118 ptf. n. . byl stanoven zdkaz ptidélovani vefejné pldy, ¢imz byl

zaroven zrusen pozemkovy vybor.

Definitivni konec reforem spadd do roku 111 pf. n. 1. Veskera vectigalia,
poplatky za uzivani ptdy statu, byla zruSena, at’ uz se jednalo o starou okupovanou
pudu ¢i o novou pridélovanou. Nyni byly vSechny pozemky pln¢ disponibilni soukromé
vlastnictvi. Zarukou pravni jistoty vlastnictvi se stal zdkon z roku 109 pf. n. L,

upravujici vymeéru uvolnéné pidy. Tim byla provzdy znemoznéna vnitini kolonizace.*

68 OMAN, Charles. Cit. dilo. Str. 71-85
69 CHRIST, Karl. Cit. dilo. Str 125
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2.5.7 Vyznam pro budoucnost

Uslechtilé cile bratii Gracchli nebyly naplnény, pozemkova reforma nevyfesila
staré neSvary, naopak se podilela na kreaci zcela novych, nebo jiz latentné pfitomnych,
problémi. Snaha o restauraci malorolnické tfidy jako patefe fimské spolecnosti se
minula ucinku. Misto toho vznikl nebezpecny méstsky plebs, ktery jsa bez stabilniho
ekonomického zdzemi a neschopny formulovat svou politiku za pomoci né€koho z
vlastnich tad, se stal zavislym na slibech a darech demagogti, majicich sviij piivod ve

vysSich tfidach a sledujicich sviij vlastni prospéch.

Do poptedi z4jmu se docasné dostala nefeSend otazka spojencii. Pro fimského
politika vSak znamenala pouze pfiilezitost k dalSim intrikdm smétfujicim k ziskani
podpory a moci, spojenecké nadéje na lepsi zachdzeni se ukézaly jako plané. Pochopily,

ze po dobrém od Rimant nikdy nic neziskaji.
Ostatné ani bratii Gracchové se zcela nevyhnuli oportunismu a politikateni.

Destabilizaci spolecnosti, ktera nastala a pozdéji se jiz jen dale prohlubovala,
vSak nelze klast za vinu reformatorim. Ti svym konanim pouze poukazali na jednotlivé
problémy, které existovali nebo by vnikly 1 bez jejich ptispeni. Diiv nebo pozdéji by se
nasel nékdo jiny, kdo by je musel fesit. Dosavadni uspofadani fimské spolecnosti spélo
nevyhnutelné€ ke svému zaniku. Bratfi Gracchové dokazali, ze politika se da délat 1 bez
senatu. Tato skuteCnost a soubor nevyieSenych probléml oteviely dvefe budoucim

samovladcum.
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2.6 Gaius Marius

2.6.1 Biografie a politicky vzestup

Gaius Marius byl pfedev§sim vojeviildce a reformator armady. Vzhledem k
expanzivni a militaristické povaze Rimanti viak vojsko nepochybné vzdy piedstavovalo

dalezitou spolecenskou instituci, kterda se po Mariovych reforméach postupné stava

vvvvvv

Narodil se okolo roku 157 pt. n. l. Jeho rodina podle vSeho patfila k jezdecké
tfid€. V kazdém piipad¢ pochdzel z prostych poméra. To vedlo k urcité zatrpklosti vici

aristokracii.

Poprvé na sebe upozornil v armadé Scipiona Aemiliana pii obléhani Numantie v
letech 134-133 pf. n. 1. Pro svou odhodlanost a neustupnost byl nékolikrat vyznamenan

a jeho vojenska i politicka kariéra stoupala.

Marius se stal valeCnym tribunem, pozdéji augurem a quaestorem. V roce 119
pf. n. . se za podpory Lucia Caecilia Metella, ¢lena jednoho z nejvlivnéjSich roda té

doby, stava tribunem lidu.

Gaius Marius rozhodné¢ neni obratnym diplomatem, jde pfimocaie za svymi cili
a dafi se mu vzbuzovat nevoli u vSech stran. Nobilita je rozhof¢ena jeho zdkonem lex
Maria de suffragiis i zptisobem, jakym ho prosadil. Tykal se ziZeni hlasovacich mustkd,
po nichz obcané prechazeli pfi odevzdavani hlasovacich tabulek. Mélo to zabranit
nahlizeni do téchto tabulek a néaslednému ovliviiovani volicl, které bylo ze strany
nobility Siroce uplatiiovano. Konzul Lucius Aurelius Cotta navrhl, aby senat zdkon
zamitl a dal Maria ptedvolat. Marius reagoval prudce a tvrdosijn€, vyhrozoval obéma
konzuliim, z nichZ jeden byl jeho pfiznivec Caecilius Metellus, ze je necha ihned odvést
do vézeni, pokud budou nadéale odporovat jeho navrhu. Maritv nekompromisni postup

nakonec slavil aspéch.

Ani vi¢i plebejim neuplatiioval jinou strategii. Rozhodné se postavil vici

navrhu na rozsifeni zdkona o pridélovani obili a opét zvitézil. Jeho postoj neztistal bez
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dasledkd, snaha o zisk funkce kurulského a plebejského aedila byla marna. Nakonec v
roce 115 pf. n. 1. se s vypétim vSech sil stavd, na poslednim misté voleném misté,
praetorem. Nicméné nasledujiciho roku se jako propraetorsky spravce Zadni Hispéanie
osvedeil.”

Ovsem opravdu vyznamného politika z néj ucinilo az vitézstvi ve valce s
numidskym kralem Iugurthou. Ani po nahrazeni moZnd neschopnych, moZna
zkorumpovanych, veliteli zkuSenym Quintem Metellem se nedafilo konflikt ukoncit.
Marius, jeho zastupce, pusobil na vefejné minéni a navzdory pfani senatu se pomoci
lidového snému nechava jmenovat konzulem na rok 107 pt. n. l. a vrchnim velitelem v

Africe namisto Quinta Metella.”

Soucasné probihal konflikt s kmenem Kimbrti, podporovanych jinymi Keltskymi
a Germéanskymi etniky, ktery se pro Rimany nevyvijel dobfe. Zadna armada uz vlastné
po porazce u Arausionu (Orange) dne 6. fijna roku 105 pt. n. 1., kde tidajné padlo 80 000
Rimant, neexistovala. Jedinou nadgji se zdal Marius. Proto byl na rok 104 pi. n. I.
podruhé zvolen konzulem. Uto¢ici kmeny nastésti neméli zadny konkrétni cil, coz dalo

Mariovi ¢as na vybudovani nového vojsko a jeho vycvik.”

2.6.2 Zoldnéi'ské vojsko

Vinou své rozpinavosti byl Rim postaven pied naléhavou otazku, jak zajistit
dostatecné velkou a stdlou armadu. Pfitom neslo jen o dalsi expanzi, bylo nutné stiezit
¢im dal delsi hranice fiSe a pfedevSim zajistit obranu jiz vlastnénych uzemi pied
vnéjSim 1 vnitinim nepfitelem. VéEtSina podrobenych totiz pochopitelné pocitovala

fimskou nadvladu jako ptikofi, takZe dochazelo k cetnym povstanim.

70 CHRIST, Karl. Cit. dilo. Str 130-131

71 GRANT, Michael. Dgjiny antického Rima. Viyd. 1. Praha : BB art, 1999. ISBN 80-7257-009-9.
Str. 172-173

72 CHRIST, Karl. Cit. dilo. Str 134
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K dispozici byla dvé feSeni. Prvnim, uzivanym v helénistickych kralovstvich,
bylo Zoldnéfské vojsko, druhym reforma vojska narodniho. Dosavadni armada byla

postavena na bazi ob¢anské milice, coz skytalo urcité obtize.

ProtoZe priméarnim zdrojem obzivy vojakl bylo jejich civilni povolani, které po
dobu sluzby samoziejmé zanedbavali, byly dlouhodobé valecné konflikty, casto daleko
od jejich domova, velmi nepopuldrni. Odvody byly problematické a vojaci se snazili co

nejdrive vratit, takze tim znesnadnovali snahu o dlouhodobéjsi strategii.

Své vybaveni si museli pofizovat sami, takZe sluzba byla omezena jen na
nepocetnou vrstvu obyvatel, konkrétn¢ na patou a vyssi majetkové tiidy. AC se hodnota
censu pro zafazeni do nejnizsi tfidy nékolikrat sniZila, pfesto zlistdvalo mnoho obcanili

mimo naborovou zakladnu.

Jiz za valky s Iugurthou Marius nabiral dobrovolniky z nemajetné vrstvy
obcantl, takzvanych capite censi. TentyZ princip uplatnil i pfi tazeni proti Kimbrim a
znovu byl uaspéSny. Tim sice vyfesil zminéné nedostatky milice, ale zaroven nastolil
novy problém. Chudi vidéli v armadé¢ moznost hmotného zajisténi. Po dobu sluzby
dostavali Zold, navic méli narok na podil na kofisti, ovS§em po propusténi bylo nutné
bud’ patfiéné finan¢ni vyrovnani, nebo piidéleni pozemku. Hrozilo opakovani situace z
doby agrarni reformy bratti Gracchii. Ozbrojené a vycvicené vojsko vSak jisté¢ dokéazalo
predlozit daleko silngj$i argumenty, nez tehdej$i méstska chudina. Kromé toho tim
vznikla silnd motivace k dalsi expanzi a zisku dalSich zdrojii pro udrZzovani postupné

rostouci armady.

Ptedevsim vSak vytvofil novy model oddanosti a zavislosti vojakti na veliteli.
Doposud vojevidci podléhali politické viili senatu a lidu. Nyni se jejich pozice zacala

posilovat, 1 kdyZ museli nové brat v potaz nazor svych vojaka.
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2.6.3 Vidcem populisti

Marius se samoziejme neobesel bez politickych spojencti. Diilezitou osobou v
na stranu populari a Gaia Maria poté, co byl uraZen jedndnim senatu. Ten na néj svalil
vinu za zdrazeni obili, kdyz byl jeho zdsobovanim povéten jako quaestor pro Ostii v
roce 104 pf. n. 1. Poté co byl pro rok 103 pt. n. 1. zvolen tribunem lidu, prosadil ptes
silny odpor usneseni lidu klicové pro Mariovu budoucnost. Kazdému z jeho veterand,
majicich ndrok na zaopatfeni, bylo pfidéleno sto jiter plidy v Africe. To jist¢ mélo

pozitivni vliv na jeho vojsko a pfispélo k triumfu nad Kimbry.”

Navzdory nejvétsimu valeCnému uspéchu jeho kariéry, vnitropoliticka situace
nebyla Mariovi zcela naklonéna. Ziskani Sest¢ho konzulatu na rok 100 pf. n. 1. nebylo
bez obtizi. Marius ptitom potieboval tento ufad ke splnéni svych zadvazkl vici vojakim.
Soupetem v kandidatuie se stal jeho mnohalety nepftitel Quintus Caecilius Metellus
Numidicus. Marius se nakonec uchylil k uplaceni a kontrole shromdzdéni obcani.
Népomocni mu byly Saturninus a jezdec Gaius Servilius Glaucius. Nanestésti spojeni s
témito nebezpeCnymi demagogy, ktefi se nestitili teroru pfi prosazovani svych zameéri,

mu mohlo jedin¢ uskodit.

Tito tfi tedy v roce 100 pt. n. 1. ovladli veskery politicky zivot, Marius byl
konzulem, Saturninus tribunem lidu a Glaucius praetorem. A¢ jim byl spole¢ny odpor
ke Slechté¢, Marius nebyl po urCit¢ dobé ochoten akceptovat jejich bezskrupuldzni
chovani, predevsim organizovani pouli¢nich bojivek chatry jako néstroje natlaku,

stavajici se témé&f pravidelnym jevem.

Brzy dochéazi k otevienému stfetnuti. Saturninus, s Mariovym souhlasem,
predlozil n€kolik kontroverznich zdkont. Jednalo se o lex Appuleia agraria, ptidélujici
veteranim Uzemi ziskané na Kimbrech, dale o lex Appuleia de coloniis o zaklddani
novych kolonii a zfejmé 1 lex frumentaria, snizujici cenu obili rozdélovaného obanim.
Na nejsilné€jsi reakci ze strany nobility narazil u agrarniho zdkonu, coz Saturninus
predpokladal, a proto k nému pfipojil dodatek, Ze senatofi musi odptisdhnout podrobeni
73 CHRIST, Karl. Cit. dilo. Str 136-137
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se mu do péti dnti. V opacném piipadé budou nuceni odejit do exilu.

S pomoci pouli¢nich rvaci Saturninus zakon prosadil a dostal tim Maria do
prekérni situace, ten ho totiz nyni musel pfedlozit senatu. Nabizi se uvaha, zda
pozadavek pfisahy nebyl od pocatku namifen proti Mettelovi, u kterého se dalo
predjimat jeji odmitnuti a tedy vypuzeni do exilu. Mariovo feSeni bylo kompromisem
Clovéka zahnaného do nevyhodné pozice. Zakon podpotfil, ale ptisahu odmitl, ledaze by

k ni byl donucen nasilim. Metellus dle ocekavani prohlasil, Zze ptisahat nikdy nebude.

Dalsi jednani senatu nasledovalo po ¢tyfech dnech. Saturninus vyuzil cas ke
svolani veteranli a po mésté nechal rozsifovat informaci o Mariové negativnim postoji
vuci zakonu. Marius nakonec kapituloval a tekl, Ze je potieba se podrobit vili lidu,
ovSem za piedpokladu korektniho legislativniho postupu, tedy schvéleni senétu. Ten po
jeho doporuceni zékon pftijal a v Saturnové chramu slozil Marius i senatofi pfisahu, s

vyjimkou Metella, jenZ to odepfel a odesel do vyhnanstvi na Rhodos.™

Appuleius Saturninus a Servilius Glaucia byli rozhodnuti drZet se u moci jiZ bez
Maria. Oba kandidovali na ufady pro rok 99 pf. n. 1., Saturninus na tribuna a Glaucia, v
rozporu s ustavou, potieti na konzula. Volby opét provazelo nasili. Vrcholem bylo
zavrazdéni Lucia Memmia, Glauciova protikandidata. Senatu dosla trpélivost a poveftil
konzuly k zasahu. Marius se postavil na stranu senatu. Saturninus a Glaucia byli zajati a
nakonec ukamenovani davem. Metellus se mohl vratit z vyhnanstvi, zatimco Marius

odchazi z Rima, aby se na ¢as vytratil z vefejného Zivota.”

Mariova snaha o kompromis znamenala definitivni konec jeho vrcholné
politické kariéry. Usili udrzet na své strané nobilitu i plebs naopak vedlo ke ztratd
podpory od obou. Marius nebyl politik, ale pfedev§im vojevidce. Piesto jeho prevazné
vojenské reformy znamenaly podstatnou zménu politického systému a dalsi krok

smérem k samovlade.

74 OMAN, Charles. Cit. dilo. Str. 99-103
75 CHRIST, Karl. Cit. dilo. Str 142
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2.7 Lucius Cornelius Sulla

2.7.1 Spojenecka valka

Obdobi relativniho klidu je ukonceno spojeneckou vélkou, ve které se Italikové
pokousi ziskat plnopravné obcanstvi. To je jim pfislibeno Marcem Liviem Drusem, jeho
zabiti je impulsem ke vzpouie. Na scénu se opét vraci Marius jako vojensky velitel, jeho
zastupcem se stava patricij Lucius Cornelius Sulla. NejvyznamnéjSim spojencem Maria
se stava Publius Sulpicius Rufus, jehoZ legislativa a podpora Mariovi je trnem v oku

senatu. Proto povolava Sullu k jejich likvidaci.™

2.7.2 Posledni aristokrat a potlaceni lidovych populisti

Sulla si po¢ind nekompromisné a s vojskem vstupuje do Rima. Gaius Marius,
Sulpicius Rufus a deset dalSich vidca protistrany byli prohlaSeni za nepratele statu a
zbaveni vSech prav. Pochopitelné zrusil vSechny Sulpiciovy zakony. Na dalsi reformy
ovSem nebyl dostatek Casu, bylo nutné vést valku proti Mithradatovi. Sulla hodlal po
dobu své nepfitomnosti zamezit agitaci tribunt lidu a udrzet shromézdéni lidu pod
kontrolou. Proto ptikazal, ze tribunské ndvrhy lidovému shromazdéni maji byt nejprve
schvaleny senatem. Navic se muselo hlasovat po sndze kontrolovatelnych centuriich,

namisto dosavadnich tribui.

Prosttedkem k zachovéani status quo mélo byt rovnéz obsazeni konzulskych
uradt na rok 87 pt. n. I. vhodnymi kandidaty. Navzdory Sullovu tsili se to zdafilo jen
castecné. Jednim se stal Gnaeus Octavius, ditvéryhodny optimat. Druhym se stal Lucius
Cornelius Cinna, patricij, ktery se ovSem oteviené hlasil ke druhé strané. Sulla nemél
odvahu tomu piimo zabranit. Nakonec nechal Cinnu slavnostné odpfisdhnout, Ze nebude

jeho prozatimni usporadani nijak ménit, coz povazoval za dostate¢nou zaruku. Spokojen

76 MOREY, William C. Cit. dilo. Str. 167-171
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se situaci se po¢atkem roku 87 pt. n. 1. vydava do boje proti Mithradatovi.”

Sulla vSak trestuhodné podcenil opozici. Ta byla sice zaskocCena, le¢ nikoli zcela
potlacena. Zabit byl pouze Sulpicius Rufus, Gaiovi Mariovi se podafilo uprchnout.
Navic se zacind prosazovat jeho novy nepfitel Cinna. Ten podal po vzoru Sulpicia ndvrh
na zafazovani novych obcanii do vSech tribui. Gnaeus Octavianus kladl odpor a
piekvapivé zvitézil. Cinna musel jako nepfitel statu uprchnout a ihned zacal organizovat
vojsko z novych ob&antl. K nému se ptidava vojsko Mariovo. Rim je dobit, politiéti
nepfatelé zabijeni a jejich majetek vyrabovan. Cinna a Marius se jmenuji konzuly na rok
86 pf. n. l. Sedmy Maritv konzulat se mu stavd osudnym, nebot’ po necelych dvou

tydnech dne 13. ledna 86 pf. n. 1. umira na zapal plic.”™

Cinna se tak stava samovladcem Rima. Takzvané dominatio Cinnae trva aZz do
roku 84 pt. n. 1, kdy je zavrazdén vlastnimi vojdky. Sam se vyhybal konzulskym
volbam, piesto jako spolukonzula nechal zvolit Lucia Valeria Flacca a po jeho

zavrazdéni Gnaea Carbona. Ve vnitini politice Rima byl pomérné uspésny.

V tom nejpodstatnéjSim vSak selhava. Snazi se Sullu zbavit vedeni valky s
Mithradatem, protoZe ten by vitézstvim ziskal rozhodujici vliv a finan¢ni prostredky.
Nechce jit pfimo vojensky proti Sullovi, vysila tedy Valeria Flacca se dvéma legiemi,
aby se bud’ podilel na jeho operacich a pokusil se ziskat jeho vojaky na svou stranu,
nebo valgil proti Mithradatovi sam. Umysl strhnout na sebe iniciativu se nakonec

nevydafi a bude znamenat konec Cinny i jeho spojenci.”

Po uzavieni miru s Mithradatem se Sulla na jate 83 pf. n. L. vraci zpét do Italie a

zah4ji tim obCanskou valku, ktera pro n¢j v listopadu 82 pf. n. 1. skon¢i vitézstvim.

77 CHRIST, Karl. Cit. dilo. Str 157

78 BEESLY, A. H. The Gracchi, Marius and Sulla. New York : Charles Scribner's Sons, 1911.
Str. 146

79 CHRIST, Karl. Cit. dilo. Str 158-159
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2.7.3 Sulla diktatorem

Stoji pfed nim nékolik problému. Nejdiive musel legalizovat svou moc. Poté
musel potrestat a zlikvidovat své nepfatele, odménit piivrzence a vojéky, a restaurovat

systém, aby se predeslo dalsim pokusiim o svrzeni aristokratické vlady.

Ihned po skonceni valky ho senatofi uznavaji za prokonzula a udé€luji svij
vyslovny souhlas s jeho kroky proti neptatelim. Sulliiv spojenec a princeps senatus
Lucius Valerius Flaccus je diky nému zvolen mezikralem. Flaccus nechéva veskera jeho
opatfeni, tzv. acta Sullae, retroaktivné schvalit fimskym lidem. Rozhodujicim krokem
pak bylo jmenovéani Sully diktatorem ve smyslu dictator legibus scribundis et rei

publicae constituendae, tedy pro vytvoreni zakonu a ustavy.*

Institut diktatora, tedy legalni samovlady, se vraci po sto dvaceti letech. Je vSak
nutno podotknout, Ze silné osobnosti byly schopné prosazovat své plany fakticky, a¢ k

tomu nemély formalni povéteni.

Sullova diktatura se ovSem od té z doby klasické republiky podstatné 1isi. Jeho
povéteni bylo mnohem $irsi a obecnéjsi, mohl vydéavat zdkony bez ohledu na senat a lid,
byt tohoto prava nevyuzil. NejvétSim rozdilem bylo ¢asové ohranieni jeho funkce.
Z4dné totiz neexistovalo, trvani diktatury bylo ponechéano na Sullové uvaZeni. Ten sice
nema v umyslu ji zastdvat dlouhodobé ¢i dokonce trvale, na rok 81 pf. n. . uz
standardn€ nechava zvolit konzuly, le¢ jedna se o prilom do pravniho ramce diktatury a

jejiho vnimani jako prechodné a docasné funkce.*'

2.7.4 Proskripce

Vypotradani se s neptateli bylo nemilosrdné a bezprecedentni. Pochopitelné,

pomsta byla vzdy soucasti mocenskych boji. Sulliv zpisob byl vSak systematicky a

80 POTTER, David. Cit. dilo. Str. 125
81 CHRIST, Karl. Cit. dilo. Str 173-174
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dotykal se celé spole¢nosti, takze jeho odplata zanechala hluboké trauma v mnoha
lidech. Legalnim zdkladem pronasledovani byl lex Cornelia de proscriptione. Podle né;j
mohli byt vSichni ptiznivci popularil beztrestné zabiti a okradeni o majetek. Jejich déti a
vnuci byli zbaveni politickych prav. Jejich otroci, dajné deset tisic osob, dostali
svobodu a stali se Sullovymi klienty, tzv. Cornelii. Kazdy byl povinen nahlasit jejich
pobyt ufadim. Tém, kdo by je ukryvali hrozil trest smrti. Na hlavu proskribovanych
byla vypsana odména dvanéct tisic denart, otrokiim slibeno propusténi. Rimem zmitalo

ovzdusi nedivery, strachu, zrady a udavacstvi.

Systém vetejné vyvésenych seznamill nepratel byl i s terminem proskribovany
vzat z praxe dluzniho prava. Prvni den na nich bylo pouhych osmdesat jmen, kone¢ny
pocet obéti se odhaduje na Ctyfi tisice sedm set, z toho dva tisice senatort a jezdci.
Pfitom se nejednalo jen o skute¢né odptrce, ¢asto sem byly pfipisovani lidé na zakladé
osobniho neptatelstvi. Navic, navzdory tomu, Ze zabaveny majetek, odhadem v hodnot¢
tfi sta padesat milionil sestercili, mél propadnout statu, byli tcelové vybirani bohati

jedinci, na jejichz majetku se v podhodnocenych drazbach obohacovali Sullovi spojenci.

Sullovo bésnéni se neomezovalo jen na nevinné jednotlivce, poté co odstranil
elitu vedoucich a bohatych, kolektivni vina padla i na celd mésta, kterd se vzeptela jeho
vuli. Divodem byla nutnost zaopatfit jeho vyslouzilce, kterych bylo vice nez sto tisic.
Tisice lidi bylo vyhnéno ze svého majetku, ten poté ptipadl veteranlim, vytvaiejicim ve

méstech a obcich jakési nové kolonie. Sulla tim ziskal jejich neutuchajici loajalitu.®

2.7.5 Reakcionaiské reformy

Zmény ve statopravnim uspofadani byly jednoznacné namifeny k obnové a
upevnéni moci aristokracie. To znamenalo na jedné strané oslabit prolidové instituce a

jezdce, a zaroven posilit senat a zakonzervovat systém statni spravy.

82 BEESLY, A. H. Cit. dilo. Str. 191-194
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Tribunat lidu, navzdory po léta budované propojenosti tohoto Ufadu na
oligarchickou vladu senatu, byl stale jest€¢ nebezpecnou a radikalni instituci. Nebylo
zadouci tento symbol ochrany lidu odstranit, proto se Sulla vydal cestou jeho
obsahového vyprazdnéni. Tribuni 1 naddle chranili individudlni obcany pted
zneuzivanim ufedni moci. Ztratili vSak moznost samostatn¢ ptredkladat navrhy k
usneseni lidovému snému, nyni tak mohli ¢init vyhradné po piedjedndni v sendtu a s
jeho souhlasem, ¢imz de facto pozbyli zdkonodérnou iniciativu. Navic tato instituce
ztratila atraktivitu pro mladé ambiciézni politiky z fad plebeji, nebot’ po skonceni
funkce se jiz byvaly tribun nesm¢l uchazet o dal$i magistraturu, takze se tento ufad stal

konecnou stanici politické kariéry.

Nejsiln€j§im nastrojem jezdectva bylo soudnictvi, které bylo téméf vyhradné
pod jejich vlivem. Sulla vytvaii osm stalych trestnich senatnich soudnich dvort
(quaestiones), rozdélenych dle kategorii zlo¢inti. Kazdy byl fizen praetorem a soudci

byli pouze senatofi. Tim Sulla vyvratil dosavadni monopol jezdectva.

Reformy ufadii se tykal zdkon lex Cornelia de magistratibus. Navazoval a
¢aste¢né pouze opakovane zavadél ustanoveni zdkona lex Villia annalis z roku 180 pf. n.
1. Nejnizsi vek pro praetora byl stanoven na Ctyficet let, pro konzula na Ctyficet tfi let s
minimaln¢ desetiletou prestavkou mezi prvnim a druhym konzuldtem. Te&mito
opatfenimi se zna¢né rozsifil pocet ufednikt, Rim mél nyni dvacet quaestorti a osm

praetorti.

Moc a akceschopnost senatu nebyla oslabena pouze existenci nejrtiznéjSich
znesvarenych frakci, ale 1 kvilli nedostate¢nému persondlnimu obsazeni. V ptedchozi
spojenecké a obcanské vélce zahynulo dvé sté senatort. Sulla nechal kooptaci zvysit
pocet senatorll na Sest set. Pochdzeli bud’ z jezdectva nebo z fad vyznamenanych
diistojnikii. Ugelem tohoto opatieni nebylo jen odménéni vérnych spojenctl, ale ziejmé i
vytvoieni urCité lidské rezervy pro piipad opakovéani krveproliti v oligarchickych

kruzich.

Podstatnou zménou prosla i procedura vybéru senatorti. Doposud zalezelo na
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volném uvazeni censoril, ktefi je vybirali ze S§lechtickych rodin, pokud proti nim
neexistovala nota censoria, znamenajici vyhradu proti jejich zplisobu zivota. Nyni se
tento proces stal automatickym, kazdy kdo zastaval quaesturu, byl poté piijat do senatu.
Soucasné ztratili censofi prdvo na piezkoumdni a odvolani ¢lenli sendtu, tzv. lectio
senatus. Odstranila se tim moznost zneuziti moci censord a tento urad se stava viceméné

symbolickym.

K upevnéni postaveni magistratl slouzil zakon lex Cornelia de maiestate. Slouzil
obdobnému ucelu jako zdkon Appuleia Saturnina, ktery akcentoval maiestas fimského
lidu a tribunt lidu, avSak prospival opacné strané. Silnou ochranu ziskdva maiestas
senatu a vSech fimskych magistrati. Kazdy, kdo by branil magistratovi ve vykonavani
ufedni ¢innosti, nechoval se k nému nebo k senétu s odpovidajici tictou, nebo je urazil,

se vystavoval riziku trestniho stihani pro urazku aradu.®

2.7.6 Dobrovolny odchod do tstrani

Navzdory dusledné promyslenosti a komplexnosti se tento novy systém po
kratké dobé zhroutil. Fataln¢ zde selhal lidsky faktor. Sulla si viibec neuvédomil, ze
neexistuje politicka viile ani schopni zastupci aristokracie, aby tento reZim dlouhodobé
udrzeli. Zacatek rozpadu mizeme vysledovat uz v dobé Sullovi diktatury, kdy se do
popiedi vefejného zivota dostdva Gnaeus Pompeius, jehoZ ctizadost se Sullovi nepodafti

zkrotit.

Pocatkem 1éta 79 pt. n. 1. Sulla dobrovolné€ a v souladu se zdkonem sklada funkci
diktatora pied shromazdénim lidu. Tento krok zanechava dav shromazdénych lidi a
vubec celou fimskou spolecnost naprosto zaskocenou. Motivovaly ho k tomu tfi faktory.
Prvnim bylo jeho presvédCeni o nutnosti dodrzovat tradice a zakony. Druhym

pfedjimani budoucich problémi a sporli mezi ambicidoznimi politiky. Tretim bylo

83 OMAN, Charles. Cit. dilo. Str. 147-155
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zhorSujici se zdravi. Sulla uz tusil, Ze jim nastoleny ad nebude mit dlouhého trvani a

nem¢él chut’ ani silu se zGi¢astiiovat dalSich boju, proto odchazi do tstrani na venkov.

Na rok 78 pt. n. 1. je konzulem zvolen Marcus Aemilius Lepidus, Sulliiv nepfitel,
ktery se neboji ho oteviené kritizovat a formovat novou opozici. K pfimé konfrontaci

nedojde, nebot’ Sulla poc¢atkem roku 78 pf. n. 1. umira.®

2.7.7 Idealista ¢i reakcionar

Hodnoceni Sullovi politiky je zna¢né obtizné a skryvéa cetné kontroverze. Na
jednu stranu se choval reakcionarsky a podporoval oligarchicky, k problémim prostych
obcCanll netecny, a v té dob¢ jiz zna¢né zdegenerovany, systém. Na druhou stranu branil

pfed Cirou demagogii, populismem a samovladou, ktera mohla v kone¢ném dusledku

vvvvv

Nelze mu rovné€z upfit mordlni a osobni integritu, nenechal se svést k
politikafeni a neustoupil od svych idedlii. AC se jeho zplsob vlady miize zdat
monarchisticky a samovladny, on sam se skuteén& pokousel vratit Rimu jeho slavnou
aristokratickou minulost. Proto, kdyz ucinil vSe co bylo v jeho silach, odstoupil z pozice

diktatora.

Avsak navzdory tomu, podobn¢ jako bratfi Gracchové a Gaius Marius, i on
ptispé€l k dalsimu vyvoji smérem k samovlade. Jeho Giporné snaha o udrZeni stavajiciho
rezimu byla pravdépodobné od pocatku marnd, slozitd kombinace mnoha rtznych
okolnosti a dé¢jinného vyvoje sméfovala jinam. Moznost ¢asové neomezené diktatury a
autoritativniho rozhodovani jedince, piestoze se zfetelem ku prospéchu senatu, se staly

lakavym piikladem pro budouci politiky.

84 CHRIST, Karl. Cit. dilo. Str 181-182
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2.7.8 Piredzvést konce Sullova systému

Nasledujici obdobi je charakteristické zoufalou snahou senatu o udrzeni
vydobytkli Sullovy Ustavy. Zacinaji konfliktem s Lepidem, ktery agitoval pomoci
radikalniho programu popularti. Senat ho porazi za pomoci Pompeia, ktery tak dal
zvétsuje svij vliv a moc. Ke konfliktu politickych frakci se pozdéji ptidava Sertoriovo
povstani, problém s piraty, Spartakovo povstani a dalsi valka s Mithradatem. Senat svou
odpovédnost opakované deleguje na Pompeia. K nému se pfiddva finanéni magnat
Marcus Licinius Crassus. Poslednim, z pocatku nejméné vyznamnym clenem této

skupiny, je Gaius Julius Caesar.

2.8 Gaius Julius Caesar

2.8.1 Tvrdohlavy mladik

Narodil se 13. Cervence 100 pf. n. 1. Pochazel z patricijského rodu Julit, ktery
navzdory své starobylosti nepatfil k nejvlivngj$im. Jeho strycem byl v§ak Gaius Marius,
ktery ho pted svou smrti navrhl na ufad Flamen Dialis (knéz boha Jupitera). Vzhledem
k nedostatku zdroji neni zfejmé, pro¢ ho chtél na tento velice prestizni post prosadit.
Aby se o n¢j mohl uchazet Caesar vzal za manzelku patricijku Cornelii, dceru Cinny, v
té dob& nejmocnéjitho muze Rima. Nevime, zda do tohoto ufadu oficialné nastoupil,
existovali zde formalni piekazky, avSak Caesar podle vseho jiz dodrzoval jeho
podminky a omezeni. Pfestoze by mnozi, zejména pokud by byli v pozici ¢lena méné
vyznamného rodu, povazovali tuto funkci za obrovsky uspéch, je otazkou, jak by se s
timto Ufadem vypotadal v budoucnosti. Daleko ambicidznéjs$i Caesar by zcela urcité

nelibé& nesl Eetné restrikce z této hodnosti vyplyvajici.®

Toto napojeni na piedni muze té doby by mohlo svéd¢it o tom, Ze jeho politické

85 GOLDSWORTHY, Adrian. Caesar : Zivot giganta. Vyd. 1. Pizef : Plejada, 2010. ISBN 978-
80-87374-43-6. Str. 54-57
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dovednosti se zacaly projevovat uz v pomérn¢ raném véku. OvSem nechybélo mnoho a
spojeni s Mariem a Cinnou se mu stalo osudnym, kdyz se po jejich padu rozhodl Sulla
skoncovat se vSemi jejich piivrzenci. Caesar sice nebyl natolik bohaty ¢i dilezity, aby
se jeho jméno ocitlo na seznamech proskribovanych, ale Sulla na ng& vyvijel natlak
kvtli jeho manzelce, dcefi uhlavniho nepfitele. Ptinutil jiz nékolik jinych k rozvodu,
ovSem Caesar odmitl, at’ uz z tvrdohlavosti a hrdosti, ¢i z lasky. Sulla mu odnal flaminat

a Caesar uprchl, byl vSak brzy dopaden.

Zivot mu zachranily jeho matka, kterd piesvédéila vestalky a nékteré vlivné
ptibuzné k ptimluvé u Sully. Svou roli hral jist¢ i fakt, Ze Caesar nebyl vyznamnou
osobou. Byla mu udé€lena milost a dokonce mohl zacit 1 vefejnou kariéru, coz bylo
potomklim proskribovanych zapovézeno. Sulla pry tehdy prohlésil, Ze v Caesarovi je
skryto mnoho Mariti. Navzdory jeho odhadu Caesarovi ctizadostivé povahy, Sulla
zfejm¢ piispél k nastartovani jeho vzestupu zbavenim Caesara omezujici knézské

funkce.?¢

2.8.2 Cesta k moci

Ironii osudu je to opét knézsky ufad, jenz se stava prvnim z mnoho Caesarem
ziskanych funkci. Na pielomu let 74/73 pf. n. . je patnacticlennym sborem veleknézi v
Cele s Pontifem Maximem zvolen na uprazdnéné misto. Tato pozice byla daleko
vyhodnéjsi nez flaminat. Nebyla restriktivni a navic byla nejen spolecensky prestizni,

ale i politicky vysoce hodnocena."’

Roku 72 pt. n. L. je zvolen vojenskym tribunem, ¢imz ziskava prvni vyznamnou
vojenskou funkci. O jeho politickém nadani svéd¢i fakt, ze byl zvolen na prvnim miste.
V této dobé zacina byt ziejmy jeho ptiklon ke stran¢ popularti. Podporoval lex Plotia,

zakon umoznujici navrat do vlasti byvalym Lepidovym stoupenctim. Pfispival také ke

86 GOLDSWORTHY, Adrian. Cit. dilo. Str. 64
87 GOLDSWORTHY, Adrian. Cit. dilo. Str. 82-83
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snahdm o obnoveni prav tribunti lidu po Sullovych zasazich. Konzul Gaius Aurelius
Cotta, ptibuzny Caesara, vydal roku 75 pf. n. I. vynos umoziujici byvalym tribunim
lidu uchézet se o dalsi ifady. Behem volebni agitace pfi konzulskych volbach na rok 70
pf. n. 1. napomohl zvoleni de facto nejmocnéjsich ob&anti Rima Pompeia a Crassa,
pfedznamenavajici jejich budouci izkou spolupréci: Ti poté obnovili pravomoci tribunti

lidu a odstrafiovali ostatni Sullova ustavni opatieni podporujici moc senatu.™

V na konci téhoz roku je Caesar zvolen quaestorem, coz mu po skonceni tohoto
ufadu zajiStovalo misto senatora, kterym se stal roku 68 pf. n. 1. Stal se zastupcem
spravce provincie Zadni Hispanie. Podle vSeho si vedl dobie, ziskal zkuSenosti v oblasti
spravy vetejnych zalezitosti a vybudoval si zde 1 urCitou sit’ klient. Z Hispanie se vraci
pfedcasné, snad protoZe jiz splnil zadané tkoly, avSak traduje se i to, Ze m¢l véstecky

sen, ktery pochopil jako pfeduréeni své osoby k vy$§im cilim.®

Dalsi funkci v jeho kariéfe byla kurulskd aedilita. Byla spojena piedevsim s
béZnou spravou meésta, ale 1 s pofaddnim slavnosti. Caesar vyuzil obojiho k
propagandistickym uceltim. Vefejnymi stavbami a okdzalym utracenim za zdbavu,
pfedevSim gladiatorské hry, na které kladl Caesar obzvlaStni diraz, ziskal znac¢nou

podporu mezi prostymi lidmi, ale také se silné zadluzil.”

V roce 63 pf. n. . se Caesarovi podafi ziskat velmi vyznamny ufad Pontifika
Maxima. Caesar sam nepiikladal nabozenstvi velkou vahu, filozoficky byl spfiznén s
epikurejci. Je oviem nutné zdtraznit propojeni politiky a nabozenstvi v Rimé, at’ uz v
rovin¢ funkcni, ¢i ideové. Z pocatku se zdéalo, Ze nema pftiliSnou nadéji na uspéch,
protoze Sulla odebral volbu nejvyssiho knéze lidu a svéfil ji do rukou samotného sboru
pontifikii, coZ mélo slouzit jako jedna z konzervativnich pojistek systému. Caesar, a¢
také pontifik, byl nucen vyuZzit své konexe a za pomoci tribuna lidu Labiena prosadil
zménu zpét k lidové volbé, ve které s prehledem zvitézil. V jeho moci byli nyni nejen

ostatni vlivné nabozZenské instituce, ale 1 soudni moc v otazkach nabozenstvi a

88 CANFORA, Luciano. Gaius lulius Caesar : demokraticky diktator. Vyd. 1. Praha : VySehrad,
2007. ISBN 978-80-7021-901-0. Str. 31-33

89 CANFORA, Luciano. Cit. dilo. Str. 34-35

90 GOLDSWORTHY, Adrian. Cit. dilo. Str. 108-110
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predevsim kalendar, ktery urcoval jednani ufadid a mohl tak byt vyuzit k formalnim

obstrukcim.”!

Za prvni Caesarovo politické zavahani bychom mohli povazovat takzvané prvni
Catilinovo spiknuti, ackoli vzhledem ke konspirativnosti této udalosti si zdroje protifeci.
Je nanejvys pravdépodobné, Ze Caesar a Crassus se na ném néjakym zptisobem podileli,
nebo o ném alespoit védéli. Mélo pry dokonce dojit k nastoleni diktatury v cele s
Crassem a Caesar m¢l byt jeho zastupce. B€éhem soudu vsak byl Caesar ocistén, jeho

vliv byl jiz dostate¢né silny a navic dikazy proti nému byly podvrZzené.®

Roku 62 pt. n. l. se Caesar stava praetorem a nasledujici rok jako propraetor opét
zavita do Zadni Hispénie. Po navratu do Rima se pln€ vénuje volebni kampani na
konzuladt. Ku pomoci jsou mu Pompeius a Crassus, ktefi s nim zformuji prvni

triumvirat. Caesar piesvédcive vitézi a stava se konzulem na rok 59 pt. n. L.

2.8.3 Caesar konzulem

Okamzit¢ se dostdva do stfetu se senatem. Jeho prvnim opatienim bylo
ustanoveni o zvetejiiovani zapisti z jednani senatu a ze snému lidu. Chtél vytvoftit tlak
vefejného minéni na senatory, ktefi doposud mohli jednat v soukromi jako uzaviena
skupina, takze za vysledek pak odpovidal senat a nikoli jednotlivci. Dostal se také do
sporu s kolegou Bibulem, zéstupcem oligarchické senatni strany, ktery se pozdé&ji
uchylil do soukromi a omezil se pouze na protesty, zatimco Caesar se fakticky stal

konzulem sine collega.”

Caesar musel nyni feSit problém s Pompeiovymi veterdny, pro jejichz hmotné

zabezpeCeni navrhl novy pozemkovy zakon. Na rozdil od cetnych ptfedchozich

91 FOWLER, William Warde. Julius Caesar : and the foundation of the Roman imperial system.
London : G.P.Putnam's Sons, 1891. Str 77-79

92 CANFORA, Luciano. Cit. dilo. Str. 59-61

93 CANFORA, Luciano. Cit. dilo. Str. 91
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radikalnich feSeni, toto bylo relativné umirnéné. Nejvynosnéjsi ager Campanus byl
vyslovné vynat, vykup pozemkii mél byt dobrovolny, za cenu uvedenou pii poslednim
s¢itani lidu. Provadét ho meéla dvaceticlennd komise. Zakon také vyslovné legalizoval
veskeré dosavadni zabory plidy a zakazoval prodej ptidélenych pozemkl po dobu

dvaceti let. Financovani mélo byt zajistovano zisky z Pompeiovych valek.

Pti projednavani sendtu se zpocatku senatofi obavali vyslovit nesouhlas, ktery by
diky zvefejnovani zapisi byl spojen s jejich jménem. Proti se postavil Cato, byt
poukazoval spi§ na nevhodné nacasovani zdkona a snazil se o obstrukce. Caesar se
neovladl a nechal ho zatknout, coz se ukazalo jako zbytecna politickd chyba a byl nucen
ho propustit. Po tomto netspéchu ptedlozil ndvrh ptimo lidovému snému, kde byl
velkou vétSinou schvdlen a sendtofi pfinuceni k ptisaze na néj. Bibulus se pak jeste
snazil manipulaci se svatky a prohlaSenimi o pfitomnosti neStastnych znameni brzdit
projednavani, coz nebylo vzhledem k Caesarové nejvyssi ndbozenské funkci pfilis
efektivni. Pozdéji téhoz roku prosadil i, mezi senatory nepopularni, ptidélovani ager

Campanus, a to dvaceti tisicim rodin ¥imské chudiny.’*

Do obdobi konzulatu také spadd Caesarovo legislativa proti vydéracstvi v
provinciich, kterd s urCitymi zménami ptetrvala velmi dlouho. Vychazel z osobnich
zkuSenosti ze spravy provincie. Spravci byli zkorumpovani, utlacovali a vykoftistovali
obyvatele, coz vedlo k hospodaiskym problémtim, Castym vzpouram a ohrozovalo
soudrznost celého fimského statu. Zakazal spravcelim pfijimat dary, stanovil jim fadny
plat, omezoval velikost personalniho aparatu itadu, limitoval vysi stanovovanych dani,
ale pfedevS§im umoznoval kontrolu a soudni vynutitelnost téchto ustanoveni, dokonce 1
vuci dédictim spravce. Ten byl po skonceni své funkce povinen vyhotovit vyuctovani,
dv¢ kopie ulozit ve dvou riznych méstech doty¢né provincie a tfeti deponovat v fimské

statni pokladné (aerariu).”

Na konci konzulského obdobi se mu opozice snazila znepiijemnit zivot vybérem

bezvyznamné provincie pro spravu béhem ufadu prokonzula, Caesar vSak prosadil svou

94 GOLDSWORTHY, Adrian. Cit. dilo. Str. 167-74
95 CANFORA, Luciano. Cit. dilo. Str. 94-95
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vali a namisto toho mu byla pfitknuta Galie. Béhem prokunzalatu se plné projevila i
jeho vojenska genialita, byl bezesporu nejlep$im stratégem v dé&jindch Rima. Svymi
valkami proti Galim, Germanim a invazi do Britanie ziskdval obdiv a tuctu od

militaristické fimské spolecnosti.

2.8.4 Konec triumviratu

Na poli domaci politiky se ovSem zacaly rysovat problémy. Triumvirat byl od
pocatku Cist¢ pragmatickym seskupenim, bez néjakych spole¢nych idedlti. Pompeius a
Crassus byli rivalové, které Caesar doCasné piesveédcil ke spolupraci. Poté, co roku 53
pf. n. 1. umird Crassus, Pompeius vyciti piilezitost ke konecnému ziskani absolutni
moci. Na rok 52 pf. n. I. je zvolen samojedinym konzulem. Nyni zautocil na Caesara,
ktery mél v iimyslu stat se konzulem na rok 48 pf. n. 1., pomoci zadkond. Pfi volbach by
musel byt osobné piitomen a po zbaveni prokonzulského ufadu hrozila Caesarovi

zaplava zalob tykajicich se jeho spravcovského obdobi a dluhti.

Roku 49 pft. n. 1. za¢ind obcanska valka mezi Caesarem a Pompeiem. Caesar je
béhem ni poprvé, v rozporu se zdkonem nikoli konzulem, nybrz praetorem, ustanoven
diktatorem. Jeho zastupcem se, 1 pro budouci obdobi, stavd Marcus Antonius. Caesar po
jedendcti dnech na diktaturu rezignuje, kdyz se podruhé stavd konzulem. Po Pompeiové
smrti konsoliduje Caesar svou moc, avSak zcela zlomit odpor a ukoncit konflikt se mu
nepodafi. Roku 48 pf. n. l. se stavd diktatorem na jeden rok, jesté dvakrat se stava
konzulem v letech 46/45 pt. n. 1. a po vitézstvi nad Catonem je roku 46 pf. n. L.
jmenovan diktdtorem na deset let. Tésné pfed svou smrti roku 44 pf. n. l. se stava

dozivotnim diktatorem (dictator perpetuo).
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2.8.5 Obdobi absolutni moci

Obdobi Caesarovi neomezené moci a relativniho klidu pro legislativni a
spoleenské zmény je pomérné kratké. Navzdory jeho pracovitosti tedy po Caesaroveé
smrti zlistdva fada otazek nedoteSenych. Piedev§im neni zndm ptesny plan pro budouci
statopravni uspofadani, coz miize byt zplisobeno potfebou fesit palcivé aktualni
problémy, pro néz pak nezbyl ¢as na formulaci konstitu¢nich zmén. Prestoze existuji
vyznamné naznaky o Caesarové touze po kralovském titulu a monarchii, mozna
dédicné, coz by mohla dosvédCovat jeho zavét ve prospéch jim adoptovaného
Octaviana, neni vylouCena ani idea reformy republikanskych instituci. Je dokonce
mozné, ze Caesar, pii veSkeré své proziravosti, zddné zcela konkrétni zdmery v oblasti

ustavy nemél.

vvvvvv

Caesar byl od roku 46 pt. n. 1. praefectus morum, ¢imz ziskal censorské pravomoci a
mohl tedy libovoln€ ménit slozeni senatu. Zvysil pocet Clenu na devét set a dosadil do
n¢j nové lidi, nejen piislusniky nobility, ale 1 vojenské dustojniky, syny propusténct,
Galy, Spanéle a jiné. Senat tak ziskal uréity demokraticky rozmér. Do budoucna mél
pravdépodobné slouzit nikoli jako legislativni organ, ale jako poradni sbor, kde zastupci
ruznych skupin budou moci sdélovat své navrhy a diskutovat o problémech. Caesar tim

chtél také demonstroval sviij umysl unifikace spravy a obCanstvi v celé fise.”

2.8.6 Legislativa

Caesar si samoziejm¢e uvédomoval, Ze socialni program prosazovany radikalnimi
populisty je demagogii bez nadéje na dlouhodobé fungovani. Musel tedy hledat
kompromisni fesSeni, protoze bez podpory lidu by se neobesel, ale ani nyni si nemohl

dovolit ptesptiliS provokovat bohaté. Chtél prosadit dlouhodobou stabilitu a fad.

96 MOREY, William C. Cit. dilo. Str. 198-199
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Projevilo se to u jeho zdkona z roku 49 pt. n. L. tykajiciho se dluhti. Ob¢anska valka
samoziejmé jeSte¢ prohloubila krizi hospodarstvi a celkovou zadluzenost spole¢nosti.
Caesar nedal, jak bylo mnohymi ocekavano, dluhy zrusit, uz jen proto, ze sdm byl
dluznikem a nechtél ztratit distojnost a dat nepratelim piilezitost k negativni
propagandé. UCcinil vSak zmény smérem ke zmirnéni jejich nasledki. Ptedevsim
odstranil dosavadni zaru€eni dluhu osobou dluZznika, nyni mohl byt postizen jen
majetek. Tento majetek byl pak oceniovan na trovni z doby ptfed obcanskou valkou,
protoze ceny samoziejmé klesly a véfitelé pak mohli z jeho podhodnoceni profitovat.
Na cely proces dohlizeli stanoveni arbitrové. Neptimo také snizil, v priméru o Ctvrtinu,
velikost dluhti, kdyz nafidil, aby jiz zaplacené troky byly odecteny od zakladni ¢astky.
Bohati véfitelé tedy sice ztratili, ale nejednalo se o pohromu, ktera by je zruinovala a
Caesar je tim ochréanil od pozadavkil krajnich populart. Nadto zvySend pravni jistota,

nasledujici po obdobi zmatku, byla ocefiovana dluzniky i véfiteli.”’

Dal$im opatfenim vyfeSil problém s pfiZivnictvim nékterych obcanil, kdyZz
pozménil systém bezplatného ptid€lovani obili zavedeny Gaiem Gracchem, ktery se
nyni stal raciondlni socidlni podporou sméfujici skute¢né potiebnym. Snizil pocet
ptijemct ze tfi sta dvaceti na sto padesat tisic. Praetofi byli pod hrozbou pokuty povinni
rozdélovat davky jen mezi osoby uvedené na zvlastnich seznamech a ptiddvat na né
nova jména jen v piipad¢ smrti né€kterého opravnéného. Nebezpeci z toho plynoucich
nepokojui chudiny ptedesel podporou vetejnych staveb, které daly praci mnoha lidem. K
tomu se vazala obnovena politika kolonizace, ktera jednak zajiStovala veterany a navic
napomahala rozptylit rizikovou skupinu chudych po celé tisi, protoze jejich dosavadni
vysoka koncentrace pfimo v Rimé zajistovala podporu radikalnim populistim. I u
veteranu bylo nutné zajistit, aby se nesousttedili ve velkém poctu v jednom misté. Piida
jim pfid€lovana byla ziskavana legédlni a pokojnou cestou. Po neblahych zkuSenostech
piedchozich pozemkovych reforem, kdy byla pida vbrzku po ptidéleni odprodavana,
coz bylo mnohdy zpiisobeno 1 tim, ze novy majitelé casto nemeli kapitdl na provoz

hospodaistvi, obdrzeli nyni vyslouZilci spolu s pozemky ur¢itou sumu penéz.

97 FOWLER, William Warde. Cit. dilo. Str. 341-342
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Ekonomiku se snazil podpofit i nékterymi restrikcemi vici bohatym. Majitelé
vetSich farem byli povinni, aby alespon tietina jejich pracovnikili byli svobodni obc¢ané.
Ptijal 1 zakony namitfené proti luxusu, doplnéné o vysoké clo na zahrani¢ni zbozi. Tyto

v$ak neméli dlouhého trvani.

Jeden z okruhii jeho legislativy nemd zcela vyjasnény ucel. Zakazal synim
senatori opustit Itdlii, ledaze by se jednalo o vojenskou ¢i statni sluzbu. Rovnéz
zapovédel vsem muziim zijicim v Italii ve véku mezi dvaceti a tficeti lety pobyvat mimo
ni déle nez tfi roky. Ziejmé slouzilo ke zjednoduSeni dohledu nad potencialné
nebezpecnymi skupinami, tedy senatory a jezdci, aby neziskavaly moc a vliv v

provinciich, protoze Caesar si z vlastnich zkuSenosti uvédomoval pfilezitosti, které

sprava vyznamné provincie skytala.”®

2.8.7 Tragicky konec génia

Oligarchickd republikdnskd opozice se nakonec odhodld ke krajnimu feSeni.
Spiknuti Sedesati senatorti pod vedenim Gaia Cassia Longina a Marca Junia Bruta
zavrazdilo Caesara 15. bfezna 44 pf. n. I. Oni sami se citili byt zachranci republiky pred
navratem ke kralovstvi. Neméli vSak Zadny promysleny program ani charismatického

viidce, aby méli aspofi ur¢itou nadéji na zvraceni vyvoje k samovlade.”

Caesar byl genidlni vojevidce a politik, 1ze ho oznacit za nejslavnéj$iho obCana
Rima. Rozhodné ho nelze povaZovat za nelitostného kata republiky. Ta se uz dlouhou
dobu zmitala v krizi a nebylo mozné ji vratit jeji byvalou slavu. Oligarchie, jako
puvodni stabiliza¢ni prvek, byla oslabena wvnitinimi boji, podstatné reformy byly
nevyhnutelné. A protoZze skute€nd demokracie byla ziejmé nedosazitelnd, jevi se
Caesarova osvicena diktatura jako nejlepsi feseni. Nebyla jen vysledkem jeho ctizadosti,

ale vynutily si ji 1 vn&j$i okolnosti. Jeho smrt vedla pouze k doCasnému chaosu a ke

98 FOWLER, William Warde. Cit. dilo. Str. 343-345
99 MOREY, William C. Cit. dilo. Str. 200-201
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kone¢nému vzniku samovlady, principatu pod vladou Octaviana, byt s republikdnskou

tvari.

2.8.8 Pro¢ Octavianus uspél

Nabizi se otazka, pro¢ Octavianus, pozdéji zvany Augustus, na rozdil od svého
adoptivniho otce Caesara, uspé¢l v zaméru premény statniho zfizeni na autokracii.
Caesar ucinil vSe co bylo v jeho silach, takze atentdt na né spachany by mohl byt
povazovan za neovlivnitelnou udélost a posledni zoufaly odpor zaptisdhlych
republikant. Muzeme vysledovat cetné podobnosti mezi vladou Caesara a Octaviana.
vojenskou, civilni i ndboZenskou. Ani jeden formdlné nezrusil republikanské zfizeni a
jeho urady, pouze je omezovaly a ptizptisobovaly svym potifebam, ackoli Octavianus si
navic vytvofil nové, aby si uleh¢il byrokratické povinnosti. Oba si také dokazali zajistit

podporu prostych lidi svymi socidlnimi programy.'®

Piesto mezi nimi najdeme rozdily. Caesar se jako vit€éz mnohokrat zachoval
velkomysIn¢ a milosrdné, takze jeho nepfatelé mnohdy usli trestu, coz jisté pfispelo k
jeho tragickému osudu. Octavianus byl nelitostny a disledny. Oproti Caesarovi
neprovokoval Spatné skryvanou touhou po kralovském titulu, spokojil se s faktickou

neomezenou moci.

v

Asi nejpravdivéjsi odpoveédi je ta, ze Caesar ve skutecnosti uspél a Octavianus
predevsim sklizel plody jeho préace, prestoze Octavianovi nelze upfiit vynikajici
schopnosti, které zajistily po dobu jeho vlady mir a prosperitu. Oligarchie i cela

spolecnost byla vy€erpana a uz nebyl nikdo kdo by mél chut’ dl bojovat.

100ZAMAROVSKY, Vojtéch. D&jiny psané Rimem. Vyd. 4. Bratislava : Perfekt, 2005. ISBN 80-
8046-297-6. Str. 170-172
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Zavér
Ackoli se muze zdat, ze demokracie, oligarchie a autokracie jsou vyhranéné a
neslucitelné pojmy, jejich vztah je komplikovanéj$i a méné zietelny. Je nutné si
uvédomit mozné rozdily mezi formou a obsahem. Kazdy tstavni systém vytvaii urcity
rdmec, jakési pravni mantinely, ale nemtize podchytit vSechny mozné faktory a situace,

takze 1 psand ustava Casto spoléhd na nepsané zvyklosti. Navic bariéry dané zakonem

lze ptekrocit vykladem ¢i nésilim.

Nadto skutec¢nou podobu vlady urcuje mnohdy lidsky faktor. Ku prikladu
ostrakismus, ureny k ochrané pfed vladou jedince, nejednou odvrhl vynikajici politiky.
A ackoli je doba Periklova v Athénach nanejvys demokratickd, podil jednoho ¢lovéka
na rozhodovani je tak vysoky, az svadi k oznaceni za samovladu, avSak bez legalniho

zakotveni a bez nasilného donuceni.

Naopak fimska republika, nikoli demokratickd, ale oligarchicka, ktera se natolik
obavala autokracie, nakonec vinou své neschopnosti a strnulosti zavinila, ze nejvétsi
mnozstvi lidu prospéSnych a jim Zadanych opatieni bylo zavedeno v dobé svého konce

a neoficialniho pfechodu v samovladu.

Je tedy vidét, Ze 1 v demokracii je potfeba osobnosti, které by svou autoritou a
presveédcivosti urcovali smér vyvoje, a ani ten nejvice rovnostarsky systém se nevyhne

koncentraci vlivu do rukou jedince.

Oligarchie a samovlada se ovSem, navzdory vnéj$imu dojmu o neomezenosti své
moci, neobejde bez alespont urcité podpory ovladanych. Jejich pfili§ zoufala situace
vede nevyhnutelné ke svrzeni systému, takze je nutné zachovat urcity socialni smir.

Zavérem je tfeba zdiraznit, Ze navzdory tomu, Ze se tato prace zabyva udalostmi
vzdalené historie, jsou otazky ustavniho ziizeni, demokracie, nerovnosti, vztahu
majetku a moci, populismu, demagogie a politickych intrik stale aktudlni a s nejveEtsi

pravdépodobnosti na n¢ nikdy nenajdeme uspokojivou odpoved..
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Seznam zKratek

Caesar - Gaius Julius Caesar

Pompeius - Gnaeus Pompeius Magnus

Crassus - Marcus Licinius Crassus

Sulla - Lucius Cornelius Sulla

Marius - Gaius Marius

Tiberius - Tiberius Gracchus

Gaius - Gaius Grachus

Lepidus - Marcus Aemilius Lepidus

Octavianus - Gaius Julius Caesar Augustus

Cinna - Lucius Cornelius Cinna
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Summary

The goal of the thesis "The Greek and Roman reformers" is to establish
representative summary and comparison of the actions of the most important political
figures of ancient Greece and Rome, that significantly influenced the power structure of

society, and also a comparison of then political systems as such.

It is focused especially on concrete actions and legislative, especially
constitutional, changes initiated by the selected reformers, it also deals with personal

motivations and a brief biographical informations.
The thesis 1s divided into two main parts.

The first part deals with Greece, particularly Athens, and tracks the causes,
origin, evolution and the victory of democracy, but also problems associated with it, and
the main actors in this process, namely Solon, it's founder, who was not entirely
consistent in suppressing the power of the wealthy ones, radical democrat Cleisthenes
and his decisive steps towards equality and the removal of the aristocratic regime, and
charismatic Pericles, who, though accused of populism and demagogy, gave a decisive
impetus to the Athenian political, cultural and power development and within his epoch

the democracy has achieved its peak.

The second part is focused on the final period and definitive end of the Roman
republic, which was, in spite of its title, the government of the oligarchy of the rich ones
rather than all citizens goverment and those who allow or directly contributed to its
downfall, namely the disruptive tendencies of the Gracchi brothers, which was
paradoxically performed to save the republic, the creator of mercenary system Gaius
Marius, who gave rise to personal dependence of soldiers on the military commanders,
sworn and reactionary aristocrat Lucius Cornelius Sulla, who made the last major
attempt to maintain power in the hands of the nobility and the political and military

genius Gaius Julius Caesar, who became the first real Roman autocrat since kings.

The final chapter offers a comparison of political systems in both countries and

consideration of their political regimes.
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Resumé

Cilem diplomové prace ,,ReCti a fimsti reformatoti“ je provést reprezentativni
shrnuti a komparaci €ind nejvyznamnéjSich politickych osobnosti antického Recka a
Rima, ktefi zasadn¢ ovlivnili mocenskou strukturu spolecnosti, a rovnéz i porovnani

tehdejSich politickych systémii jako takovych.

Zaméiuje se predevSim na konkrétni Ciny a legislativni, pfedevSim ustavni,
zmény iniciované vybranymi reformatory, ale vénuje se i jejich osobni motivaci a

struénym biografickym udajim.
Prace je rozc¢lenéna na dvé hlavni casti.

Prvni &ast se zabyva Reckem, konkrétné Athénami, a sleduje piiciny, vznik,
vyvoj a vitézstvi demokracie, ale i problémy s ni spojené a hlavni aktéry tohoto procesu,
jmenovité jejiho zakladatele Solona, ktery nebyl zcela disledny v potlacovani moci
bohatych, radikdlniho demokrata Kleisthena a jeho rozhodné kroky k rovnosti a
odstranéni zbytka aristokratického rezimu, a charismatického Perikla, ktery, ac
obvinovan z populismu a demagogie dal rozhodujici impuls pro Athénsky politicky,

kulturni a mocensky rozvoj a v jehoz dobé dosahla demokracie svého vrcholu.

Druha cast se soustfedi na zavéreCné obdobi a definitivni konec fimské
republiky, kterd byla navzdory svému nazvu vladou oligarchie bohatych a nikoli vSech
obcanli, osobami, které umoznili nebo pifimo pfisp€li k jejimu padu, konkrétné
rozvratnymi tendencemi bratri Gracchy paradoxné ucinénymi pro zachranu republiky,
tvlircem zoldnéfského systému Gaiem Mariem, ktery dal vzniknout osobni zavislosti
vojakii na velitelich, zapfisahlym aristokratem a reakcionaifem Luciem Corneliem
Sullou, jenz ucinil posledni vyrazny pokus o udrzeni moci v rukou §lechty a politickym
1 vojenskym géniem Gaiem Juliem Caesarem, ktery se stal prvnim skutecny fimskym

samovladcem od dob kralu.

Zéaverecna kapitola prace nabizi srovnani politickych systémii obou zemi a

uvahy o jejich politickych rezimech.
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