Posudek vedouciho diplomové prace na praci
Jitky Juzové

zpracovanou na téma ,,RozvrZeni pracovni doby*

Diplomova prace byla odevzdana dne 27.4. 2011. PtedloZend prace o celkovém
rozsahu 59 stran je ¢lenéna kromé Gvodu a zavéru do sedmi casti. Tyto ¢asti pojednavaji o
pravni upravé pracovni doby (véetné unijni Upravy), evidenci pracovni doby, zplsobech
rozvrzeni pracovni doby, o dobé odpocinku, zvlastni Gpravé pracovni doby pro nckteré

kategorie zaméstnanct a o dalSich moZznostech upravy pracovni doby.

Autorka v predloZené diplomové praci fadné citovala z pouzité odborné literatury a

judikatury.

Pozitivné hodnotim zejména zvolené téma, které je velmi aktualni. PfedloZena prace je
zpracovana peclivé, mnozstvi pravopisnych chyb je minimalni. Ze systematického hlediska
povazuji praci za vyvazenou (s jedinou vyjimkou viz nizZe), a to navzdory tomu, Ze zkoumané
téma je velmi slozité. Po obecném tvodu do problematiky pracovni doby nasleduje podrobna
analyza moznosti rozvrZzeni pracovni doby, a to v€etné platné judikatury. Kladné 1ze hodnotit
autor¢inu prezentaci vlastnich nazorti na zvolené téma, i kdyZ n€které mohou byt diskutabilni.
Autorka se pokusila uchopit zadané téma v celkové Sifi ( 1 se zfetelem na pfipravovanou

novelizaci), coz se ji do zna¢né miry téz podafilo.

Pozitivné hodnotim analyzu evidence pracovni doby (str. 14 a nasl. diplomové prace),
analyzu dal§ich moznych rozvrZzeni pracovni doby (str. 46 a nasl. diplomové prace) a déle
zaveér prace, v némz autorka poukazuje na mezerovitost pravni Upravy. Po jazykové strance a

grafické strance lze praci povazovat za velmi zdafilou.

V praci jsem nenalezl zavazn&j$i vécné chyby. Ze systematického hlediska
nerozumim, pro¢ do ¢asti zabyvajici se dobou odpocinku autorka zaclenila pojednani o nocni
praci (str. 41 a nasl. diplomové prace). V této kapitole téz autorka spojuje dva odlisné instituty

— noc¢ni praci a zaméstnance pravidelné pracujiciho v noci, ptestoze je dale odliSuje, bylo by



vhodné tyto instituty nespojovat v jeden oddil, ktery je nadto oznacen ndzvem pouze jednoho

z nich.

Predlozend diplomova prace pifes zminéné nedostatky odpovidd pozadavkim
kladenym na diplomové prace, a proto ji doporucuji k obhajobé. Predbézné¢ navrhuji

hodnotit pfedloZenou diplomovou praci zndmkou vyborné.

Béhem obhajoby by se méla diplomantka zaméfit na odpovéd’ na nasledujici otazky:

a) Namdty de lege ferenda k pravni upravé konta pracovni doby

b) Konto pracovni doby vyhody a nevyhody pro zaméstnavatele?

V Praze dne 31. kvétna 2011

JUDr. Martin Stefko, Ph.D.

vedouci diplomové prace





