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Předložená práce je systematicky rozčleněna do stručného úvodu,  šesti 
částí (označených body 1. až  5. a 7.) a závěru. Spolu se seznamem použité 
literatury a anglickým resumé, abstraktem a klíčovými slovy má práce 59 stran, 
formátovaných na 30 řádek.

V části 1. se autorka věnuje pojmu pracovní doby a vykládá stanovenou, 
zkrácenou a kratší pracovní dobu, v části 2 se zabývá problematikou evidence 
pracovní doby, v části  3. rozebírá způsoby rozvržení pracovní doby, část 4 
pojednává o přestávkách v práci, době odpočinku a noční práci,  část 5 
pojednává o zvláštní úpravě pracovní doby pro některé zaměstnance a poslední 
část (označená číslicí 7) se zmiňuje o dalších možných úpravách rozvržení 
pracovní doby. V závěru autorka shrnuje základní myšlenky právní úpravy a 
provádí její stručné  hodnocení.

Uvedené členění lze považovat za logické a účelné a je vhodným 
prostředím pro výklad jednotlivých právních otázek. Nejpodstatnější výklad je 
obsažen v části 3., v níž se podrobně hovoří zejména o rovnoměrném a 
nerovnoměrném  rozvržení pracovní doby, o pružné pracovní době a o kontu 
pracovní doby.

Instituty pracovní doby autorka vykládá tradičním způsobem, vhodným 
způsobem využívá literaturu a i nepočetnou judikaturu. I když se nevyvarovala 
některým nepřesnostem, zejména při výkladu konta pracovní doby, lze hodnotit 
výklad, argumenty a závěry autorky jako zdařilé a vystihující probíranou 
problematiku.

Výklad je logicky vystavěný, plynule na sebe navazuje a analýza 
problematiky zejména ve stěžejní části 3 vykazuje určitou hloubku. Na velmi 
dobré úrovni je též jazyková a stylistická úroveň.

Celkově lze uzavřít, že diplomová práce je vhodná k ústní obhajobě. Pří 
ústní obhajobě by autorka měla zodpovědět otázky konta pracovní doby a jeho 
smyslu a účelu v pracovněprávních vztazích.
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