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Oponentsky posudek na magisterSkou praci Michaly Lysorikové
,Je pojem lidskych prav fiktivni? Postmetafyzicka koncepce
Jiirgena Habermase®

Michala Lysofikovd mifi svou otazkou racionalni zdtivodnitelnosti
lidskych prav pfimo k jadru soucasnych politicko-filosofickych debat:
Ize udrZet koncept lidskych prav, zdédeny z rané filosoficke moderny,
ve chvili, kdy existuje vice mén& shoda o neudrZitelnosti jeho
metafyzického zdiivodnéni, o néz byl v onom obdebi opfen? Volba
Habermase jako testovaciho piipadu se na prvni pohled zda
samoziejma. Byt by se nabizeli i jini kandidéti (napt. Ronald Dworkin
& John Rawls), nikdo jiny nez Habermas nevénoval tolik pozornosti
zasazeni své koncepce do kontextu historického vyvoje evropske
filosofie pravé s ohledem na jeji postmetafyzické vyasteni.

Lysoiikova se zamé&fila na pfedpoklady Habermasovy
diskursivni teorie prava, které poskytuje jeho osvojeni Austinovy a
Searlovy teorie feového jednani. Rekonstruuje toto Habermasovo
osvojeni se zv1astni pozornosti k tomu, jak Habermas asto ucelove (s
ohledem na sviij normativni zamér) tuto teorii posunuje, ohyba a
upravuje. Nejsem kompetentni k posouzeni spravnosti té ¢i oné vytky,
jako laikovi se mi viak vétSina jejich namitek zdala koherentn€
vyargumentovand a jeji rekonstrukce Austina, Searla i Habermase
akademicky pfesvedCiva. - |

Mam viak pochyby o hlavni tezi, o niZ opird své odmitnuti
Habermasovy teorie — totiz Ze pokud Habermas nedokaZe platnost
svého predpokladu komunikativni racionality, jsou pfedem
zneplatnény viechny jeho dalii vyvody (str. 207). Je to podle mne
pravé postmetafyzické faze vyvoje zépadni filosofie, ktera nas zbavila
viry v moZnost postavit jakoukoliv teorii — at’ jiZ védeckou nebo
filosofickou — na nepochybny konceptuélni zéklad, ktery by sam byl
racionalné zdivodnén. Soudasna filosofie védy naptiklad potita s tim,
e vychozi premisy védecks teorie, o néZ se opiraji jeji dikazy, nejsou
samy racionalné dokazatelné a jejich platnost je tedy dokazana nebo
vyvricena tim, zdali je dand teorie schopna dochézet knovym ¢i
prakticky vyuZitelnym poznatkiim. Filosoficka teorie se samoziejme
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presvédeivosti vykladu pfedmétu, na ngjz ity | m‘
Habermas podle mne akceptuje tuto postm o | »
tkolem tudiz nemdZe byt racionalni i r

racionality, ale pouze doloZeni, ¥e na ziklad
schopen zkonstruovat koherentni a presve

jednéni a ukézat, jak zékladni principy unive
prava koresponduji s kvazi-transcendentalnimi
jedndni. Lysoitkovd na mnoha mistech vyjadiuj
on¢ch dileich analyzach &i zavérech a uzavird, %
tato teorie nepfesvédCiva. To je naprosto legitir
posuzuje uspéSnost & nedspdinost Habermasov
vlastnimi kritérii. Jeji vyse zminény soud o nedokaza
padem neplatnosti ptedpokladu komunikativni racional
legitimni nezd4, nebot’ poskytnuti takového ditkazu nem
‘Habermase, ktery vyslovn& akceptuje omezeni po
situace, jeZ pravé takovy dikaz povazuje z principu za
se, Ze tato implicitni dezinterpretace Habermaso
Lysoiikovou je spjata s jejim pochopenim Habermase jake
modernisty, zatimco mé se zda naopak adekvatni ho povaz
modernistu (&i racionalistu) minimalistického & slabého, védo
toho, Ze jiz nemd k dispozici robustni zaklady, které povaz
samozi'ejmé racionalismus 18. stoleti., o

Tutéz vytku Ize uplatnit také na Lysottkové kritiku Haberr
koncepce univerzality lidskych prav, vniZ jsem jinak nase
podnétnych a zajimavych postiechti — naptiklad o roZporu
obhajoby Verrechtlichung a globélni konstitucionalizace z 90. le
teorii kolonizace Lebensweltu, kterou vypracoval na pielomu 70. a 8
let, nebo o kontra-intuitivit$ jeho teze, Ze disledné zajiSténi rovnych
individuélnich prav kazdého nepovede - vji¥ tak heterogennim a
fragmentovaném socialnim svéte - k dal¥i dezintegraci, ale je naopak
z funkciondlntho hlediska jedinym moznym zpiisobem socidlni
integrace. Nicmén€ samotnd skutenost, Ze Habermas, jakkoliv
intenzivn€ se pokousel dfive hledat kvazi-transcendentlni
predpoklady lidskych prav v pragmatice ¥e®i & funkcionslnich
poZadaveich moderni spolegnosti, je nakonec ukotvuje v principu




rovné distojnosti, ukazuje, Ze si je védom toho, ze tyto argumenty
nemohou piinest racionalni zdtvodnéni lidskych prav v robustnim,
metafyzickem smyslu, a Ze poslednim zdrojem jejich platnosti tedy
neni racionalni dikaz, ale moralni pi’?esvédéeni. Tomu nakonec
napovidajl 1 texty a rozhovory Z posledniho desetileti, vnichZ —
v potencialnim napéti s svym . funkcionalnim argumentem  —
sdtraziuje historicko- lurni vazbu konceptu lidskgch prav na
judeokfest’ anskou tradici. Kdyz Lysoiikova ohlasuje selhani
Habermasovy teorie, pom&tuje ho metafyzickym Gkolem, ktery si
neptedsevzal, nebot’ piijal nepiekrotitelnost postmetafyzické situace.
Uvazime-li, Ze V t¢to situaci jsou vSechny prvii ¢l zakladajici
koncepty V posledku racionalné nezdtvodnitelne, a tedy fiktivni®
ve smyslu Lysotikove, pak jejt yyvraceni konceptu lidskych prav
nemusi mit zas tak ni¢ivy efekt na rovnostéfsko-liberélni projekt, jak
naznaduji posledni tadky jeji prace — Ve stejném smyslu museji byt
totiz fiktivni 1 vychozi koncepty v¥ech ostatnich politickych doktrin.

M4 vytka vic zakladni tezi Lysoiikové je soutasti nikdy
nekonticiho filosofického tazani a politického dialogu a jako takova
nikterak nesnizuje moje celkove velmi kladné hodnocenti pfedklédané
prace. Lysoiikova prokézala vyteCnou schopnost rekonstrukce
filosofickych argumentll 2 proti—argumentﬁ a jeji prace splituje
véechna kritéria pro to, aby mohla byt ohodnocena jako vybornd.

Pavel BarSa
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