POSUDEK NA MAGISTERSKOU PRACI MICHALY LYSONKOVE
JE POJEM LIDSKYCH PRAV FIKTIVNI? POSTMETAFYZICKA KONCEPCE JURGENA HABERMASE

Magisterska prace Michaly Lysonkové se vénuje Cisté teoretickému tématu, jakym je
odUvodnéni raciondlni platnosti univerzalnich lidskych prav podrobné analyzované ve
vykladu diskurzivni etiky Jiirgena Habermase. Prednosti, ale i nedostatky této prace lezi
pravé v napéti mezi zamérenim vykladu na jednu teorii, jakkoli vyznamnou, a zdmérem
autorky formulovanym docela vieobecné, nebot prozkoumana ma byt sama teoreticka
moznost podat presvédcivé a platné odlvodnéni lidskych prav v soucasné, tak zvané post-
metafyzické situaci. Cil je tedy vSeobecny, kdyZ se hledd odpovéd na otdzku, zda nejsou
(jakoze podle autorky jsou) lidska prava pouhé fikce, zatimco provedeni je specifické, kdyz je
kriticky rozebran pravé Habermaslv pokus o takové teoretické odivodnéni lidskych prav.

Radno fici, Ze teoreticky zajem je podloZen jistou praktickou starosti, nebot autorka je
zjevné znepokojena stdle se rozsifujicimi katalogy prav zprvu obdanskych a politickych,
pozdéji prav socidlnich, etnickych, nyni i ekologickych, kulturnich a popfripadé dalSich, ktera
jsou deklarovana nejen narodnimi parlamenty, ale i mezinarodnimi organizacemi, jako je
OSN, tedy deklaracemi lidskych prav s ndarokem na kosmopolitni platnost. Autorka ukazuje,
Ze vsoucasnosti se vSeobecné vglobalnim meéfitku prosadil prakticky konsensus
v deklaracich kodexu lidskych prdv, a tak je na misté se ptat nakolik Ize takovyto prakticky
konsensus podloZit néjakou spolehlivou, racionalné odlivodnénou a tedy platnou teorii
univerzality lidskych prav v situaci, kdy neni k dispozici Zddny soubor sdilenych hodnot a
norem, ktery by dokazal sklenout hodnotovy oblouk nad celym lidstvem. Celime kulturnimu
pluralismu a nemdme Zzadnou apriorni strukturu, kterd by nam umozZnila teoreticky
ospravedInit ony katalogy lidskych prav, jez se prakticky stavaji na zemékouli stdle
vyznamnéjSim zdrojem prava. V této takzvané post-metafyzické situaci Habermas pfichazi
s racionalnim odGvodnénim konceptu lidskych prav s univerzalnim narokem na padé své
diskurzni etiky, ktery tuto sluzbu poskytuje. Z dobrych divod( si jej tedy Michala Lysorkova
vybira jako prubirsky kdmen pro své kritické dvahy, nicméné porad se jedna jenom o jednu
moznou teorii lidskych prav.

| kdyZ vyjdeme podobné jako Michala Lysonkova z toho, Ze koncept lidskych prav, jak

jim rozumime v moderni dobé&, ma svlj plvod v iusnaturalismu pozdniho stfedovéku a



rozvinut byl v liberdlnich konceptech pfirozenych individudlnich prav, tak presto zlstava ve
hfe nékolik typl liberalismu, které pracuji s rlznym pojetim prdv a ne vSechny prdva se
odvozuji z konceptu lidské pfirozenosti, coz je predpokladem Uvah Michaly Lysorikové.

Existuje liberalismus prdv, o némZ uvaZuje nase autorka, ale také liberalismus strachu
(Judit Shklar), ktery pravni ochranu mensin a slabych nijak neodvozuje z néjakého konceptu
pfirozenosti, ani ddstojnosti, ani nedotknutelnosti osoby a pod., ale spiSe poukazuje na
zkusenost utlaku, nasili a ponizovani, kterého se jednotlivcim, ale i skupindm mensin, jakkoli
definovanym, dostalo a dostava v politickych rezimech despotickych, a tak liberalni ochrana
prav mensin je obranou pred nasilim a obhajovana je ze strachu pred despocii.

Dokonce i kdyZ se vychodiskem pravni teorie stava koncept lidské ptirozenosti, tak se
jeSté nemusi jednat o liberalismus prdv, ale tfeba o liberalismus lidského rozvoje, ktery se
muze jako treba v pripadé utilitarismu opirat o perfekcionistické pojeti lidské prirozenosti,
podle néhozZ ¢lovék je bytost, kterd je vedena touhou po Stésti a pozitku, ale v Zddném
pripadé se nepokousi tato teorie tvrdit, Ze by prava byla ddna od ptirozenosti, nebo, Zze by
byla néjak s lidskou pfirozenosti pavodné spojena.

Ostatné i liberalismus prav se muZe vyhybat snaze o teoretické odlvodnéni
univerzalismu lidskych prdv s poukazem na politické odldvodnéni jejich platnosti, které je
potom formulovano nezdvisle na metafyzickych doktrinach, jak to ¢ini John Rawls ve své
teorie spravedInosti jako férovosti politické, nikoli metafyzické.

Pro tyto filozofické teorie lidskych prav nebude potom tak fatalni problém, ktery trapi
Michalu Lysorikovou, totiz, co délat s odlivodnénim lidskych prav v situaci, kdy se rozklizily
metafyzické predpoklady, o néz se svého casu liberalismus prav opiral. VSe to budou teorie,
které nabizi prislusné dtvody platnosti lidskych prav v ramci svych omezenych predpokladd.
Z toho hlediska se Habermaslv pokus spiSe vymyka, nez aby byl typicky - jenom on se totiz
pokousi o apriorni oddvodnéni platnosti lidskych prav bez metafyzickych predpokladd na
padeé diskurzivni etiky. Neni divu, Ze je to pokus sice velkolepy, ale i sporny.

Prace Michaly Lysonkové je v mnoha ohledech mimoradna, nakolik osvédcila své
znalosti teoretické, dokdzala pracovat s odbornou literaturou, kterou si osvojila, byla
schopna ji kriticky rozebrat, promyslet, vystizné reprodukovala hlavni argumenty a také
dokdzala k této literature zaujmout vlastni nazor a nélezité jej oddvodnit. V tomto sméru je
to prace, kterd prekracuje Uroven béinych praci diplomovych a da se fici, Ze je plodem

solidné podloZené teoretické reflexe. Obcas se ale autorka necha unést svou popiracskou



snahou a misto stfidméjsi polemiky voli nadsazenou negaci. Napf. na str. 152 a 153, kde
hutné hovofi o egalitarnim idealu, ktery odlvodnuje obsahové narovnavani diferenci, tedy
zaclenéni, tak voli takové vyrazy jako grotesktni, destruktivni, nefunkéni, a¢ by stacilo mluvit
o prazdném formalismu apod. pfitom Zadnou destrukci nedolozZila, funkénost u tohoto idealu
nebyla tématem a ani jsme se moc nezasmali.

Struktura diplomové prdace je promyslena. Nejprve je formulovan problém expanze
katalogli lidskych prav a poloZena otazka teoretického odlivodnéni tohoto praktického
pomérné dynamického konsensu. Zde bych poukazal jenom na jednu nesrovnalost ve
vykladu. Autorka tvrdi, Ze diskurz o lidskych pravech se prosadil az v 70. letech v evropském
prostfedi v souvislosti s helsinskym procesem, zatimco dfive nebyl podle ni nijak soucasti
americké politiky. Nejprve sice ukdzala, Ze koncept lidskych prdv lezi v zakladech
euro-americké politické tradice, a Ze jsme svédky postupného rozvoje zjednoho jadra,
pfesto nakonec tvrdi, Ze vie se ,zvrtlo” az v Helsinkdch, jako by americké hnuti za ob¢anska
prava v60. letech nebylo klicovym tématem americké vnitfni politiky a jako by
antikolonialismus a wilsonovska tradice bylo néco ciziho v americké zahrani¢ni politice —
vzdyt pravé vroce 1956 se Ameri¢ané postavili ve jménu antikolonialismu proti britsko-
francouzskému imperialnimu podniku v Suezu.

Nasleduje historicky exkurz, ve kterém jsme pouceni o plvodu iusnaturalismu
v evropské politické tradici a ve vystizném a znalém vykladu miZeme sledovat prvni
teoretické pokusy o teoretické odlvodnéni konceptu lidskych prav. Problémem se podle
autorky stavaji tyto koncepty aZz vsituaci, kdy metafyzickd vychodiska moderny jsou
zpochybnéna. Tak se autorka dostava k Habermasové diskurzni etice, kterd o raciondlni
odUvodnéni lidskych prav uvazuje bez odkazu na metafyziku Cisté proceduradlné a
intersubjektivné.

Jiz na zacatku autorka mluvila v této souvislosti o bludném kruhu (S.21), kdyz ve
odliSila tfi spojité otadzky: a) artikulaci prirozenosti (zvlastni termin: ,,subpojem lidstvi“), b)
formulovatelnost prav, c) jejich globalizaci. Tento ,,gordicky uzel” do sebe zapletenych otazek
se rozhodla rozetnout tak, Ze pokud jsou v postmetafyzické situaci nevérohodné vsechny
metafyzické koncepty pfirozenosti a nevérohodnym se stava ono pouto mezi pfirozenosti a
pravy, tak kazdy pokus o formulaci univerzdlni platnosti prav podniknuty bez pomoci
néjakych antropologickych a metafyzickych predpokladd musi ztroskotat, protoZe neni

k dispozici Zzadny jiny ,nahradni zdroj“ univerzalni platnosti.



Rozbor Habermasovy teorie svédci o znacné erudici a znalosti lingvistické filozofie.
Habermas stoji v kantovské tradici, ale poucen je lingvistickym obratem, takZe vyslovné
odmitd esencialistické pojeti rozumu, jez by se dalo kritizovat za metafyzické predpoklady a
vypracovava procedurdlni teorii komunikativniho rozumu, kterd podle Habermase obstoji
v postmetafyzické situaci a je sto potiebné racionalni odlvodnéni univerzalnin platnosti
lidskych prav poskytnout.

Pokud vyklad Michaly Lysonkové posuzujeme podle toho, nakolik se dokazala
vyrovnat s Habermasovou diskurzni etikou a jeho teorii prav, pak musime jeji vykon jenom
ocenit, nebot prokazala velké teoretické nadani a hlubokou znalost Habermasovy filozofie a
lingvistické filozofie viibec. Pokud ale praci posuzujeme z hlediska cile, ktery si sama zadala a
k némuz se autorka na zavér vraci stim, Ze jej naplnila, totiz vyvrdtit na Habermasové
prikladu jakoukoli teorii univerzalni platnosti lidskych prdv, tak je tfeba fici, Ze tohoto cile
nedosahla, ani dosahnout nemohla. Titulek zavérecné kapitolky prozrazuje tuto vadu.
Cteme: Platnost diskurzivni teorie prava, eo ipso lidskych prav. Zadné eo ipso neni na mist&. |
kdybychom pfipustili, Ze se Michale Lysonkové podafilo prokazat, Ze Habermasutv pokus o
racionalni oddvodnéni lidskych prav na padé diskurzivni etiky selhava, tak z toho preci
nemuze vyplynout, Ze vinou toho selhaly také vSechny ostatni liberdlni teorie lidskych prav,
nejen minulé a soucasné, kterych je vicero druh(, tak také vSechny mozné teorie budouci.
Néco takového by znamenalo sazku na docela silné metafyzické tvrzeni, pro které ale

v tomto post-metafyzickém svété, jak sama autorka uvadi, neni platného davodu.
Prace Michaly Lysorikové spliuje vSechny nalezZitosti kladené na praci magisterskou,
prozrazuje mimoradné nadanou teoreticky zaujatou autorku, takze klasifikuji jeji vykon

znamkou vyborné.
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