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Oponentský posudek na diplomovou práci K a t e ř i n y Krá I í k o v é 

Tanec - tělo - slovo 

Předmětem diplomové práce Kateřiny Králíkové je pOpIS performativní estetiky 

výrazového tance a její reflexe v literatuře od konce 19. století do dvacátých let 20. století. 

Právě v tomto období se v souvislosti s určitými filozoficko-uměleckými a estetickými 

koncepcemi konstituuje představa "nového", totiž moderního tance, nejen jako modu "nového 

pohybu", ale také jako média "výchovy" moderní ženy. Právě tento aspekt, manifestace ženy 

v tanci, zajímá diplomantku zejména. 

Kateřina Králíková skicuje nejdříve situaci na přelomu konci 19. a počátku 20. století a 

zaměřuje se na koncepci tance Isadory Duncanové a na opoziční pár "dionýského" a 

"apollónského" principu v Nietzscheově filozofii tragédie. Zde se opírá o práci americké 

autorky Kimerer LaMotheové Nietzsche 's Dancers (2006), jejíž interpretace Nietzscheova 

pojetí těla a tělesnosti je ovšem - v podání Kateřiny Králíkové - mimořádně trivializující: 

.. skrze svou nemoc se stal [Nietzsche] zdravějším než ti, jejichž zdraví jim umožnilo 

pNzjJllsobil se tomu, co se od nich očekává." Na výklad Nietzscheovy filozofie tragédi a 

navazuje kapitola "Dionýská umělkyně", kde se Kateřina Králíková zabývá interpretací 

Nietzscheovy filozofie "podle vodítka těla" Isidorou Duncanovou na základě zmíněné práce 

Kimerer LaMotheové Nietzsche 's Dancers. Jde o parafráze autorčiných názorů. 

V kapitole "Tanec - slovo" obrací Kateřina Králíková pozornost k českému literárnímu 

kontextu, především k povídkám Růženy Svobodové a k Šaldovým esejům, věnovaným 

tvorbě této autorky. Kateřina Králíková se soustředí na představu "nové ženy" v literární 

tvorbě R. Svobodové a najejí reflexi tanečního umění Isidory Duncanové. 

Následující kapitola je věnována proslulé choreografie Milči Mayerové na Nezvalovu a 

Teigovu Abecedu. Zde Kateřina Králíková vychází ze studie Matthewa Wittkowského 

,,staging Language: Milca Mayerova and the Czech Book Alphabet". Tato kapitola je, jak se 

zdá, nejzdařilejší částí diplomové práce, i když i zde je výklad estetiky poetismu velmi 

zjednodušující a v této podobě by se v bohemistické diplomové práci neměl vůbec 

vyskytovat. Některá tvrzení - a jejich formulace - jsou zcela neudržitelná. Jen jeden příklad: 

.. Poetismus vlas/ně ani neměl potFebu pracovat s tancem, jímž by ples tělo mohl propagovat 
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ženství nebo naopak. jelikož masové rozšÍ1~ení sportu a tělesné kultury a v Německu i nudismu 

pleplnilo kulturní prostor nahými těly. " 

Také nelze v žádném případě souhlasit s názorem, že Milča Mayerová "trvala na 

dúležitosti role genderu v tanci", jak píše Kateřina Králíková, a že se svou choreografií 

Abecedy chtěla prezentovat ve své ženské roli jako "nová žena". Přímo do očí bijící je již 

strohá "mužsky-apollónská" geometrizace nejen designu tanečního úboru, ale také samotných 

choreografických prvků, aby byla docílena co největší korespondence s geometricky­

puristickou typografií Karla Teigeho, vědomě negující "zdobivě ženský" ornamentalismus, 

zcela v duchu Loosovy kritiky ornamentu. Stejně tak mužsky konotovaný úbor, včetně 

pokrývky hlavy, důsledně zahalující a neutralizující tradiční atributy ženství: prvky, které 

mají (tradiční) obraz ženy zpochybňovat a skutečně neutralizovat, nikoliv ovšem ještě větším 

zvýrazněním ženskosti, ale právě naopak jeho androgynizací: prvek v umění dvacátých let 

značně rozšířený. Opět uvedu jen jeden, ale téměř paradigmatický příklad, zajímavý také 

vzhledem k úloze tanze: obraz ženy (postava Hermíny) v románu Hermanna Hesseho Stepní 

vl k, ostatně také z let 1926-1927. 

Práci uzavírá stručný popis teorie performativity v práci Judith Butlerové Gender Trouble 

(1990). 

Jak z výše uvedeného vyplývá, je hodnocení diplomové práce Kateřiny Králíkové značně 

problematické a to již vzhledem k rozsahu (pouhých 55 stran včetně bibliografie), který 

odpovídá vetší bakalářské práci, a dalším formálním nedostatkům (např. chybějící obsah), 

především však vzhledem k samotnému zpracování zvoleného tématu, které odpovídá úrovni 

seminární práce třetího ročníku, hlavně zcela chybějící reflexí sledované problematiky. Celá 

práce spočívá více či méně v parafrázích sekundární (a primární) literatury. 

Přes uvedené a podstatné nedostatky d o por u č u j i práci k obhajobě. 

Prof. Dr. phil. Josef Vojvodík, M.A. V Praze 14. září 2010 


