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Oponentsky posudek na diplomovou praci Kateriny Kralikové
Tanec — télo - slovo

Piedmétem diplomové prace Katefiny Kralikové je popis performativni estetiky
vyrazového tance a jeji reflexe v literatufe od konce 19. stoleti do dvacatych let 20. stoleti.
Pravé vtomto obdobi se v souvislosti suréitymi filozoficko-uméleckymi a estetickymi
koncepcemi konstituuje pfedstava ,,nového™, totiz moderniho tance, nejen jako modu ,,nového
pohybu®, ale také jako média ,,vychovy“ moderni Zeny. Pravé tento aspekt, manifestace Zeny
v tanci, zajima diplomantku zejména.

Katetina Kralikova skicuje nejdfive situaci na pielomu konci 19. a po¢atku 20. stoleti a
zaméfuje se na koncepci tance Isadory Duncanové a na opoziéni par ,.dionyského“ a
apollonského* principu v Nietzscheoveé filozofii tragédie. Zde se opira o praci americké
autorky Kimerer LaMotheové Nietzsche’s Dancers (2006), jejiz interpretace Nietzscheova
pojeti téla a télesnosti je ovSem — v podani Katefiny Kralikové - mimofadné trivializujici:
.Skrze svou nemoc se stal [Nietzsche| zdravéjsim neZ ti, jejichi zdravi jim umoZnilo
prizpiisobit se tomu, co se od nich ocekdvd.” Na vyklad Nietzscheovy filozofie tragédia
navazuje kapitola ,Dionyskd umélkyné“, kde se Katefina Kralikova zabyva interpretaci
Nietzscheovy filozofie ,,podle voditka téla® Isidorou Duncanovou na zakladé zminéné prace
Kimerer LaMotheové Nietzsche’s Dancers. Jde o parafraze autorinych nézort.

V kapitole ,,Tanec — slovo®™ obraci Katefina Kralikova pozornost k ¢eskému literarnimu
kontextu, predevsim k povidkam Rozeny Svobodové a k Saldovym esejim, vénovanym
tvorbé této autorky. Katefina Kralikova se soustfedi na pfedstavu ,,nové Zeny“ v literarni
tvorbé R. Svobodové a na jeji reflexi taneCniho uméni Isidory Duncanové.

Nasledujici kapitola je vénovana proslulé choreografie Mil¢i Mayerové na Nezvalovu a
Teigovu Abecedu. Zde Katefina Kralikova vychazi ze studie Matthewa Wittkowského
~Staging Language: Milca Mayerova and the Czech Book Alphabet®. Tato kapitola je, jak se
zda, nejzdafilejSi ¢asti diplomové prace, 1 kdyz i zde je vyklad estetiky poetismu velmi
zjednodudujici a vtéto podob¢ by se v bohemistické diplomové praci nemél vibec
vyskytovat. Nektera tvrzeni - a jejich formulace - jsou zcela neudrZitelna. Jen jeden piiklad:

. Poetismus vlasiné ani nemél potiebu pracovat s tancem, jimz by pres télo mohl propagovat



Zenstvi nebo naopak, jelikoZ masové rozsireni sportu a télesné kultury a v Némecku i nudismu
preplnilo kulturni prostor nahymi tély.

Také nelze v zadném piipadé souhlasit s nazorem, ze Miléa Mayerova ,trvala na
dulezitosti role genderu v tanci*, jak piSe Katefina Kralikova, a Ze se svou choreografii
Abecedy chtéla prezentovat ve své Zenské roli jako ,,nova Zena“. Ptimo do o¢i bijici je jiz
stroha ,,muzsky-apollonska® geometrizace nejen designu tane¢niho Giboru, ale také samotnych
choreografickych prvkd, aby byla docilena co nejvétsi korespondence s geometricky-
puristickou typografii Karla Teigeho, védomé negujici ,,zdobivé Zensky“ ornamentalismus,
zcela v duchu Loosovy kritiky ornamentu. Stejné¢ tak muzsky konotovany ubor, véetné
pokryvky hlavy, disledné zahalujici a neutralizujici tradiéni atributy Zenstvi: prvky, které
maji (tradi¢ni) obraz Zeny zpochybilovat a skute¢né neutralizovat, nikoliv oviem jesté vétsSim
zvyraznénim Zenskosti, ale pravé naopak jeho androgynizaci: prvek v uméni dvacatych let
znaéné rozsifeny. Opét uvedu jen jeden, ale témét paradigmaticky piiklad, zajimavy také
vzhledem k uloze tanze: obraz Zeny (postava Herminy) v romanu Hermanna Hesscho Stepni
vlk, ostatné také z let 1926-1927.

Praci uzavira stru¢ny popis teorie performativity v praci Judith Butlerové Gender Trouble
(1990).

Jak z vyse uvedeného vyplyva, je hodnoceni diplomové prace Katefiny Kralikové zna¢né
problematické a to jiz vzhledem k rozsahu (pouhych 55 stran v&etné bibliografie), ktery
odpovida vetsi bakalaiské praci, a dal$im formalnim nedostatkim (napf. chybéjici obsah),
piedevsim vSak vzhledem k samotnému zpracovani zvoleného tématu, které odpovida Grovni
semindrni prace tfetiho ro¢niku, hlavn¢ zcela chybéjici reflexi sledované problematiky. Cela

prace spociva vice ¢i méne v parafrazich sekundarni (a primarni) literatury.

Pies uvedené a podstatné nedostatkydoporucuji praci k obhajobé.
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