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Cíl práce: 
Jako cíl práce bylo zadáno popsat a zhodnotit scientometrické přístupy k hodnocení 
ve vědě a hodnocení vědeckých institucí se zaměřením na situaci v ČR. Tyto cíle 
byly v podstatě naplněny. 
  
Shoda se zadáním diplomové práce: 
Práce se se zadáním shoduje. Předběžná osnova byla víceméně dodržena, resp. 
jednotlivé kapitoly byly většinou rozšířeny, dokonce byla přidána kapitola nová, což 
bylo náležitě oddůvodněno.  
  
Struktura práce: 
Struktura práce je dobrá, nicméně vykazuje některé nedostatky. Není zřejmé, proč je 
kapitola věnující se pouze jednomu z indikátorů (impact factor, kap. 5) řazena jako 
samostatná a takto rozsáhlá. V tomto smyslu je práce nevyvážená – jsou víceméně 
popsány pouze metriky a indikátory související s Web of Science, příp. se státní 
Analýzou stavu výzkumu, vývoje a inovací v daném roce. Práce se jeví, jako by se 
dělila na dvě nezávislé poloviny: v první jsou teoreticky popsány metody hodnocení 
vědy, indikátorů, citačních rejstříků a impakt faktoru, v druhé je pak podrobně 
popsáno hodnocení výzkumu a vývoje v ČR a jeho vývoje v jednotlivých letech. 
Ačkoliv je pro druhou polovinu zajisté nutné uvést teoretická východiska, v uvedeném 
rozsahu nejsou využita a je na ně jen minimálně navazováno. 
 
Volba informačních zdrojů: 
Autorka využila a zpracovala velmi rozsáhlé množství relevantní literatury a s touto 
literaturou se jí daří pracovat opravdu dobře. Jedinou výtkou je užití v některých 
případech příliš starých zdrojů pro popis problematiky (např. pokrytí databází – 
využito zdroje z r. 1996, problematika se od této doby radikálně proměnila). 
 
Stylistická úroveň práce: 
Autorka je velmi vyspělá ve svém projevu, text je velmi dobře čitelný a celkově velmi 
kvalitní, zdaleka převyšuje průměrnou úroveň diplomanta. 
 
Formální úprava práce:   
Práce autorky je velmi rozsáhlá, má 166 s. bez příloh. Rozsáhlost se místy mění 
v rozvláčnost a není zřejmý důvod zařazení některých kapitol v takovém rozsahu. 



Chybí také místy spojovací text, který by osvětlil, jak dvě kapitoly na sebe navazují, a 
proč je jako následující vybrána právě daná (pod)kapitola. 
Rozsáhlost je způsobena také dlouhými opisy textů, které však nutně s cílem práce 
nesouvisí (např. úkoly Rady vlády pro vědu a výzkum, struktura ISVaV aj.). 
V některých případech dochází k přepisu rozsáhlých pasáží článků, v jednom 
případě je podkapitola o 11 s. téměř výhradně kombinací pasáží ze dvou 
zahraničních článků (4.1 Struktura tištěného citačního rejstříku SCI a JCR), nebo ke 
shrnutí problematiky dochází autorka nikoliv vlastním úsudkem, ale přepisem shrnutí 
jiného článku (5.6 Shrnutí – přepis shrnutí P. Seglena). 
V této souvislosti je nutné zmínit problematiku citací. V první řadě v těchto dlouhých 
pasážích není zřejmé, zda se jedná o citaci, nebo nikoliv (citováno je jen převzetí 
obrázku). Často také v dlouhých pasážích není citace žádná, a to v případech, kdy 
se jedná např. o klasifikaci přístupů atp. (další např. hodnocení vědy v Itálii). Druhým 
problematickým aspektem jsou citace v seznamu použité literatury – domnívám se, 
že jsou zejména v případě korporativní odpovědnosti uvedeny nesprávně. 
V neposlední řadě byla nalezena i špatná citace – informace avizovaná z určitého 
zdroje nebyla ve zdroji nalezena, v této citaci pak neodpovídal webový odkaz, vedl 
na jiné stránky, než uváděla citace (Národní politika). Taktéž se objevila v textu 
citace [Návrh], která však podle zdrojů může odpovídat až 3 položkám. 
Někdy autorka neuvádí přesné definice (chybné definice RCIO, RPP, RPC), 
nevysvětluje výběr výčtů a příkladů (uvedení pouze dvouletého impact factoru, z 
dalších indikátorů zmíněn pouze g-index, připomínky k Metodice jen ze strany AV 
ČR), nebo jsou informace nevyvážené (volba indikátorů, rozsah německého 
hodnocení vs. nizozemské). Dále u kapitoly 3 Indikátory zcela chybí uvedení do 
problematiky, vysvětlení rozdělení na úrovně, není uvedeno, proč pro porovnávání 
států je uveden pouze přístup užívaný v ČR v rámci jedné analýzy a nikoliv ve světě 
standartní porovnání a projekty. Je třeba někdy volit opatrnější formulace (s. 67 
„v těchto předpisech lze nalézt všechny informace k výzkumu a vývoji v ČR“). 
Jakkoliv práce vykazuje tyto nedostatky, je nutné vyzdvihnout celkovou kvalitu 
zpracování práce, zejména pak analýzy vývoje české metodiky, zpracování shrnutí 
této analýzy i závěru celé práce. Autorka předkládá precizní rozbor, který dobře 
shrnuje a dokáže jasně odhalit podstatné koncepční i drobné změny a vyhodnotit je. 
Autorka má velmi dobré schopnosti jak analytické tak syntetické. V tomto práce jasně 
převyšuje běžnou úroveň diplomanta. 
Formálně je práce poměrně dobře zpracována bez množství pravopisných chyb a 
dalších prohřešků, k chybám dochází jen ojediněle, drobnou výtkou je nízká kvalita 
reprodukcí některých grafů. 

Doplňující dotazy pro diplomanta: 

Autorka uvádí dva přístupy k hodnocení vědy z hlediska času ex ante a ex post – 
existuje ještě další? Co sleduje přístup ex ante? 
Opravdu není možné dnes srovnávat mezi obory?  
Autorka uvádí seznam časopisů, které se scientometrií zabývají? Jak bylo tohoto 
seznamu dosaženo? 
 
Závěr 
Dle mého názoru se jedná o jedinečnou a velmi vyspělou práci mezi diplomanty, ať 
už z pohledu stylistického a formulačního, nebo kvalitního zpracování analýzy české 
metodiky a jejího vývoje, nebo také práci s informačními zdroji, apod. Nicméně 
vzhledem k zejména formálním nedostatkům v citacích, částečně také kvůli některým 



aspektům jako místy neuvážený rozsah práce, nevyváženost struktury, nebo dlouhé 
přejímání pasáží předloženou diplomovou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji 
hodnocení velmi dobře. 


