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Cil prace:

Jako cil prace bylo zadano popsat a zhodnotit scientometrickeé pfistupy k hodnoceni
ve védé a hodnoceni védeckych instituci se zaméfenim na situaci v CR. Tyto cile
byly v podstaté napinény.

Shoda se zadanim diplomové prace:

Prace se se zadanim shoduje. Pfedbézna osnova byla viceméné dodrzena, resp.
jednotlivé kapitoly byly vétSinou rozSifeny, dokonce byla pfidana kapitola nova, coz
bylo nalezité oddivodnéno.

Struktura prace:

Struktura prace je dobra, nicméné vykazuje nékteré nedostatky. Neni zfejmé, proc je
kapitola vénujici se pouze jednomu z indikatorl (impact factor, kap. 5) fazena jako
samostatna a takto rozsahla. V tomto smyslu je prace nevyvazena — jsou viceméné
popsany pouze metriky a indikatory souvisejici s Web of Science, pfip. se statni
Analyzou stavu vyzkumu, vyvoje a inovaci v daném roce. Prace se jevi, jako by se
délila na dvé nezavislé poloviny: v prvni jsou teoreticky popsany metody hodnoceni
védy, indikatoru, citacnich rejstfiki a impakt faktoru, v druhé je pak podrobné
popsano hodnoceni vyzkumu a vyvoje v CR a jeho vyvoje v jednotlivych letech.
Ackoliv je pro druhou polovinu zajisté nutné uvést teoreticka vychodiska, v uvedeném
rozsahu nejsou vyuzita a je na né jen minimalné navazovano.

Volba informaénich zdroju:

Autorka vyuzila a zpracovala velmi rozsahlé mnoZstvi relevantni literatury a s touto
literaturou se ji dafi pracovat opravdu dobfe. Jedinou vytkou je uziti v nékterych
pripadech pfili§ starych zdroju pro popis problematiky (napf. pokryti databazi —
vyuzito zdroje z r. 1996, problematika se od této doby radikalné proménila).

Stylisticka uroven prace:
Autorka je velmi vyspéla ve svém projevu, text je velmi dobfe Citelny a celkové velmi
kvalitni, zdaleka pfevySuje primérnou uroven diplomanta.

Formalni uprava prace:
Prace autorky je velmi rozsahla, ma 166 s. bez pfiloh. Rozsahlost se misty méni
v rozvlaénost a neni zfejmy duvod zafazeni nékterych kapitol v takovém rozsahu.



Chybi také misty spojovaci text, ktery by osvétlil, jak dvé kapitoly na sebe navazuji, a
pro€ je jako nasledujici vybrana pravé dana (pod)kapitola.

Rozsahlost je zpUsobena také dlouhymi opisy textl, které vSak nutné s cilem prace
nesouvisi (napf. ukoly Rady vlady pro védu a vyzkum, struktura ISVaV aj.).

V nékterych pfipadech dochazi k pfepisu rozsahlych pasazi ¢lankd, v jednom
pfipadé je podkapitola o 11 s. téméf vyhradné kombinaci pasazi ze dvou
zahrani¢nich ¢lankd (4.1 Struktura tisténého citacniho rejstfiku SCIl a JCR), nebo ke
shrnuti problematiky dochazi autorka nikoliv vlastnim usudkem, ale prepisem shrnuti
jiného €lanku (5.6 Shrnuti — pfepis shrnuti P. Seglena).

V této souvislosti je nutné zminit problematiku citaci. V prvni fadé v téchto dlouhych
pasazich neni zfejmé, zda se jedna o citaci, nebo nikoliv (citovano je jen pfevzeti
obrazku). Casto také v dlouhych pasazich neni citace zadna, a to v ptipadech, kdy
se jedna napf. o klasifikaci pfistupu atp. (dal$i napf. hodnoceni védy v Italii). Druhym
problematickym aspektem jsou citace v seznamu pouzité literatury — domnivam se,
Ze jsou zejména v pripadé korporativni odpovédnosti uvedeny nespravné.

V neposledni fadé byla nalezena i Spatna citace — informace avizovana z urcitého
zdroje nebyla ve zdroji nalezena, v této citaci pak neodpovidal webovy odkaz, vedl|
na jiné stranky, nez uvadéla citace (Narodni politika). Taktéz se objevila v textu
citace [Navrh], ktera vSak podle zdroju muze odpovidat az 3 polozkam.

Nékdy autorka neuvadi pfesné definice (chybné definice RCIO, RPP, RPC),
nevysvétluje vybér vyc€ta a prikladl (uvedeni pouze dvouletého impact factoru, z
dalSich indikatord zminén pouze g-index, pfipominky k Metodice jen ze strany AV
CR), nebo jsou informace nevyvazené (volba indikatort, rozsah némeckého
hodnoceni vs. nizozemské). Dale u kapitoly 3 Indikatory zcela chybi uvedeni do
problematiky, vysvétleni rozdéleni na urovné, neni uvedeno, pro€ pro porovnavani
statll je uveden pouze pfistup uzivany v CR v ramci jedné analyzy a nikoliv ve svété
standartni porovnani a projekty. Je tfeba nékdy volit opatrn&jSi formulace (s. 67

,V t&chto pfedpisech Ize nalézt vdechny informace k vyzkumu a vyvoji v CR).
Jakkoliv prace vykazuje tyto nedostatky, je nutné vyzdvihnout celkovou kvalitu
zpracovani prace, zejmeéna pak analyzy vyvoje Ceské metodiky, zpracovani shrnuti
této analyzy i zavéru celé prace. Autorka predklada precizni rozbor, ktery dobre
shrnuje a dokaze jasné odhalit podstatné koncepcni i drobné zmény a vyhodnaotit je.
Autorka ma velmi dobré schopnosti jak analytické tak syntetické. V tomto prace jasné
prevySuje béznou uroven diplomanta.

Formalné je prace pomérné dobfe zpracovana bez mnozstvi pravopisnych chyb a
dalSich prohfesku, k chybam dochazi jen ojedinéle, drobnou vytkou je nizka kvalita
reprodukci nékterych grafa.

Doplnujici dotazy pro diplomanta:

Autorka uvadi dva pfistupy k hodnoceni védy z hlediska Casu ex ante a ex post —
existuje jesté dalSi? Co sleduje pfistup ex ante?

Opravdu neni mozné dnes srovnavat mezi obory?

Autorka uvadi seznam CasopisU, které se scientometrii zabyvaji? Jak bylo tohoto
seznamu dosazeno?

Zavér

Dle mého nazoru se jedna o jedine¢nou a velmi vyspélou praci mezi diplomanty, at
uz z pohledu stylistického a formulacniho, nebo kvalitniho zpracovani analyzy Ceske
metodiky a jejiho vyvoje, nebo také praci s informacnimi zdroji, apod. Nicméné
vzhledem k zejména formalnim nedostatkiim v citacich, ¢astecné také kvali nékterym



aspektum jako misty neuvazeny rozsah prace, nevyvazenost struktury, nebo dlouhé
prejimani pasazi predlozenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuiji
hodnoceni velmi dobfe.



