Univerzita Karlova v Praze

Filozoficka fakulta

Ustav informaénich studii a knihovnictvi

Diplomova prace

Mgr. Alzb éta Troupova

Scientometrické hodnoceni &dy se zangirenim

na Ceskou republiku

Scientometric research evaluation with focus

on the Czech Republic

Praha 2011 Vedouci prace: Ing. Martin &y Ph.D.



Oponent diplomové prace:
Datum obhajoby:

Hodnoceni:



Prohlaseni:

ProhlaSuiji, Ze jsem diplomovou praci vypracovalaastati, Ze jsentadre citovala
vSechny pouzité prameny a literaturu a Ze praceylaebyuzita v ramci jiného
vysokoskolského studia k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze, 6. k¥tna 2011

podpis diplomanta



Identifika éni zaznam

TROUPOVA, Alzkta. Scientometrické hodnocenédy se zamenim naCeskou
republiku = Scientometric research evaluation wititus on the Czech Republic.
Praha, 2011. 180 s. VI sirip Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze,
Filozoficka fakulta, Ustav informimich studii a knihovnictvi. Vedouci prace Ing.
Martin Sowek, Ph.D.

Abstrakt (&esky)

Diplomova prace je zaftena na scientometrické metody evaluace vyzkumu a
vyvoje a jejich vyuZiti v konkrétnim systému upkatém vCeské republice.

V Gvodni ¢asti je fedstaven obor scientometrie, scientometrické adoitdtricke
indikatory a citéni rejstiky. Kapitola 7 je zassicena hodnoceni vyzkumu a vyvoje
v Ceské republice. Podrobrjsou popséna pravidla hodnoceni vyzkumu a vyvoje
v dokumentech Metodiky hodnoceni vyzkumu a vyvojgepch vysledk a je
poukazano na zény, ke kterym dochazelo v ramci kazdémech aktualizaci. $ét
nadzoht odpirct a pizniveh Metodiky je tématem osmé kapitoly,iegevsim

v kontextu zavedeni institucionalniho financovamslp/tovatel na zaklad vysledki
hodnoceni vyzkumu a vyvoje podle Metodiky. Jséedgtaveny nazory vyznamnych
osobnosti na poléeské ¥dy a politiky. Kratce je pojednano i o auditeského
systému vyzkumu a vyvoje provedeném firmou Techhisphomited. Zawr prace je
shrnutim a zamysSlenim, bilancujicim klady a zap&egkého systéemu hodnoceni

vedy.
Kli ¢éova slova

Scientometrie, bibliometrie, citai rejstiky, statistické indikatory, impakt faktor,
hodnoceni ¥dy, Ceskéa republika, publikai vystupy, vyzkum a vyvoj, Metodika
hodnoceni vyzkumu a vyvoje, RIV.



Abstract (in English)

The master thesis is focused on the scientometrthods of research and
development evaluation and their use in particslgstem applied in the Czech
Republic. Its introductory part presents the fietdscientometrics, scientometric and
bibliometric indicators and citation indices. Chapfr deals with research and
development evaluation in Czech Republic, espgcmith Research Evaluation

Guidelines and describes its assesment rulestsemudl changes due to its annual
actualization. A battle of wills between the Guidebk supporters and opponents is
the topic of chapter 8, in particular in the comtex reallocation of institutional

funding according to the Guidelines. Ideas and iops of prominent scientists and
policymakers are being presented followed by buiektise on Czech system of
research and development evaluation audit carngdy the company Technopolis
Limited. In the conclusion the author summarizesl atebates positives and

negatives of the Czech system of science evaluation
Keywords

Scientometrics, bibliometrics, citation indicesatitic indicators, impact factor,
research evaluation, Czech Republic, publicatiaputs, research and development,
Research Evaluation Guidelines, RIV.



OBSAH

SEZNAM ZKRATEK ...ttt ettt e e e e sttt e e e e e s st e e e e e asbee e e e e e s staeeaeeeennseeeas 11
PREDMLUVA . ......oooiiiiiiiieieieie ettt enant sttt b st s s ennes 12
1 UVOD ..ottt ettt et e et e et et et e et et e e et et et neeae et et ennere e 14
1.1 SOUDOBY VYZNAM HODNOCENI VEDY ....ttuitiaeeeeaeeeeeeeetttaiieaa s s e e e e e aeaeeeeeeesssssbnnn e e aeaaeas 14
1.2 PRISTUPY K HODNOCENI VEDY ...uitiiiiieeiiiiieeeeesssititeeeeessiseeeaesssteseeaesssnneseeeeesansnnneeeesns 15
2 SCIENTOMETRIE ....ctiiiiiei ittt ettt e e s sttt e e s snneebeeeessennbeeeeas 16
2.1 VYMEZENI POJIMU. c..iiitiiiieeesiittieeee e e s sttt e e e s sttt ea e s sttt e e e e s sntbbeeeeesaanbbeeeeeesannbneeaesanes 17
2.2 AOTCOVE" SCIENTOMETRIE. ...ttt eeeeeieteeeetttttuiaa e e e e e e aaeaeeeeaaeaeassbabaa s e e aaeaaaeaeeesssnnnnnnnes 18
22.1 Bugene Garfleld........ .. e e 18
2.2.2 Derek De SOl PriCe ......cooiiiiiiiie e sttt e e e e e 19
2.3 VYVOJI SCIENTOMETRIE. ...ttt eeaeateeeettatttaa e s s e e e e et e eeeeeeeeassbsba e s e e e aeaaaeeeeesbnbannaaaaaaaaans 91
2.4 VYMEZENI SCIENTOMETRIE JAKO OBORU......uuvttiieesiiiiiieeeesanniiieeeessannsbenaesssnssneeeesssnnnens 21
24.1 PrEd®Bt STUAIA. ... 21
2.4.2 Kompetence SCIENtOMELIIE ........uuuiiiiiie e ceeeeeeeriietee e e e e e e e e e e e e e reeeee s 23
2.4.3 Klasifikace scientometickych metod .........ccceeeeeeeeiii i 23
244 (O 1=Vl g L= T g = 1) V4 F USSR OUPRPP 25
2.4.5 Metodologicka specifika @ 0MezZEeN|..........ccevvcciiiiie i 26
2.4.6 Vztahy scientometrie K jinym OBOM.............ccooiiiiiiiiniii e 27
247 Souwasné tendence SCIENTOMELTIE ........ceeeeiiceeeccmiiiiie et 28
3 INDIKATORY .ottt ettt 29
3.1 INDIKATORY PRO HODNOCENICASOPIST....uvvteieiiitiiieeeesittieeeeesssstbeeeeessaaraeeeesssnnneeesasans 29
3.1.1 Indikatory vytvéené Institutem proddecké informace (ISI).......cccceeeeeeieiiiinns 29
3.1.2 0 = 1= T (o USSP 30
3.2 INDIKATORY HODNOCENT INDIVIDUALNIHO VYKONU V EDCU ....ceeiieiiiiiaaaaeaaeaeeae e 31
3.21 Pristupy K hOdnNOCENBECH ......cc.vviiiiiiieiiii e 31
3.2.2 [ BT o (= PP PPPPRTTTTT 32
3.2.3 LT o 1= U T PSP 34
3.3 INDIKATORY PRO POROVNAVANT STATU ....uuiiiieiiiiiiiieee sttt e et e e sraee e e s serneeee e 34
3.3.1
3.3.2
3.3.3
3.34




4.1 STRUKTURA TISTENEHO CITACNIHO REJSRIKU SCIAJCR ....oooiiiiiiiiiiireieeeeee 37
41.1 Rejstik citaci (Citation INAEX) ........ocvvvereeessmmceeeeeeessiireeeeeesstireeeeessssreeeeesaans 38
41.1.1 REJSEIK CItACT (AULNOI) ..eiiii i et e e e et e e e e e e e e ennrae e e e e e e e aas 38
41.1.2 Rejstik citaci — seznam anonymnich publikaci (Anonymaus).........c.cccceevriiieeennnen. 38
41.1.3 Rejstik citaci — Seznam citovanych patieffPatent Citation INdex) .........c.ceevvverieem. 39
4.1.2 Rejstik literarnich zdrogi (SoOUrce INAeX) .......eeeeeviiciiiiieeeiiiiieee e eeiiee e 39
41.2.1 Rejstik organizaci (Corporate iNdeX) .........ccuvreereeeiiiriiiee et e e e esarrvae e e e 40
4.1.3 Rejstik permutovanych slov (Permuterm Subject Index)}.PS...........cccccvveeeee. 40
4.1.4 Journal Citation REPOIS (JCR)........cc..uus e seesrenrrnrneeeeeerrereeaaeeessessenssnnnnnes 41
4141 JOUMNAl RANKINGS ..eeeeeiieeeeee ettt e e e e e e e e e e e e eeeas 43
4.1.4.2 SOUICE Data LiSTING ....vvviieiiieeiiiiiiiiitccmm e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s snanraaeeeas 45
4143 Journal Half-Life LISHING .......eeeeiaiaiiiiieeiie et e e ea e e 45
4144 Subject Category LiSHING .......c.ueeeeiiiee e ceeeee e a e 46
4145 Citing JOUMNAI LIStING ...eiiieiiiiiiiiiie e ceeee ettt e e e e e e s et eraaaeea s 47
4.1.4.6 Cited JOUNAl LiStING.......cioeiiiiiiie e et emmmmss et e e s e e e e s e re e e e e e s e s ssabeareeeas a7
4.1.4.7 Omezeni v pouziti Journal Citation REPOIS .....cceeecviiieiiiiieeiiiiee e 48
5 PROBLEMY S VYUZITIM IMPAKT FAKTORU V HODNOCENiI  CASOPISU ........... 49
51 OTAZKA OPRAVNENOSTI VYUZITI IMPAKT FAKTORU PRO HODNOCENI JEDNOTLYYCH
CLANK U ettt oottt ettt oo oo oo e a2 e e e e e e et ettt bbb b o e oo oo 2 e et et e eeae ettt s o e e e e e aaeeeeeesenbbaban s 50
5.2 PROBLEMY POKRYTI DATABAZE ....cceiiiiiiii ittt ettt et e e e e e e s e et e e e e e e e aeeeeens 51
5.3 OBOROVA SPECIFIKA AIMPAKT FAKTOR ......uuuuutttttttteeeeeeeteeeteaeeeeasessassannssnsssseeeeeeeseeeeens 52
5.4 PROBLEM CITATELE A JIMENOVATELE .....uttuttitiiiiieeetetteeteeaeeaeseesasssassssnsnseeeeeeeeeaaaeaeaaeaeas 55
5.5 ZAVISLOST IMPAKT FAKTORU NA TYPU CLANKU ..uuuiiiiiriiiiiiieeiieeteeeeeeee e e e e e s 56
5.6 SHRNUTH 1ttt ettt oo oo et e e e e e e et e e et e bab b s oo a2 e e e e e e eeee bbb bab e aeaasaeaeaaaeeaennes 57
6 HODNOCENI VYZKUMU A VYVOJIE V EVROP E......cocoooviiveeeeeeeeeeeeeee e, 58
6.1 RAE - RESEARCHASSESSMENTEXERCISE .....cccitttttitiiaiaaaeeaaeeeeeeetsiiissaaaaaeaeaeeeaeaeeenees 60
6.2 HODNOCENI VYZKUMNYCH ORGANIZACI V NEMECKU ....uuvuiiiiiieaeeeeieeeeeeiiiiiia e a e 60
6.3 HODNOCENI VYZKUMNYCH ORGANIZACT V NIZOZEMI ......uuviiiiiiiiiiiiiieiieiieeee e 62
6.4 HODNOCENI VYZKUMNYCH ORGANIZACT V ITALI ...uvviiiiiiiiiiieieieieee e 63
6.5 HODNOCENI VYZKUMU A VYVOJE VE VELKE BRITANI ...cccvviiiiiiiiiiieiieie e 64

7 HODNOCENI VYZKUMU A VYVOJE PODLE METODIKY VYTVA RENE RADOU

PRO VYZKUM A VYVOU ..ottt et ee et e e et e e e e e eae e et e e e e e e e eeeans 65
7.1 V' YMEZENi ZAKLADNICH POIMU VYZKUMU A VYVOUIE ....uuiivunieiiieieiiieieeeeeieeesieeenaeeeens 66
7.2 ZAKLADNI PREDPISY VYZKUMU A VYVOJIE CESKE REPUBLIKY «..evveteeeeeeeeeeeeeseeeeseeeeseneesens 67
7.3 RADA PRO VYZKUM, VYVOUJ A INOVACE ....ctuiitiiii et e ettt s s sae st s s s s s aaaeans 68
7.4 INFORMACNI SYSTEM VYZKUMU, EXPERIMENTALNIHO VYVOJE AINOVACH ....vvvevvneeennnnnen. 70

7.5

NEDOSTATKY DRIVEISIHO SYSTEMU HODNOCENL. ......uutttriiriiieiiiieeieeeeeeeeeesnssnssnnnseneees 72



7.6 POTREBA VYTVORENI NOVEHO SYSTEMU.....ututtturieeireiiietreeaaaaaaaasaaaannnissnseeeeeeesaeaaeaasas 74

7.7 NAVRHOVANY SYSTEM HODNOGCENI. ....cittiiieiiiiiies ittt e s e e e s e 74
7.7.1 [ 11T )PP PPPPRTTTTT 74
7.7.2 Odevzdavani vysletkdo RIV .........cooiiiiiiiiii et 76
7.7.3 Pravidla........ooooiiiiiie et 77

7.8 METODIKA HODNOCENI VYZKUMU A VYVOJE A JEHO VYSLEDKU V ROCE2004................. 78
7.8.1 Hodnoceni efektivnosti instituci ve vyzKumu a WYVOj.......ceuveeeveriieieeeeeeiiiiiiiinns 79

7.8.1.1 [ e=T o) VA 0o [ o Tt T o SR 80
7.8.2 Hodnoceni program VYZKUMU @ VYVOJE .........coiuurrireesiersmmmmmm sesseneneeesanssnenaenns 80
7.8.3 Zawrecna hodnoceni odevzdavané poskytovateli.....cccceeceeeeiiieeeniieieinieenns 83
7.8.4 Dodrzovani obecnych pringihodnoceni ..........coveeviiiiiieeei e 83

7.9 METODIKA HODNOCENI VYZKUMU A VYVOJE A JEJICH VYSLEDKJ PRO ROK2005............. 84

7.9.1 Rozdily mezi Metodikami 2004 @ 2005 ........ccccccecreeeeeeee e 85
7.9.1.1 Hodnoceni efektivnosti instituci ve vyzKumu a VIIVO].........cccuvverriiresiiiiee e eeme 85
7.9.1.2 Hodnoceni prografVyZKUMU @ VYVOJE .......uuviiiiiieeeiiiiiiiiiesenneeeeeeessesniineneeaeeeesennnnnns 88

7.9.2 Vysledky HOANOCENT 2005............coiieiiiiiiiieeeesiiiiieeeeeseiree e e e snnaeee s 88
7921 Prehled dosazenych vah podle diuysledti.............cooveiiiiiiiiiinieceeeeeee 90

7.10  METODIKA HODNOCENI VYZKUMU A VYVOJE A JEJICH VYSLEDKJ V ROCE2006............... 91
7.10.1 T aTo 1= G = USROS 93
7.10.2 Hodnoceni poskytovateh piijemai ve vyzKumu a VyVoji.......ccceecveeeerevers s 93

7.10.2.1  POStUP HOONOCENI ... .uiiiiiiiiiee e et sttt e e e e e s ettt e e e e e e e s st b e e e e e e sesastaeeaeaaeeenan 93

7.10.2.2  Vstupy pro Hodnoceni

7.10.2.3  Vystupy 1. etapy ..cccccooceeeernvieeennns

7.10.2.4 BOAOVE hOOANOCENT ......cceeiiiiiiiiiiiiieeeees e e e et et et et e et e e e e veeerara s rsbarararerarararasanaes

7.10.2.4.1 Pripominky Akademie véd CR k bodovému ohodnoceni vysledk...................... 99

7.10.3 VYsledky NOANOCENT ........uuuiiiiieiiiiii et 101

7.11  METODIKA HODNOCENI VYZKUMU A VYVOJE A JEJICH VYSLEDKJ V ROCE2007............. 103
7.111 SErUKLUIra MELOAIKY ......eveeeeieeiiieiiee et 104
7.11.2 Vstupy pouzivané pro HOONOCENI ............iiueeeeceeeeeiiiiiee e e seiiieee e e s eniiveeee e 105
7.11.3 Bodové ohodnoceni VYSIBIK. .........ccocuuiiiiiiiiiiiie et 107
7.11.4 Postehy a navrhy pro dalSi hodnoCEeNi .........ovv e, 108

7.12  TVORBA SEZNAMU RECENZOVANYCH NEIMPAKTOVANYCHCASOPIS ....ccceeviiiieeeeeeeneees 109

7.13  METODIKY HODNOCENI VYSLEDKU VYZKUMU A VYVOJE V ROCE2008A 2009............... 109
7.13.1 NEJVYZNAMEBIST ZIMBNY ..o reerer e e e e e e e e e e e e e e e e e s s e e annnnns 110
7.13.2 SEUKLUIB ...ttt ettt ettt et e e e e e e e e e e e e aaannnnbnnbeees 111
7.13.3 Narodni referetini rAMec EXCEIENCE ........cuvvivieeiiiiieieeeeee e 112
7.13.4 Hodnoceni vysledkvyzkumnych organizaci...........cccveeee i cemece e eevveeeee e e 112

7.13.4.1  Vstupy pro hodnocCeni VYSIEUK. ..........ccoiiiuiiiiiiieee e 113

7.13.4.2  Postup hodnoceni VYSIERIK ............eeiiiiiiiiiiiie e 113



7.13.4.3  TYPY VYSIEAKL ..o 114

7.13.4.4  Tabulky pro bodové hodnoceni vyslédkyzkumu a Vyvoje ...........ccceevvvvieeieeecceeen. 116
7.13.4.5  ROZPOrY @ NESIOVNAIOSTI. .....ccii ittt ettt e e e e e e e e e eeeeeeas 120
7.13.4.6  Vystupy z prvni etapy hodnoceni vysIBdK..............cccooiiiiiiiiiiiiiiie e 120
7.13.5 Hodnoceni vysledkprogrami vyzkumu vyvoje ukdenych v roce 2007, resp. 2008
..................................................................................................................... 120
7.13.5.1  Vystupy Z hodNOCENT PrograliMi.........ccciiiiiuiiiiiiieeee e i eeiiiieee e e e e e s e e e e e e s e siarraaeeeaens 121
7.14  METODIKA HODNOCENI VYSLEDKU VYZKUMNYCH ORGANIZACI A HODNOCEN] VYSLEDKU
UKONCENYCH PROGRAMJ (PLATNA V LETECH2010A 2011)...cuviiiiiiiiiiiieeeeeiiiieee et e 121
7.14.1 Etapy NOONOCENT ...ciiiiiiiiiii et e e e e 122
7.14.2 Pravidla owritelnosti vykazovanych vysledK.............cccccoviiiiiiiiiiic e, 124
7.14.3 Financni hodnota DOAU............oocuiiiiii i 125
8 REAKCE NA ROZD ELOVANI INSTITUCIONALNI PODPORY NA ZAKLAD E
IMETODIKY ettt ettt ettt e e e e ettt et e e e e sttt eee e e e e an bbbt e e e e anbeeeeeeesnbbbeeeeeesantbseeaeeannnes 126
8.1 PRINCIP FINANCOVANI VYZKUMU A VYVOUJE.....cciiiiiiiiiiieesiiiiieeeessanniteeeeessnneeeeessnnneens 127
8.2 SCHVALENT ROZPOCTU NA VYZKUM A VYVOUI ... iiiiiiiieeieiiteeeaessiiteeee e e s snieeeaassnnsneeeee s 128
8.3 PROJEVJRIHO DRAHOSE NA MIMORADNEM ZASEDAN| AKADEMIE VED.....ccevveeiiiiiieeennnn 129
8.3.1 ROZDILNE NAZORY NA VZNIKLOU SITUACI .......otoeemeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn 134
8.3.2 Kritika ze strany Jitho ZIatUSKY..........ccuviiieiiiiiiiiie e e eeivene e e s eaaeeees 135
8.3.3 Projev Miroslavy KOPICOVE ..........ccoiuiiiiieeeeeee s eciiie e e et e e e 138
8.4 KONFLIKT NA STARNKACH CASOPISUNATURE ......cuvtiiieesiiiiieeeeessnniiteeeesesnnbeeassennnneeas 141
8.4.1 Clanek QUINNG SCRIBIMEIEIA .........eeeee oo 141
8.4.2 Dopis zastupz Akademie &d v CR vcasopise Nature ............ccccveveeeeeeveanens 142
8.5 PROHLASENT FREDSEDNICTVARADY ....iiiiiiiiiiiiieeeeiiiiitee e e sttt e e s e sitnee e s s sneaeeae e e e nnenees 143
8.6 DEMONSTRACE PROTI ZBSOBU FINANCOVANICESKE VEDY .....coiiiiiiiiiiieiieieeeeeeeeeeeaaaaenns 145
8.6.1 VIAZAACESKE WAY......oeiieiiiiiiiie ettt rmeeene ettt e e sabe e e sbae e e s nneas 514
8.6.2 Demonstrace v Srpnu 2009 .......ccoo i 147
8.7 DOSAZENT KOMPROMISUL ...t e e e e e eeeeeeeettttate s s e e e e e aaaaeaeeeeeessssbnsaaaseeaaeaaaeeeeessnnnnnnnns 147
8.8 PETICE ZA ODPOVEDNOU REFORMU. ..cetetiutttieieeesiiiieeeeessantteeeeeessnssneeeesssssseesessansnsseeens 148
8.9 DVANACT OTAZEK PRO POLITICKE STRANY.....uutttetiiitiriteeeeiitneeeeessnsreeeeessnseeeeesssnnens 150
8.10  AUDIT SYSTEMU VYZKUMU A VYVOJIE V CESKE REPUBLICE.......cveveveveeerereeneseeeesenesennn, 153
8.10.1 PiredbZné ZAury @ dOPOTEENT ... ..uuuveeieeiiiiiiee e e cemeemr e e e e e e e e e e ae e 154
S 70 I RS 1= N[ 1 1 [P PP PPPUUPPPPPPPIPN 157
O ZAVER ottt 165
SEZNAM POUZITYCH ZDROUJ U ..ottt en e 167
SEZNAM VYOBRAZENI ..ottt ettt aens 179



SEZNAM PRILOH



Seznam zkratek

AHCI Arts and Humanities Citation Index

CCR Current Chemical Reactions

CPCI-S Conference Proceedings Citation Index
CPCI-SSH Conference Proceedings Citation Index - Social Sciences & Humanities
IC Index Chemicus

ISI Institute for Scientific Information

IS Vav Informacni systém vyzkumu a vyvoje

JCR Journal Citation Reports

MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy
RIV Rejstfik informaci o vysledcich

SCI Science Citation Index

SSCI Social Science Citation Index

WoK Web of Knowledge

WoS Web of Science

11



Predmluva

Predkladanou diplomovou praci jsem vypracovala jakouszawrecnou praci na
Ustavu informanich studii a knihovnictvi Filozofické fakulty Urévzity Karlovy v

Praze.

Prace je zagtena na scientometrické metody evaluace vyzkumuvajeya jejich
vyuziti v konkrétnim systému uplaimém v Ceské republice. Téma prace jsem si
vybrala z nabidky vypsané Ustavem infosmizh studii a knihovnictvi (UISK)
a zvolila jej na zaklatl svého zajmu o velmi aktualni a zaravkontroverzni
problematiku hodnocengdy. Védomi nutnosti hodnotitadu, za éelem efektivniho
vynaloZeni omezenych statnich predgii a umozgni rozvoje a zlepSeni Zivotni
arovre na jedné strana uwdomeni si nebezp# a omezeni hodnoticich systémpri

jejich aplikaci do praxe na stradruhécini toto téma velmi atraktivnim.

Prace spiuje vSechny body stanovené schvalenym zadaninmygde je&t za jeho
hranice. Navic je zazena kapitola 8 ,Reakce na rékayani podpory na zakl&d
Metodiky“, ktera zachycujedhi po uvedeni nového hodnoticiho systému do praxe.
Domnivam se, Ze prévtato kapitola vhodh dophuje teoretickoucast v kapitole

7 vnované Metodice hodnoceni vyzkumu a vyvoje o reébayrer.

VétSina materidl k Gvodni¢ésti prace, gnované scientometrii, citaim indexam,
indikatorim a hodnoceni ady v Evrog, byla v anglickém jazyce,ékoli v ¢asti

0 scientometrii jsem vyuZila i mnozstvi ruskych@dr

Prace je rodenéna do osmi kapitol. Prvni, Gvodni kapitola postéhugmysl
hodnoceni ¥dy a obecné hodnotitelsk&igtupy. Ve druhé kapitole jergdstaven
obor scientometrie, jeho vymezenicy piibuznym disciplinam, fednet studia,
vyvoj, metody (se za#tenim na citani analyzu), ale také meze vyuziti
scientometrickych metod. Pojednano je o vztahu mdtementari scientomerie

a jinych obod.

Ve treti kapitole se pozornost obraci na indikatory waiié i hodnocentasopis,
individualnich badatél a stat. Ctvrta kapitola pedstavuje citéni rejstiky ISI
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a Journal Citation Reports v podrobném rozboru/rdm@m vyobrazenimi z jejich
tisSttné podoby. Pata kapitola upo#zoje na problémy i vyuzivani impakt faktoru

pii hodnocentasopis.

Hlavni ¢ast prace tvid kapitola sedma, ktera podrabpredstavuje novy hodnotici
systém, jehoz zakladem je Metodika hodnoceni vyzkamyvoje, vytvéena Radou
pro vyzkum, vyvoj a inovace. Jsou popsany vSechktuatizace, ke kterym
kazdor@n¢ v textu Metodiky dochazelo, wkterych let jsou fedstaveny vysledky
hodnoceni a u roku 2006 jsou podrébozebrany fipominky Akademie ¥d CR

k dokumentu Metodiky.

Jiz zmirnad osma kapitola reflektuje diskusi @gdgi a p[iznival systéemu
financovani vyzkumu a vyvoje na zaktatitodnoceni podle Metodiky. Kratce je
pojednano i o auditwteského systému vyzkumu a vyvoje provedeném firmou
Technopolis Limited. Z&yr kapitoly je shrnutim a zamySlenim, bilancujicitady

a zaporyeského systému hodnocessty.

Na tomto mist bych rada potkovala vedoucimu své prace Ing. Martinu Savi,

Ph.D. za cennéfpominky a trglivost.
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1 Uvod

1.1 Soudoby vyznam hodnoceniv édy

Hodnoceni ¥dy je v sodasnosti velmi aktualnim tématem a v budoucnu jeho
vyznam v rdmci ¥dni politiky a strategického rozhodovaniepr¢ jeSt poroste.
Dnes ntizeme o hodnoceni vyzkumu avyvoje hibwvojako o0 samostatné

sociologické ¥deckeé disciplin.

Véda mize byt lukrativni moZnosti pro investice s obrouska@vratnosti, zarovige
rozsahlym systémem, ktery dokaze doslova pohltitndo/loZzené finance. Prév
omezenost finamich prostedki statniho rozptiu na strad jedné a nakladnost
vyzkumu a vyvoje na strémdruhé jsou hlavnim motivem pro hodnocenié&3spsti
a efektivnosti ¥decké prace. Penizemevych poplatnil by mely byt v idedlnim
piipads preménény v procesu badani na vystupyinaSejici celospotensky zisk,

pozitivni zmény v podols zlepSeni kvality Zivota.

K dosazeni tohoto idealniho stavu je nutna efektalokace prosedki. Maji-li byt
podporovana iedevsSim Sgkova pracovidt, je poteba je identifikovat, pokud
mozno pesrt a objektivie. V dalSim kroku musi byt zéwy o kvalit

a perspektivnosti promitnuty rozumnymuspbem do systému financovani, ktery

nesmi ignorovat strategické zajmy statu v oblastyy

V prostoru Evropské unie je ob&chodnoceni vyzkumu a vyvoje vnimano jako
klicova aktivita pro zefektivni vyuZiti azaréeni wdeckych vysledk coz

piedpoklada uplatni zpEtné vazby mezi vysledky aani politikou.

Dochazi k zn&né profesionalizaci procesu hodnoceni, kde se afjiggzecialisté na
hodnoceni vyzkumu a vyvoje, existuji celé hodndiifohy, jako nap. Technopolis
Ltd., které byl s¥ien audit¢eského systému vyzkumu a vyvoje. Vznikaji Ustavy
zaneiené ¢istt na hodnoceni vyzkumu avyvoje ajeho metodologiphu ve

vytvareni wdni politiky ¢i definovani dlouhodobych dopaa pinosi vysledk.

Typickymi piinosy vyzkumu a vyvoje jsou ekonomickeé zisky (inoegechnologie),
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ale také nové poznatky piinosy ve sfée vzdlavani (8déni, vzdtlanost). Zatimco
v Britanii je diraz kladen na ekonomickytipos, skandinavské zeénpovaZzuji za

klicovy vzclanostni rozvoj, ktery je sdm o sopredpokladem pro ekonomickyst.
1.2 PfFistupy k hodnoceni v édy

Veédu mizeme z hlediskdasu hodnotit v zasadlvéma zpisoby — ex ante a ex post.
Hodnoceni ex ante je realizovano ve fazi vyzkumrg@hera, navrhi, je hodnocen
plan do budoucna. Hodnoceni ex post jiz bere vuvaeysledky, kterych bylo
dosazeno. Zde je peba rozeznat vyznam vyslegkodpovidajicim zfisobem je
posoudit a adekvan promitnout do celkového hodnoceni projektu, progra

instituce atd.

Dale rozliSujeme hodnoceni interni a externi. mitdnodnoceni probihd v rdmci
jednotlivych obot, respektuje jejich specifika. Externi hodnoceehoz cilem je

posouzeni kvality vyzkumu, se musi vyadat s nelehkym uUkolem stanoveni
obecnych kritérii pro srovnagasto nesrovnatelnych vysladikédy. Obecna shoda

panuje v nazoru, Ze takovym kritériem jéoizeni se mezinarodnimu standardu.

Kazdy typ vyzkumu si zada vyuziti jinych metod, cohodnocentini komplexni

a obtizny problém. Hodnoceni zakladniho vyzkummgeic komplikovano tim, ze
jeho usgchy nemohou byt anticipovany, ani nelz&ipat s rychlym dopadem tohoto
vyzkumu. Naopak se jedna o velice dlouhodobou iatoej zalezitost, kterou vsak

nelze opomijet, protoze na jejich vysledcich stejkacast aplikovaného vyzkumu.

Jakékoli srovnavani néip obory je srovnavanim nesrovnatelného. Proto neing
rozhodovat na zaklgdjediného hlediskati redukovaného pohledu. Strategické
rozhodovani o financovani vyzkumu avyvoje musi kgimplexnim procesem,
beroucim v Gvahu cileédni politiky, definované priority a ukazatele éspu pro
dany typ vyzkumu.

Metodami hodnoceni vyzkumu a vyvoje mohou byt vigésti na typu vyzkumu
peer review, bibliometrické analyzy, dotaznikovateode (typické pro zakladni
vyzkum), @ipadové studie pro analyzu vybraného projektu dub jeandru po
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vysledky, ekonomické metody k hodnoceni vatatéklad-zisk, analyza portfolia

(pro aplikovany vyzkum).

Hodnoceni kvality vyzkumu a vyvoje je jednim z nggitejSich, ale také jednim
review, kde jsou vyzkumné zé&ny ¢i védeckeé vysledky zkoumany ostatnindidei

z oboru, o kterych se f@dpoklada, Zze maji nezbytnou odbornouiasbilost.
Probléemem nriZze byt, Ze peer review je zpravidla pro¥do bul’ Uzce
specializovanymi &dci, ktai nejsou schopni srovnavatizné \¥decké poiny

s paticnym nadhledem nebo lidmi se Sirokymideckym zabrem, ale bez
specifického vhledu, nezbytného pro hodnocamnysinosti a originality vysledk
produkovanych v ramciédecké specializace.tdledkem toho mohou byt vysledky
hodnoceni s nedostatky ve \nitkonzistenci a nestrannosti. Svou roli mohou &ehr
druhotnd, povrchni kritéria, jako reputace samadnéulce ¢i jeho instituce, prestiz
casopisu, pouhy pet publikaci atd. Spolehlivost peer review je tippehybréna

a neni pekvapuijici, Ze byly hledany alternativni hodnotigtody.

Pozornost byla énovana pedevsim bibliometrickym metodam, jejichZz zaloZeai n
kvantitativnich indikatorech, jako jsou ditd hodnoty a impakt faktotasopisu,
piinasi zdani objektivity. Snadna kvantifikovatelnasgtstupu umoiuje vytvéet
piehledy a srovnavat na urovni jednoduchygselnych uddj. Takové hodnoceni
muze byt vyuZzito jako orientai nastroj, nebezgaé vsak mze byt jeho pouZiti bez
hlubSiho porozumi a vhledu, kdy rize dojit k ignoraci kvalitativnich aspékt
védy. Jeho navazani na financovani vyzkumu a vyvojgemmit neblahy efekt

v podolg zmeny chovani ¥decké komunity, které nebude v souladu s poZadavky

excelence.

2 Scientometrie

V této kapitole je pedstaven obor scientometrie, jeho vymezeii piibuznym
disciplinam, pednt studia, vyvoj, metody (se z&benim na citéni analyzu), ale
také meze vyuziti scientometrickych metod. Pojednaje o vztahu

a komplementanritscientomerie a jinych obir
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2.1 Vymezeni pojmu

Scientometrii je pro spravné pochopeni nutné poetih v souvislosti sifbuznymi

védami. Vzajemné iekryti bibliometrie, scientometrie, kybermetrie abhemetrie je

natolik zn&né, Ze s&asto pouzivaji jako synonyma. Pro orientaci posi@ghéma

na obr. 1.

informetrics

bibliometrics =~ _

" scientometrics
' -~ cybermetrics . |

webometrics

Obr. 1: Schéma vztahinformetrie, bibliometrie, scientometrie, kyberneeta webometrie

[EOM, 2009]

Informetrie je ¥da o kvantitativnich aspektech informace, tedy pkeod Sieni

a vyuziti vSech druhinformaci bez ohledu na jejichiypod. Zahrnuje jak prosdi

internetu, WWW, tak knihyi ¢asopisy. Informetrie je naalzenym pojmem pro

vzajemr se ffekryvajici subdiscipliny:

Scientometrie se zabyva kvantitativnimi aspektgdyw Meii jeji
vystupy metodami matematické a statistické analyzkouma
védeckou produktivitu a jeji uspnost.

Bibliometrie se ¥nuje kvantitativnim aspekin zaznamenanych
informaci, analyzuje dokumenty vznikajici v ramciédecké
komunikace. Rozvoj internetu ro#Ei zabér bibliometrie

o elektronicka komunikai meédia. Tyto nové oblasti jsotasto

17



nazyvany webometrii a kybermetrii.
— Webometrie se zabyva kvantitativnimi aspekty geaitWWW.

— Kybermetrie je nathzena webometrii, jeji zébje SirSi o elektronické
zdroje. Uziva bibliometrickych metod v proedi webovych stranek,
hodnoti si& podle objemu informiich kolekci, pstu www stranek,
poctu vstup, casu odezvy; klasifikuje stranky podle tzoebu

prezentace a provadi statistiky produktivity aitor

Pojmy bibliometrie a scientometrie téimve stejnou dobu (rok 1969)qustavili
Pritchard a Nalimov s Maenkem. Pritchard definoval bibliometgjako ,vyuZziti
matematickych a statistickych metod na monografieostatni prostedky
komunikace; Nalimov a Mutenko jako,vyuZziti kvantitativnich metod pro analyzu
vedy jakoZzto informéniho procesu‘{GLANZEL, 2003].

2.2 ,Otcové" scientometrie

Dvé nejvyznamgjSimi osobnosti, které stoji u zrodu scientomejseu Eugene

Garfield a Derek De Solla Price.

2.2.1 Eugene Garfield

Eugene Garfield je americkgdec, ptikopnicka osobnost na poli cita analyzy. Je
povazovan za jednoho ze zakladatebibliometrie a scientometrie. Studoval
na Kolumbijské univerzit chemii a knihovnictvi, doktorat obdrzel vroce 196

v oboru strukturalni lingvistiky na Pennsylvanskaverzit.

Eugene Garfield se staltikcem prvnich citéenich rejstika, které umoznily rychle
a snadno studovat ciia vzorce. Stal i u zrodu slavného indikatoru intpgaktor.
Garfield popsal princip impakt faktoru poprvé jizoce 1955 jako metodu v§iu
casopisi pro rejstik Genetics Citation Index, na kterém pracoval.dtigh byl ale

az pozdiji, se vznikem citénich rejstika.

V roce 1960 zaloZil Garfield spa@ieost Institut pro ¥decké informace (Institute for

Scientific Information — zkraceénlSI, dnes vlastina spolénosti Thomson Reuters)
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a vyvinul index&ni systém pro &eckou literaturu, zaloZzeny na analyze citaci.
V roce 1963 vyslo prvni vydani ciiaiho rejstiku Science Citation Index (SCI).
Roku 1973 vznikl analogicky rejék pro socialni ¥dy Social Science Citation Index
(SSCI) aroku 1979 Art and Humanities Citation kdE&HCI) pro umeni

a humanitni ¥dy. Dnes existuji spolu s dalSimi réjky pod zngkou Web

of Science, coZz multioborova bibliograficka a &éitaonline databaze se z&f@nim

na ziskavani zdrojovych dat pro bibliometrii. Spslanalytickym nastrojem Journal
Citation Reports tvid vyznamnouwast portalu Web of Knowledge. Indikatory ISI se

staly Siroce vyuZivanymiiphodnoceni vyznamuédeckychc¢asopis.

2.2.2 Derek De Solla Price

Druhou vyznamnou osobnosti oZnganou za otce scientometrie je anglicky fyzik,
historik vdy a informa&ni védec Derek De Solla Price. Ve svych pracich @®val
exponencialnimutstu wdecké literatury a jeji citai aktivite, klicovym prvkim
scientometrické analyzy, vzdnm komunikace mezi &dci a historii ¥dy jako
takové. Solla Price tvrdil, Ze polovinatdeckych ¢lanka je publikovana druhou

odmocninou pé&tu vSech autdr.

Podle Dereka De Solla Price byla pojmenovana dokamena, kterou v roce 1984
zatal ucklovat ¢asopis Scientometrics. Prvnim laureatem ceny sk Esigene

Garfield, nasledovaly ho dalSi vyznamné osobnosti poli scientometrie jako
Michael Moravcsik, Tibor Braun, Vasily Nalimov, HgnSmall, Francis Narin,

Bertram Brookes neb&esky fyzik Jan Vlachy.

2.3 Vyvoj scientometrie

Zasadnim p&nem relevantnim pro oblast scientometrie bylo folowani
bibliometrickych zakof. Prvnim z nich se stal vroce 1926 tzv. Liotkzakon,
nazvany podle svého ixce Alfreda Lotky. Lotkv zakon vyjaduje vztah mezi
poétem autoi a jimi publikovanych ¢lankia, kdy na kazdych 100 autor
publikujicich jedenilanek gipada 25 autdr, ktei publikuji dvaclanky, 11 autat,

publikujicich 3¢lanky a 6 autar, ktei publikuji 4 ¢lanky. Na zéklad Lotkova

zakona lze fedem utit, kolik automi publikuje viceclanka, pokud zname pet
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autoi, ktefi publikovali jedenc¢lanek. Zakon je vyuzivantpmeéieni produktivity
védecké prace [KTD] [EOM, 2009].

DalSim dilezitym bibliometrickym zakonem je Zif zakon (autorem je George
Kingsley Zipf), ktery se &nuje frekvenci slov v textu a stoji néeppokladu, Ze texty
jsou tvaeny relative malym pdtem frekventovanych slov. Pro &liva slova
sd'azena sestugnpodle cetnosti jejich pouziti v daném textu plati podlgfdva
zakona, Ze sain ¢isel ozndujicich jejich pdadi a poet vyskyti bude pro vSechna

pouzita slova fiblizné stejny, oznéovany jako konstanta C [KTD].

Bradfordiv zakon vznikl vroce 1948 na zakéadnalyzy rozptylu dokumeint
v ur¢ité védni disciplirg, kterou provedl Samuel Clement Bradford. Zakorasyjje
skute&nost, Ze jen velmi maldasopis tvori tzv. jadro oboru — obsahuje vysoké

procento relevantnictianki [KTD].

V Sedesatych letech doSlo k @igtu literatury ¥nujici se scientometrii. Vznikl také
prvni ¢asopis pro tento obor, Scientometrics, ktery zhlaziydaval Tibor Braun
z Mad’arské akademiedd. V sokasnosti se scientometrii zabyvaji takéopisy The
Journal of Informetrics, Journal of the Americarci®ty for Information Science and
Technology a Journal of Information Science.

V 80. letech byly na bibliometricky vyzkum aplikawA nové postupy, detrg
metody cit&éniho mapovani &y, vyuzivané pro prezentaci vyslédkédeckych
vyzkumi, predevsSim v oblastech tematické strukturydyw a \&dnich disciplin,
identifikace vyzkumnych sémi, tvorby atlag védy, srovnavani mezinarodniho

védeckého vyzkumu, hodnoceni vyzkumnych praab\isstoriografie ¥dy atd.

V roce 1993 byla zaloZzena Mezinarodni spotest pro Scientometrii a Informetriii
(Society for Scientometrics and Informetrics - [5&lena Dereka De Solla Price je
nyni uclovana jednou za dva roky na &ehISSI.

Na konci 90. let uviejnila firma Thomson Scientific (kter&qvzala roku 1992 ISI)
online verzi citénich indexi, které umoznili uzivateli hledat n&p citacnimi
databazemi na internetu. Internet se stal velriiezitym zdrojem zkoumani
scientometrickych analyz a umoznil vznik novychagiich metrik, jako péty
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stazeni dokumenteéi Google PageRankjselna hodnota, ktera reprezentuje vyznam
stranky na webu za vyuziti struktury hypertextovymtkazi. Vyvinula se nova
disciplina — webometrie, ktera sleduje kvalitu wejaih stranek a spojeni mezi nimi.

V roce 2004 byl vytvien Scopus jako novy nastroj vyhledavanitiexpropojovani
mezi referencemi a citacemi. Tato abstraktova amit databadze recenzované
literatury, patent a webovych zdrdj také pedstavila dalSi nastroje zvySujici
rychlost a pesnost procesu hodnoceridy. Jedna z nich je Author Identifier, ktery
automaticky sdruzuje zaznamy podle jména @u®9 % mirou fesnosti. Scopus
Citation Tracker umatuje uzivateim sledovat kde jsou citovani, jgksto a kym.

ProtoZze metriky vytviené pro hodnocerasopis$i jsou pro posuzovani jednotlivych
védci nevhodné, byla d&nhovana pozornost moznostem adekvatnih@iem
individualni dsgsnosti. Vyuzivanym indikatorem se stal tzv. h-indeyvinuty
vroce 2005 americkym fyzikem Jorge Hirschem. Indegt rychle gijat jak
databazemi ISI, tak Scopusem.

2.4 Vymezeni scientometrie jako oboru

V sowasnosti scientometrie, studujici hl&@vrkvantitativni aspekty a&dy (v
kognitivnim, stej@ jako ve spoléenském kontextu), posilila svou pozici v roli
dulezité sowdasti obecné ady o wde. Geograficka $é& wdecké komunity, mnohych
vyzkumnych instituci, pravidelnych konferendi existence vlastniho prestizniho
mezinarodniho ¢asopisu Scientometrics dokazuji, Ze se scientomestala

svébytnym oborem, specifickym souborem detailnigtkumnych metod a posttp

2.4.1 Predmét studia

Predmet studia scientometrie iieme nahlédnout zZkolika aspeki. Jejim zajmem

je:

- V¢éda jako takova, v epistemologickém smyslu — vyvejihp
obecného systému, oborové struktury a vzijemnéhyztdynamika
témat atd. Vyzkumnymi nastroji jsou: ,mapovani‘ paeh
bibliografického parovani, kocitai analyza, wUzné typy

matematickych modaél
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— Proces produkce édeckého poznani — kvantitativni charakteristiky
vyzkumného potencialu, komunikace w&®, produktivity vyzkumu,
hodnoceni #dci a vyzkumnych instituci, &decké spoluprace,
struktury v¥deckych komunit a siti atd. Vyzkumné nastrojeistiaké
zpracovani (¥etné multidimenzionalni analyzy) @tu weda,

publikaci, citaci, spoluautorstvi, granprojekt atd.

— Makroprostedi wdeckého vyzkumu — &dni politika, inovativni
procesy, globalizace atd. Vyzkumné nastroje: sickis analyzy
zalozené na finamich, patentovych a publikaich indikatorech
[IVAN CEVA, 2008].

Scientometrie se&nuje Sirokému spektru aktivit jako: kvantitativrtudie wdai,
projekti, financovani vyzkumu, vyzkumna infrastruktura; kirativni studie
publikaci, paterit a citaci podle instituci, zemi, jaZyk spoluautorstvi, tematik;
zkoumani a monitoring jednotlivych institucionalmici statnich vyzkumnych
vystupi, vztahy mezidznymi vyzkumnymi obory, struktura vyzkumnych komyni
internacionalizace &dy, sledovani vyvoje danéhoédeckého oboru, vyzkumné
komunity, instituce, odhalovani aktualnich vyzkurmimyproblénid, hodnoceni
vyzkumnych a ¥deckych pispsvka (védci, instituci, regiod, zemi atd.), uweni
védeckych elit, hodnoceni impakt faktoruédeckych casopis, modelovani
védeckych procasa fenomén, zaloZzené na matematickych metodach, studie fztah

ve wdeckém pirmyslu a inovanich proces, predpowdi a progndzy pro&du.

Predmety studia ve scientometrickém vyzkumu (stejjako indikatofi s nim
souvisejicich), sedi na dva hlavni typy: ,inputy“(vstupy), spojené/gzkumnym
procesem —a&dci, finartni parametry, infrastrukturni a organinéentity, vyzkumné
programy atd. a,outputy® (vystupy), spojené swe@ly vyzkumu -
implementované projekty, registrované vynalezyepit, publikaced jejich ¢asti)

a jejich citace. ¥decké dokumenty ¢lanky, monografie, zpravy z konferenci,
patentové spisy atd.), jakoztdldzité ¢asti wdecké aktivity, jsou hlavnim tématem
bibliometrie [[VANCEVA, 2008].
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Scientometrie ze zabyvéemi zakladnimi typy informaci [DOU, 1994]:

1) Opera&ni informace: Informace s malouistakeru, ale velmi precizni
a detailni — nap O publik&ni aktivitt malych skupin ¥dci i
jednotlivych  vyzkumnych  jednotek, o statutu  konhkib

vyzkumného oboru atd.

2) Taktické informace: Informace $téi Sfi zakeru, WtSi mira
zobecrni, pouzivana ndp ve studiich mezioborovych vztahi

dynamiky virtualnich vyzkumnych komunit.

3) Strategické informace: Informace s mnohendtSiv Sk zalEru,
komplexni a shrnujici, poskytujici data pro zohgci indikatory
jako pispvek dané zewh ke swtovému ¥deckému informénimu

toku ¢i k mire mistu wdeckych objet.

2.4.2 Kompetence scientometrie

Dulezitou charakteristikou scientometrie je jeji sghost prova& synchronni i
diachronni analyzy. To umadje sledovani dynamickych zm ve \&d¢, jako vyvoj
vyzkumnych témat v @ditém oboru nebo z#émy v produktiviE daného typu
vyzkumu, vyvoj ¥deckych siti apod.

Scientometrie jakoZto vyzkumny obor pouziva emgé@icteoretické typy vyzkumu
(ty se zabyvaji fedevSim matematickymi modely). Scientometrie ufnge
identifikaci miznych fakfi a zakonitosti tykajicich sesdy, které jsou jinymi typy
vyzkumu hife dosazitelné. Kvantifikace dat a vyiteai slozitych a obsahlych
modeli umoziuje odhaleni novych procisa jevi. Typickym gikladem v této
souvislosti je objeveni struktury vyzkumnych sigdeckych disciplin, identifikace
vznikajicich vyzkumnych obér odhalovani podobnosti a rozdilv povaze
vyzkumnych strategii, zjivani stups koherence meziugnymi sférami (nap

akademicka &da a piimysl).

2.4.3 Kilasifikace scientometickych metod

Hlavnimi vyzkumnymi metodami vyuZivanymi ve sciem&trii jsou pozorovani,
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meéieni, matematické zpracovani, srovnavani, klasiékamobec#ni, vizualizace

a interpretace dat.

Metody scientometrie je mozné&ld do tiid podle fiznych hledisek. CHAJTUN
[1983] ckli scientometrické metody da&kolika trid:

1)

2)

3)

4)

statistické metody: #titky jsou - p@&et objevi, patet casopisi, patet

instituci, p@et wdai, frekvence spoluautorstvi atd.

metoda poétu publikaci: mdtitkem je pdet vyzkumnych produkt

(¢lanky, monografie, patentové spisy, reporty atd).
citacni rejstiky — metitkem je p@et citaci

textova analyza (obsahova analyza, tezaurus)

Podle JABLONSKEHO [1977] dZe byt zkoumani &dy kvantitativnimi metodami

klasifikovano nasledovn

Scientometrické studie s cilem shromazdit a steltit zpracovat

n¢jakd empiricka data (empirickd linie).

Teoreticko-matematickéa generalizace dat scientockétio vyzkumu
s (telem odhalit z&konitosti a vyvinuti matematickéhodelu \&dy
(teoreticka linie). Tyto modely mohou byt dynamick&ahrnujici
parametr ¢casu), difuzni (fyzicky model), synchronicko-statiké
a strukturdlni (v kognitivnim, spalenském a organizaim smyslu).
Integraci &chto model muZzou byt odhaleny zajimavé prvky
a zakonitosti wdy, dilezité pro pedpowd budouciho vyvoje,
hodnoceni vyzkumné produktivity, pro hodnoceni mBgtarnuti

védecké informace atd.

Vypracovavani kvantitativnich metod pro prognozplanovani ve
véd¢ a technice, zadéienych na praktické vyuzitiedeckych produkt

(normativni linie).
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Problémem vyuZziti a systematizace kvantitativnichtad ve zkoumani &dy se
zabyvala i ruska badatelka MARSAKOVA [1988]. Podieexistuji dva zakladni
typy kvantifikace:

— Sledovani dynamiky jednotlivych objéktzkoumani (publikace,
autai, jejich rozdleni mezi ¢asopisy ¢i veédecké obory atd.)
a zkoumani vzajemnych vztialechto objeki, jejich klasifikace atd.

— (tzv. strukturalni metoda).

— Odhalovani strukturalniho (kvalitativnino) aspekstavu dy.
Hlavnim vyzkumnym nastrojem je koditd analyza, nalézajici
piipadné vztahy mezi publikacemi. DalSi moznosti kifiaace je
pouziti  lexikalni analyzy, implementované piesiictvim

distribuiné-statistické analyzy textu.

GLANZEL [2003] rozdluje scientometrii a jeji metody na nasledujiciytyp

Dynamicka scientometrie vytiiakomplexni modelyirstu wdeckych
poznatki, zkouma chovani &deckych informaci v prostoru ¢ase,

jejich zastaravani, sleduje vyvoj aitach proces atd.

— Strukturdlni scientometrie zkouma epistemologické@ksury wdy,
védeckych poznatk mapuje ¥decké komunity, soubory dokumént
atd. Je zaloZzena na metodach jako kénitéi ,,co-word“ analyza.

— Evaluativni scientometie vyviji indikatory k hodmod ve sfée
védeckého vyzkumu a pra:ély védni strategie

— Prognosticka scientometrie iqulklada vize o budoucim vyvoji
védeckych proces

2.4.4 Citaéni analyza

Dulezitou metodou pro scienometrii se staladitaanalyza. Je to metoda hodnoceni

kvality a vyznamu publikaci zaloZzena na sledovaiiiy nietnosti jejich citovani.
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Citatni analyza ma vyznam pro optimalizaci infotmich toki a pro profilovani
knihovnich fond. Je zakladem pro citai mapovani #dy pomoci tvorby citéni sig

[KRISTOFICOVA, 1997, s. 79]. Snadnyiistup k Gdajm o citovanosti umatiji

citacni rejstiky.

Krom¢ mnozZstvi citaci se citai analyza zabyva také tzv. @tami vazbami. Mezi
citaéni vazby paf bibliografické parovani a tzv. kocitace (paraiatitace). Teorie
bibliografického parovani vychazi ¥gswdceni, Ze dokumenty se shodnymi

referencemi jsou si obsahogiibuzné.

Kocita¢ni vazby sleduji dokumenty, které jsou sgotecitovany v téZze publikaci.
Henry Small {editel vyzkumu v ISI) doSel k z&w, Ze kdyZz jsou stejné pary
dokument citovany dokumenty &tSim pd@tem itiznych autoll, zainaji vznikat
shluky, ,klastry”, které nam poskytnou obrazdeckého vyzkumu. Kocitované
dokumenty, které tvd jadro klastéi, maji podle tohoto vykladu spdleé teoretické
nebo metodologické téma. Zkoumanim naegiujicich dokumerit, které tvai tyto

klastry, Ize ziskatifiblizny pojem o jejich obsahu [GARFIELD, 1993].

Bibliographic coupling Co-citation

Item A (citing) Item B (citing)

Cited Papers

1

Item A (cited)

Item B (cited)

Citing papers A and B are
related because they cite
papers C, D, E, and F.

Papers A and B are associated
because they are both cited by
papers C, D, E, and F,

Obr. 2: Bibliografické parovani a kocitace [GARFIELD, 2001]

2.4.5 Metodologicka specifika a omezeni

Scientometrie jakoZzto soubor metodologickych n@strma spoustu nevyhod

aomezeni. Mezi & pati negistupnostc¢i nekompletnost databazi, nemoznost
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zohledrgni  nekterych  spoléenskych a subjektivnich  fakigr neaditivnost
scientometrickych dat, systematické chyby v metogigl nagiklad opomenuti
eliminace autocitaci vékterych cit&nich analyzach atd. VZdy je lepSi kombinovat
scientometricky fstup s dalSimi &deckymi metodami za ¢élem ziskani

objektivrgjSich vysledk.

Scientometrie v sab zahrnuje spolensky element, coz ma za nasledek nizsi
aplikovatelnost matematickych vzdérc Obec se spoléenskée ¥dy liSi od
piirodnich druhem jejich prognnych — ¢asto jsou to neaditivné pr@mé.
Neaditivni promnné jsou v podstatkvalitativni proménné, na 8z nelze pouzit
kvantitativni metody s takovym efektem jakoddvpiirodnich [CHAJTUN, 1993].

Scientometrické analyzy pracuji se¢tha typy prominnych — indikatory a latentni
proménné. Latentni progmna je jen jakymsi padomim \dce o ngfitelnych
charakteristikach objektu, nap,kvalita vdce", ,védecky gispivek”, ,obsahova
adekvatnost” atd. Indikatory naproti tomu jsou jasnditelné, empiricky pimo
meftitelné promdnné — nap paiet publikaci, poet citaci atd., podle kterych soudime

ne@imo na stav odpovidajici latentni pr&mé.

Tyto dw promenné jsou propojeny stochasticky. Kazdé hodiadikatoru odpovida
pravdépodobnostni distribuce moznych hodnot latentnihsampatru a naopak.
Urceni latentni prognné na zaklatl pouze jednoho indikatoru je nedostaie
Pokud chceme mit rpsrEjSi popis reality, musime definovat prénmé
prostednictvim skupiny indikatégr ve vzajemnych vztazich. Proto je ve
kvantitativnim vyzkumu v oboru scientometrigile¥ité vypracovani vhodného
systému indikéatdr [IVAN CEVA, 2008].

2.4.6 Vztahy scientometrie k jinym obor am

Scientometrie je v aktivnim vztahu s obory jakoislogie wdy, informa&ni véda,
filosofie védy, historie ¥dy, ekonomie, lingvistika [GEISLER, 2005].tMemefici,
Ze scientometrie do jisté miry integrujézmé gistupy ke studiu &y jakozto
komplexniho objektu, obohacuje je Sirokym spektigpacifickych kvantitativnich,
empirickych a analytickych metod.
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Napiklad interakce mezi scientometrickym a sociologiok pristupem nize byt
velice @inosna. Nabizi se zdéané komplementarni metody. Ve scientometrickém
vyzkumu, nap. v urovani konkrétnich vzdjemnych vztaha konfiguraci mezi
autory, institucemi, &deckymi komunitami atd., mohou byt scientometrickata
zpracovanaiznymi sociologickymi metodami. U takové studie pkpnozné &init
zawry uvaZzujici rkteré typické sociologické kategorie jako chovdmérarchieci
skupinoveé struktury. Ostatni metody sociologie [grea behavioralnich dat atd.)
mohou byt také velice uziteé, nap. pro zkoumani &kterych aspeki mechanism
tvorby poznatk [IVAN CEVA, 2008].

Scientometické analyzy maji Sirokou zdrojovou zdkla ve svych celostovych
databazich. To skytd moznost vyuziti mnohasphi analyz, odkryvajici specifické
vzajemné vztahy a charakteristiky¢deckych komunikaci. Kvantitativni igi
informaniho zékladu mize vést k novym kvalitativnim vystam. V disledku toho
muzeme ziskavat nové sémantické informace, nutn@cegu studia &#zeni \&dy
a vyzkumnych aktivit [MARSAKOVA-SAJKEVE, 2002].

Kromé dokumeni, autoi, institucici financnich indikatoét se scientometrie zabyva
také sikmi jazykovych elemeiit K tomu pouziva metody a postupy infortnach
véd, ale vytvdi i nové metody (jako co-word analyza). Zatimcoomiani studia
berou v ivahu jen dokumenty jako takové bez zol#edozivatele, scientometrie
vénuje pozornost vzajemnym vziah mezi inform&nimi zdroji a uzivatelem

(cita¢ni analyza, spoluautorstvi atd.).

2.4.7 Soucasné tendence scientometrie

Scientometricky vyzkum byl vyraZn ulehten rozvojem informénich
a komunikg&nich technologii, poskytujicich n&kédvané moZnosti f{stupu
k védeckym informacim, jejich vysmy a zpracovani. To umbdje za&leneni
scientometrickych dat do rozsahlych expertnich rmfgnich systém pro

poskytovani strategickych informaci, jako je WelKabwledge.

DoSlo k roz&ieni scientometrické analyzy, zavedeni novychitygdroji — nap.
obchodni informaceti webové stranky. Scientometrie musi odpovidat ot
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poptavce po witém typu informaci.

V sowasnosti Ize pozorovat tendence vyerd komplexnich ,hybridnich®
indikatori, kombinujici ¢ist¢ scientometrickou informaci a ekonomii, sociélni,
piedevSim demograficka data. iilladem niize byt ,faktor ¥deckého rozvoje”
(factor of scientific development), zahrnujici ikéliory jako pdet publikaci ¥dci
dané zem, které jsou excerpovany v databazich ISI, populsseg, celkovy p@et

swtove populace pro dany rok.

Jednim ze sdtasnych trendl ve vyvoji scientometie je studium vztahu mezi

akademickou &dou a ptimyslem¢i mezi wdou, paiimyslem a vladou.

Scientometrie se stala velmi perspektivnym oborebecoych studii oadg,
poskytuje mocné a efektivni nastroje pro analyzlyodnoceni sféry ady jako
vyznamného akceleratoru ekonomickéhoastn a spoléenské prosperity.
Scientometrie je stalgastji piijimana jako jedna z metod vyuZivanychi p
roz&lovani prostedkl na vyzkum projekim a institucim, nap ve Velké Britanii pi
procesu Research Excellence Framework a v Auspi@lprocesu Research Quality
Framework. B sprdvném pouZiti fi¥e byt scientometrie dobrym pomocnikem na
cest ke znalostni spot@osti.

3 Indikatory

3.1 Indikatory pro hodnoceni  ¢asopis

3.1.1 Indikatory vytvo fFené Institutem pro v édecké informace (I1SI)

Impakt faktor, neboli Journal Impact Factor, jenstardizovany indikator, vytieny

ISI, ktery vypovida o grmérné citovanosti prmérnych ¢lankia ¢asopisu v BZzném
roce [AMIN, MABE, 2004]. Otcem myslenky impakt fakti byl Eugene Garfield.
Poprvé se odm zminil v¢asopise Science v roce 1955 [GARFIELD, 1955]. Jeho
vypocet je uskutenén vydilenim pdtu citaci ziskanycktasopisem v daném roce za

¢lanky publikované v fedchozich dvou letech giem €chto¢lanki.

Immediacy index neboli index bezpriminiho vlivu ¢i Garfieldiv index odrazi
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pramérny paiet citaci nalanky ¢asopisu v roce, vémz byly publikovany.

Cited half-life udava, po kolika letech od publilémi ¢clanku se objevilo 50 % vSech

jeho citaci zaznamenanych v ¢itéch rejsticich k aktualnimu roku.

Obr. 3 vyjaduje k¢Zné chovani citaci a skyt4 tak pohled na charaitieyi impakt

faktoru, indexu bezprosdniho vlivu a poléas citovanosti.

Okmi impaktniho faktoru

|__ Okno indexu bezprostfedniho vlivu

Polocas citovanosti

e

50 % citaci 50 % citaci

Doba po otisténi (v letech)

Obr. 3: Krivka citovanosti [AMIN, MABE, 2004].

Kiivka citaci v aktualnim roce rychle stoupa a vrchokzi déma a Sesti lety po
publikovani¢lanku. Po dosazeni tohoto vrcholu dochazi k expaéérimu poklesu.
Index bezprogedniho vlivu odpovida rie asymetrie #vky, tj. vzdalenosti vrcholu
kiivky od jejiho p@atku. Pol@as citovanosti reprezentuje rychlost klesanicoita

kiivky. Vypovida o tom, jak dlouho po svém cdisit jsouclanky casopisu citovany.

3.1.2 Eigenfactor

Eigenfactor nabizeny portalem www.eigenfactor.ergejativié novym indikatorem,
piesto je jiz sotasti Journal Citation Reports péasopisy vydané po roce 2007.

Eigenfactor Score #ii celkovy vliv ¢asopisu na&deckou literaturu. Udavan je jako
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percentil, tedy satet vah vSechiasopis je 100. Hodnota Eigenfactoru vychazi
Z paitu citaci ziskanych v daném roce &danky publikovanych v poslednichétp
letech, ovSem zéaroyige brano v Gvahu, jak prestizdasopis je fvodcem citace.
Systém peita s tim, Ze citacecinéna vysoce kvalitnindasopisem je hodnaij$i nez
vice citaci od okrajovéh&asopisu. Autocitace na Urowasopisu nejsou do vypi

indikatoru zahrnuty.

Portal umo#uje vyhodnotit i tzv. Article Influence Score, ndibpramérny vliv
¢lanki ¢asopisu Bhem g@ti let od jeho uviejreéni. Pro vypdet tohoto ukazatele je
vydélena hodnota Eigenfactor fem c¢lanka v ¢asopise. Jedna se o analogii
pctiletého impakt faktoru. Rmérna hodnota Article Influence je 1,00. Pokud jekzis
¢lanku tsi, ma danylanek v ramcicasopisu nad@gmerny vliv, pokud mensi, ma

vliv podprimérny [Eigenfactor metrics].
3.2 Indikatory hodnoceni individualniho vykonu v édcu

3.2.1 Pristupy k hodnoceni v édcu

Dopad ¥decké prace badatele zaloZzené na publikovani byinulosti neren
rozmanitymi indikatory, jez ®y své s¥tlé i stinné stranky. Tyto Zgoby

hodnoceni budou shrnuty v nasledujiciralpedu:

Celkovy paet publikaci: Vyhodou je deni produktivity, nevyhodou ignorace
kvality a dopadu danych praci.

Celkovy paet citaci: Vyhodou je z#teni ohlasu a dopadu praci, nevyhodou je.nap
moznost ziskani nadimého pdétu citaci za #kolik malo ¢lanki, na kterych se

podilelo vice autdir.

Praimérny paset citaci naclanek: Vyhodou je, Zze ztohoto hlediska mohou byt
porovnavani ¥dci bez ohledu na délku jejicredecké kariéry, nevyhodou obtizna
dostupnost udéaja zvyhodgni nizsi produkceélanka, naopak penalizace za vysokou

produkci, ktera pimér snizi.

Patet vyznamnych praci sditym minimalnim pdétem citaci: Tento zisob
eliminuje nevyhody fedchozich uvedenych postypje bran v Uvahu jak dopad
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praci, tak poet vysoce citovanych praci, nedojde ani k negatinvlivu vysoké
produkce autora. Nevyhodou naopak je, Ze dany ndiminpaet citaci pro stanoveni
poctu takovych praci rive znevyhodnit &dce, ktéi se pohybuji &srg pod jeho
hranici¢i mladé ¥dce. Je pdieba gizpusobit toto¢islo délce ¥dcovy kariéry.

Pcatet citaci u witého mnozZstvi nejcitovasich praci: Jedna se o podr¢jsi
pohled n&tinnost wdce a vyZzaduje intelektualni posouzeni, nedochaedikci na
jednoc¢islo. Tento aspekt je na druhou stranu i nevyhogootoze vysledky nejsou
tak dol¥e vyhodnotitelné. Stefnjako u gredchoziho postupu dochézi k situacim, kdy
stanoveni p&u, u kterého budou posuzovany citace bude pikieného ¥dce

nevyhodne.

3.2.2 H-index

Fyzik Jorge Hirsch navrhl vroce 2005 novy index Kevantifikaci
védeckovyzkumného vykonu jednotlivce, jak napovida sézev jeho prace ,Index
ke kvantifikaci wdeckovyzkumného vykonu jednotlivce” (An index toagtify an
individual’s scientific research output.) [HIRSCBQ05]. Jedna se o jednoduse
vypaocitatelny indikator, ktery poskytuje odhadildzitosti, vyznamnosti a Sirokého
dopadu ¥deckécinnosti.

Tento index byl nazvan h-indexem, podl#jmpeni svého tiirce, a byl definovan
jako ¢islo udavajici peet praci h, které ziskaly minimalni qe citaci =h.
Pouzijeme-li na migth ¢islo 20, bude kazda z pa20 badatelovych praci mit na
svem kont minimalre 20 citaci, picemz kazda ostatni prace bude mit citaci dnén
nez 20. B uplatreni tohoto principu nejsou reflektovany gbp citaci za
nejcitovargjSi autorovy prace nad pet h, zarove tak dojde kignoraci praci

S patem citaci mensim nez h.

H-index mefi Siroky dopad prace jednotlivce, vylyje vSechny nevyhody vySe
zmirgnych kriterii a zarove je snadno vypsitatelny na zaklagl adaji o citacich
podle databaze Web of Science. Mimoto poskyttijglipny odhad celkového @tu
citaci [HIRSCH, 2005].

Deklarovanou vyhodou h-indexu je fakt, Ze je scimopestihnout a srovnat celkovy
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dopad (impakt) #dci bez ohledu na liSici se celkovy ged ziskanych citacéi
celkového potu publikaci. Pokud srovname dvédee se stejnym gtem publikaci

N 1

¢i citaci, bude mit vySSi dopad prace toho s vyddhbtou h-indexu.

H-index wdce by mdl zpravidla fist linearg. Nikdy nentize dojit k jeho sniZeni.
Prace s niZsi citovanosti se u &8peho ¥dce ¥tSinou na hodnéth-indexu wibec
nepodileji. Stava se, Z&které prace, pohybujici se na hranictoocitaci h, jsou ze
neni vyloweno, Ze se dogpznovu zdadi, kdyz ziskaji dodateé citace. To jedzné
u praci, kter&asem znovu ziskaji na vyznamu. H-index autora &emvysovat i

davno po uko&eni jeho kariéry, v zavislosti na citovanosti jetila.

Hirsch uvaZzuje i délkuddecké kariéry jednotlivych autiorPokud ¥dec dosahne po
20 letech h-indexu 20, ide byt povazovan za &mého ¥dce. V @gipad:, Ze ziska
po 20 letech h-index 40, jedna se o vynikajicibdce, ktery pravépodobré pasobi
skute&né vzacreé uspSna osobnost fize ziskat h-index trojnasobry vyssi, nez je
doba jeho Kariéry, tj. ndfklad h-index 60 po 20 leteclkdecké aktivity. Tato Gvaha
ma vSak smysl pouze zéedpokladu, Ze danydec publikuje viceménkonstants.

Sam Hirsch si je &dom mnoha nedostatkvychazejicich z povahy h-indexu. Vitana
jednoduchost indikatoru je pratim aspektem, ktery redukuje komplexni pohled na
kariéru ¥dce na jediné hledisko. Existuji také faktory jakelikost oboru, které
ovliviuji hodnotu h-indexu. ¥dci pasobici mimo popularni obory nedosahuji
zpravidla tak vysokych hodnot h-indexu, jako nefidspSi skupina ¥dci z obofi,

o ez je velky zajem.

Jakkoli je vysoka hodnota h-indexu znamkou vysokeéfikonu wdce, opané to
platit nemusi. Spkovi wvédci, ktei disponuji mendim gtem praci s vysokym
citatnim ziskem, mohou byt znevyhasin, zatimco ti, kt& publikuji nadnérné ve

spolupraci s ostatnimi autory, budou zvyhé&an

Urcité stoji za pozornost, Ze laureati Nobelovy ceny niginé velice vysoké
hodnoty h-indexu (84 % z nich dos&hlo na hodnotu B6 vypovida o skutmosti,
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Ze cena nebyvaébre udtlovana na zaklad ojedirélého UsgsSného poéinu. Na
druhou stranu nebyvaji hodnoty vysoké po uvazedieeského std laureata. To
swd¢i otom, Ze Nobelova cena byvéasto udlena dlouho po odezni
nejproduktivigjSiho obdobi ¥dce.

125
10

[TT[ !
0O 15 30 45 60 75
h index

Obr. 4: Histogram znazaiujici pa‘et nositei Nobelovy ceny ve fyzice za poslednich 20 let
a hodnoty h-indexu. Nejt&i pa‘et laureati dosahuje h- indexu [HIRSCH, 2005].

3.2.3 G-index

G-index vytvdil Leo Egghe jako indikator vykonu individualnickkdeci. Je ukitou
reakci na h-index, ktery ignoruganky autora s enormnim ziskem. G-indexigo
vyjadiujici g paset autorovych publikaci, které ziskaly alespp citaci.

3.3 Indikatory pro porovnavani stat d

Nasledujici bibliometrické indikatory vyuziva Radaro vyzkum a vyvoj
v kazdor@né zpracovavané Analyze stavu vyzkumu, vyvoje a isdovaCeské

republice a jejich srovnéni se zahtdm [Analyza, 2009].

3.3.1 RCI

Relativni cit&ni impakt zemy (regionu) (RCI) je definovan jako podil aitdho

impaktu dané ze# (regionu) a citeniho impaktu s#tové databaze (cikaiho
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rejstiku) ISI. Cita&ni impakt zem (regionu) vyjaduje primérny pciet citaci,
piipadajicich na jednu publikaci vyprodukovanou vyrlam dané zetn(regionu)
bez rozdilu obar. Hodnota RCI = 1 znamen4, Ze dana &€mgion) ma stejnou
arover bibliometrické kvality publikaci, jako je Uroiepriméru bibliometrické
kvality publikaci databazi ISI. Pro RCI > 1 jde mven nadpfimérnou, zatimco pro

RCI < 1 jde o Urove podpfimérnou.

3.3.2 RCIO

Ukazatel relativni citéni impakt ¥dniho oboru ze# (RCIO) je definovan jako
podil cita&niho impaktu oboru dané zénfregionu) a citéniho impaktu stejného
védniho oboru sstové databaze (cikaiho rejstiku) ISI. Hodnota RCIO = 100
znamena, Ze &dni obor v dané zemi (regionu) ma stejnou Uiiobebliometrické

kvality publikaci, jako je uroveswtového ptiméru bibliometrické kvality publikaci
stejného oboru. Pro RCIO > 100 jde o Gmpveadpiimérnou, zatimco pro RCIO <

100 jde o urove podpfimérnou.

3.3.3 RPP

Ukazatel relativni produkce publikaci (RPP) udavéocep publikaci
vyprodukovanych vyzkumem dané z&nkteré pipadaji na 1000 obyvatel dané
zent (pripadré na 1 000 vyzkumnikdané zer®).

3.34 RPC

Ukazatel relativni produkce citaci (RPC) udavéqieitaci &ch publikaci, které byly
vyprodukované vyzkumem dané z&npripadajici na 1 000 obyvatel dané zem
[Analyza, 2009].

4 Citaéni rejst Fiky ISI (Thomson Reuters)

Prestiz autora a jeho prace je dana mimo jiné takéu vyuziti jinymi badateli.
Méfitelnou formou vyuziti prace ve formpublikace ¢i patentu jsou citace ve

vyznamne literate.

Na nasledujicicifadcich bude vysilena koncepce citaich rejstika ISI, sluzby

JCR aprocesu citaiho indexovani. Budou fedstaveny 4 sa@asti cit&niho
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rejstiku SCI, jako je Rejstk citaci (Citation Index) ajeho dil ¢casti (Seznam
anonymnich praci a Seznam pabgntRejstik literarnich zdraj (Source Index),
Rejstik permutovanych slov (Permuterm Subject Index),jstRk organizaci
(Corporate Index) spolu s jeho @dfhi ¢astmi (vyhledavani podle geografického
hlediska a hlediska instituci). Nejanaty#jSi pristup Kk literatie skyta sluzba
nazvana Journal Citation Reports (JCR), ktera pagkydetaily o impakt faktoru
publikaci. Struktura a fungovanichto sowdasti cit&niho rejstiku jsou v této
kapitole vys¥tleny a demonstrovany ukazkami. Bude proveden nodbgné verze

citaéniho rejstiku, kde na soustéwsloupd nejlépe vynikne jeho stavba.

V éfe digitalizace informaci se transformoval ¢&ita rejstik ISI v databazovou
sluzbu Web of Science v prostli Web of Knowledge (vizifloha 6). Retrospektiva
Web of Science sah& do roku 190&Z8jni sodésti Web of Science jsou prajeji
citatni rejstiky, které lze vyuzZivat jako &iné bibliografické databaze, proéd
vyhledavani podle autora,fqunttové kategorie, roku, nazvtasopisu atd., ale
zarove jsou prostedkem ke zjigovani cit&niho ohlasu a umaiji sledovat izné
statistické indikatory zaloZzené nagpech citaci. Je mozné sledovat citace na zdroje
ve Web of Science indexované, za pouziti poli Se&érédvanced Search nebo také
citace na zdroje ve Web of Science neindexované Yahdexovaném zdroji

citované), za vyuziti Cited Reference Search.
V souwasnosti Web of Science ttigiz sedm databézi:

1) rozSiena verze Science Citation Index (SCI) nazvanan8ei€itation
Index Expanded (SCIE) praipodni a technickéady — pokryva cca.
7000 casopisi ze 150 w¥deckych obat, retrospektiva do roku 1900
[SCI]

2) Social Science Citation Index (SSCI) pro sociakdw— pokryva cca.
2500c¢asopis z 50 oboit socialnich ¥d, retrospektiva do roku 1900
[SSCI]

3) Arts & Humanities Citation Index (A&HCI) pro uéni a humanitni
védy, - pokryva cca. 139%asopisi, retrospektiva do roku 1975
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4)

5)

6)

7)

o hledanych

[AHCI]

Conference Proceedings Citation Index - ScienceC(€3) — pokryva
konferergni literaturu pirodnich a technickycheéd, retrospektiva do
roku 1990 [CPCI]

Conference Proceedings Citation Index - Social rRes &
Humanities (CPCI-SSH) - pokryva konfetan literaturu socialnich
a humanitnich & a unénowdy, retrospektiva do roku 1990 [CPCI]

Index Chemicus (IC) —databaze umojici vyhledavat podle nakres
vzoral chemické sloteniny a reakce, data o st@mminach a reakcich,
obsahuje abstrakty a informace o citovandsikuci autora, pokryva
vice nez 100 vedoucich chemickyatasopiss acca. 2,6 mil.

slowenin, retrospektiva do roku 1993 [IC]

Current chemical reactions (CCR) — chemicka dam@istupujici
jedno- a vicekrokové nové syntetické metodgvgaté z vyznamnych
casopisi a patent vydavanych 39 i#ady, celkovy readni tok je
poskytovan pro kazdou metodu zarwedetailni a fesnou grafickou
prezentaci kazdého reaiho kroku, retrospektiva do 1986, selekéivn
az 1840 [CCR]

4.1 Struktura tiSt éného cita ¢niho rejst Ffiku SCl a JCR

Struktura citéniho rejstiku skytd badatém rizné varianty fistupi k informacim

publikacich a jejich impakt faktoru. biNa rejstiky citaci, zdrof,

obort, informace o distribuci literatury ve vyzkumném oob z geografického
hlediskaci z hlediska instituce.

Citatni rejstiky ISI obsahuiji Bkolik dil¢ich ¢asti

Rejstik citaci (Citation Index)

Rejstik literarnich zdraj (Source Index)
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— Rejstik organizaci (Corporate Index)

— Rejstik permutovanych slov (Permuterm Subject Index).
4.1.1 Rejst¥ik citaci (Citation Index)
4.1.1.1 Rejs¥ik citaci (Author)

Rejstik citaci (Author) sestava z citovanych poloZzek vedenim autora

i anonymnich a citovanych paténKde je znam autofadi Rejstik citaci abecedh
jména prvnich autdy jejichZz prace byla citovana v rozhodném obdobvadi, kdy

a kde byly tyto pracetgwodre publikovany. Prvni autor citované poloZky se ohjev

v Rejstiku citaci jen jednou. Poté jsou uvedeny bibliogi# informace

o citovanychelancich wetrg roku, zkratky titulucasopisu, réniku a tvodni stranky.
Nasleduje bibliograficka informace o citujiciegiéncich, zahrnujici jméno autora
¢lanku, nazewasopisugislo, stranku, rok a typ kédu citujicilitanku (gehledovy
¢lanek - review, poznamka, dopis, rediakclanek atd.). Pokud jsou dva nebo vice
citovanych ¢lanki vyjmenovanych po s&bbez udani citujicihoclanku, maji

spoleny citujici zdroj, ktery je uveden za celou toukoiginou.

Abhrahams E (Cited Author) --———-—-—-—---—-—-—"

54 PHYS REV 95 839
{(¥r Journal Title Vol  Start Page)
GOODMNICK SM PHYS REW B 37 2578 a8
(Citing Author Journal Abbreviation Vol Page Year)

Obr. 5: Zaznam v Rej#ku citaci [KUMAR, SINGH, 2011].
4.1.1.2 Rejs¥ik citaci — seznam anonymnich publikaci (Anonymous)

Clanky bez Udaje autora jsotazeny abecednpodle zkratek néazvitasopisu
citovanych publikaci, dale chronologicky a v ranjednotlivych let podlecisla
¢asopisu a stranky. Nasleduji Udaje o citujiciténcich fazené abecednpodle
jména citujiciho autora. Jedifté zkratka citovanéh@asopisu se objevuje jen

jednou v zahlavi, zaznam obsahuje naasopisu, vydani, stranku a rok.
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ACI) v83 1936 (Journal Abbreviation Vol Year)

VIPULAMA C CEM CONCR R 18 265 B8
(Citing Author Journal Abbreviation Vol Page Year)

Obr. 6: Anonymni zdznam v Réj&u citaci [KUMAR, SINGH, 2011].
4.1.1.3 Rejs¥ik citaci — Seznam citovanych paté@ntPatent Citation Index)

Zaznamy o citacich paténjsoutazeny podl&isla patentu a obsahuji udaje o roku,

jménu autora patentu a zemi vzniku patentu.

512 231 (Reference Patent Number)

1976 CHECHURA AA USSR
(Cited reference reference reference reference country)
year inventor application
GHILDYAL NP ADVAPPLMI R 33 173 88

(Citing Author  Journal Abbreviation Code Vol Page Year)

Obr. 7: Zdznam patentu v Rejitu citaci [KUMAR, SINGH, 2011].

4.1.2 Rejstrik literarnich zdroj G (Source Index)

Rejstik literarnich zdraj poskytuje plnou bibliografickou informaci aéncich.
Ostatni c¢asti cit&niho rejstiku odkazuji na Rejgk literarnich zdraj.
Bibliograficky zdznam obsahuje jména prvnich aw@ispoluautar (nejvyse deset),
plny nazevélanku (nebo anglicky feklad nazvu v jinych jazycich s kddem pro
origindlni jazyk), nazewasopisu, rénik, ¢islo, paginaci, p&et referenci, adresu

prvniho autora a typlanku ¢lanek, dopis, kniha, review, abstrakt, korekce)atd.

Pod jménem prvniho autora jsou uramst kompletni bibliografické udaje, pod
jmény spoluautdr nalezneme jen odkaz ,see" (viz), &mjici na plny zaznam pod
jménem prvniho autora. Anonymni prace jsou umistna zaatek Rejstiku

literarnich zdraj a jsou stazeny podle abecednihoifpdi zkratek nazvv¢asopis.

Rejstik literarnich zdraj je vhodnym zdrojem, pokud uzivatel zna jméno ajtor

ktery publikoval material wezity pro oblast jeho zajmu aslouzi ke zjist
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publikatni aktivity a odborného zadfeni autod. Sowasti Rejdtiku literarnich

zdroja je i Rejstik organizaci (Corporate Index).
4.1.2.1 Rejs¥ik organizaci (Corporate index)

Tento rejstik umoziuje uzivateli ziskat informace o citujicich pracieutof,
agregované podle jejich praco¢iSakademickeé afiliace autoki podle zens jejich
pusobeni. Také poskytuje informaci o vyzkumu proveéserkonkrétni organizaci,
instituci ¢i zemi a pomaha tak sledovat pubtikbaktivitu instituci a jejich odborné
zameteni. Rejgtik organizaci je mozné prohleddvat ze dvou hledisek

geografického (Location Search) a hlediska instit{@rganisation Search).

V geografické sekci (Location and Country Indexpusilanky razeny abecedn
podle sidla (zeg a nesto) autorovy organizace. Pro USA jsou namisto é&em
uvedena jména stat Staty USA jsouiazeny abecedn nasledovany seznamem
ostatnich zemi. Pod kazdymestem je uveden abecedni seznam ftamganizaci
lokalizovanych v tomto ®st, dale abecedni seznamigiusSnych autdr. Zaznam
obsahuje jméno autora, nazetasopisu, ronik, stranky arok. Pro plnou
bibliografickou informaci @lancich je mozné pouzit Rej#t literarnich zdraj

(Source Index).

V sekci Organisation Search jsou zaznaameny abecednpodle jména organizace

a obsahuji udaje o zemi astu, kde sidli.

4.1.3 Rejstfik permutovanych slov (Permuterm Subject Index - PS )

Rejstik permutovanych slov je indesxa systém zalozeny n&ipzeném jazyce, kde
jsou pouzita slova z nazwlanka jako indexani termy a tyto slova z naévjsou
permutovana (vzajendnzkombinovana) tak, aby tiita vSechny mozné pary slov
z nazvu. Kdyz uzivatel neznd autora, relevankamek nebo fedmétovou kategorii,
muze pouZit slov&i slovni spojeni &r¢ se objevujici v tituleckilanka pribuznych
s hledanym tématem. Takto je mozné ziskat inforrma&ech autorech, KiepouZzili
zadana slova v nazvech svy@lanki. Po zjiSéni jména autora fiZe uzivatel pouzit
Rejstik literarnich zdraj (Source Index)i Rejstik citaci (Citation Index) pro

ziskani vSech dostupnych informaci o autorecharcich. Rejstk permutovanych
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slov umozuje uzivateli ziskavat informacectancich jeho oboru na zakkadnalosti
jednoho nebo vice slov, identifikovat autory pubjiki v jeho oboru, ale i nalézat

o

¢lanky z jinych obot, které se vazi k hledanému tématu.

HUBBARD-MODEL (Primary Term)

ISINGH A (author)
ALGORITHM-"! IMADA M
' MORGENST I
(Co- Terms) ANTIFERROM"WEI GZ
BAND—————-"1 MEL CJ
——-"TZOTOS X
BASIS————-'I FANTONI S

CHARGE-TRA "l ABRAHAMS E

Obr. 8:Z&znam v Rejgiku permutovanych slov [KUMAR, SINGH, 2011].

4.1.4 Journal Citation Reports (JCR)

Journal Citation Reports (JCR) je unikatni nastrejkterém jsou obsazeny vysledky
scientometrickych analyZasopisi a publikaci excerpovanych pro ¢t rejstiky
Web of Science. Je realizovan ve dvou edicichR $Cience Edition a JCR Social

Sciences Edition préasopisy v oblasti socialnicled.

Muze poskytnout informaci o
— nejcitovarjSich¢asopisech v oboru
— nejvysSich hodnotach impakt faktoru v oboru
— nejobséahlejSicliasopisech v oboru

Paity citaci acasopisi jsou dilezitymi indikatory o frekvenci pouziti danych
casopis sowasnymi ¥dci. JCR tak skytd moznost hodnoceni a srovh&asupis.
V sowasnosti nejpouziv&sim indikatorem pro hodnocengédeckychcasopis je
impakt faktor. JCR 1iwe byt vyuZzit nafiklad jako vychodisko pro akviani
strategii, protoze Zfstupiuje informace o vyuzivani ¢lanki obsazenych
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v ¢asopisech.

Zaznamcasopisu obsahuje:

TiSténa verze
1)
2)
3)
4)

5)

jednoznény identifikator ISSN

Impakt faktor

Immediacy index

Total cites (celkova citovano&hsopisu)

poloZzku Articles (poet ¢lanka publikovanych v danéntasopise

v daném roce)
Cited half-life
Citing half-life

Source data (informace odia prehledovych a ostatnich, tzv.
.feview" a ,non review" ¢lanki, o pa@tu citaci v &chto ¢lancich a

0 pramérném pd@tu citaci gipadajicich na jedetlanek¢asopisu.)

Cited journal (abecednitghled casopisi, které citovaly vyhledany
titul).

Citing journal (abecedniiphled casopisi, které citoval vyhledany
titul).

Impact factor trend graph (grafické zobrazeni hog®e v poslednich
péti letech).

JCR se sklada ze Sesti sedrdai

Journal Rankings
Source Data Listing
Journal Half-Life Listing
Subject Category Listing

Citing Journal Listing
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6) Cited Journal Listing
4.1.4.1 Journal Rankings
Journal Rankings sestava z deviti sekci.

Sekce 1 - Journals in Alphabetical Ord&agopisyrazené podle abecedy)asopisy
jsoutazeny abecedmpodle zkratky ndzvu. Zaznam sestavarzgtti sloupd. Prvni
sloupec obsahuje sekwari ¢islo, druhy sloupec zkratku nazwtasopisu.Ctyii
nasledujici sloupce obsahuji celkovyceb citaci, kterécasopis obdrzel dhem
aktualniho roku z&lanky vSech pedeSlych let, p&et citaci obdrzenych v aktualnim
roce z&tlanky, kterétasopis uviejnil v minulém roce, suma citaci ziskanydénky
piedminulého roku as@at citaci za oba dva igdeSlé roky (saiet obou

piedchozich sloug.

RANK  JOURNAL TITLE CITATIONS IN 1987 TO
ALL YEARS 1986 1985 86485
1 A VAN LEEUW J MICROB 809 47 34 81
2 AAPG BULL 3233 128 235 363

Obr. 9:JCR - prvnich 6 slougc 1. sekce Journal Rankings — rok 1987 [EGGHE,
ROUSSEAU, 1990, s. 255].

DalSi fti sloup&ky udavaji pdet ¢lanki publikovanych ¢asopisem v minulém,
piredminulém roce a v obou dvotchto letech. Deséaty sloupec vyjage impakt

faktor, ktery je porérem citaci ziskanych v aktualnim roce (sloupec &¥lanky

publikovanécasopisem &em dvou pedchozich let (sloupec 6) ku ¢io téchto

citovanychélanki (sloupec 9).
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SOURCE ITEMS IN IMPACT FACTOR
1986 1985 86+85

7% 40 115 0.704 (=1§|15}
[mu 131 231 1571 (= 35)

Obr. 10:JCR - sloupce 7-10 1. sekce Journal Rankings 188k [EGGHE, ROUSSEAU,
1990, s. 255].

Sloupec 11 uvadi citace ziskané v aktualnim rdoapsc 12 péet ¢lanki vydanych
¢asopisem v aktualnim roce. 13. sloupedigaidnot indexu bezprosedniho vlivu
(immediacy index), kterou Ize vypitat jako podil sloupc 11 a 12 (porr citaci

aktualniho roku k p&u citujicich¢lanki v aktualnim roce.)

CITATIONS IN 1987 SOURCE ITEMS IMMEDIACY INDEX
TO 1987 ITEMS IN 1987
2 40 0.050
19 112 0.170

Obr. 11:JCR — sloupce 11-13 1. sekce Journal Rankings 198K [EGGHE, ROUSSEAU,
1990, s. 256].

Sekce 2-6 Journal Rankings obsahuiji tytéz infornjake sekce 1, jefazené podle

odliSnych hledisek €iselnych udaj, a to vzdy sestugn

Citované ¢asopisy jsourazeny v sestupnértiselném péadi indikatofi v riznych
sloupcich nasledo¥n

Sekce 2tadi casopisy sestugn podle celkovych citaci¢asopisu obdrzenych
v aktualnim roce, sekce 3 podle hodnoty impaktdigksekce 4 podle hodnoty
immediacy index, sekce 5 podledo ¢lanki vydanych v aktualnim roce, sekce 6
podle pdtu citaci ziskanych v aktudlnim roce Zknky uvéejréné v minulém

44



a predminulém roce.

Sekce 7 je obsmou sekce 1 pr@&asopisy z oblasti socialnichéd;, sekce 8 je
piehledem ¢asopisi podle pgedmetovych kategorii, v ramci nichz jsotiasopisy
fazeny sestugnpodle hodnoty impakt faktor. Je uveden i cited-litd. Posledni
sekce 9 je seznamem vsSeatdsopis veetre jejich zd&azeni podle sekce 8. Tak je

mozné snadno zjistit, do jaké kategar@sopis nalezi.
4.1.4.2 Source Data Listing

Druhou sodasti JCR je Source Data Listing, kde jstasopisyfazeny abecedn
s uvedenim ptiu publikovanychilanka, informace o pé&tu referenci a poen postu
referenci ku p&u ¢lanka. Zaznamy jednotlivychitasopis v Source Datat Listing
jsou rozaéleny na fi sekce, picemz jedna sledujdanky typu review, druha sekce je

vénovanaclankim ostatnich tyf a teti sekce je satem hodnot pedchozich dvou

sekci.
JOURNAL NAME NON-REVIEW ARTICLES
SOURCE REFERENCE RATIO
ITEMS (S) ITEMS (R) (R/S)
J ANTIMICROB CHEMOTH 245 4192 17.1
REVIEW ARTICLES COMBINED TOTAL NON-REVIEW AND REVIEW
SOURCE  REFERENCE RATIO SOURCE REFERENCE RATIO
ITEMS (S) ITEMS (R) (R/S) | ITEMS (S) ITEMS (R) (R/S)
5 259 51.8 250 4451 17.8 [

Obr. 12:JCR — Source Data Listing [EGGHE, ROUSSEAU, 19995%].
4.1.4.3 Journal Half-Life Listing

Journal Half-Life Listing je za®ten na indikator citing half-life, neboli palas
citovani. Udava peet let od BZného roku z§t k roku, kdy celkovy péet referenci
dosahuje 50 % referenci danétasopisu v BZném roce. Charakterizuje zastaravani

informaci v danéndasopise.
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Sekce 1 je abecedtiazeny seznam citujicictasopisi podle zkratky nazviasopisu.
Uvadi kumulativni procenta citaci uskéeénych danymcasopisem v aktualnim

roce. DalSim Udajem je citing half-life.

CITING HALF-LIFE CITING JOURNAL 1987 1986 1985 1984 1983
4.9 LASER SURG MED 0.84 B.09 24,13 38.16 50.11

1982 1981 1980 1979 1978
57.82 64.22 6B8.46 72.08 75.94

Obr. 13:JCR - 1. sekce Journal Half-Life Listing — rok 198GGHE, ROUSSEAU, 1990,
s. 257].

Sekce 2 — citovan&asopisy jsodazeny abecedns udajem cited half-life. Pokud je
hodnota nizka, je to&tSinou dano tim, Ze jéasopis relativé mlady nebo publikuje

¢lanky budici zajem iigdevsim v dob jejich zveejnéni. DalSim udajem sekce jsou
kumulativni procenta citaci ziskanych o¢dsopisi, které vysly v aktualnim roce,

citujici ¢lanky publikované danyrasopisem &hem poslednich deseti let.

CITED HALF-LIFE  CITED JOURNAL 1987 1986 1985 1984 1983
2.9 LASER SURG MED 4,72  24.99 50.44 73.64 89.18

1982 1981 1980 1979 1978
94.81 96.61 100.0 100.0 100.0

Obr. 14:JCR - 2. sekce Journal Half-Life Listing — rok 198GGHE, ROUSSEAU, 1990,
s.258].

Sekce 3 €asopisy siazené sestupgrpodle hodnoty cited half-life

4.1.4.4  Subject Category Listing

Subject Category Listing, neboli seznaegmetovych kategorii umaiuje uzivateli
analyzovat citéni data ¢asopisu v ramci specifickychigdnetovych kategorii.

Obsahuje d& sekce: Cathegory Ranked by Impact Factor a Jo@atk@gory Listing.

Sekce 1- Cathegory Ranked by Impact Facto€asopisy agregované podle

prednttove kategorie jsou s@zeny abecedpodle sestupného impakt faktoru spolu
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s Udajem o cited half-life.

Sekce 2 — Journal Category ListingCasopisyiazené abecednspolu s Gdajem

0 jejich predmetové kategorii.

4.1.45 Citing Journal Listing

V Citing Journal Listing, neboli seznamu citujici¢hsopisi, je mozné nalézt jaké
casopisy konkrétnicasopis citoval arozteni podle roku vydani citovaného
materialu. Citujici¢asopisy jsourazeny abece@dnpodle zkratky nazvu. Zaznam
obsahuje hodnotu impakt faktor, zkratku ndzasopisu a celkovy get citanich
odkazi za aktualni rok. Jedna se o tabulku, kde jsou kaidy citujici casopis
uvedeny citovanéasopisy spolu s jejich hodnotou impakt faktazené podle pibu
ziskanych citaci, roztenych do sloupskia podle roku vydani citovanéh@msopisu.

Uvedeno je poslednich deset let, zbytek je shradthgslem ,rest”.

TOTAL 1987 1986 1985 1984 1983 1982 |

1.15 J AM STAT ASSOC 2416 49 145 203 200 161 165
1.15 J AM STAT ASSOC 391 12 29 42 37 26 22
1.19 ANN STAT 170 5 9 18 22 12 17

1 9 8 8 13 71

1.00 BIOMETRIKA 153

&

1881 1980 1979 1978 REST
157 118 96 97 1025

34 17 17 15 140
18 B 10 8 43
4 6 5 8 84

-

Obr. 15:JCR - Citing Journal Listing — rok 1987 [EGGHE, RESEAU, 1990, s. 259].

4.1.4.6 Cited Journal Listing

V Cited Journal Listing, neboli seznamu citovany&dsopis, je mozZzné nalézt
informaci o tom, jaké casopisy v aktualnim roce citovaly konkrétdasopis
a rozlozeni podle roku vydani citovaného materiélitovanécasopisy jsouazeny
abecedd podle zkratky nazvu. Zaznam obsahuje hodnotu imfelitor, zkratku
nazvucasopisu a celkovy get citaci ziskanych za aktualni rok. Jedna se akab

kde pro kazdy citovanyasopis jsou uvedeny citujiciasopisy, spolu s jejich
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hodnotou impakt faktoiazené podle pibu citaci danéh@asopisu, rozélenych do
sloupe€ka podle roku vydani citovanéh@sopisu. Uvedeno je poslednich deset let,

zbytek je shrnut pod heslem ,rest”.

TOTAL 1987 1986 1985 1984 1983

0.53 J CHEM ENG DATA 1691 27 76 95 103 76
0.53 J CHEM ENG DATA 247 1E 26 28 23 15
0.86 FLUID PHASE EQUILIBR 172 0 5 16 7 "
0.82 J CHEM THERMODYN 95 0 1 13 4 4

'R

1982 1981 1980 1979 1978 REST
97 84 65 60 77 931

18 16 5 6 5 93
16 12 7 7 1" 80
g 4 2 i 3 54

Obr. 16:JCR — Cited Journal Listing — rok 1987 [EGGHE, RGBEAU, 1990, s. 259].

Od Citing Journal Listing a Cited Journal Listirgozné odvodit gy autocitaci.
Mira autocitace (self-cited rate) je dana goam autocitaci ku celkovému ¢a
ziskanych citaci @etné vlastnich). Vysok&d mira autocitace je indikatoremalé
viditelnosti ¢asopisu. Mira autoreference (self-citing rate) gengr vlastnich citaci
ku celkovému pé&tu referenci v danéntasopise. Vysoka mira autoreferace je

znamkou jisté izolacéasopisu.
4.1.4.7 Omezeni v pouziti Journal Citation Reports

Citacni rejstiky a predevsim informace o indikatorech poskytované JCRstaky
¢asto vyuzivanym nastrojem pro hodnocefdeckych vystup, a to i Festo, Ze jeho
pokryti neni zdaleka \Wgrpavajici a znevyhadje casopisy vydavané v jazycich

jinych nez angltitina.

Samotny provozovatel sluzby varuje, Z& provadni hodnoceni¢asopis neni
vhodné spoléhat vyhradnna vypovidajici hodnotu citaich dat, ktera nemaji
v Zzadném fpad nahradit informované peer review. ZvySena pozdrmo& byt
vénovana pedevsim okolnostem, které mohou ovlivnit &ite hodnoty, jako je
jazyk, historie ¢casopisu, format, publikai periodicita a oborova specifika [JCR
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wisely].

Zmeéna rozsahwasopisu, co se tyka @i ¢lanka, ovlivni hodnoty JCR indikatér
Clanek dosahuje zpravidla vy3si citovanosti ve dmihéce od jeho uwejréni.
Pokudcasopis zvysi peet ¢lankia a rok star&lanky tak p@etné prevysiclanky dva
roky staré, dojde ke zmenSaiiiatele a zarouve ke zvySeni jmenovatele, coZz ma za
nasledek snizeni hodnoty impakt faktoru. Naopakugaane casopis uviejinovat

mere ¢lanki, dojde k déasnému zvyseni impakt faktoru.

K problémim dochazi také po zné nazvu ¢asopisu. V takovém ifpact musi
uplynout dva roky, nez novy nazev nahradi svéterghidce. V prvnim roce po
zméné nazvu je zaznamenan novy nazev s uvedenim hodriotiexu
bezprostedniho vlivu, ale bez uvedeni impakt faktoru, ptetopa@et clanki
v predeSlych dvou letech je nularddchozi ndzev je uvéd béZzné s hodnotou
impakt faktoru. O rok pozgi uvede JCR hodnoty impakt faktoru u obou nézv
casopisu, ale jen novy nazev bude mit uveden inéeprostedniho vlivu. V tomto
druhém roce riwe byt impakt faktor nového nazvu nizsi, protoZpo#¢t je zalozen
jen na no¥jSich¢lancich. Steji tak impakt faktor u byvalého nazvuiie byt vyssi,
protoze je vypoéitavan na zakladstarSichélanki, které dosahuiji citmiho vrcholu.
Pro vypaitani jednotného impakt faktoru pro oba nazvy jeZzn#o séist citace
ziskané obma nazvy avydit je souwtem c¢lanki obou nazu. Zmeny nazwvi

¢asopis je mozné v JCR sledovat na strance Journal ThenGes [JCR wisely].

Nékteré ¢asopisy v JCR nejsou vedené jako citujiasopisy, ale pouze citované
casopisy (cited-only journals). Wahto ¢asopisi chybi Udaj o citovani jinych zdrinj
Mohou to byt neaktualni nazvy¢asopisy odstramé =z databaze nebo tituly
nepokryté citéanimi databazemi. Tento status cited-os@sopisu hraje vyznamnou
roli pfi porovnavanicasopis, protoze autocitacei¢hto ¢asopisi nejsou zahrnuty

v databazi. Autocitacerfpom tvoii vyznamnoutast citaci ziskanyctasopisem.

5 Problémy s vyuzitim impakt faktoru v hodnoceni
¢asopis U

Ackoliv byly produkty ISI mvodre zamysSleny jako nastroj ke zkoumani
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a vyhledavani literatury, fakt, Ze citd rejstiky poskytuji r@&ni citatni hodnoty pro
jakykoliv ¢lanek¢i prvniho autora svadi k vyuzitiipghodnoceni vyzkumu a vyvoje,
zaloZzeném naipswdceni, Ze citace vyjddji védeckou kvalitu. Databaze IS také
poskytuji pimérné cita&ni hodnoty protasopisy znamé jako Journal Impact Factor
(zde ozna&ovany jako impakt faktor), které jsou publikovanyamci sluzby Journal
Citation Reports. Impakt faktor je Siroce vyuziako indikator kvality¢asopisu,
dokonce je pouzivan v hodnoceni kvality jednotlivjedca a vyzkumnych skupin,
coz sam Garfield ozié za nevhodné [GARFIELD, 2005].

Vyuziti citaci jakoZto niitka kvality je zaloZeno nafedpokladu, Ze autovybiraji
své odkazy na zakladkvality. Veédci vSak zcela logicky odkazujirgdevsSim na
publikace, které pouzivaji ve vlastnich pracichmBrni kritérium pro vybr odkazi

je proto pouzitelnost v rdmci vyzkumu spiSe nez wdecka kvalita.

Mezery ve znalosti primarni literatury vedogdee kéastému citovaniighledovych
¢lanka (review) a dalSich sekundarnich zdrdpochazi také ke kopirovani odkaz
jak oktas ukazuji varianty tiskovych chyb, které se vyskytasgji nez originalni
odkaz. Nesmirnou roli hraji citai zvyklosti - napiklad pivodce analytické metody
je zpravidla citovan, zatimco objevitel uZite chemické metody ne [SEGLEN,
1997]. Databaze ISI navic neopravuji autocitaceséktvdi vétSinou cca 30 % citaci

adasto i vice.

5.1 Otazka opravn énosti vyuZziti impakt faktoru pro

hodnoceni jednotlivych  élank a

Z&kladnim pedpokladem pro vyuZziti impakt faktoru v hodnoceétdnki je, Ze
casopis je zastupujici polozkou za s\¥a@nky. Pak by bylo snadné pouZzit impakt
faktor jako kvantitativni réritko védeckého usgrhuclanku. Kdyby tento fedpoklad
platil, byly by cit&ni hodnoty ¢lanku rozéleny podle principu normalniho
rozcleni. Ri analyzach vSak bylo zji&bo, Ze ve skutaosti se v blizkosti gméru
nachazi jen mal@lanki. Ukazalo se, Ze asi 15 %anki casopisu se zaslouzilo
0 50 % citaci a nejcitovajsi polovina ¢lanka byla citovana v prméru desetkrat

¢astji neZ meér citovand polovina [SEGLEN, 1997]fipséani stejného zisku impakt
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faktoru ¢asopisu vSem jeh@lankim zakryje tyto extrémni rozdily a diatak

samotny el hodnoceni.
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Obr. 17:Procentualni rozloZentlanki, které ziskaly dany pet citaci. VynaSectary

zvyraziuji citace ziskané 15 % a 50 % nejcito#&fch clank:i. [SEGLEN, 1997].

K tomuto problému seéhkolikrat vyjadil i Garfield, mj. ve své fednasSce v roce
2005:,,Grantoveé agentury a jiné instituce se zpravidlaaghvyhnout praci spojené
se ziskavanim pti citaci u jednotlivychélanks ¢i autori. Pouzivaji argument, Ze
nedavno zvejnené clanky nemaji dostatekasového prostoru k nasbirani citaci.
Z tohoto dvodu je pokuSenim pouzit impakt faktasopisu jako nahradni nastroj
hodnoceni. Redpoklada se, Ze samotny fakt, Ze Wgnek pijat casopisem
s vysokym impaktem, jeckitkem prestize. ® posuzovani bibliografie autérje
casto misto citeniho zisku uvedenycHanki uvazovan impakt faktafasopisu, ve
kterém vySel. Impakt faktor je tak vyuzivan proaatdtrekavaného vlivu konkrétniho
clanku. Tento postup je pochybny, vezmeme-li v Uvadehylky pozorované u
vetSiny casopisi.” [GARFIELD, 2005]

5.2 Problémy pokryti databaze

Databaze pokryva jen maly zlomekégwych ¢asopisi. Vyzkumné obory jsou navic
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zastoupeny nerovnairé, nag. pokryti chemie bylo odhadnuto na 90 %, na rozdil
od biologie 30 % [SEGLEN, 1997]Casopisy obadr, které jsou v databazi
nedostaténé reprezentovany maji velmi nizké hodnoty impakttdal, protoze
dochézi kredukci jejich citmiho zisku nezahrnutim citaci ze strany
neexcerpovanycltasopisi. V nékterych oborech hraji primarni roli monografie,
které nejsou v databazi zaznamenavany, a proto mmmgiispivat k hodnotam

impakt faktoru.

vybrané z dané oblasti nejsou nutiitovargjSi nez ty, co se do databaze nedostaly.
Napiklad mezi vedoucimi matematickymiasopisy je mozné nalézatasopisy
nezahrnuté do databéaze, které citovanagvysuji ty excerpované [KOREVAAR,
MOED, 1996].

Databéaze jednozuiaé preferuje anglicky psanéfguevsim severoamerickasopisy.
Tato jazykova diskriminace je praymbdobr hlavnim divodem, pré maji
nagiklad remecké a ruské&asopisy nizké citai hodnoty. V roce 1988 &y
casopisy s prefixem z (proémecké Zeitung) impact factor 0,88 a Zh (pro ruské
¢asopisy) 0,37 v porovnani s 1,93 pro prefixy Am phmerické. K posileni
postaveni americkycltasopisi prispiva velkou mrou tendence autor citovat
casopisy ve svém viastnim jazyceiibi®zné polovinu vSech citaci navic tio
vzajemné citace americkychédah, ktei tim posouvaji cittni hodnoty préay
americkych ¥dci o 30 % nad sstovy primér [BRAUN, 1996].

Zaznamy odkat do databaze jsatasto zpozéneé, takzetlanky a citace publikované
na konci roku mohou v tmim seznamu chyh Homonymie (auti stejného jména)
je dalsim problémem iedevsim u japonskych automMNagiklad jménu K. Suzuki*
je raéné pripsano rkolik set publikaci [SEGLEN, 1997].

5.3 Oborova specifika a impakt faktor

Hlavnim problémem ve vyuZziti citaci pro hodnoti¢ély je, Ze poty citaci nemohou
byt zcela smyslupksrovnavany nag obory. OdliSné citéni charakteristiky obdr

se odrazeji také v oborovych impakt faktoreckd&tkeé discipliny jako biochemie,
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kdeclanky zpravidla obsahuji velké mnozstvi odkamaji vyssi citéani hodnoty nez
nagiklad matematika, kde jeé¢bné odkazovano mnohem m&nV humanitnich
védach se cituje frdka, proto naprostaétdina ¢lanki z této oblasti neni nikdy
citovana [HAMILTON, 1991]. Lékeské casopisy zarrené na zékladni vyzkum
maji obvykle vysoké hodnoty impakt faktoréasopisy klinické mediciny igdni
a technické obory dosahuiji jen nizkych hodnot. RgZslou tak znané, Ze Sgikovy
casopis jednoho oborute mit nizSi impakt faktor nez podjpnérny ¢asopis jiného
oboru [AMIN, MABE, 2004]. Na tyto oborové rozdilyopkazuje i Garfield, ktery
nabada k vyuzivaniipdmetovych kategorii ke zjighi oborovych impakt faktdr

piedtim, nez budotasopisy nafi¢ obory srovnavany [TRIF].

Mira citovanosti¢lanka urcitého oboru v oborechftibuznych, je pravtpodobré
nejdilezit¢jSi  z cita&nich charakteristik zaloZzenych na oborové spauifti.
Napiklad zmirgna klinickd medicina vyuziva ve velké mmizakladni ¥du, ale
naopak tomu neni. Vysledkem je, Ze publikace zdil&kaské wdy jsou citovany

castji, nez pra¥ publikace klinické mediciny [SEGLEN, 1997].

Také velikost oboru ovliwje citatni hodnoty v mnoha sgrech. Akoliv ve WtSi
védecké komuné je poteba o citace sokitit s wtSim mnozZstvim¢lanki, bude
piesto v ramci rozsahlejSiho oborttsi Sance, Ze se par nejlepSich auttwsahne
na status ,highly cited”, tedy jejich prace budowsoce citovany [GARFIELD,
2005]. Spikovi védci pasobici na poli popularnich obiorbudou mit jak vy3si
citovanost, tak lepSiifstup kéasopism s vysokym impaktem nez&dci z menSich
obori. V rychle se rozvijejicich oborech budou &ita hodnoty vysoké, protoze
pocet citujicichélanka je pongrné vysoky v pordru k malému mnoZzstvi materialu,
ktery miZe byt citovan [SEGLEN, 1997].

S oborovymi citénimi specifiky je Gzce spojena i problematika spoliorstvi.
V raznych oborech panuji odliSné zvyklosti, co sgetpaitu autofi ¢lanku. Zatimco
u spoléenskych ¥d jsou to v piiméru dva auté na clanek, v zakladnich adach
o prirod® byvaji ¢tyfi avice autar. Clanky napsané vice autory budou
pavEpodobré ziskavat vice citaci, pokud vezmeme v Gvahu tereleautoid

k autocitacim
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Obr. 18:a) Rozptyl vimpaktnich faktorech z hlediska obdwu.impakt faktor a péet
spoluautoti na c¢lanek. Na hodnotu impakt faktoruigobi nizné sociologické a statistické
vlivy. Sociologickymi vlivy jsou oborova specifikgetre pactu auton: na clanek ¢i typ
clanki, na které se‘asopis zarruje. Mezi statistické vlivy pdtrozsahcasopisu a velikost
citachiho nericiho okna [AMIN, MABE, 2004].

Efekty spojené sifslusnosti k oboru se upfaii i na Grovni podobdr. Volba
vyzkumného tématu ovliiuje prav@podobnost vysoké citovanosti. Z tohotitvddu

je nevhodné srovnavat citei hodnoty ¥deckych praci na odliSna témata, ato
dokonce i v ramci jednoho oboru. Byly sicéingny pokusy eliminovat tyto dinky
vydélenim citovanostiéclanku hodnotou impakt faktoru, ale takové Upravyhowo
vyvolat noveé jevy, jako znevyhodni publikovani ve vysoce citovany¢hasopisech.
Vytvoreni oborovych faktdr neni uskuténitelné a pravébodobrg ani [ilis
smysluplné: citéeni hodnoty jsou ovlivény tolika vrgjSimi vlivy, Zze skuténa
védecka kvalita mze byt odsunuta na vedlejSi kolej [SEGLEN, 1997].

V jednotlivych oborech se citai hodnoty liSi mj. v zavislosti na

miie odkazovani typické pro obor

zastaravani vzhledemdasovému oknu

velikosti oboru (ovliviuje maximalni ziskatelnou citai hodnotu)

dynamice oboru
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— vnittnich vztazich v ramci oboru (napakladni versus aplikovany
vyzkum)

5.4 Problém Ccitatele a jmenovatele

PrestoZe je impakt faktor vypgiavan zahrnutim citaci vSech tyglokumeni do

Citatele, polozky jako reda&ki ¢lanky, dopisy, nekrology, rozhovor§i abstrakta
konferenci jsou viazeny ze jmenovatele.tBodem je fakt, Ze zmémé typyclanki

byvaji zpravidla citovany jen v aktualnim roce aystedy svym zfsobem
~pomijivé“. Presto dochazi ip vypoctu Kk jisté deformaci [GARFIELD, 2005].
Vysledkem je, Ze ojedéhe casopisy se zajimavymi redakmi ¢lanky a Zivou
korespondetni sekci mohou mit impakt faktor az o 75 % vySSOBED, 1996].

Za klasifikaci konkrétnihelanku stoji lidsky Usudek, kteryime byt zdrojem mnoha

nedislednosti. Tyto rozdily vyplyvaji mnohdy i z oboyah zvyklosti a tlohy,
kterou dany tyglanku v oboru hraje a jak byva citovan.

Obr. 19 ukazuje, Ze zignovany impakt faktor byva mnohdy vyssSi nez hodnota,
kterou ziskame islednym vypétem ziskanym vyglenim citaci za vybrané typy
¢lanki pottem €chto¢lanki.

1000/n g—

Zverejnény impaktni faktor:

90% Pocet citaci pro ¢lanky vSech typt / pocet
¢lanki vybranych typi

Opraveny impaktni faktor:
Pocet citaci pro ¢lanky vybranych typti / pocet i
¢lanka vybranych typt i

80%

70%

60%

50%

40%

Medicina (vSeobecna a interni)

20% \‘\{yzika \_\
10%

Zvefejnény impaktni faktor vyssi nez opraveny (%)

Véda o neu rosystémuM
0% T ¥ —p— ¥ ¥ u T ¥ T J
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Casopisti (%)

Obr. 19: Zveejneny vs. opraveny impakt faktor [AMIN, MABE, 2004].
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5.5 Zavislost impakt faktoru natypu  élanku

DalSim zmsobem zvySujicim impakt jeitaz na pehledovéclanky (review), které
jsou WtSinou vysoce citovany [GARFIELD, 2005] a tggovani spiSe delSich,
nezli kratkych¢lanki, protoze citovanost zhruba odpovida dél@nku. V pongru

k délceclanku jsou nap biochemickécasopisy zamiené na kratka steni (tzv.
letters journal) citované minimairak ¢asto jako vedouci vysoce citovatesopisy
oboru [SEGLEN, 1992]Casopis zamtujici se na kratka steni nasbira &sinu
bezprostedniho vlivu (immediacy index) relatignvysoky. Naopak polas
citovanosti (cited half-life) bude mit nizké hodypoZatimco vrchol citéni kiivky
¢lanki takového ¢asopisu se &Sinou vejde bez probléimdo dvouletého okna
impakt faktoru, u originalnich édeckychélanka tomu tak zdaleka vzdy nebude -
citatniho vrcholu je dosahovano pajd az okolo ti let po uvéejreéni ¢lanku.
Casopis zaujici se na fivodni ¢lanky bude mit analogicky nizsi hodnoty impakt
faktoru a pedevSim indexu bezpréstiniho vlivu a vysSi potas citovanosti.
Prehledové clanky obvykle ziskavaji vysoké iy citaci, vrcholu citovanosti
dosahuji také relativnpozd a €Si se dlouhodobému Usghu. Proto jsou hodnoty
indexu bezprosédniho viivu u pehledovychelanki spise nizSi a hodnoty péksu
citovanosti naopak vysoké. Impakt faktor je u t@hogpu ¢lanki vysoky, kwili
vysokému poétu ziskanych citaci [AMIN, MABE, 2004]. Z tohotoidodu nelze
doporiit vzajemné srovnavanicasopisi zantienych na idzny typ cdlanka
[GARFILED, 2005].
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Okno impaktniho faktoru
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Obr. 20:Citachi kfivka pro kratkad séeni, pivodni ¢lanky a gehledovéclanky [AMIN,
MABE, 2004].

5.6 Shrnuti

Fakta komplikujici vyuZiti impakt faktoru fip hodnoceni a srovnavartiasopis

muzeme souhrnfivyjadiit ve dvanacti bodech.

impakt faktory casopisi nejsou statisticky reprezentativni pro
jednotlivé c¢lanky, nekoresponduji s jejich skabgmi citatnimi

hodnotami
impakt faktorycasopisi jsou zavislé na oboru
malé obory ¥tSinou postradagiasopisy s vysokym impakt faktorem

pii vypoctu impakt faktoru jsou do jmenovatele zahrnutyagtaSech
typa ¢lanka, zatimco ve jmenovateli figuruji jen vybra#iénky, ¢imz

dochazi ke zkresleni hodnot
casopisy zvySuji sy impakt faktor progednictvim autocitaci

piehledoveéclanky (review) jsouwtasto citovany atim zvysuji impakt
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faktor svéha:asopisu

— dlouhéclanky jsou vice citovany nedanky kratsi,cimz je ovlivren

impakt faktor
— ¢&im rychleji je¢lanek publikovan, tim vysSi je Sance ziskat citace

— preference narodnich jazykpri vybéru citovaného zdroje a@vaha
severoamerickycitasopisi v databazi ma za nasledek zvyhémin

anglicky psanycltasopisi co se tye hodnot impakt faktoru
— vybér casopisi pro publikovanilanku nebyl primaré zaloZzen na IF

— citovanostlanku ovlivni impakt faktor, ne naopak

knihy nejsou zastoupeny v databazi, proto nemolypadrojem citaci
[SEGLEN, 1997]

Védecké publikace by videalnimiipact mély ziskavat své citace nezavisle na
casopisu, ve kterém jsou publikovany, takze impagopisu by @@ byt odrazem
dopaduclanku a ne naopak. Protogisté védeckého pohledu, vyb ¢asopisu pro
publikovani ¢lanku miZze byt zaloZzen naédecké vhodnosti spiSe nez na impakt
faktoru. Dokud vSak budou impakt fakt@ reputacec¢asopisu vyuzivany ip
hodnoceni ¥dy, autdi se budou vyhybatasopisim s nizSim impakt faktorem Litbe

a budou tak fispivat ke zneuZiti tohoto indikatoru [SEGLEN, 1997

6 Hodnoceni vyzkumu a vyvoje v Evrop &

Metodické postupy hodnoceni vyzkumu a vyvojézeme rozdlit v zasad na ti

hlavni skupiny:

Ranking — hodnoceni vysttgpodle jednotnych gfitek, ve znameni komprimace
informaci, redukujici vystupy na systém hodnotid@ohmek, vysledkem je jednotné,
piehledné piadi. Problematickym bodem byva zpravidlérohodnost procesu

redukce slozitych skutaosti na jednoduchssla.
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Benchmarking — bere v Gvahu Siroké spektrum kfjtskut&nosti

se liSi od pedeSlého kompletnim podchycenitizmych kriterii a informaci, probiha

na bazi srovnavani s refetenm entitou (organizace, projekt, program atd.).

Rating — speiva v hodnoceni rizika net&ghu v dané oblasti — do jaké miryibe
dojit k nespl&ni Ukoki, neldspchu programu, projekt Jedna se o nahoy proces
hodnoceni. Organizace jsou hodnoceny podle obatimenzich jako je &decky
vykon, transfer poznatk vychova dorostu atd.) [RAB, KADLECOVA, 2008].

V Evrope neexistuje jednotny systém hodnoceni vyzkumu ajenednotlivé zerd
uplatiuji raizné hodnotici fistupy. Byly winény pokusy klasifikovat evropské
narodni systémy v ramci jejich legislativnich sysiéa ramd, které ovlivauji jejich
piistup k hodnoceni vyzkumu a vyvoje [LUUKKONEN, 2002

— centralizované systemy (Velké Britanie a Francie)

— zent, kde bylo hodnoceni déd zavedeno, ale nebylo koordinovano

ministerstvy a agenturami @hecko a Nizozemi)

— zem® srigidnimi legislativnimi ramci pro &dni politiku, které

ponechaly jen malo mista pro hodnotici politikua¢nE jizni Evropa)

— skandinavské zetn kde je hodnoceni dlouhodbldole zavedeno
ama osobity hodnotici styl zahrnujici v hojné remivyuZiti
zahrantnich experi

Hodnoceni vyzkumu a vyvoje ma dost dlouhou tradiginoha evropskych zemich,
ktera saha az do 70. let. Prvnimi evropskymi &amkteré hodnotily vyzkum, byly
zent skandinavske. ¥hovaly pozornost hlawn kvalit¢ zakladniho vyzkumu.
Svédsko se stalo vtomto ohledu pionyrem, Finskdnbt jiZ od 70. let, Norsko

a Dansko sefifalo na zaatku 80. let. Velk& Britanie byla mezi prvnimi epsiymi
zenemi, které zaaly provadt Siroce zaloZzené hodnoceni velkého vyzkumného
programu, nazvaneho Alvey Programme for Advancerimation Technology

(1984-1990). Toto hodnocenifipeslo okamzitou zfinou vazbu o pitbéhu
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programu. To bylo @lezitym impulsem pro rozvoj hodnoceni vyzkumu v &
DalSim vyznamnym hodnocenim, bylo hodnoceni evrépskprogramu Eureka
Initiative [LUUKKONEN, 2002].

6.1 RAE - Research Assessment Exercise

V mnoha zemich Evropy je uptatvana metoda zvand RAE — Research Assessment
Exercise. Tento Zisob preferuje i Akademiesd Ceské republiky a povaZuje jej za
zéklad alternativniho Zgobu hodnocenigdy v Ceské republice, které ma nahradit
stavajici systém. RAE se opakuje zpravidla s &atil periodou. Jednotlivé faze
RAE spa@ivaji v:

1) rozhodnuti natizeného organu o uskdteéni hodnoceni

2) urceni cifi hodnoceni

3) schvaleni ze strany odborné komunity

4) jmenovani hodnoticich komisi

5) stanoveni metodiky hodnoceni

6) definovani postupu po vyneseni vyroku komise

7) stanoveni op&tni na zaklaglvysledki hodnoceni

[RAB, KADLECOVA, 2008]
6.2 Hodnoceni vyzkumnych organizaciv N émecku

V Némecku byla hodnocenim vyzkumu a vyvoje (typu ratipgwiena \edecka
rada (Wisseschaftsrat).edecka rada vypracovala metodu hodnoceni univenztni
neuniverzitniho vyzkumu, avSak striktse gitom drZela obar a jen velmi opatré
se pokouSela srovnavatdvuizné discipliny na zakl&multikriterialniho gistupu.
Prvnimi srovnavanymi obory byla chemie a sociolodfédecka rada vytuvda i

postup k hodnoceni humanitnickdv

Hodnoceni probihd podle matice obsahujiicdimenze: vyzkum, vychova dorostu

a transfer poznatk|Wissenschaftsrat, 2009].
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Pod dimenzi ,vyzkum* pét kritéria

1) kvalita vyzkumu -ittemi podkritérii jsou

2)

3)

a)

b)

relativni UspsSnost pijeti (ukazateli jsou citeni zisky, citace
normované podle &kavanych hodnotasopisu — impaktay
vazené - apet recenzovanycllanka, knih ¢i prispivka ve

sbornicich)

kvalita vystugi (seznam recenzovanycélanki, knih, kapitol
publikaci vyznamnych osobnosti organizace, sezndméapenych

patentt)

hodnoceni peer review (suma poskytnutych peoti ziskanych
z tretich zdroj — z EU, nadaci, soukromého sektoru atd.; ziskana

oceréni a vyznamenani; sezndamenych vyzkumnych asociaci)

efektivita/dopad — podkritérii jsou

a)

b)

d)

produktivita vyzkumu (ukazatelem je q&i recenzovanycélanki,
knih ¢i prispevka ve sbornicich; pmet gihlaSenych patefit suma
za licergni poplatky)

aktivita vyzkumu (suma poskytnutych prigstki ziskanych

z tretich zdroj — z EU, nadaci, soukromy sektor atd.; podil
pracovniki placenych z&hto zdroji na celkovém p&u
pracovniki; seznantizenych vyzkumnych asociaci)

widitelnost”  vyzkumného institutu (ukazatelem jsoaitace
vybranych nejdlezitéjSich publikaci; citace normované podle
otekavanych hodnotcasopisu — impaktav vazené; poet
podporovanych hostujicich édci — prostednictvim DAAD,

Humboldtovu nadaci atd.)

reputace (nap predsedaniiezitym konferencim a kongrés)

acinnost — podkritériem je po#n dopadu publikaci (kvalitativn

vazeneé péty) ku paitu vyzkumnych pracovnik
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Dimenze ,vychova dorostu” je zaravéritériem:
4) vychova dorostu - podkritérii jsou

a) podpora doktorand (ukazateli jsou p&ty absolveni; zastoupeni
Zen mezi absolventy; seznam strukturovanych puoich
programii; pocty Skoliteli a obhajenych z&vecnych praci)

b) podpora ¥deckého dorostu (get stipendist; pocty habilitaci —

pongrné zastoupeni Zen;
Dimenze ,transfer poznaikdo ostatnich spatenskych oblasti je také zarave
Kritériem
5) transfer poznatkdo ostatnich spatenskych oblasti — podkritérii jsou

a) vyuziti vysledkKi vyzkumu v hospodatvi, politice, spray atd.
(ukazateli jsou p&ty prihlaSenych pateff licenéni poplatky;
prostedky ziskané od podnik seznam zaloZenych podijk
spoluprace na standardizacich, normackasti v grémiich,

v podnikovych vyborech, ministerstvech, organepb)cch atd.)

b) zprostedkovani poznani lafkn a nevyzkumnym organizacim
(aktivity zprostedkovavajici poznani jako wv&dvaci kurzy;

aktivni (East na veletrzich; akce s vlivem naajaost)
[Wissenschaftsrat, 2009]

Némecky zmisob hodnoceni nemé tendenci soulirhndnotit jednotlivé dimenze,
jde o ziskani jakéhosi komplexniho obatrospecifického vykonnostniho profilu,
ktery umo#uje srovnavani vyzkumnych organizaciiin®y vliv na financovani

vyzkumu tento systém v zadnérfigact nema, ani nema tyto ambice.
6.3 Hodnoceni vyzkumnych organizaci v Nizozemi

Hodnoceni bylo zavedeno na zakKladohody Kralovské nizozemské akademie
uméni awd (KNAW) a Nizozemské organizace pra@&decky vyzkum (NWO).
Metodika nizozemského hodnoceni vyzkumu a vyvojindge skeér dat, hodnoceni

minulych vystu, ale i smdrem do budoucna, vyuzZiva benchmarkingiuie, Ze
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vysledky budou zaznamenany na relativnich Skalaahrnuje hodnoceni instituci
programii, projekti, stanovuje protokoly pro hodnotici komise. Pouzx:a Index
excelence pro hodnoceni organizaci [RAB, KADLECO\2A08].

6.4 Hodnoceni vyzkumnych organizaci v Italii

V letech 2004-2006 bylo v Italii uskutetno hodnoceni vyzkumnych organizaci, za
Ucelem zjiséni efektivity vynaloZzenych statnich pristki. Hodnoceni stalo 36 mil.
Euro a provady jej tii komise:

1) Komise pro hodnoceni vyzkumu, kteraélen za ukol vytvéeni
pravidel hodnoceni, vyzkouSet jejich vhodnost, at@rpostup reflexe
vysledki hodnoceni v nasledném systému financovani vyzkumu

a vyvoje, podporovat transfer znalostiésem do spolénosti.
2) Hodnotici komise pro univerzitni a neuniverzitnzkym a vyvo.
3) Hodnotici komise pro grantové agentury.

Na zéklad cinnosti uvedenychrit komisi vzniklo 20 hodnoticich paiielz toho 14
bylo oboro¥ specifickych, 5 interdisciplinaénzangienych a 1 specialni. Vgb

osazenstva panebyl proveden na zaklagrisnych kritérii ¥decké kompetence.

Hodnoceni mllo 3 faze. V prvni fazi byly f@dany vysledky vyzkumu a vyvoje
panetim, které provedly ex post hodnoceni na zaklathsifikace vysledik na
jednotlivé typy a jejich ohodnoceni na zaKaddikator, véetnd impakt faktoru
a porovnani jejich iinosu s vynaloZzenymi prastky. Ve druhé fazi praibl v rezii
paneli a zahrarinich experi rating produki na cétyrarowiiové Skale, vysledné
poradi bylo vraceno hodnoticim komisim. \fetf fazi hodnotici komise provedla
shrnuti materid, podrobila analyze, provedla benchmarkingiemim Indexu

excelence, provedla svou verzi ratingu a porovaatalexem excelence.

Pro vyloweni nedostatk plynoucich ze subjektivity peer review byl apéh
hodnoceni sledovan nezavislou sociologickou stu8itudie provadla srovnani
vysledii raznych tym analyz — indexu excelence, indikatorovou, hodaotiiru
konsenzu mezi panelisty a zahgamimi experty, ktera nebyla nijak vysoka v pom

63



k pastu hodnocenych vysled{RAB, KADLECOVA, 2008].

6.5 Hodnoceni vyzkumu a vyvoje ve Velké Britanii

Ve Velké Britanii prokhly piipravy metodiky hodnoceni vyzkumu a vyvoje,

nazvané REF — Research Excellence Framework. Jdjam je zavést systém

transparentniho hodnoceni kvality vyzkumu na byitbkuniverzitach. Systém ma
byt zaveden v roce 2014 (doslo k odkladu o jedé&i ro

Na vyzkumu se podileji 4 grantové organizace pioannity ve Velké Britanii:

1)
2)
3)

4)

HEFCE - Higher Education Funding Council for Englan
Scottish funding council
Higher Education Funding Council for Wales

Department for Employment and Learning (Northeahaind)

Hodnoceni bude provedeno v ramci skupiibpznych obak (Units of Assessment).

Bude tvdeno temi ¢astmi, jejichz vysledky budou g&itymi procenty pispivat
k celkovému vysledku [HEFCE].

1)

2)

3)

Vystupy vyzkumu — budou hodnoceny panely expera zéklad
srovnani s mezinarodnimi standardy excelence. Bpadbbré budou
pouzity cit&ni rejstiky, predevsSim u obdrjako medicina, firodni
védy ¢i inZenyrské obory. Krogcitaci budou vyuZita i komplexjsi
kritéria posuzovani kvality vystup Tato ¢ast bude mit na celkovém
hodnoceni podil 60 %.

Impakt — dopad vysledkna rozvoj ekonomiky, spalaosti, véejné
politiky, kultury a Zivotni Urovl. Tato ¢4st bude mit na celkovém
hodnoceni podil 25 %.

Hodnoceni Urové prostedi, ve kterém je vyzkum realizovan —
hodnoceni organizaci z hlediska jejich podporyjatk@ miry instituce
podporuji transfer poznaik a jejich uplatdni mimo vyzkumnou

sféru. Tatatast bude mit na celkovém hodnoceni podil 15 %.
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7 Hodnoceni vyzkumu avyvoje podle Metodiky
vytva rené Radou pro vyzkum a vyvoj

Tato ¢ast diplomové prace se podrébmantii na koncepci hodnoceni vysledk
vyzkumu a vyvoje vytvienou Radou pro vyzkum a vyvoj.rdeistavena bude
samotna Rada i hlavni nastroj hodnoceni, Infémhaystém vyzkumu a vyvoje (IS
vav).

Vroce 2004 byly shledany neunosnymi nedostatkyadadniho hodnoceni ve
vyzkumu a vyvoji, zar&ieného tér vyhradré na hodnoceni ex ante, a usnesenim
vlady ¢. 644 byl schvalen ,Navrh hodnoceni vyslédke vyzkumu a vyvoji“. Tim
byly poloZeny zaklady nového hodnoticiho systému z#klad kaZzdor@né
aktualizované ,Metodiky hodnoceni vyzkumu a vyvojejejich vysledk,”
zpracovavané Radou. Byla stanovena kritéria a ipyrttodnoceni a vytu@na prvni
Metodika hodnoceni vysled@kvyzkumu a vyvoje pro rok 2004“.cmto dokumentm

bude ¥novéana v nasledujicim textu zvlastni pozornost.

Nasled® bude rozebrana kazda jednotlivd aktualizace Mkypdiminovany vsak
budou jen novinky a z#émy oproti minulym verzim. Vysledky hodnocenteins
nastinu statistik budouiedstaveny u roku 2005. V roce 2006 vydala Akadersie
cenny ainspirativni material ipominky Akademie %l k Metodice hodnoceni
vyzkumu avyvoje a jejich vysledk vroce 2006, kde podrokn rozebira

a gipominkuje navrh Metodiky 2006. ddteré gipominky byly do konéné verze
Metodiky 2006 zapracovany,ckieré se projevily az v dalSich letech, jiné byly

ignorovany. Na ppominkované mista bude vigluSné kapitole poukazéano.

Metodiky 2006 a 2007 jsou ve znameni ukazateletiefgk tzv. Indexu SR, ktery
byl stanoveny jako poén vSech bodovych vah ziskanych za vysledky dartéune
ku prostedkim cerpanym ze statniho rozfia danou instituci. Od pouzivani
kontroverzniho Indexu SR bylo v roce 2008 upnét a festala byt hodnocena
efektivita vyzkumnych organizaci, jak tomu bylo #e@chozich letech. Nadéle
dochéazi k prostemucgani bodovych vah za vysledky a na zaklagcisleni tzv.

finanéni hodnoty bodu ke stanoveni vySe institucionalodpgory pro daného
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poskytovatele.
7.1 Vymezeni zakladnich pojm & vyzkumu a vyvoje

Pojmovy aparat je vymezen rialy Priru¢ce Frascati nebo v zakonech vztahujicich

se na oblast vyzkumu a vyvoje.

,Vyzkum a experimentalni vyvoj (VaV) zahrnuje /fivau praci konanou na
systematickém zaklada welem zvySeni znalostigetre znalosti afloveku, kultue
a spolenosti, a pouziti &chto znalosti k vytveni novych aplikaci® [Prirucka

Frascati]

Zakladni, aplikovany vyzkum, experimentalni vyvaopnavace jsou definovany § 2
odst. 1 zakona. 130/2002 Sb., o podf® vyzkumu a experimentélniho vyvoje
a inovaci z viejnych prostedki a o zngné nékterych souvisejicich zakénve zréni

pozcjSich gedpigi.

Zakladni vyzkum - teoreticka nebo experimentalrdcpr provagha zejména za
Ucelem ziskani novych édomosti o zakladnich principech fev nebo
pozorovatelnych skuteosti, ktera neni prim&rzantiena na uplagni nebo vyuziti

V praxi.

Aplikovany vyzkum - teoreticka a experimentalnigg&angiena na ziskani novych
poznatki a dovednosti pro vyvoj novych nebo podstatdokonalenych vyrohk
postup nebo sluzeb.

Experimentalni vyvoj - ziskavani, spojovani, forr@ov a pouzivani stavajicich
védeckych, technologickych, obchodnich a jinyéfsjppSnych poznatka dovednosti

pro navrh novych nebo podstatrdokonalenych vyrohk postugi nebo sluzeb.

Inovace - zavedeni novych nebo podstatdokonalenych vyrobk postug nebo
sluzeb do praxe. RozliSujeme inovace postilgterymi se rozumi realizace nového
nebo podstath zdokonaleného #gobu vyroby nebo poskytovani sluzelietns
vyznamnych zrén techniky, z&zeni nebo programového vybaveni a orgamiza

inovace, kterymi se rozumi realizace novéhaspu organizace. Inovace bylm
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byt nedilnou sotasti VaV a v pipact naphovani reformy této oblasti provedené

v CR by se tak v nasledujicich letecilmstat.
7.2 Z&kladni p Fedpisy vyzkumu a vyvoje  Ceské republiky

V néasledujicich pravnich fedpisech lze nalézt vSechny jfmitné informace

0 vyzkumu a vyvoiji.

— Zakon ¢. 130/2002 Sb., o podp® vyzkumu a vyvoje z wejnych
prostedki a o znéné nékterych dalSich souvisejicich zakor©Od 1. 7.
2009 vstupuje v platnost rozsahla Uprava tohotoomakzakonem
¢. 110/2009 Sb., ktera ¢ni nazev zakona, roZgje predmet Upravy
(o podporu inovaci), zaklada Technologickou agentuteské
republiky, méni postaveni ustdnich organu a Rady pro vyzkum

a vyvoj, rusi 2 provatti predpisy.
— Zakonc¢. 341/2005 Sb., o vejnych vyzkumnych institucich.

— Zakon ¢. 342/2005 Sh., o zénach rkterych zakof v souvislosti

s @ijetim zakona o vi@jnych vyzkumnych institucich.

%

— Zakon ¢. 227/2006 Sb., ovyzkumu na lidskych embryonalnich
kmenovych biikdch a souvisejicictinnostech a o zémé nekterych

souvisejicich zakan

— Zéakon ¢ 283/1992 Sb., o Akademii ¢d Ceské republiky, ve
zreéni pozdjSich pedpisi (Uplné zrni vyhldSeno pod. 420/2005
Sh.).

— Natizeni vlady¢. 267/2002 Sb., o inforndaim systému vyzkumu

a vyvoje.

— Nafizeni vliadye. 461/2002 Sh., odglové podpee vyzkumu a vyvoje

z vaejnych progsiedki a o véejné soutzi ve vyzkumu a vyvaoiji.

— Natizeni vlady¢. 462/2002 Sb., o institucionalni podpovyzkumu
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a vyvoje z véejnych prostedki a o hodnoceni vyzkumnych zéra.

— Natizeni vlady ¢. 28/2003 Sb., kterym se émi nd&izeni vlady
¢. 462/2002 Sb., o institucionalni podpo vyzkumu a vyvoje

z verejnych prosiedki a o hodnoceni vyzkumnych zéra.

— Statut Rady pro vyzkum a vyvoj fffipha k usneseni vlady ze dne
19. ledna 200%8. 82+P ve z#ni usneseni vlady ze dne ¥fna 2005
¢. 1354, ze dne 15. listopadul1321, ze dne 19.rézna 200%. 274
a ze dne 1Xervna 200%. 635).

- Statut Grantové agentueské republiky (filoha k usneseni viady
ze dne 7. srpna 20@2770+P)

7.3 Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace

Rada pro vyzkum avyvoj byla odbornym a poradninganem vladyCeské
republiky podle § 35 zakona 130/2002 Sb., ve 2ni &inném do dne 1¢ervence
2009, a &innosti Rady vlady eské republiky pro vyzkum a vyvojizené zakonem

¢. 300/1992 Sb., o statni podporyzkumu a vyvoje, ve 2ni pozdjSich edpisi.

V roce 2008 byl jeji nazev znén na ,Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace“. Byla
ziizena zékonent. 130/2002 Sh., o podp® vyzkumu, experimentalniho vyvoje
a inovaci z viejnych prostedki a o zngné nekterych souvisejicich zakan(zakon

o podpde vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci), veenz pozdjSich
predpigi.

K projednavani a schvalovani matekidpojenych s pknim ukoli Rady setlenove
Rady (v souladu se Statutem a Jednadiéwlem) schazeji na pravidelnych
zasedanich, kter4 se obvykle konaji oti dé ¢ervna, kazdy druhy péatek vasici.
Mezi zasedanimi Rady se kazdy patek od dé cervna schazifedsednictvo Rady
[Rada].

Pisobnost Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace (daleRawla) je stanovena zakonem

¢. 130/2002 Sh., o podp®vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci geyych
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prostedki a o zmné nekterych souvisejicich zakén(zakon o podp@ vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci), veémhpozd;jSich gedpidi, a ndizenim viady

¢. 397/2009 Sb., oinforndaim systému vyzkumu, experimentalniho vyvoje

a inovaci.

Mezi ukoly Rady pat:

1) ,priprava Narodni politiky vyzkumu, vyvoje a inovaeispolupraci
s Ministerstvem Skolstvi, mladeze ¢lavychovy a v souladu

s mezinarodnimi smlouvami a jejigolloZzeni viad,

2) kontrola realizace Narodni politiky vyzkumu, vyvajmovaci formou
stanovisek k souladu progr@mvyzkumu a vyvoje redlozenych
poskytovateli s Narodni politikou vyzkumu a vyvmjed schvalenim

techto progrand viadou,

3) priprava Metodiky hodnoceni vyslédkvyzkumnych organizaci

a vysledk ukorenych prograni a jeji predlozeni viad,

4) hodnoceni vysledk vyzkumnych organizaci a vyslédkkon‘enych
program: podle Metodiky hodnoceni vyslédkyzkumnych organizaci
a vysledk ukon‘enych prograni schvalované viadou,

5) navrhy nacleny pedsednictva ajedsedu Technologické agentury

Ceské republiky a Grantové agenturgské republiky,

6) zpracovani priorit aplikovaného vyzkumu, vyvojenavaci Ceské
republiky

7) zpracovani pravidelnych emich analyz a hodnoceni stavu vyzkumu,
vyvoje ainovaci Ceské republice a jejich srovnani se zahegmi

a jejich pedlozeni viad,

8) plnéni Ulohy spravce a provozovatele infodnéno systému vyzkumu,
vyvoje ainovaci podle § 30 a schvaluje provozd informaniho

systému vyzkumu, vyvoje a inovaci,
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9) zpracovani stanovisek k matetial pedkladanym vladl za oblast

vyzkumu, vyvoje a inovaci,

10)jednéni s poradnimi organy pro vyzkum, vyvoj a &oevEvropskych
spole’enstvi a sradami pro vyzkum, vyvoj ainovace jdugoh

clenskych stait Evropskych spotenstvi i dalSich zemi,

11)zpracovani navrhu gdredobého vyhledu podpory vyzkumu, vyvoje

a inovaci,

12)névrh vyse celkovych vydapa vyzkum, vyvoj a inovace jednotlivych
rozpaitovych kapitol a navrh jejich rozténi podle 8 5a,

13)zpracovani stanoviska k zadosti o povoleni vyzkuraulidskych
embryonalnich kmenovych Akach nebo k Zadosti o Znu tohoto
povoleni, popipadk Kk zZadosti o0 povoleni dovozu lidskych
embryonélnich kmenovych ki ato na podklagl ndvrhu svého

poradniho organu, kterym je Bioeticka komise,

14)plneni  dalSich Ukal a povinnosti stanovenych zakonem, jinym

pravnim gedpisem nebo uloZenych viddou.

15)spoluprdce p plnéni  Ukok: s Ustednimi  spravnimi  #ady
a institucemi zabyvajicimi se vyzkumem a vyvojem.*
[Pusobnost Rady]
Rada pedklada jednou za rok vi&apravu o svéinnosti a podle patby informace

o0 situaci v oblasti vyzkumu a vyvoje.

7.4 Informa éni systém vyzkumu, experimentalniho vyvoje

a inovaci

Informani systém vyzkumu, experimentalniho vyvoje a indév@croce 2008 byl
nazev rozgen z givodniho Informani systém vyzkumu a vyvoje) je inforird
systém veejné spravy zajidjici shromadovani, zpracovani, poskytovani
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a vyuzivani ada# o vyzkumu, vyvoji ainovacich podporovanych zejrych

prostedk.

Cile a obsah IS VaVal, prava, povinnosti a posttifpfedani, zéazeni, zpracovani
a poskytovani Udaj jsou stanoveny zakonent. 130/2002 Sb., o podi®
vyzkumu, experimentalniho vyvoje ainovaci #ejpych prostdki a o zméné
n¢kterych souvisejicich zakéar(zakon o podpi@ vyzkumu, experimentalniho vyvoje
ainovaci), ve zni pozdjSich edpidi, naizenim vlady ¢. 267/2002 Sb.,

o informanim systému vyzkumu a vyvoje (od 1. ledna 2010 awdmo nézenim
vlady ¢. 397/2009 Sb., o inforndaim systému vyzkumu, experimentalniho vyvoje
a inovaci), zvlastnimi pravnimii@dpisy a Provoznintddem IS Vaval. IS VaV

spravuje Rada [IS VaVal].

IS VaV se sklada zgi dil¢ich ¢asti (datovych oblasti) - CEA, CEP, CEZ, RIV
a VEZ.

1) ,Centralni evidence aktivit vyzkumu, experiménifo vyvoje a inovaci CEA je
jednou z datovych oblasti IS VaV, ve které jsouostailovany informace
o prijemcich, poskytovatelich a vy3i podpory. UdajeQieA predavaji poskytovatelé
podpory z véejnych prostedki, kterymi jsou spravci ifislusnych kapitol statniho
rozpatu (Ustedni organy statni spravy, Grantova agentGeské republiky,
Technologicka agentur@eské republiky a Akademiesd Ceské republiky) nebo

Gzemni samospravné celky.

2) ,Centralni evidence projakivyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci“ CEP
je jednou z datovych oblasts VaV, ve které jsou shromdidvany informace
o projektech vyzkumu, vyvoje ainovaci podporovdnyxveaejnych prostedki.
Udaje do CEP iedavaji poskytovatelécélové podpory z vejnych prostedks,
kterymi jsou spravci ifisluSnych kapitol statniho rozfta (Gstedni organy statni
spravy, Grantova agentutzeské republiky, Akademiesd Ceské republiky) nebo

Uzemni samospravneé celky.

3) ,Centralni evidence vyzkumnych zémi* CEZ je datovou oblasti IS VaV, ve
které jsou shromalovany informace o vyzkumnych zérech podporovanych
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z varejnych prostedki. Udaje do CEZ fedavaji poskytovatelé institucionalni
podpory z véejnych prosiedki, kterymi jsou spravci fisslusnych kapitol statniho
rozpaitu (Ustedni organy statni spravy, AkademiédvCeské republiky) nebo

Gzemni samospravné celky.

4) Rejstik informaci o vysledcich* RIV je datovou oblas8 VaV, ve které jsou
shromad’ovany informace o vysledcich projékvtyzkumu a vyvoje a vyzkumnych
zameéra  podporovanych z wejnych prosiedki. Udaje do RIV  pedavaji

poskytovatelé €elové a institucionalni podpory ziegnych prostedki, kterymi jsou

spravci pislusnych kapitol statniho rozfta (Ustedni organy statni spravy,
Grantova agentur@eské republiky, Akademiesd Ceské republiky) nebo Gzemni
samospravné celky.fitné vyhledavani v RIV je umoZno pomoci uZivatelské

aplikace (viz piloha 1).

RIV navazuje na databazi RIP (Registr informaciublixacich vyzkumu a vyvoje
v rozpatovych a pispivkovych organizacich), kterd byla provozovansadém
vliady CR do roku 1995. RIV obsahuje Udaje o vysledcichkujizu a vyvoje
uplatrenych od roku 1993.

5) ,Evidence véejnych soutzi ve vyzkumu, experimentalnim vyvoji a inovacich”
VES je jednou z datovych oblasti IS VaV, ve ktes@éuj shroma¥ovany informace
o vaejnych soutzich ve vyzkumu avyvoji. VES od roku 2001 neobgahu
informace o vEejnych zakazkéach ve vyzkumu a vyvoji. Udaje do VEBdavaji
poskytovatelé &elové podpory z vejnych prostedki, kterymi jsou spravci
piislusnych kapitol statniho rozfto (Ustedni organy statni spravy, Grantova
agentura Ceské republiky, Akademie &d Ceské republiky) nebo Gzemni

samospravné celky.
7.5 Nedostatky d FivéjSiho systému hodnoceni

Do roku 2004 neexistoval systém hodnoceni vyzkummvaje, ktery by umoznil
zhodnotit vysledky badani, efektivitu instituci, dsténi ¢i védeckych pracovnik
avyuzit tyto poznatky k provedeni konstruktivnichmén v systému, jako

prizptsobeni vySe ispivki vykonnosti instituci¢i ohodnoceni pracovnik na
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zaklad jejich vysledk.

Jako hlavni problém dosavadniho hodnoceni bylo @& omezeni se na
hodnoceni navih progrant, projekti, vyzkumnych zarra (tedy ex ante)
a nedostatmé hodnoceni Ugpnosti vysledk ajejich porovnani s névrhy
[Predkladaci zprava, s. 3-4]. Na rozdil od relatipodrobného zakotveni hodnoceni
navrhi progrant v zakorg 130/2002 Sh., je v témze zakagen povrchig definovan
pribéh hodnoceni vysledk prograntt [Navrh, s. 10]. Podobna byla situace i

v pripadt projekii, vyzkumnych zarra a dalSich aktivit vyzkumu a vyvoje.

Administrativa dosavadniho hodnoceni vyzkumu a ygnayla shledanaipbujelou
ve vSech fazich realizace vyzkumnych aktivit. Zmebovala jak hodnoceni navith
tak piibézné hodnoceni i hodnoceni vyslédiBylo vyZzadovano velké mnoZstvi ne
vzdy vyuZzitelnych uddj, jejichz vyphovani caso¥ zatZovalo vyzkumniky.
Relevantni data se pak ztracela v zap@aiSich informaci a byla peta vynakladat
znaneé usili kjejich oddeni. DalSim probléemem byla rd&inost systému
hodnoceni ato mnohdy i na drovni jednotlivych r&soZ tohoto stavu vyplynul
pozadavek zjednoduSeni a sjednoceni administratieye n&lo probshnout naitech
arovnich. Z&kladni drove méla byt pro vSechny aktivity vyzkumu a vyvoje
spol&na, druha arowve specificka pro typ vyzkumu (zakladni, aplikovamjyoj)

a treti Uroves mela obsahovat Udaje vazici se ke konkrétni vyzkuakti@ité [Navrh,

s. 12].

Vyznamnym nedostatkem hodnoticiho systému byl fal, vysledky byly
hodnoceny odtler¢ podle poskytovatél a chylgl piehled o efektivié prostedki
vynaloZzenych na vyzkum a vyvoj ze statniho r@tpoProto bylo navrzeno, aby
byly hodnoceny souhrinvstupy, bez ohledu na to, jakou formou byly poskyy
a kvalitni vystupy bez ohledu na to, jestli jsouskeglkem projektu, vyzkumného

zaneru, vaejné zakazky atd.

Preswdceni o potebd Gpravy hodnoceni vyzkumu a vyvoje vyslo ze gjistanalyz
vyzkumu a vyvoje fedkladanych viagv obdobi 1999 — 2003 MSMT a Radou, na
posouzeniteského vyzkumu a vyvoje ajeho vykonnostifim@su pro ekonomiku

a spolénost, ktery udaj& zaostava za urovni v ostatni¢lenskych statech EU; ze
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zjisténi mezinarodnich srovnani (rfapbenchmarking) politik vyzkumu a vyvoje
v ¢lenskych a kandidatskych zemich EU, prar§dEvropskou komisi; z vyj&dni
védecké obce, kterd dosavadnimu systému hodnocenjikalgt neschopnost
reflektovat uspsSnost ¥deckych vysledi.

7.6 Potreba vytvo rFeni nového systému

Jak poslanecka 8movna, tak sélovaci prostedky i ol&ané by ndli mit pravo znét

efektivitu vynaloZzeni statnich prostlki na vyzkum a vyvoj. Proto byla viadou
pocitovana naléhava p@aba vytvdit ,objektivni, nezavislé a transparentni®
hodnoceni aktivit vyzkumu a vyvoje celé oblasti kjmnu a vyvoje podle jednotné
metodiky. ,Systém hodnoceni vyzkumuCR bude respektovat &ové trendy

a vyuzivat nové poznatky a nejlepSi zkuSenostidnboeni vyzkumu v jednotlivych
¢lenskych zemich EU resp. OECD. Zakladnimi principgpdnoceni budou:
multikriterialni  pristup, prokazatelnda odbornd kompetentnost, kondsétn

transparentnost, nezavislost a objektivita.” [N#igpolitika, s. 1]

Usneseni viadyeské republikyt. 644 ze dne 2Zervna 2004 (dale jen Usneseni)
k hodnoceni vyzkumu, vyvoje ajeho vyslédkschvalilo dokument ,Navrh
hodnoceni vyzkumu, vyvoje a jeho vyslétikdale jen Navrh). V &m jsou shrnuty
zakladni problémy v hodnoceni vyzkumu a vyvoje mweeén navrzeny postupy, jak
zminéné nedostatky odstranit. Hlavnimi tématy se staélacnd pravidla hodnoceni
vyzkumu avyvoje, &etné pofreby zjednoduSeni a sjednoceni administrativnich
postumi, hodnoceni efektivity instituci, hodnoceni projekt celych program,
vyzkumnych zaréru a ostatnich aktivit vyzkumu a vyvoje. V ndvaznoa usneseni
vlady ¢. 644 byla nasledn Radou pro vyzkum a vyvoj vypracovana ,Metodika
hodnoceni vyzkumu a vyvoje ajeho vysléti(dale jen Metodika), ktera byla
schvélena na 195. zasedani Radifj8a 2004 [Hodnoceni 2004].

7.7 Navrhovany systém hodnoceni

7.7.1 Principy

V navrhovaném systému by proces hodnoceri byt integrovan do cyklu
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financovani, aby na zakladysledki mohl byt tvéden budouci rozpeet na vyzkum
vyvoj. Vysledky vyzkumnécinnosti by nély byt povazovany za formu spini
zavazku, cile, ktery byl stanoven smlouvou o paskit podpory mezi
poskytovatelem aifjemcem [Navrh, s. 5]. Révé hodnoceny rly byt instituce,
jejichz ¢innost je financovana ze statniho ro#poa vysledky hodnoceni dty hrat
rozhodujici roli ve vySi institucionalni podporyrafne kvality jejich ¢innosti néla

byt posuzovana i schopnost ziskavat [Feality ze soukromych zdioj

Podle ,Narodni politiky vyzkumu a vyvoje na |étad262008“ by n¢la byt wnovana
pozornost zdokonaleni hodnoticich pracgk ex ante — hodnoceni naurttak ex
post — hodnoceni vysledk jejich @inosi a posouzeni d@lnosti vynaloZenych

prostedki ze statniho roztu [Narodni politika, s. 5].

Pri hodnoceni progratnby se jednalo o posouzeni vSecktidh projekfi [Narodni
politika, s. 1]. Bi hodnoceni usgnosti projeki je predevsim zapégbi ukit, jakou
meérou pispely vysledky projektu k cfim programu. Proto by &y byt, pokud to
povaha vyzkumu umadiije, jasi definovany cile progratna jednoznéné vytyceny
owveétitelné cile projekt, kterych méa byt dosazeno, ne pouzeéeni problematiky,
které se projekt tyka. Vysledky hodnoceni blymagistt pomahat v rozhodovani

0 povaze novych prograingi zménach prograrin nebo grantovych sokii.

Evaluace jednotlivych adeckych pracovnik méla zistat v kompetenci instituci,
které vSak rély vytvorit motivujici systém hodnoceni jejictinnosti. Ugujici nela
byt jak kvalita jejich vyzkumné prace, tak také a@@mi do mezinarodnich
vyzkumnych projekt a tymi, ohodnoceni jejich publikai ¢innosti se bude odvijet
od vlivu ¢asopisi, do kterych fispivaji. Pgitalo se s rostoucim vyznamem vystup
aplikovaného vyzkumu pro soukromou sféru, jakornpptenty [Narodni politika, s.
2].

Velky prostor pro zlepSovani byl spa¥an v oblasticinnosti hodnoticich komisi.
Hodnotici komisi sestavuje a financuje poskytovateradném fipad by nenglo
v jejim ramci dochézet k uptaivani formalnich postupv hodnoceni &deckych
vysledki ¢i pouhé kontrole administrativniho postupu, atedevsSim by rél byt

posouzen jejich inos na zakla#l objektivnich ukazaté| jako jsou teoretické
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poznatky, moznosti aplikacge zapojeni do praxe.rihos by nél byt také expliciti

zmirgn v zarecnéci vyrocni zpraw [Navrh, s. 3-4].

Hodnoceni ex post &o byt nafisSt zaznamenano v ISVaV a slouZzit jakogtra
vazba @i rozhodovani o projektech faSitelich. B opakovaném provadi
hodnoceni vysledkby tak vznikl dlouhodobyiehled UspsSnosti instituci, ktery by
hral roli pri pridélovani prostedki ze statniho roz@tu.

7.7.2 Odevzdavani vysledk G do RIV

Na zaklad zakona 130/2002 Sb., o podpovyzkumu a vyvoje je stanovena
povinnost poskytovatél(rezorfi) zaznamenavat veSkeré&ané a uplné vysledky
do Rejstiku informaci o vysledcich (RIV), jenZ je jednou &gt sowasti ISVaVv
a jeho spravcem je Rada. RIV jétpm nejdilezit¢jSim nastrojem pro hodnoceni
vyzkumu a vyvoje \CR, posuzovani jeho efektivity a zardvelouZi jako zdroj
informaci pro hodnotici komise o tom, které probtami byly v minulosti vyeSeny.
V budoucnu milla Rada promitnout vysledky zanesené do RIV do hiavydaji

statniho rozpé&u na vyzkum a vyvoj, zpracovavaneho pro viadu.

.Navrh hodnoceni vyzkumu a vyvoje a jeho vyskedkroku 2004" navrhuje dkteré
zmeny provozovani RIV. Nafise by mely byt do RIV zanaSeny jen vysledky
nejvyssi kvality, které schvalil odborny poradnig@m poskytovatele. Typy

zaznamenavanych vysleidky nely byt snizerctyti a to:

1) ¢lanky v impaktovanych ave vybranych recenzovanyétieckych
casopisech; odborné knihyi ¢lanky v odbornych knihach nebo
recenzovanych sbornicich v cizim jazyce a ve spokkych ¥dach i

v ¢eském jazyce,

2) ,patenty” — vysledky chramé pamyslow pravni ochranou a dalsi,
podobré chrargné vysledky (tj. phlaSky vynales, udlené patenty,
pramyslové vzory, uznané oty zengdélskych plodin, uznana

plemena hospodskych zvfat apod.), licence,

3) aplikované vystupy,
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4) ostatni vystupy za podminky, Ze budaiegem stanoveny v navrhu
programu schvalovaném vladou (umojci uvést vysledek u
specifickych aktivit VaV — nap vyzkumnou zpravu jako vysledek
verejné zakazky u vyzkumu pro peby statni spravy apod.).

[Navrh, s. 9]

7.7.3 Pravidla

Aby mohl hodnotici systém fungovat, bylan byt zavaznagktera zakladni pravidla.
Hodnoceni by ®o probihat opakovan hodnocen by # byt jak navrh, tak pibéeh

a vysledek vyzkumné aktivity. 81 by byt vytyen jasny cil, ktery bude mozné
objektivre posoudit a doba, za kterou ho ma byt dosazen@mv&amusi existovat
moznost, jak zhodnotit, zda byl cil spin Kritéria hodnoceni by &a byt pedem
stanovend, jednoz&iaa, neprofiecit si a neumoovat izné interpretace, &a by
byt nefitelna a zhodnotitelnd a reflektovat konkrétni wzkumné aktivity. Zasry

hodnoceni by rly byt povazovana za zavazné [Navrh, s. 12].

Dosud se od sebe hodnotici Skaly jednotlivych prosiateli prostedki na wdu
liSily a jejich struktura nebyla vyuZitelna prataly hodnoceni jako zakladu pro
rozhodovani o budouci pod@o Pro novy zfisob Hodnoceni, ktery &h byt
realizovan od roku 2004 se hdilo o vytvoreni jednotné hodnotici Skaly, ktera
umozni co nejfesrEji postihnout kvalitu vysledk dosazenych v ramci projeka byl
eliminovan pouhy formalniifstup. Projekty by &y byt tfidény na zaklad drovre
deklarované v jejich navrzich a odpovidajiciniszgbem posuzovany [Névrh, s. 2].

M¢la by byt stanovena kritéria spoite pro vSechny oblasti vyzkumu a dale kritéria
specificka pro ufity obor. Univerzalnimi kritérii, relevantnimi prdodnoceni

v ramci vSech &deckych disciplin jsou vystupy v podblaplikovanych vysledk,
¢lanki v impaktovanych ave vybranych recenzovanyaiueekych ¢asopisech
a odborné knihyei ¢lanky v odbornych knihadch nebo recenzovanych sbaaimi

v cizim jazyce. Pouze Wipad spol@enskych ¥d (humanitnich, pravnich,
ekonomickych, historickych a socialnich) jsou akogpny také clanky

v impaktovanych ave vybranych recenzovanyadeekych ¢asopisech, odborné
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knihy ¢i ¢lanky v odbornych knihach nebo recenzovanych sbamimivéeském

jazyce.

Kritéria pro hodnoceni & o nezivé frodé (technika, inZenyrstvi) a&d o zivé
piirodk (biologie, medicina, ze#délstvi, Zivotni prostdi) se v mnoha bodech
shoduji. Hodnocenymi vystupy jsou v obodipadech patenty, licence, noveé
technologické produkty a technologie. ¥pad véd o Zivé pirock mezi Zadouci
vysledky pati navic nové léebné postupy, uznana plemena hosggldeh zviat,
uznané odidy apod. Obdobkhu matematickych ad (matematika, kybernetika,
informatika), fyziky a jejich aplikaci a u chemiaky vwd jsou hodnoceny patenty,

software, know-how, nové technologie a licence [iHasg. 2-3].

Bylo stanoveno, Ze na urovni poskytovatdude vyzkum a vyvoj hodnocen na
z&klad kvantifikovatelnych vysledk jeZz budou ufujici pro hodnoceni praco¥is
v procesu schvalovani navrprojekti, vyzkumnych zarra atd. Progtedky na pisti
obdobi feSeni projekt ¢i programi budou pidélovany na zaklagl vysledk
pribéZneho hodnoceni. Ided&rby hodnoceni &lo byt vyjadeno slovi i iselre.
Ziskané ciselné ohodnoceni by &o odrazet hodnotu ifnosu ato na zaklad
metodikou jasé specifikované stupnice [Navrh, s. 3].

7.8 Metodika hodnoceni vyzkumu a vyvoje ajeho vysl edka
v roce 2004

Podle bodu I1.3. usneseni vlady ze dnec8vna 2004£. 644 k hodnoceni vyzkumu
a vyvoje ajeho vysledk byla Radou pro vyzkum avyvoj a MSMT vypracovana
Metodika hodnoceni vyzkumu a vyvoje ajeho vystedkroce 2004 (dale jen
Metodika 2004). Jedt do 30. cervence 2004 uhi poskytovatelé Sanci se
k predlozenému navrhu vyjét jejich pripominky pak byly posouzeny Radou
a MSMT [Metodika 2004, s. 1].

Dokument Metodiky na rok 2004 sestava &gi hlavnich ¢asti: 1) Hodnoceni
efektivnosti instituci ve vyzkumu a vyvoji; 2) hamteni program vyzkumu
a vyvoje; 3) zasrecné hodnoceni projektvyzkumu a vyvoje, vyzkumnych zant

a dalSich aktivit vyzkumu a vyvoje; 4) dodrZzovahéonych princip hodnoceni.
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7.8.1 Hodnoceni efektivnosti instituci ve vyzkumu a VYVOji

Metodika 2004 ve svém prvniflanku upravuje zgsob hodnoceni efektivnosti
instituci — tedy @jemail statni podpory wené na vyzkum avyvoj. Proceély
hodnoceni byly brany v potaz jen takové Udaje griminim systému vyzkumu
a vyvoje, které se vztahovaly k aktivitam vyzkumwysoje ukortenym v ramci
.Sledovaného obdobi“, tedy v letech 1999 az 20G8rékjsou z hlediska kvality
relevantni a které jsou uvé&ty pouze jako vysledky jedné aktivity. Pro hodnacen
v roce 2005 byl vypracovan navrh &my struktury Gdaj dodavanych do IS VaV,
dne 27. srpna 2004 byl navrh schvélen a do koijiea 2004 byly na webovém sidle
www.vyzkum.cz k dispozici veSkeré souvisejici inktre. Lhita pro zaneseni Udaj
pro hodnoceni efektivity projekta program@ byla stanovena na 250 dwmnpo
ukonieni podpory z vi@jnych prostedki. 5. listopadu 2004 byl termin pro oznameni
provozovatelem inform@iho systému, které Udaje byly do IS Vaiéyraty.

Za relevantni vysledek je podle Metodiky 2004 powa@n i clanek

v neimpaktovanéntasopise, ktery figuruje na seznamu neimpaktovariasiopis

v piiloze Metodiky 2004. Zmimy seznam vznikl na zéaklad piipominek
ministerstev, Akademie &d a Grantové agentur¢R ajeho obsah byl vytyén
navrhy poskytovatél piicemz jeho kongnou podobu schvalila Rada [Metodika
2004, s. 2].

Jiz v Metodice z roku 2004 se objevuje princéedi vahy vysledku aktivity rovnym
dilem v zavislosti na gtu kooperujicich instituci, které tentyZz vysledefkazuji.
V piipact dvou instituci ziska kazda z nich 1/2 vahy vysiedbokud jsou instituce
té, je jim pridélena 1/3 vahy vysledku. Pro posuzovani konsoraélmrojekt je
nutné znat vySi prosdki poskytnutych jednotlivym ijjemaoim (Eastnicich se
projektu — tento Udaj byl Zadan po poskytovatelich.

V roce 2004 byla prozatim vSem relevantnim vysiediiirazovana stejna vaha
v hodnot 1,0. Pro dalSi rok vSak jiz bylo planovaniadplované vahy odstupmvat
podle vySe impakt faktordasopisu, ve kterém seigpivek objevil. UvaZovalo se
o rozcleni wdeckychc¢asopisi do i skupin podle jejich impakt faktoru rasopisy

s nadpimérnym IF, paimérnym IF a podpimérnym IF, @icemz do posledni
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jmenované skupiny by pal i schvalené neimpaktovard@sopisy uvedené ioze
Metodiky [Metodika 2004, s. 2].

7.8.1.1 Etapy Hodnoceni

Proces hodnoceni efektivnosti instituci probihaltieeh etapach. Prvni etapailm

trvat do 30. listopadu 2004 a jejim cilem bylo vygevat pehled relevantnich
adaji z IS VaV, které budou dale slouzit samotnému vylbadvani efektivity

instituci. Vystupem rél byt strukturovany fehled vysledi a vynaloZzené néaklady
véetns Udaje o podilu statniho financovagienény podle instituci.

Druha etapa #a trvat do 31. prosince 2004 a v jejim ramailondojit k predani
vystupl prvni etapy hodnocenifizovateim instituci a odborna komise Rady
nasleds méla na zaklad provedeného hodnoceni r@ithodnocené instituce dait
skupin v zavislosti na dosazenych vysledcich. \hprskupig se ngly nachazet
instituce s nejlepSim vysledkem, tedy ty, ,ktergmsvvysledky vysoce zhodnotily
vynalozené progedky a navrhuje se zvysSeni jejich statni podporg“druhé skupi&
instituce, ,které svymi vysledky pmérné zhodnotily vynaloZzené prasidky
a navrhuje se zachovani jejich statni podpory“e &eti skupir instituce z hlediska
tohoto hodnoceni spiSe nedaSpeé, ,které svymi vysledky dostdt€ nezhodnotily
vynalozené progedky a navrhuje se snizeni jejich statni podpokétpdika 2004,
S. 3-4].

V pribéhu posledniieti etapy hodnoceni &ty byt do 31. ledna 2005 zkejneény
vysledky hodnoceni a na jejich zaktadpracovany pokyny proffpravu rozpétu
vyzkumu a vyvoje, ¥etné zmen vySe planované podpory uvedené v platném
dokumentu sedredobého vyhledu vydajna vyzkum a vyvoj na roky 2006 a 2007.
Rada ndla na zéklad poskytnutych poklat zpracovat navrh vydajna vyzkum

a vyvoj na rok 2006 s vyhledem na roky 2007 a 280&ervnu 2005 jej fedlozit
viak CR.

7.8.2 Hodnoceni program U vyzkumu a vyvoje

Druhy c¢lanek Metodiky je ¥novan hodnoceni programvyzkumu a vyvoje.

Hodnoceny by podledp mély byt jak navrhy novych prograimjak tomu bylo Bzn¢
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doposud, aleiedevsim vysledky prograinkde dojde k posouzeni &Smosti dané
aktivity.

K hodnoceni navin progranii slouzi osnova, jejiz Zni bylo poskytovatéim
piedano dne 31.ibzna 2004. Jeji Zni je obsahem druhé&ifphy Metodiky 2004.

Osnova vymezuje, jakou formou maji byt navrhy ndvpeograni predloZzeny Ragl
za (Eelem vyjadeni stanoviska. Je dope¢mna i faze, ve které ma byt navrh Rad
piedloZen — a to po schvaleni vedeni resortu, alé pésd zahajenim meziresortniho
ptfipominkovéhorizeni. Pokud by totiz Rada trvala néepracovani navrhu, muselo
by se pipominkovéiizeni zbyténé opakovat. Osnova déale auje, Ze navrh bude
projednan na zasedani Rady, pokud budedipZzen minimalé 10 dni ped
zveaejrénym terminem zasedani. Aby mohlo byt zajst financovani programu
z verejnych zdroji, mel by byt navrh programuipdloZen pedtim, nez z&éne byt
zpracovavan rozget na vyzkum a vyvoj na rok, ve kterém ma byt paogrzahajen
a jeho financovani by &o byt v souladu se idrédobym vyhledem financovani

vyzkumu a vyvoje.

V osno¥ je také specifikovano, jak ma byt formulovan naprbgramu, jaké body
ma mit jeho obsah. Jde o to, aby byl z&ji&oulad se zakonem o podewyzkumu

a vyvojec¢. 130/2002 Sh. Je stanoveno jaké identdfikaidaje musi navrh obsahovat
— nely by se shodovat s Gdaji veretiredobém vyhledu, musi byt uvedena doba
trvani programu, nejpodrob§i pripustnéclenéni prograni je na podprogramy,
nesmi chybt Odaje o nakladech na realizaci programu, fpojdnotlivych
podprogran v jednotlivych letech.

Pro (Eely pribéZzného a zarecného hodnoceni je nezbytné, aby jiz v navrhu byly
stanoveny cile programu tak, aby byly konkrétnipectfické, caso¥ omezené
a vyhodnotitelné. Kromh toho museji byt tyto cile v ndvrhu nalézibbhajeny
a zchvodnsny. Ma byt provedena analyza stavaSeni problematiky ¢eské
republice i v zahrafi, bude popsanios programu v tomto kontextu, na které

programy navazuje a jak byly (§mé pedchazejici programy.

Rada posléze rozhodne o opodstatsti navrhu, zda je v souladu s koncepci
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vyzkumu a vyvoje azda program shledavargmym. V gipac nesouladu se
zadkonem 130/2002 Sk, jeho provadcimi predpisy navrhne Rada 2my a pozada
poskytovatele oigpracovani navrhu. Pokud jsou ifgdita jen drobné Upravy, pozada
Rada o jejich provedeni a s touto podminkou nawpodti viadk ke schvéleni.
Navrhy, které jsou v souladu se zakonem 130/2002 jSbu Radou dopoteny
vlack ke schvaleni. Vysledky programbudou hodnoceny na zaktagravidel

platnych v dob jejich vyhlaseni.
Povinnymi body dokumefithodnoceni jsou:

1) ,zakladni udaje o schvaleném programu (kéd a nazéeneni na
podprogramy, doba‘eSeni, poskytovatel, kym schvalen, planované
celkové naklady avydaje ze statniho r@tpona dobu trvani

programu),
2) cile programu (jak byly schvéleny a vyhlaseny),

3) podminky pro fjeti navrhu projektu a kritéria hodnoceni navirh

projekt: (tak jak byly vyhlaseny) a jejich soulad s cilbgramu,

4) Udaje o véejné souZi ve vyzkumu a vyvoji (pet podanych navih
a pa‘et schvalenych navii,

5) skutené vydaje na uskuteeni programu a dvod zngn (skuténe za

program jako celek, jednotlivé vysledky uvéstilopach),

6) vysledkyeSeni programu a jejich vyuzitifipos, aplikace (souhrrn
za program jako celek, jednotlivé vysledky uvésilehach),

7) srovnani dosazenych vysléd& cili programu, tj. zda a jak vysledky
dosazene&eSenim projekit prispely ke spl@ni ciki programu a mira

splreni ciki programu,

8) srovnani dosazenych vyslédirogramu se stavem v zahréinv dok@

ukor‘eni programu,
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9) zawr, doporweni pro @ip. navazujici program.”
[Metodika 2004, s. 4]

Poskytovatelé dostali za Ukolfqulat hotové hodnoceni ukgmych prograri
nejpozdji do 31. listopadu 2004. V pbéhu dalSichétyt mésial, do 31. Bezna 2005,
méla Rada na zakl&dziskanych ad#j zpracovat souhrnné hodnoceniradbozit jej
vlade CR. Hodnoceni se bude od roku 2004 kazdafoopakovat, jak bylo
schvéleno v usneseni vliady644 z 23¢ervna 2004 [Metodika 2004, s. 5].

7.8.3 Z&véreéna hodnoceni odevzdavané poskytovatel

Treti ¢clanek Metodiky se tyka zavedeni jednotného systéawrecného hodnoceni
vysledki aktivit vyzkumu a vyvoje zahrnujici poZzadavky ste@ené v bodu Il. 1e)
usneseni vliady. 644 ze dne 2Zervna 2004. Poskytovateh byla viadou stanovena
Ihata 30. z& 2004, do kdy @i zajistit, aby jimi provadna za¥recnd hodnoceni
byla v souladu se zakonem o potkwyzkumu a vyvoje.

7.8.4 Dodrzovani obecnych princip a hodnoceni

Ctvrty ¢lanek Metodiky klade itaz na nutnost dodrzovat principy uvedené v bodu 5
Usneseni vlady. 644 jak u hodnoceni navrhtak i @i prabéZzném a z&recném

hodnoceni.

1) ,Hodnoceni pravidelni, po uité dok? se opakuje (tj. nikoliv pouze
vstupni hodnoceni navrhu, ale i#pezné hodnoceni a hodnoceni

zawrecné).

2) Je pedem vytyen konkrétni cil (programu, projektu, vyzkumného
zaneru, instituce), ktery mve byt pro kazdy /Apad specificky
a ktereho ma byt vdanémiase dosaZzeno a o kterém je mozné

rozhodnout, zda byl spin nebo ne.
3) Kiritéria hodnoceni jsou

a) znama a zavazna,
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b) jasre formulovana (tak, aby si vzajegneodporovala),
C) kvantifikovatelna, @ritelna, zhodnotitelna,
d) vztahujici se k danému cilifMetodika 2004, s. 5]

Ctvrty ¢lanek Metodiky klade @az na nutnost uvedené principy dodrZovat jak u

hodnoceni navih tak i gi prabézném a zasrecném hodnoceni.

7.9 Metodika hodnoceni vyzkumu a vyvoje a jejich vy sledk a
pro rok 2005

Pro Gely hodnoceni vyzkumu a vyvojeGR byla mivodni Metodika z roku 2004
upravena tak, aby zohlednila dosavadni zkuSendstidsocenim a byl vytien
novy text pro rok 2005.

Dokument ,Metodika hodnoceni vyzkumu a vyvoje écfejvysledki pro rok 2005
(dale jen Metodika 2005) byl schvalen Radou prokuyz a vyvoj na jejim 204.
zasedani 9. ¥22005. Nasledh byla Metodika schvéalena i misti@usedou viady
a predsedou Rady pro vyzkum a vyvoj Ing. Martinem Jah@eministryni Skolstvi,
mladeze adovychovy a mistofedsedkyni Rady pro vyzkum a vyvoj JUDr. Petrou
Buzkovou. Vzapti byla Metodika zaslana organizacim, kterych sgakym
zpisobem tykala, f@devSim vSem poskytovaieh finartni podpory v oblasti
vyzkumu a vyvoje [Hodnoceni 2005].

Metodika ogt urcuje metodu, jak hodnotit efektivitu instituci aktich v oblasti
vyzkumu a vyvoji ve ,sledovaném obdobi“, kterym\jgomto gipad obdobi let
2001-2004. Kkové jsou podle ni dosazené a podle pravidel hodrioptatné
vysledky v zavislosti na fingnich prostedcich poskytnutych instituci ze statniho

rozpctu.

Struktura Metodiky 2005 je v zasadtejna jako u Metodiky 2004, sestavacrg
hlavnich ¢asti: 1: Hodnoceni efektivnosti instituci ve vyzkuna vyvoji; 2:
hodnoceni progratnvyzkumu a vyvoje; 3: z&vecné hodnoceni projektvyzkumu
a vyvoje, vyzkumnych za#éni a dalSich aktivit vyzkumu a vyvoje; a 4: dodrzovan

obecnych principp hodnoceni. Jen ozeni casti je znminéno zciselného 1-4 na
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abecedni A-D.

7.9.1 Rozdily mezi Metodikami 2004 a 2005

7.9.1.1 Hodnoceni efektivnosti instituci ve vyzkumu a vyivoj

V prvni ¢asti nazvané Hodnoceni efektivnosti instituci vezkeynu a vyvoji

Metodika 2005 oproti starSi verziaziuje, Ze dochazi k porovnani vyslédi#tané

instituce s mnozstvim poskytnutych ptestii ze statniho rozgtu bez ohledu na

poskytovatele. Instituci je st&rako v Metodice 2004 rozuin pifjemce, no¥ je

vSak zdirazreno, Ze toto neplati pro fyzickou osobuo instituci, ktera ma sidlo

v zahranti. Oproti Metodice 2004 jeimlana zminka o tom, Ze u organim&ch

slozek statu budou hodnoceny i jednotlivé orgamizgednotky.

V podkapitole A.1 Metodiky 2005 je zrekapitulovaringip hodnoceni organizaci,

ktery byl formulovan v usneseni vlady644 ze 23¢ervna roku 2004.

1)

,D0 hodnoceni budou zahrnuty souhehwSechny vstupy (poskytnuté
prostredky ze statniho rozgio na vyzkum a vyvoj) a vystupy (vSechny
bodo¥ ohodnocené vysledky vyzkumu a vyvoje ato bezlwoa
poskytovatele — resort).

2) Vychodiskem hodnoceni efektivnosti budou udaje rid@niho

3)

4)

5)

systému vyzkumu a vyvoje (tj. vlastni hodnocenudelzavislé na
slozeni komisi a nebude zatvat gijemce dalSimi poZzadavky na
dodani dalSich uda).

Kritéria pro hodnoceni budou /d vlastnim hodnocenim znama
a zavazna, jash formulovana, kvantifikovatelnd @mtelna,
zhodnotitelna a kontrolovatelna) a uvedena v mewdhodnoceni
(schvalované Radou pro vyzkum a vyvoj a Ministenst\skolstvi,

mladeze adovychovy).

Postup hodnoceni bude popsan v metodice a musi(viajledem

k danému cili) co nejjednodussi.

Cilem je vytvat systém, ktery bude:
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a) vlade (PS, véejnosti atd.) poskytovat uceleny soubor informaci
o efektivnosti vyuziti statnich prestlk: na vyzkum a vyvoj u
jednotlivych pijema (instituci) a u jednotlivych poskytovatdresorti)
a ktery nebude nahrazovat jin&ispby hodnoceni /ad A.1.b) ani

hodnoceni tymci jednotlivai;

b) co nejvice se blizit mezinarodnimu hodnoceni vyalkuayvojeCR
a jeho vysledk (provadgnému OECD, EU atd.) ve srovnani s jinymi

zengFmi;

c) podkladem RVV pro provadi znen rozéleni prostedki na vyzkum
a vyvoj, které ma RVV kazdérg promitat do navrhu vydajna
vyzkum a vyvoj na dalSi rok[Metodika 2005, s. 2]

V oddile tykajicim se vstuippro hodnoceni zmuje Metodika 2005 navskupinu
programii a vyzkumnych zagm, které nebudou zahrnuty do hodnoceni ani nastran
vstupi, ani vystu@. Obecr se jedna o programy a vyzkumné zémnzajigujici
infrastrukturu vyzkumu avyvoje (nap knihovny, archivy, CESNET). Jejich
jmenovity seznam je uveden iilpze Metodiky 2005.

Oproti roku 2004 jiz nebyl vroce 2005 do Metodikgahrnut seznam
neimpaktovanych recenzovanycliasopisi, v rémz uvedejréné c¢lanky byly
vyjimeéné¢ povazovany za relevantni vysledek, ale byla wguaa zcela nova
kategorie — ,vSechny &decké recenzované neimpaktovafasopisy s fmeérenou
vahou“. DalSimi hodnocenymi kategoriemi vyslédisou kategorie B — odborna
recenzovana kniha, kategorie C — kapitola v odboesénzované knize a kategorie
D — ¢lanek v recenzovaném sborniku. Pokud se jednaledsis v cizim jazyce, je
piidélend vaha dvojnasobna oproti jazykeskémuci slovenskému. Vyzkumné
zpravy nebyly povaZzovany za samostatny vysledekimkpu byly pripady, kdy

jejich obsahem byly utajované zkuSenosti [MetodRA5].

Zatimco v roce 2004 byla vSem vyslédk prifazena vaha 1 a nadale selkavalo
rozvrstveni vysledk podle vah doit skupin, je systémifmélovani vahy vysledk
v Metodice 2005 komplexysi. Znazotiuje ho nasledujici tabulka:
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druh vysledku vaha

¢lanek v impaktovanychasopisech sit. databaze IS () | 10x (IF/median IF

oboru)
¢lanek v recenzovanyalasopisech (ndimp 1 (¢esky a slovensky
2 (jiny jazyk)
odborna kniha recenzovana (B) 5 (¢esky a slovensky

10 (jiny jazyk)

kapitola v odborné knize recenzované(C) 2 (¢esky a slovensky

4 (jiny jazyk)

¢lanek ve sborniku (D) 1 (¢esky a slovensky

2 (jiny jazyk)

Patenty a dalSi vysledky ch&m@ podle zvlaStnich pravnict2s
predpigi (P)

Prototyp, poloprovoz, @¥ena technologie a futiki vzorek| 25

(M

Tab. 1:Vahy pidélené drutim vysledk podle Metodiky 2005 [Metodika 2005, s. 4].

Metodika 2005 ¥nuje pozornost i projekin a vyzkumnym zagram ukortenym
bez jakéhokoli vysledkiReSeny problém mohl byt jiz vgSen gkym jinym nebo je
projekt z jinych dvoda prediasré ukornten. Pokud byl fedéasré ukonteny projekt
nebo vyzkumny zasm hodnocen poskytovatelem jako &Spy nebo vynikajici na
swtové Urovni, stane se s@asti Fislusné pilohy ,Zpravy o vysledcich 2005".
Stejre tak uklada Metodika 2005, aby bylo naloZzeno sgktyj nebo vyzkumnymi
zanery prerusenymi a neobnovenymi ve sledovaném obdobi.v&aroylo pro tyto

aktivity navrZzeno snizeni statni podpory o 10 %.

Spektrum vystup prvni etapy hodnoceni bylo v roce 2005 rieadd. Jak jiz bylo
zmirgno, patil mezi ¢ seznam fectasré ukortenych projeki nebo vyzkumnych
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zaneria hodnocenych poskytovatelem jako &Spy nebo vynikajici na stové
arovni aseznam projekt nebo vyzkumnych zaeni, které byly peruseny
a neobnoveny ve sledovaném obdobi; déale &tgjko v roce 2004 strukturovany
piehled vysledk a vynaloZené naklady a notaké vydaje na projekty a vyzkumné
zanery ve sledovaném obdobi a jejich vysledky podlekyts/atet.

7.9.1.2 Hodnoceni prograni vyzkumu a vyvoje

Druhacast obou srovnavanych Metodik jgnovana samotnému hodnoceni vystedk
vyzkumu a vyvoje. Obsah a struktura samotného hoehioZistdva v roce 2005
stejna. Text Metodiky 2005 navic uvadi povinnostskytovatel Uc¢elové podpory,
které byly formulovany v Usneseni vlady432 z 19. dubna 2005.

1) ,u programi vyzkumu a vyvoje, které nebyly schvaleny podle
zakona o podp® vyzkumu a vyvoje, vyZzadat zavazné stanovisko
Rady pro vyzkum a vyvoj, zda program:gpm veskeré nalezitosti
stanovené pravnimi /pdpisy a Metodikou hodnoceni vyzkumu

a vyvoje a jejich vysledkpodle bodu II.1 tohoto usneseni,

2) u program: vyzkumu a vyvoje, které jiz byly schvaleny podle
zédkona o podpe vyzkumu avyvoje, doplnit zadavaci
dokumentaci vejné soutze tak, aby ji bylo mozné wvyuzit
k hodnoceni podle usneseni vlady ze dneé&8na 2004". 644."
[Metodika 2005, s. 7]

7.9.2 Vysledky Hodnoceni 2005

Na prikladu Hodnoceni z roku 2005 je mozné nazaukazat vystupy Hodnoceni,
véetns tabulky vah za jednotlivé typy vysledflka rozaleni do ¢tyf skupin podle
efektivity. Udaje byly zviéejnény na webu www.vyzkum.cz [Zprava o vysledcich
2005].

V roce 2005 bylo celkem hodnoceno 8138 prdajekt vyzkumnych zagri
ukortenych v letech 2000-2004, z toho i@ 8054 ukokenych nebo zastavenych
projekti a vyzkumnych zagm, které spdebovaly 55 441 mil. K ze statniho
rozpaitu. U 84 projeki a vyzkumnych zagsri za 249 mil. K ze statniho rozptu
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chybi informace o jejich fijpadném ukoteni. Bylo provedeno hodnoceni 952
instituci a jejich organizaich jednotek, 172 885 vysleilkukortenych nebo
zastavenych projekta vyzkumnych zagnri, z ¢ehoz bylo 162 205 vysledkuznano,
zbytek (10 680 vysledR uznano nebylo. Bmérna vaha neboli index vysleitllbyl
12,4.

Asi u 6 % projeki a vyzkumnych zagri nebyly zaneseny udaje o vysledcich do
RIV. Pravdpodobré k tomu doSlo z @ivodi casovych — ¥tSina €chto aktivit byla
ukortena v roce 2004 a j&ShedoSlo k uplatni vysledki, coZ je podminkou pro
zaneseni do RIV. DalSimidodem niiZze byt samotna povaha vyslédkktera je se
strukturou RIV neslitelna. Rada pslibila Gpravu struktury adajzadavanych do
RIV, aby napist zamezila chy§jicim informacim o aktivitach vyzkumu a vyvoje.
Bude dopléna kategorie ,ostatni vysledky“, kam budou moci bitadany dive
neza&aditelné vysledky.

U cca 1 % (84) aktivit bylo zji8ho, Ze chybi informace o jejich ukismi. Za tento
nedostatek byla stanovena sankce poskytawatel podoks snizeni vydaj o 10 %
nékladi poskytnutych na tyto aktivity vyzkumu a vyvojeekd néla byt zakotvena
v rozpa@tu na rok 2007. Nadéale bylo poskytovatal dopordeno pro¥iit, zda u
téchto aktivit skutén¢ nebylo dosazeno zadného vysledkuzda se jedna jen
o chybu byrokratickou a vysledky nebyly zanesenyl8oVaV. Projekitm nebo
vyzkumnym zanaram, kde nebyly spkny stanovené cile byl figknut status
~neusg@l“ . Pokud byl na vig prijemceci doSlo ke znin¢ podminek umaiujicich
zdarné dokoteni aktivity a aktivita bylaiesto dokotena, byly uvaleny narfpemce
sankce, které mohly mit podobu aztazeni z veejnych souiZi ve vyzkumu

a vyvoji na dobu a#ilet.

Na zaklad hodnoceni efektivity instituci byla vytiena tabulka, v niz figurovaly
Ctyii skupiny institucitazené vzestugnpodle dosazené vahy jejich hodnocenych
vysledki. Pokud byla dosazena vaha vysSi nebo rovna jembiget pramérné
hodnoty vahy dosazené na jeden milion poskytnutippry ze statniho rozptu,
byly vysledky instituce je8thodnoceny jako pimérné. (Vypaet: podil celkové
vahy hodnocenych aktivit a vynaloZenych piegki ze statniho rozgtu, konkréts
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tedy 686 701 / 55 441 mil. & Primérna vaha je 12,4, tedy hranice jedigdihy je
hodnota 4,13.

a) Cervena skupina — 192 instituci (naklady ze SR 1@#0Kg), které nensly
ani jeden vysledek uznany podle Metodiky hodnoc2@05, tj. vibec

nezhodnotily vynalozené prastky.

b) Zluta skupina — 295 instituci (ndklady ze SR 12 568. Kg&), které
nedostaténé¢ zhodnotily vynaloZzené prasidky ato i pi uvedeném velmi
»Lolerantnim“ nastaveni kritérii. Skupina obsahujgerval 0,01 az 4,13

uznanych vysledkna 1 mil. K uctlené podpory VaV.

c) Seda skupina — 258 instituci (naklady ze SR 20r8iL0K¢), které ptimérns
zhodnotily vynalozené prasidky za uvedené&pleté obdobi, tj. interval 4,14

az 12,40 uznanych vysleflka 1 mil. K& udklené podpory VaV.

d) Zelena skupina — 207 instituci (ndklady ze SR 24 . K¢), které vysoce
zhodnotily vynaloZzené prastdky, tj. interval 12,41 avice uznanych

vysledki na 1 mil. K ucilené podpory VaV za uvedenétiteté obdobi.

Byl formulovan poZadavek na poskytovatele, abyiewené vysledky hodnoceni
byly povazovany za sénodatné v procesurigélovani novych vyzkumnych zami.
Prednost by mily mit instituce, které v minulosti dosahovaly dgtir vysledk.
Pokud by toto pravidlo nebylo respektovano, je @utmzhodnuti &ohodré

zdivodnit. Nagist meélo byt kontrolovano zohledmi tohoto kritéria.

7.9.2.1 Prehled dosazenych vah podle dnukysledii

Ve zprae o vysledcich hodnoceni vyzkumu a vyvoje bylaiey€na tabulka, ktera
shrnuje Udaje podle kritéria typu vysledku (vigilgha 2). Pedkldda informace
0 paitu vysledki za dany druh vysledku, ziskané body za druh visleditimérny
pocet bodi na jeden vysledek a podil daného typu vysledkwiskanych bodech
udavany v procentech. Piapolozka podil na ziskanych bodech ukazuje, kigrg t
vysledki maji z hlediska hodnoceni nejvySsfinms a zajisti instituci vysokou
efektivitu. Clanky v impaktovanych¢asopisech, za ktery bylo mozné ziskat
v praméru 17 bodi, se na ziskanych bodech podilely 60 % a bylaéztak ziskana
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vétSina celkovych baoil Relativié vysoké hodnoty podilu dosahl i typ vysledku
¢lanek ve sborniku, ktery az ziskatiperné za kus pouze 1,5 bédbyl produkovan
ve velkém mnozstvi. Nejvice bbdoylo mozné ziskat za patenty atechnologie,
pramérné 25 bodi, ovSem tyto vysledky pro nizky pet vyskyti tvori po séteni
pouze 5 % celkayziskanych boil Rada na zakladéchto udaj usoudila, Ze doslo

k podhodnoceni typ vysledki patent a technologie a rozhodla se teriistypp pro
piiSti hodnoceni zimit [Zprava o vysledcich 2005].

7.10Metodika hodnoceni vyzkumu a vyvoje ajejich v ysledk a
v roce 2006

Aktualizovana ,Metodika hodnoceni vyzkumu a vyvasgejich vysledk v roce
2006 (dale jen Metodika 2006) byla zpracovana @ldart zkuSenosti z hodnoceni
v predchozich letech a&ipominek jak poskytovaté] tak Rady a jejich odbornych
komisi. Radou byla schvalena 8.tiz2006 na svém 215. zasedani a nasledn
podepsana mistégdsedou Rady pro vyzkum a vyvoj, doc. MUDr. Viadamni
Viklickym, CSc., po¥tenym fizenim Rady, a ministryni Skolstvi, mladeze

a €lovychovy, PhDr. Miroslavou Kopicovou [HodnoceniO&).

Na navrh Metodiky, obdrZzeny formou dopisu dne 86rvna 2006, reagovala
Akademie ¥d polemikou, ktera byla zformulovdna v dokumenturipBminky
Akademie ¥d CR k Metodice hodnoceni vyzkumu a vyvoje a jejicisledki v roce
2006 (dale jen Bpominky) [Ripominky AV CR]. Akademii tidaji neslo o kritiku
samotného principu objektivniho hodnoceni vysitediyzkumu a vyvoje, oto se
podle jejich slov sama usilo¥rsnazi v ramci svého interniho hodnoceni diypgm
vybiranim hodnoticich komisi usiluje o vSestrannastzavislost a mezinarodni
zastoupeniclena. Vyvstava zde vSak vazna pochybnost, zda Zadooftiedréni
efektivity vynaloZenych progdki ze statniho rozgtu mize byt vibec postihnuto
koeficientem, jakym je Index SRrgulstaveny Metodikou 2006. Ten podle nazoru
prezentovaného Akademiiédd redukuje proces hodnoceni nélig jednoduchy
vypxcet. Ve stavu navrhovaném Radou by podle Akadens wela aplikace
systému planovand na rok 2008 negativni vliv nakugz a vyvoj, pedevsim

Vv havaznosti na navrhovanou #mu ve financovani instituci. Je namitano, ze
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navrhovany systém hodnocenCR snm&éSuje nevhodnym a v zahrahinevidanym
zpasobem zakladni, aplikovany aipmyslovy vyzkum. Takovy postup je proto
kontraproduktivni, vezmeme-li v ivahu Radou dektarmu snahu ifblizit se
vyspilym zahraninim staim. Konkrétni pipominky Akademie &d budou

v nasledujicim textu zmovany vzdy v pislusné souvislosti.

V Ovodu Metodiky 2006 je Zdazreno, Ze se jedna o dasnou podobu hodnoceni
vyzkumu a vyvoje, ktera postuprsmeiuje k cili zneny systému institucionalniho
financovani vyzkumu a vyvoje &R. Ukolem Rady je ,navrhnout rosldvani
zejména institucionalnich praéstlki mezi rozpdétové kapitoly na zaklad
objektivnich kritérii* [Metodika 2006, s. 2]. Protmeni doporteno, aby
poskytovatelé vysledky hodnoceni slggpejimali do kritérii véejnych soutzi.

U citované ¥ty charakterizujici ukol Rady se pozastavuje Akaidemid v jednom
z bodi Pripominek. \&ta vyzniva, jako kdyby bylo v budoucnu planovanodtovat
nejen institucionalni prosdky a jakoby k zatim jedinémutguistavenému Indexu
SR ntla pribyt dalSi hodnotici kritéria. Zda je tomu skire tak je gFednttem
otdzky Akademie & sntiované k Ra&l Vice hodnoticich kritérii by Akademied
samozejme privitala [ipominky AV CR, s. 2].

Vyhledow se pro rok 2008 gitalo se zasadnimi zmami v provadni hodnoceni.
Ocekavalo se roz&ni ramce ziskavanych 0da zmény v poskytovani
institucionalni podpory i zavedeni dalSich drdtodnoceni na strarposkytovatel.

K tomu v8ak bylo pdgeba nejprve uvest v platnost novelu zakéna30/2002 Sb.,

0 podpde vyzkumu a vyvoje.

Na tomto mist podotykd Akademiedd, Ze ohlaSené zny planované na rok 2008
musi odrazet igdsevzeti samotné Rady, a sice pathaku Al.5b) Metodiky: ,co
nejvice se bliZit mezinarodnimu hodnoceni vyzkunwije CR a jeho vysledk
(provadnému OECD, EU atd.) ve srovnani s jinymi Zemi [Metodika 2006, s. 6].
Tento ideal sdili s Radou i Akademi&dva prostednictvim svych ppominek se jej

snazi pomoci naplnit.

Ackoliv je povaZzovano za Zadouci vytito koeficient odrazejici nékladnost
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jednotlivych oboii, nebylo zatim mozné jej vytyid, a to pro nedostatek gebnych

relevantnich dat.

Struktura Metodiky 2006 je v podobna jako fegchozich letech, sestava &gt
hlavnich ¢asti: A: Hodnoceni poskytovatel gijemai ve vyzkumu a vyvoji; B:
hodnoceni programmvyzkumu a vyvoje; C: zavecné hodnoceni projektvyzkumu
a vyvoje, vyzkumnych za#ni vyzkumu avyvoje; a D: dodrZzovani obecnych

principi hodnoceni.

7.10.1 Index SR

Nowv¢ se objevuje indikator Index SR (index statnihopagu), platny pro vSechny
oblasti Hodnoceni. Vyget Indexu SR je realizovan podilem lhodiskanych za
vysledky v utité oblasti vyzkumu a vyvoje a vySe podpory poskignze statniho

rozpaitu v dané oblasti vyzkumu a vyvoje.

Metodika 2006 upozduje, Ze vysledky na arovni vysokych Skol jsditfeny pouze
instituci, ktera ve smlowy o poskytnuti progedki figuruje jako gijemce. Tato
zalezitost byla v roce 2005qunmetem rekterych nedorozugmi a z toho plynoucich
dotaz.

7.10.2 Hodnoceni poskytovatel G a pfijemc G ve vyzkumu a vyvoiji

Prvni ¢ast, Hodnoceni poskytovalela gijemail ve vyzkumu a vyvoji, se svym
nazvem mira liSi od roku 2005 (tive Hodnoceni efektivity instituci ve vyzkumu

a vyvoji).

7.10.2.1 Postup Hodnoceni

Jiz v roce 2005 byl#edloZen relativé podrobny rozpis gibéhu hodnoceni instituci.
V Metodice 2006 je jeStpropracovaSi, aktivity byly popsany ve dvanacti fazich
[Metodika 2006, s. 5-7]. Vprvni fazi se zkuSenostiFipominky z procesu
hodnoceni v minulych letech promitly v navrhovanyziménach pro dalsi verzi
Metodiky (2006). Ve druhé fazi préblo standardnifjpominkovéiizeni tykajici se
navrhovanych zem. Ve teti fazi byla Metodika schvalena Radou a MSMT. Ve

¢tvrté fazi bylo provedeno samotné hodnoceni vysledRro patou fazi bylo
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naplanovano vytv@ni databaze vSecliilgmai finanéni podpory vyzkumu a vyvoje
ze statniho rozpwu. Tato databaze byla wiyodnim navrhu Metodiky zamySlena
jako nevéejna, po pipominkach Akademie &d bylo rozhodnuto o zvejréni dat.
V Sesté fazi byla data z této databaze prezentova@ri@ch skupinach vytwenych
na zaklad kritérii pravni formy, ¥dnich obo@i arozpd@tovych kapitol. V rdmci
sedmé faze bylo provedeno podrgBn clenéni kapitoly MSMT v zavislosti na
pravni forné prijemce institucionalnich prasdki, které MSMT pijemoim
poskytuje. V osmé fazi byli pozadani poskytovataéryjadeni k vysledkm
hodnoceni a v devaté fazi zohlédy prijaté piipominky.

V desaté fazi Rada schvélila ,Zpravu o hodnocenzkuynu avyvoje a jeho
vysledcich za rok 2006“ ktera byla #eg¥na vlednu 2007 na webovém sidle
www.vyzkum.cz. Zprava prezentovala organizace &yosatele rozlenéné doctyr
skupin na zaklagkritéria dosazené hodnoty Index SR. Skupiny byty giehlednost
barevré odliSeny — byly pouzity barvy Seda, zelend, Zlt&yena. Pokudifjemce
dosahl 70 % az 130 % procentupkru Indexu SR, byl hodnocen jakodpmérné
aspesSny a byl zéazen do Sedé skupiny. V zelené skeme vyskytli gijemci, ktei
dosahli indexu SR vyssiho nez 130 % jehimmrné hodnoty. Hjemci, ktei dosahli
indexu SR vySSiho nez nula a nizSiho nez 70 &ngnu indexu SR ppadli to Zluté
skupiny abyli ozngeni jako podpimérni. Cervena skupina sestava pouze

z prijemai, jejichZ index SR byl roven nule.

V jedenacté fazi byly zohledny vysledky hodnoceni. Rada vysledky hodnoceni
promitla do ,Sndrnice pro pipravu navrhu vydéj CR na vyzkum a vyvoj na rok
2008 s vyhledem na roky 2009 a 2010“. Jinak mohbuzat vysledky jen jako
voditko pro poskytovatele. Sankce nemohly byt uvikbez vysledku uplatny az

do novely zdkona 130/2002 Sb. Vyjimkou byligad, kdy pijemce nepravdv
ozn&i neusgsny vysledek jako ,vynikajici s mezinarodnim vyzmama na sitove
arovni“. Ve dvanacté fazi prebla piprava vydaj CR na vyzkum a vyvoj na rok
2008 s vyhledem na roky 2009 a 2010.

Véazny nedostatek Metodiky je Akademiidvspatovan pra¢ v tom, Ze neni @eno,

jak dojde k deklarovanému promitnuti vyslédkodnoceni do navrhu vydajna
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vyzkum a vyvoj. Tento postup,clkoliv hraje séZejni roli v celém procesu, je
naprosto nedefinovany, neni¢ana ani zodpaidnost ¢i kontrolni mechanismy.
Naproti tomu sbru dat je ¥novana pozornost enormni. Akademéel mavrhla Radl

piidat k Metodice dalSéast, ramcovou Uvahu o promitnuti vyslédkodnoceni do
institucionalniho hodnoceni. Za nezbytné povazoyatmé vyjateni, kdy dojde

k pouziti tohoto systému fipominky AV CR, s. 3].

7.10.2.2 Vstupy pro Hodnoceni

Vstupy pro Hodnoceni byly vybrany z RIV afaaeny do IS VaV jeho
provozovatelem. Projekty avyzkumné z@yn jsou pro hodnoceni vybirany na
zaklac prilohy ¢. 4 Metodiky 2006. Fevzaté vysledky musi smivat nasledujici
kritéria: musi byt odevzdany do RIV do 8.fz2006 etné, musi mit vazbu na
néjakou aktivitu vyzkumu avyvoje amusi byt d&so, aby nedochazelo
k vicenasobnému vykazovani obsahetejnych vysledk, nag. v nékolika letech po
soke (,normalizace") [Metodika 2006, s. 7-8].

Postup normalizace nebyl ve fazi navrhu Metodik@@@regnantidefinovan, proti
¢emuz se ohradila Akademied/ a byl vznesen poZzadavekeprejSiho vymezeni.
Pro Akademii ¥d text vyzrl, jakoby nela byt upravena velikost nebo vyznam
vysledku [Ripominky AV CR, s. 4]. K zpesreéni formulace v konghém zrni
Metodiky 2006 skut&né doSlo, je upesrgno, Ze nebude upravovana velikost ani
vyznam vysledi, bude jen oSétna duplicita vykazovanych vysleidktoutéz
instituci [Metodika 2006, s. 8]. K ,odstrémi obsaho¥ stejnych vysledi' byl
vznesen dotaz, bude-li mozné zjistit, zda vysleslkiznymi nazvy maji stejny obsah
[Piipominky AV CR, s. 4].

Metodika 2006 uvadi, Zefipzatazovani vysledk do IS VaV dojde kOSetreni
pripadi, kdy je tentyz vysledek vykazovan jako vysledekrozdilnych vyzkumnych
aktivit.” [Metodika 2006, s. 8]a dale v bodu A.3.1.,0J vysledk:, které jsou
vykazovany jako vysledky vice projekesp. vyzkumnych zéni, bude ke kazdému
vysledku pirazena vaha 1/2 pro vysledek vykazovany jako wyisletdieou
vyzkumnych aktivit, 1/3 pro vysledek vykazovany ygkledek/d vyzkumnych aktivit
atd.”“ [Metodika 2006, s. 9] Tento princip Metodika obsghod svych peatki, tedy
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od roku 2004. Akademieéd povazuje takovy postup zéste formalni reSeni,
nereflektujici realitu vyzkumu a vyvojeidtlevSim pokud se na jednom vysledku
podili rekolik instituci, je povazovano za zcela nevhodwt dbodovy zisk a tim
znevyhodiovat kooperaci mezi institucemi, ktera je naopalsoog Zadouci a
v souladu s ideou prosazovanou EU, nehlealto, Ze podil instituci n@Seni zadani
nemusi byt stejny. Nejasné je také bodovanfipgot mezinarodni spoluprace na
jednom vysledku, jelikoz zahrami instituce neni fljemcem podpory vyzkumu

a vyvoje z rozpétu CR [Pripominky AV CR, s. 4].

Stejre jako v roce 2005 nebyl vyty@n seznam recenzovanych neimpaktovanych
casopisi. Na rok 2007 vSak Rada naplanovala tuto otazkwwzraiewit a ginést

novéreseni.

Od roku 2006 jsou v RIV evidovany i zatim neupaid vysledky, aby nedoSlo
k omylu, Ze jsou tyto vysledky netgmé a zaslouZi si sankci. Neuptaté vysledky

nejsou pedmétem hodnoceni.

Pro rok 2006 byl zachovan stejny harmonogram pevodani Uddj o vysledcich do
RIV jako vroce 2005. Jednalo se atiln 250 dni od ukateni ¢erpani podpory
a nejzazSim terminem tak bylo 8.#iz2006. Do 5. listopadu 2006 &o byt

oznameno, zda byly odevzdané vysledkgvagaty do IS VaV jeho provozovatelem.

Stejre jako v gedchozich letech byly projekty a vyzkumné Z&mukoniené bez
jakychkoli vysledk a pitom ozn&ené gijemcem jako UsfEné ¢i vynikajici na
swtové arovni a projekty a vyzkumné zémy, které byly ve sledovaném obdobi
(2001-2005) peruseny a zatim neobnoveny, &sti samostatnychrifph ,Zpravy
o hodnoceni vyzkumu a vyvoje a jejich vysledcicloee 2006“ a bylo navrzeno
sniZzeni jim w¥ené vySe statni podpory 0 10 % s tim, Ze poskyet&gtoZzadani tyto
projekty ukorit [Metodika 2006, s. 10]. S tim &p nesouhlasila Akademieéd,
protoZze dvody k greruSeni projektu Zou byt objektivni a pochopitelné &epuseni
nemusi byt znamkou netsmého projektu. Jakoftilad je uvedena matska
dovolena. Tento bod ¢h byt podle Akademie & znovu prodiskutovan
[Piipominky AV CR, s. 5-6].
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7.10.2.3 Vystupy 1. etapy

Terminy etap hodnoceni byly zachovany stejné jakoce 2005. Skéala vystiip
prvni etapy hodnoceni byla v roce 200&topzStena. Kron¢ seznamu fedasre
ukonienych projeki nebo vyzkumnych zagni hodnocenych poskytovatelem jako
aspsné nebo vynikajici na &ové urovni bez vysledku v IS VaV aseznamu
projekii nebo vyzkumnych z&eni, které byly peruSeny aneobnoveny ve
sledovaném obdobi; déle jsou prezentovany tabullkginbcenych projekt

a vyzkumnych zagri a jejich vysledl fazené na zaklgdnstituci¢i jejich ¢asti €.

3), v riznych modifikacich na zakladdoplréni udaje o pravni forghinstituce ¢.
3a), skupig obott (¢. 3b) ¢i poskytovateli ¢. 3c). Vystupem je i tabulka vysleblk
fazenych podle poskytovatele. 4).

Tyto zmirgné vystupy byly na zakladMetodiky v prvni etap hodnoceni 2006
doprovazeny jestctyimi pracovnimi tabulkami, které #ty slouzit poskytovatéim
jako zdroj informaci a umoznit jim se na jejich [k vyjadit k prvni etag
hodnoceni vyzkumu a vyvoje. Jedna se o tabulku hvdsadnocenych vysledk

v RIV (oproti roku 2005 zdefjbyl udaj o ziskanych bodech vysledku) a o tabulku

znazotujici vazbu vysledk na hodnocené vyzkumné aktivity.

DalSi pracovni tabulka skyta zevrubnielpled hodnocenych vyzkumnych aktivit
a hodnoceni jejich vysledk Poslednim jmenovanym vystupem prvni faze je souhr
vysledki hodnocenych aktivit podle progrédma typlr grantovych projeki
poskytovatel, ktery je variaci na tabulku vysletlk agregovanych podle

poskytovatel zmirénou vyse ¢. 4).

Metodice 2006 je ze strany Akademigdwytykdna nefehlednost v terminologii ve
spojitosti s hodnocenimftifemal a poskytovatél. Akademie navrhuje tdledrg
odliSovat hodnoceni poskytovaiel prijemai, progrand, projekii, vyzkumnych
zanera atd. Redevsim v fipadech popsanych w¥gachozim odstavci navrhuje slovo
Jinstituce* nahradit terminem jfjemce“. Krong toho byla vyslovena pochybnost,
Ze je mozné smyslupdrdélit vyzkumné aktivity podle &dnich oboi, a to z dvodu
existence mnoha multidisciplinarnich aktivitaktivit na pomezi obdr Akademie

véd navrhla Rag, aby pgedstavila seznamiipemai podle oboru v podabdalSi
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piilohy Metodiky a nechala jiffpominkovat.

7.10.2.4 Bodové hodnoceni

Systém pidélovani bodi doznal oproti roku 2005 jistych zm. U ¢lanka

v impaktovanychcasopisech se névzaala ke vzorci (10* IF/median IF oboru)
pricitat vaha na zakl&djazyka casopisu (toto kritérium je uplkadvano i uclanka

v neimpaktovanycttasopisech), aby sequeslo pipadim, kdy cizojazyny ¢lanek
v neimpaktovanémc¢asopise paradoxn ziska vic bodl nez ¢lanek vcasopise
impaktovaném.Clanky spadajici do kategorie vSeckdeckych recenzovanych
neimpaktovanyckiasopisi ziskaji pouze vahu zagenou na zaklagjazyka, v gmz
jsou publikovany. Zatimco dlanki v ceskémdi slovenském jazyceustava vaha
rovna jednomu bodu¢lanku v cizim jazyce je iptitana vaha oproti roku 2005
dvojndsobnd, tedtyii body.

Ke stejné zriné v bodovém ohodnoceni doslo i kigpad kategorie ¢lanek ve
sborniku. Stejatak bylo bodové hodnoceni u odborné knihyestirg ¢i slovenstir
zachovano (5 bag, zatimco u knihy v cizim jazyce dosSlo ke zdvoptdeni
piiznanych bod na 20. Zailanek ve sborniku veskémei slovenském jazyce bylo
v roce 2006 mozné ziskat pouze jeden bod tedy popbtovinu bod z roku 2005,

za kapitolu v cizojazgné odborné knize naopak o dva body vice, tedy @.bod

V roce 2005 bylo za patent, prototyp, poloprovozéienou technologii a furdki
vzorek mozné ziskat 25 bébdV roce 2006 doSlo keétsi diferenciaci tohoto typu
vysledki a rapidnimu zvySeni bodového ohodnocenicktarych jejich drubi. Za
typy vysledki prototyp, uplatéina metodika, funéni vzorek, autorizovany software,
uzitny vzor, vysledky aplikovaného vyzkumu promithudo pravnich ijgdpisi
a norem bylo vroce 2006 zafteno roviZz 25 bod. Za narodni patent n&ws0
bodi, za oeienou technologii, oddu resp. plemeno 75 bbd za eurai swtovy
patent dokonce 100 bod
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druh vysledku

¢esky, resp.
slovensky jazyk
vysledku

jiny jazyk
vysledku

¢lanek v impaktovanérasopise

1 + (10* IF/median
IF oboru)

4 + (10* IF/median
IF oboru)

¢lanek v recenzovanétasopise

4

odborna kniha recenzovana (B)

20

kapitola v odborné kniz

recenzované(C)

D

¢lanek ve sborniku (D)

poloprovoz, owiend  technologie

odrida resp. plemeno

75

prototyp, uplatdna metodika, funini
vzorek, autorizovany software, uZitr
vzor, vysledky aplikovaného vyzkuni
do redpisi

promitnuté pravnich

anorem

Y
u

25

narodni patent (pouze &ldny) - UPV

¢i jedna jina zera

50

euro¢i swtovy patent (pouze wteny)
nebo prodej licence

100

Tab. 2:Vahy pidélené drulim vysledit podle Metodiky 2006 [Metodika 2006, s. 34].

7.10.2.4.FPFipominky Akademie & CR k bodovému ohodnoceni vyslailk

Akademie ¥d upozoiiuje na vagnost kategorii ,B = odborna kniha“, ,,kapitola

v odborné knize* a ,D =lanek ve sborniku®, které nejsou nijak a prioriide¥any

a mnohdy zalezi na rozhodnuti autora, kam vyslexildi. Na zakla#l tohoto
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upozorreni se Ize domnivat, Ze takiere dojit k nesrovnalostem, kdy tentyz vysledek
oznaeny jako ,cizojazyny piispivek ve sborniku“ ziska pouhé 4 body, zatimco
pokud by byl zéazen do kategorie ,kapitola v odborné cizoja®y publikaci“, ziskal
by 6 bodi. Nepongr mezi bodovym ohodnoceniteskéci slovenské a cizojazpé
odborné knihy povazuje Akademiedsza filiS velky. Nicmér bodove odliseni
vysledki na zéklad jazyka v principu podporuje jako nejvhagii znamy zfisob
[Piipominky AV CR, s. 5].

Akademie ¥d dale kritizuje propa@ni nepondr mezi ohodnocenim knihy a kapitoly
v knize na zaklatljazyka, ve kterém jsou napsany. Zatimco odboriigaknceském
nebo slovenském jazyce ma dostat podi, tedy ¢tvrtinu bodi priznanych knize

v ostatnich jazycich, kapitola v odborné knizéeském nebo slovenském jazyce by
ziskala Sestkrat mérbodi nez jeji cizojazyny ekvivalent. Matouci to fZe byt
zvlast v piipact, kdy je kniha vykdzana po svych kapitolach. Tatentualita by
mela byt v Metodice oSétna, nadto by podle Akademiedv bylo paty bodi
ptiznavany [Ripominky AV CR, s. 7].

Metodika 2006 uvadi, Zze pro rok 2007 bude ambickatop vhodrgjSi kritéria

a domniva se, Ze takovym kritériem by mohl byt Oolagnomé vydavatele. S tim
Akademie ¥d nesouhlasi a namita, Ze renomé vydavatele autbypanemusi
znamenat kvalitu publikace, jelikoZ strategii vydsate uéuji i jiné, treba komami

¢i modni vlivy. Stejg tak ne vSechny kvalitni publikace museji vyjit u
renomovaného vydavatele, mnohé z nickiedevsim sborniky) mohou byt dokonce
vydany vlastnim nakladem. Nadto by bylo v z&sademozné nebo velmi
komplikované vytvéit samotny seznam renomovanych vydavatélby seznam
dokézal postihnout skuteost, musel by byt enormni délkyi[pominky AV CR, s.
5].

Mezi nejlépe bodavhodnocené vysledky vyzkumnych aktivit figiz od roku 2005
polozky prototyp, uplattna metodika, poloprovoz, &tena technologie a oihta
resp. plemeno. Akademi€d se domniva, Ze pojmy nejsotepré definovany, navic
se nepiklani k ndzoru Rady na smysluplnost jejich vysak@modnoceni. Napravou

by mélo byt definovani pojma tak, aby bylo #ejmé, za co jsou vysokeé g bodi
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ptiznavany [Ripominky AV CR, s. 7].

Akademie ¥d nesouhlasi s neenim elektronickych dokumé&nto Hodnoceni
2006. Argumentuje sa@asnym trendem vékterych disciplinach publikovat
vysledky prozatim nebo pouze v podgireprinti v elektronické forms, coz oviem
nebrani jejich citovani apraci s nimi, ktera jevrmocenna jako u vysledk
publikovanych v ti&né podob [Pripominky AV CR, s. 5].

7.10.3 Vysledky hodnoceni

Rada pro vyzkum a vyvoj se v roce 2006 rozhodlalikonat vysledky hodnoceni
vyzkumu a vyvoje kniz& ve formatu pdf byly zvejrény i na webovém sidle
www.vyzkum.cz. Jejich obsahem je mimo jiné samaihetodika 2006, tabulky
s vysledky hodnocenifjgemal i poskytovatal a zawrecna zprava o hodnoceni
[Souhrnné vysledky 2006].

Odevzdavani vysledkdo RIV bylo ukogeno dne 8. za4 2006, s pétem vysledk
62925. V procesu hodnoceni byly vyuzity udaje datablSl, jednak pro vyt¥eni
seznan impaktovanycltasopisi, za druhé seznam olios hodnotou median impakt
faktoru. Seznam skupin ohior¢etrg hodnoty medianu impakt faktoru uvedené u
kazdé skupiny obdrbyl zveaejnén v prvni etap hodnoceni k 15. 11. 2006. To se
zdalo Akademii ¥d jiz v pripominkovémiizeni ilis pozd [Pripominky AV CR, s.

6] a konstatovala, Ze taktaildzité parametry hodnoceni maji podle bodu I1.5.a)
usneseni vlady ze dne 23. 6. 2004 byt znai®dem.,Kritéria hodnoceni jsou
predem znama a zavazna, [...JUsnesent. 644]

U casopisi i oborii bylo prevzatocleneni ISI na girodni wdy (6088c¢asopisi, 171
obori) a spoléenské ¥dy (1747¢asopisi, 54 obot). V hodnoceni 2006 je vysledku
typu ¢lanek v impaktovanéntasopise fizndn pdet bodi odpovidajici soktu
zakladniho bodového hodnoceni (tedy ippE ¢eského a slovenského jazyka
¢lanku jeden bod, v cizim jazycgyii body) a podilu desetinasobku impakt faktoru
¢asopisu, ve kterém byl hodnocefiginek zvéejnén a median impakt faktoru oboru,
do kterého tenta@asopis spada. Vyj&eno ve vzorci: X+(10xIE/MO). Pokud je
¢asopis uten vice obaim souasrE, stane se ditelem prtimérna hodnota medidn
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danych obak [Souhrnné vysledky 2006].

Vystupem procesu hodnoceni jsou také tabulky Inde@Rupro konkrétni instituce.
Index je vtomto fipadt vypctitdn podilem bodl které instituce ziskala za své
vysledky a finatini sumou vynaloZenou statem na vyzkumné aktivityedastituce.
Dulezitou referetni hodnotou je tzv. mérna hodnota Index SR, ktera je
vypcctena jako podil vSech vahiigeélené hodnocenym vyzkumnym aktivitam
a suma vynalozenych préstlki ze statniho rozgtu na hodnocené vyzkumné
aktivity. Zmininy postup byl do Metodiky 2006 dogim poté, co Akademiedd ve
svych gipominkach poukézala na jeho absenci a obavaleedey ptimérnd hodnota
mohla byt peéitana z jednotlivych hodnot Index SR. V torfigad by se jednalo
o chybny postup, protoZze jmmér podsouboru se obegniSi od paiméru celého
souboru®. [Ripominky AV CR, s. 3]

V roce 2006 bylo celkem hodnoceno 8283 prajekt vyzkumnych zagri
ukontenych v letech 2001-2005, na kterych se podilelor91Qxijemar ¢&i
spolugijemai a které spaebovaly 52481,5 mil. K

Do Hodnoceni bylo zahrnuto celkem 189219,1 vysiedknichZz bylo 176349,4
vysledki uznano a 12869,7 vysledku uznano nebylo. Celk@awsech vysledk
¢inila 1005066,4 a @mérna hodnota Index SR byla 19,15.

U 240 projekit a vyzkumnych zagra za 309 mil. K., které poskytovatelé ozih
jako Usgsné nebo na stové arovni, nebyl k dispozici vysledek. Naggji tu
figuruje jako poskytovatel Grantova agent(iR a to v 31,6 % ifpach.

82 projekti a vyzkumnych zasra byly v letech 2001 az 2005grusSené a dosud
neukorgené, statni rozget staly celkem 126 mil. & Grantova agentura zde hraje
nejwtsi roli opt s31,7% zcelku ffpadi, jen velmi €sn® nasledovana
Ministerstvem zahrathich &ci. Kdyz vSak porovname, ktera instituce gpbbvala
nafeSeni &chto nedokotenych vyzkumnych aktivit nejvice finamich prostedki
ze statniho rozpwu, vychazi «ele suverénh Ministerstvo pémyslu a obchodu
s 64908 tis. K., coZz je skoro 52 % prdasdki vynaloZenych na zmované
neukorgené projekty, &oliv pocet jeho nedokatrenych projeki tvoii jen 9,8 %
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celku. Druhd je Grantova agent@R s 43640 tis. K

Hodnoceno bylo celkem 22 poskytovatestatni finadni podpory vyzkumu
a vyvoje. VSichni poskytovatelé & kladnou hodnotu Indexu SR. Mé&mez 70 %
praimérné hodnoty Indexu SR vSak doséhlo 12 poskytofratebZ je vice nez
polovina (Zluta skupina). Bmérného zhodnoceni prastka (Seda skupina) docililo
Sest poskytovatéla vybornych vysledk z hlediska efektivity vynalozeni prostki

dosahli 4 poskytovatelé, jmenavitGrantova agentur&R, Ministerstvo vnitra,

Ministerstvo Skolstvi, mladeze &dvychovy a Jihomoravsky kraj.

7.11Metodika hodnoceni vyzkumu a vyvoje ajejich v ysledk g
v roce 2007

Za xelem gipravy Metodiky 2007 byla navvytvorena ,Meziresortni pracovni
skupina pro fipravu Metodiky hodnoceni vyzkumu a vyvoje a jejighislediki
v roce 2007, ktera byla ustavena RadouifjBa 2006 na jejim 216. zasedéatiieny
Meziresortni pracovni skupiny se stali zastupci\R&AISMT, poskytovatel podpor
vyzkumu a vyvoje, vysokych 3$kol, jmyslové sféry a Akademiesd CR. Po
schvéleni na 225. zasedani Rady pro vyzkum a wslgdné zani Metodiky 2007
podepsali pedseda Rady pro vyzkum a vyvoj igseda vliadyCR, Ing. Mirek
Topolanek, a ministryh Skolstvi, mladeze &lbvychovy, Mgr. Dana Kuchtova
[Hodnoceni 2007].

Ani vroce 2007 nebylo metodikou dosazeno cilovédtavu a pravidla jsou
samotnou Radou povazovana za provizorni, dokudjdedogipravované novele
zakonac¢. 130/2002 Sb., o podp® vyzkumu a vyvoje, ktery umozni radik&i

zmeénu v pravidlech poskytovani statnich dotaci na upmzka vyvoj a umozni Rad
v pripact nutnosti omezit fedchazejici zavazky resortliz v Metodice 2007 byly

zverejneny sezejni principy, k jejichZ uplatmi mglo novelou zakona dojit.

- ,Budou se zohletbvat pouze dosazené vysledky a vySe poskytnutych
podpor na jejich dosazeni. Nejsou zolimdany ani dalSi mozné

zavazky instituci (nappacty zangstnana a jejich platy apod.).
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— Budou zohletiovany vysledky dosaZeréSenim vSech vyzkumnych
aktivit s véejnou podporou (nyni projekti vyzkumnych zé&mi,

v budoucnu z institucionalni podpory obé&cdaného poskytovatele.

— Budou zohledovany i vysledky dosazené peSeni projekt VaV od
zahrantnich poskytovatélveejné podpory /nap pri eSeni projekt

Ramcovych prografnEU).

— Budou se sledovat vysledky dosazenéredghozi klouzavéeplete
obdobi bez ohledu na st@gseni projekt a vyzkumnych zé&mi, pr
jejichzeSeni vznikly (tj. uk@ené nebo &ici).

— Pro uréeni poskytnuté institucionalni podpory néisgusny rok se

bude vychazet z jeji vySe v roc¢eqchazejicim.”

[Metodika 2007, s. 2-3]

Stejre jako v Metodice 2006 je zachovan zakladni indikdtalex SR platny pro
vSechny oblasti vyzkumu a vyvoje. Jeregreéno, Ze se jedna o vyjéehi kolik
vysledk (v bodovém ohodnoceni) bylo dosazeno goskytnuti 1 milionu K

z ve'ejnych prostedki.” [Metodika 2007, s. 7] Ani tentokrat neni reflekéma fizna
financni nar@nost oboil. Je explicit® priznano, Zze Hodnoceni na zaktaddex SR
zvyhodiuje finartné méré nar@né obory. Meziresortni pracovni skupina v tomto
ohledu dos@la kjistétmu kompromisu, realizovanému skrze vy%ddwvého

ohodnoceni proizné typy vysledi.

7.11.1 Struktura Metodiky

Clergéni Metodiky 2007 je oproti star$im verzim gaezvrzeno. Samotny Gvod je jiz
oznaen pismenem Ag¢ast B je obsahavpodobna #vejSimu oddilu A, nyni zni
»,Hodnoceni efektivnostiifijemal a poskytovatél podpory vyzkumu a vyvoje‘¢ast
C také obdob¥,Hodnoceni prograinvyzkumu a vyvoje ukafenych v roce 2006
Ctvrty oddil Metodiky 2007, ozri@ny pismenem D obsahoelwuje dohromady
dvé¢ kapitoly pedeSlych Metodik, asice ,z&enad hodnoceni uk@enych

programi vyzkumu avyvoje poskytovateli“ a,dodrzovani obgch zasad
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hodnoceni. Novym pododdilem je ,z&ecné hodnoceni uk@enych prograrin

vyzkumu a vyvoje poskytovateli.

,Hodnoceni pijemai a poskytovaté@l ve vyzkumu a vyvoji“ pouziva ,Hodnoceni
efektivnosti gijemai, resp. instituci a poskytovatelve vyzkumu a vyvoji“. To, Ze je
instituce uvadna jako synonymum slovaigmce (resp. spoldfpemce) bylo v roce
2006 gednetem g@ipominek Akademie &d k Metodice 2006. Lze se domnivat, Ze
Akademie ¥d v roce 2007 vyuZzila své pravomoci jaklena Meziresortni komise

a prosadila v tomto ohledu tgsréni terminologie.

7.11.2 Vstupy pouZzivané pro Hodnoceni

Nov¢ se v Metodice 2007 objevuji kritéria W projekti a vyzkumnych zagu
pro Hodnoceni. Zdrojem pro Hodnoceni bude jako &levyS VaV — Centrélni
evidence projekt (CEP) a Centralni evidence vyzkumnych 2A&mCEZ). V Uvahu

je pritom bran nejaktuak)Si zaneseny udaj.

Projekt¢i vyzkumny zandr, aby mohl byt hodnocen, nesmi byt Zadnynispibem
piedem vyloden z Hodnoceni. Projekt tedy nesmiippado programu ze seznamu
progranii vyloucenych z Hodnoceni a vyzkumny z&mnesmi mit fijemce ze
seznamu fjemai vylouéenych z Hodnoceni. Oba seznamy jsou k dispozitiloze

1 dokumentu Metodiky 2007. DalSim kritériem je, ghgjektci vyzkumny zansr
mél za sebou stadium aktivnihteSeni wasovém rozmezi 2002-2006i€fim
kritériem pro z#éazeni do Hodnoceni je posledni aktualni stav ptojek
vyzkumného zawgru v IS VaV asice U — ukaeny nebo s-— zastaveny. Pro
vyzkumné zarxry jsou akceptovatelné i stavy B €4ici ¢i k — korgici. Hodnoceny
v3ak byly i projekty a vyzkumné za&ny hodnocené jako N — neu$pOd roku 2007
byl tento status podrobji specifikovan na fipady, kdy zadani sice nebylo sgio,
ale smlouv&’i rozhodnuti byly dodrzeny — oz&eni pismenem o a nd&ipady, kdy

zadani spléno nebylo a zarovebyly uplatrény sankce vychazejici ze smlouvy.

Kromé vydayji figurujicich v databézich CEP a CEZ se jako vstplatni i vydaje na
specificky vyzkum na vysokych Skolachristusné Udaje dodava do systému
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poskytovatel.

Oproti roku 2006, kdy v Hodnoceni byly body #igact konsorcialnich projekt
rozcleny rovhym dilem meziffiemce a spolufljemci hodnoceni nebyli, firhazi
Hodnoceni 2007 s podstatnou &mu. Ta je umoZma WtSim mnoZstvim
dostupnych vychozich udgjo financovani ,vSech daastniki projekt, tj. vSech
piijemal a spolupijemal na projektu se podilejicich* [Metodika 2007, s. Bbdle
vySe podpory jednotlivym astrenym institucim bude den pongr rozctleni bodi.

Normalizace vicenasobného vykazovani totoZnychedsl je uplatina i v roce
2007, navic Metodika 2007 zimije metodu normalizace zaloZenou rra@ovani
identifikacnich kédi. Now je zdirazreno, Ze nebudou hodnoceny ty vysledky,

jejichz uplatrni bylo realizovano je&tpred uvadnym rokem zahajeni.
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7.11.3 Bodové ohodnoceni vysledk

druh vysledku

| — spolatenské &dy
(dle ¢iselniku IS VaV
skupina obora A)

Il — ostatni védy dle
¢iselniku IS Vav
skupiny obora B, C,
D,E F G, I J K)

cesky 5
_| ostatni
a slovensky|
. jazyky
jazyk

cesky i
_| ostatni
a slovensky|
. jazyky
jazyk

¢lanek v impaktovanérasopise

5 + (15* IF/median IF

oboru)

5 + (15* IF/median IF

oboru)

¢lanek v recenzovanétasopise

1

1

odborna kniha recenzovana (B)

12,5 50

12,5 25

kapitola v odborné kniz

recenzované(C)

D

¢lanek ve sborniku (D)

0,1 0,4

0,1 0,2

narodni patent (krotn Japonska
a USA)

50

evropsky ¢i mezinarodni
(EPO, USPTO),

a Japonska

paten

patent US

—+

500

poloprovoz, owiena technologie

odrida resp. plemeno

75

uplatdhd  metodika

prototyp,

funkéni  vzorek, autorizovan

software, uzitny vzor

25

Tab. 3:Vahy pidélené drutim vysledi podle Metodiky 2007 [Metodika 2007, s.
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Hodnoceny jsou i elektronické dokumenty, ale pouz@iipad, Ze jsou

elektronickou verzélanku nebo odborné knihy.

V Metodice 2007 se poprvé objevujiiegné definice hodnocenych vyslédk
pravdépodobré z iniciativy Akademie wd, ktera v minulosti poukazovala na
negresnost formulaci, které mohou veést k nedoraminmebo k vyuzivani systému
ve swij prosgch. Doslo k vyjaséni kategorii s nejasnymi hranicemi - odborna
kniha, kapitola v odborné knizeckanek ve sborniku, jichz se tykal&igmminka
Akademie ¥d vroce 2006, Ze zalezi v zasada autorovi, kam se rozhodne
vysledek z#adit. Také prototyp, uplatna metodika, poloprovoz, &kena
technologie a odida resp. plemeno — pojmy, ozZeaé za vagni - byly v Metodice

2007 definovany.

Vystupy prvni faze Hodnoceni jsou v z&satejné jako v roce 2006. U tabulek
hodnocenych vyzkumnych aktivit agregovanych podsituci chybi tentokrat verze
sdg'azena podle skupin ohorNaopak pibyla jedna pracovni tabulka a sice seznam
uplatrenych vysledk v letech 2002-2006, které do Hodnoceni nebyly raatiyr

7.11.4 Postfehy a navrhy pro dalSi hodnoceni

V roce 2007 byl oft zaznamenan rapidni ri&t vysledk v IS VaV v kategorii
recenzovanych neimpaktovanyafasopisi, které mgitom nemaji charakter této
kategorie. To lze oSét duslednou aplikaci definic na tyto vysledky. Do budioa se
piedpokladalo, Ze vysledky nesplici kritéria pro pifazeni do této kategorie budou
hodnoceny nulovym bodovym ziskem. Jeditak se da podle Rady zamezit

znevyhodgni skut€né kvalitnich vysledk.

Z tohoto divodu se Rada rozhodla vroce 2008 vratit ke kroleznamu

neimpaktovanych&deckych a odbornyctasopisi, sphujici nasledujici kritéria:

1) ,recenznirizeni probihd pod vedenim redakrady, jejiz sloZeni je

uvedeno vasopise nebo na webovych strankéabopisu

2) jedna se o recenzmizeni typu ,peer review’, jehoz parametry jsou

zveejneny pfimo vcasopise nebo na webovych stranké&abopisu.
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3) vysledky recenznichizeni je mozno na pozadani¢ag owerit, tj.
provest kontrolu, Zze zégreni clanku tedy nezavisi na faktorech,

které s odbornou“

[Vysledky vyfazené 2007]

7.12Tvorba seznamu recenzovanych neimpaktovanych

casopis u

Ukolem vytvdeni seznamu seznam neimpaktovany&sopis, které nejsou
,odbornymi recenzovanymiasopisy” a jejichz vysledky nebudou zahrnuty do
hodnoceni¢asopis v roce 2007 byla pa¥ena Komise pro hodnoceni vyslédk
vyzkumu a vyvoje. Vysledkem byl seznartibizné¢ 900 ¢asopisi. Prace na ¢m
probihala vetech etapach v obdobi 17.izaz 10rijna 2007. Ve dnech 17.-21.ifa
2007 byl vytvden seznam asi 16Afasopisi nesphujici kritéria pro kategorii. 21.-
25. z& byla diskutovana metoda dalSiho wsilp kterou se stalo individudlni
posouzeni na zaklaaharakteru jednotlivych skupin olio25. z&i — 10.tijna doslo

ke shod Komise a vysledky mohly byt prezentovany na 228edani Rady 1@ijna

2007. Do 17tijna mely rezorty moznost se k seznamu vyjad

Vysledkem byl n4vrh rezartvyradit jeS€ 45 ¢asopisi, které spiovaly kritérium pro
recenzovanycasopis. Navrhy byly ifjaty a schvaleny.,Dne 19. rijna 2007
predsednictvo Rady v souladu s usnesenim z 226.arasRddy schvalilo seznam
casopisi vykazovanych poskytovateli jako odborné recenzovasopisy, které
nesphuji jejich definici a kdeflanky v nich uvedené budou mit plodnoceni 2007
bodovou hodnotu 0, ktery je uveden/ilqze a kteryita 851casopis.” [Vysledky
vyiazené 2007]

7.13Metodiky hodnoceni vysledk d vyzkumu a vyvoje v roce
2008 a 2009

.Metodika hodnoceni vysledkvyzkumu a vyvoje v roce 2008" (dale jen Metodika
2008) a ,Metodika hodnoceni vysladkyzkumu a vyvoje v roce 2009 (dale jen
Metodika 2009) se od Metodikigdeslych let vyraziji odliSuji, vzajemi jsou si

109



vSak velice podobné. Lzéci, Ze Metodika 2009 &Sinou pouze upravuje stanovy
0 Metodice 2008 a 2009 souh#rPresto existuje &kolik zmen, ke kterym doSlo
Z roku 2008 na rok 2009. Na ty bude v nasledujieixtu upozorano.

Metodiky 2008 a 2009 byly vysledketmnosti gredevsim poradniho organu Rady -
Komise pro hodnoceni vysletlikyzkumu a vyvoje (dale jen ,Komise"), santepné

VvV procesu jednani s ostatnimi odbornymi komisentyRa

Metodiku hodnoceni vysledkvyzkumu a vyvoje v roce 2008 schvalila Rada pro
vyzkum a vyvoj na svém 234. zasedani dnec2évna 2008. 26¢ervna 2008 byla
Metodika 2008 podepsandedsedou Rady pro vyzkum a vyvoj i@gsedou viady
CR, Ing. Mirkem Topolankem [Hodnoceni 2008].

Metodiku 2009 schvalila Rada na svém 244. zaseatfén(l2 cervna 2009. Nasledn
byl dokument 17.¢cervna 2009 podepsaniguisedou Rady pro vyzkum a vyvoj
a predsedou vIad¢'R, Ing. Janem Fischerem, CSc. [Hodnoceni 2009].

Urcujici pro hodnoceni vysledkvyzkumu a vyvoje je Reforma systému vyzkumu,
vyvoje a inovaci \CR, schvélena 26.ibzna 2008 usnesenim viagly287. Reforma
vyzkumu a vyvoje pinesla aktualizaci priorit a z&nu rékterych princigi hodnoceni
vyzkumu a vyvoje. U hodnoceni prograrne zakladem jako ve vSechigaeSlych
Metodikach usneseni vlady ze dne 28rvna 2004¢. 644 k navrhu hodnoceni

vyzkumu a vyvoje a jeho vysledk

Sledovanym obdobim je rok uplatm vysledk 2003-2007 (resp. 2004-2008).

Neuplatrgné vysledky jsou zaznamenany v RIV, ale do hodniacepahrnuty.

7.13.1 Nejvyznamn &jSi zm ény

NejvyznamujSi zmeny ve zmsobu hodnoceni vyzkumu a vyvoje, ke kterym doslo
v Metodice 2008, a byly zachovany i pro Metodiki2(@sou nasleduijici:

1) ,neprovadi se hodnoceni efektivnostijpmai a poskytovatél

2) do hodnoceni vysledk vyzkumnych organizaci podléasti B
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Metodiky, jsou z&azeny pouze vyzkumné organizace, které mohou byt

prijemci institucionalni podpory vyzkumu a vyvojgejech vysledky

3) hodnoceni vysledk vyzkumnych organizaci dle této Metodiky je
jednim z kritérii slouzicich k roddvéani institucionalni podpory

prislusnym poskytovaieh této podpory,

4) do hodnoceni budou zahrnuty vSechny vysledky vygkam
organizaci uplatené za poslednich 5 let bez ohledu na to, z jakého

zdroje byly podporovany.[Metodika 2008, s. 2]

V roce 2009 doSlo kdalSi podstatné émh v procesu hodnoceni — ,bodové
hodnoceni jednotlivych vysledkbude zaviset na roku uplétmi vysledku (tj. rok
kdy byl vysledek realizovan, nikoliviedan do Informéniho systému vyzkumu
a vyvoje). Pravidla pro bodové ohodnoceni vystediplatrenych do roku 2007
véetrg se shoduji s pravidly stanovenymi v Metodice haedmd vysledi vyzkumu

a vyvoje v roce 2008; pravidla pro bodové ohodnoaessledki s rokem uplaténi
od 2008 ¥etre jsou stanovena ney [Metodika 2009, s. 2]

7.13.2 Struktura

Formalni struktura Metodik byla zachovéana stejmdn floSlo k rozgéni kapitoly
Hodnoceni vysledk prograni vyzkumu a vyvoje a k jejimu rélenéni na kapitoly:
,Cile hodnoceni prograi, ,Vstupy pro hodnoceni prograify ,Postup hodnoceni

programi“ a ,\Vystupy z hodnoceni prograth

Prvni ¢asti Metodik je hodnoceni vysleidkryzkumnych organizaci (jiz ne jejich
efektivity). V této casti se vytraci ukazatel Index SR. Jsou hodnocersjedky
vyzkumnych aktivit, zdroj jejich financovani neheaiadnou dalsi roli. Hodnoceni

jen predklada vysledky seskupené podle kritérii, chykékaliv doporéeni.

V hodnoceni prograi ukontenych v roce 2007 (resp. 2008) je zachovan stary
postup, s vyuzitim Indexu SR pro hodnoceni efeksinvyuziti finargni podpory
vynalozené ze statniho rozfo. Divodem pro tento postup je fakt, Zze programove

projekty jsou vZdy financovany ze statniho ropo
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7.13.3 Narodni referen €éni ramec excelence

Poprvé v Metodice figuruje pojem Narodniho reféréeho ramce excelence
(NRRE). Jedn& se o skupinu obohumanitnich a spatenskych ¥d, vybranou
Komisi pro hodnoceni vysledkvyzkumu a vyvoje 16. ledna 2008tu@dem tohoto
pocinu je umoznit bodové zvyhodni vyzkumnych aktivit zakladniho vyzkumu
v uvedenych oborech oproti vysl€ak spadajici pod ostatni obory (jedné se o typy
vysledki ¢lanek v recenzovanémieskem ydeckéem ¢asopise a odborna kniha).
Duvodem je snaha zmirnitudledky postup Metodiky na vysledky v oborech,
u kterych nelze opra¥n¢ pozadovat vysledky mezinarodnilezitosti a které maji
naopak velky vyznam v narodnim kontextu. Zahrnutyly bobory: Filosofie
a naboZenstvi; &iny, archeologie; antropologie a etnologie; pdbtyie a politické
védy; ftizeni, sprava a administrativa; pravnidy; jazykowda; pisemnictvi,

masmedia a audiovize; @¥mi, architektura a kulturniédictvi; pedagogika a Skolstvi.

Zavedeni Narodniho refer@mho ramce excelence rozpoutalo Himou debatu
o jeho smysluplnosti a moznych negativnidislddcich. Mj. jsou tim umoZny
spekulace se razenim vysledk do konkrétniho oboru, které zéitgé casti je
v kompetenci autora, je hodnoceno na z&klgidslusnosti k oboru bez ohledu na
casto velmi éiznou kvalitu vysledi atd. Ozyvaly se hlasy o diskriminagidokonce
likvidaci téch obof, které se do Narodniho refetaiho ramce excelence nedostaly,

jako napiklad ekonomie, psychologie nebo sociologie.

7.13.4 Hodnoceni vysledk @ vyzkumnych organizaci

Metodika 2008 vyzkumnou organizaci definuje naslex: ,Vyzkumnou organizaci
se rozumi subjekt (napvysoka Skola nebo vyzkumny ustav) bez ohleduéawaip
formu (zizeny podle vejného nebo soukromého prava) nebéspb financovani,
jehoz hlavnim d&elem je provaét zakladni vyzkum, aplikovany vyzkum nebo
experimentalni vyvoj asi jejich vysledky prosednictvim vyuky, publikovani nebo
prevodu technologii; veskery zisk jestrig investovan doéthto ¢innosti nebo #eni
jejich vysledk nebo do vyuky; podniky, které mohou updaht vliv na tento subjekt
(podilnici neboclenové) nemaji Zadnyrgdnostni pistup k vyzkumnym kapacitam

nebo k vysledkn vyzkumu tohoto subjektu. Jedna serejué vyzkumné instituce
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(podle zékonac. 341/2005 Sh.), vysoké Skoly (podle zakénd11/1998 Sb.),
prispevkové organizace (podle zakona 219/2002 Sb., a 250/2000 Sb.),
organiza’ni slozky (podle zékona’. 219/2000 Sb., a 250/2000 Sb.) a dalsi
organizace spiujici pozadavky podle § 28 zakowa 130/2002 Sb., o podf®
vyzkumu a vyvoje.[Metodika 2008, s. 3]

Jak jiz bylo zmigno, bylo upu&no od posuzovani efektivity a od porovnavani
vysledki s vydaji ze statniho rozpw pro dany subjekt. Vyzkumné organizace
nejsou porovnavany ani mezi sebou. Vysledky jsouzpgievedeny na body, tedy
kvantifikovany, a to na bazi podklad IS VaV, které spuji Metodikou stanovené

definice.

7.13.4.1 Vstupy pro hodnoceni vysledk
Vysledky do RIV pedavaji poskytovatelé podpory, Kt¢sou za jejich korektnost
a spravnost ifprazeni typu vysledku a oboru bezptestt zodpo¥dni a je jejich

povinnosti si spravnost vysletlkwetit, ne je automatickyievzit od pedkladatel.

V roce 2008 byla zavedena Uprava gameho d@leni bodi za vysledky, na kterych
se podili vice fedkladatel. Byl stanoven minimalni zisk b@doven jedné desetin

celkového bodového hodnoceni. Uprava jetvednina jako obrana obor

vyuZzivajicich velkad zdzeni (CERN) nebo multicentrickych klinickych stijdha

nichz participuji vysoké gty autoi [Metodika 2008, s. 6].

V Metodice 2008 poprvé zcela chybi vydaje na vyzkamyvoj jako vstup

pouzivany pro hodnoceni vyslaedk

7.13.4.2 Postup hodnoceni vysledk

Prvni etapa hodnoceni odivtjSich Metodik relativa odliSrg, predevSim v postupu
samotného itrazovani bod. Dojde v ni ke zpracovani Udagaazenych do IS VaV.
Namisto dive pouzZivaného pojmu ,normalizace” je nyni procedstragni
vicenasobnych vyskit stejnych uddj o vysledku ozn&no jako ,sjednoceni*.
Sjednocenym vysledkn jsou gidéleny body podle Metodiky. V ramci tohoto
sjednoceni dochazi v Metodice 2009 kegmni postupu v fipac, Ze nebude
jednoznéné uveden nktery z potebnych udaj a @i kontrole dojde ke zjighi
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raiznych variant dané informace. Metodika stanovi, rha@ byt pouzZita tzv.

konsolidovana hodnota. Touto hodnototze byt: rok uplaténi vysledku, celkovy

pocet tvirca vysledku, poet domacich trci, patet stran knihy, p&et stran

vysledku, piznak gislusnosti jazyka vysledku mezi &wvé jazyky, piznak

prislusnosti oboru vysledku mezi obory NRRE.

Predkladatelé vysledk do RIV budou naslednobodovani podle poénu paitu

auton, ktei se o vysledek zaslouzili. V Metodice 2009 je i@formulovan pesny

postup pidéleni bodi predkladateim:

.P redkladateli vysledku se zafye podil na vysledku v penu poctu
twviircii, ktesi se na vzniku vysledku podileli u tohotegkladatele, ku
celkovému pdiu twirci vysledku z vyzkumnych organizaci, které jsou
prijemci institucionalni podpory VaVal. Kazdémuredgkladatel se
zapate podil nejmé# 1/10. Pokud by vSak séet takto stanovenych
podiki predkladatet jednoho vysledku/psahl hodnotu 1, vysledek se

v o

mezi gredkladatele rozdli rovnonerne.

Poté jsou pirazeny body vyzkumnym organizacim. Vyzkumné
organizaci se zaptou podily na ,vysledcich, které dana vyzkumna
organizace samaspdlozila do RIV* a na ,vysledcich, které do RIV
predlozil subjekt, jehoz nastupcem je dana vyzkunmiganizace“.
[Metodika 2009, s. 6]

Zcela vypustna z Hodnoceni vysledke hodnota Index SR.

7.13.4.3 Typy vysledi
Pro rok 2009 byl fedloZen proti pedeSlym leim rozsteny seznam vysledk

» clanek v odborném periodiku (diéselniku IS VaV se jedn& o druh
vysledku J),

odborna kniha (druh vysledku B) nebo kapitola vardB knize (druh
vysledku C),
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- clanek ve sborniku (druh vysledku D),

— patent (druh vysledku P),

— uzitny nebo pimyslovy vzor (druh vysledku F),

— poloprovoz, ow*ena technologie, odda, plemeno (druh vysledku Z),
— prototyp, funkni vzorek (druh vysledku G),

— poskytovatelem realizovany vysledek (druh vyslétiku

— specializovana mapa (druh vysledku L),

— certifikovana metodika a postup (druh vysledku N),

— software (druh vysledku R),

— vyzkumna zprava obsahujici utajované informace epaylasStniho

pravniho gedpisu (druh vysledku V),

Metodiky 2008 a 2009 vyZaduji u vyslagkkteré jsou publikacemi, jednozimeu
identifikaci na zakla& ISBN nebo ISSN.

Typ vysledkuclanek v odborném impaktovanétasopise je podle Metodiky 2008
takovy clanek, ktery vySel ¢asopise z@zeném v databazi Web of Science.
Metodika 2009 je na tomto méspresrjSi a definuje tento typ vysledku jaktanek,
ktery vySel ve ¥deckém periodiku Zazeném v databazi Journal Citation Report
a zarové tentoc¢lanek ma v databazi Web of Sciendézpak ,Article”, ,Review",

.Proceedings Paper” nebo ,Letter".

Clanek véasopise nezazeném do databaze Web of Science, ktery tedy nema
piitazenou hodnotu impakt faktor, zisk& podle MetodiBO& a 2009 body
odpovidajici typu vysledk&lanek v odborném neimpaktovanétasopise pouze
pokud je dany casopis evidovan v databazi Scopus
(http://www.scopus.com/scopus/home.url) nebo ER1Hp(//www.esf.org/research-
areas/humanities/research-infrastructures-incluénitg html) nebo eském
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casopise, ktery figuruje na Seznamu recenzovanydmpadktovanych periodik
vydavanych \CR, vytvareném v lednu 2008. Pokud budasopis, ve kterém byl
vysledek publikovan, evidovany vicenassbiude vysledku i¥azena nejvyssi
zjisten& bodova hodnota.

Aby byl vysledek typu ¢lanek ve sborniku® uznan, musi byt sbornik v datalfal
Proceedings (od roku 2009 Conference Proceedinggid@i Index — Science nebo

Social Science & Humanities).

V roce 2008 doslo kiphodnoceni postupu hodnoceni vystetipu odborna kniha

a kapitola v odborné knize. Jejich hodnoceni bytoppjeno tak, Ze podminkou
piedkladatele vysledku bude vykazat kapitoly odboknéy i jako celou knihu.
Pokud identifikace (nap na zaklad chybného udaje ISBN) selze, budou vysledky
vyiazeny z hodnoceni a ndpravu bude mozné zjednapidtivm obdobi.

Metodika 2009 finasi novéreSeni bodového ohodnoceni odborné knihy. Objevuje
se hodnota ozgavana jako ,faktor kapitoly*, tj. posr pottu stran kapitoly k p&u
stran odborné knihy. Bodyfip¢lené kapitole odborné knihy budou vysledkem
nasobku boidl pridélenych samotné odborné knize a faktoru kapitolyiipact, Ze
nebude mozné zjistit get stran knihy, bude pauSélmpouZzit minimalni mozny
faktor kapitoly stanoveny na 1/10. Vysledek vykazgko ,kapitola odborné knihy*
nebo ,odborna kniha“, u kterého bude g1, Ze figuruje v databazi Conference
Proceedings Citation Index — Science nebo Soci@n8e & Humanities (dve ISI
Proceedings) nebo byl zardvevykazan jako fispivek ve sborniku, bude

z hodnoceni viiazen.

Narodni patenty kromnpateni Japonska a USA budou posuzovany podle toho, zda
je vyuzivan na z&klad platné licedni smlouvy nebo zda je vyuZivan svym

vlastnikenxi nevyuzivan vbec.

Vyhodnoceni vyzkumnych aktivit ukéanych bez vysledk se od roku 2008

neprovadi.

7.13.4.4 Tabulky pro bodové hodnoceni vysledkyzkumu a vyvoje
Metodika 2009 mani rozvrstveni a definice typvysledki, stejré jako jejich bodové
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ohodnoceni. ProtozZe v ni budou vysledky hodnoceyeproku uplaténi, obsahuje
tabulku bodového hodnocenfepzatou z Metodiky 2008, ktera bude pouzita pro
hodnoceni vysledkuplatrenych v obdobi 2004-2007 a novou tabulku pro vysjedk
uplatrené od roku 2008.
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Druh vysledku '~ oboroy -
NRRE ostatni obory
Jmp | €lanek v impaktovanérdasopise 5 + 140 x Faktor”
glanek sw&tové uznéavané databaze 12 8
Jneimp| V recenzované seznam recenzovanych periodik
m ¢asopise | ? 10 4
swstovy jazyk® 40
B | odborna kniha 40
ostatni jazyky 20
D | ¢lanek ve sbornikd 8
evropsky nebo mezinarodni
patent (EPO, USPTO), patent 500
USA a Japonska
¢esky nebo narodni patent
P | patent S vyjimkou patentu USA
a Japonska, ktery je vyuzivany 200
na zaklad platné licegni
smlouvy
ostatni patenty 40
Z |poloprovoz, owiena technologie, odda, 100
(T) | plemeno
S, F,| prototyp, uplaténd metodika, funéni vzorek,
G, |software, uzitny a mmyslovy vzor, 409
H, L, specializované mapy, poskytovatelem
N, R | realizované vysledky
v vyzkumna zprava, ktera je vysledkem 507
obsahujicim utajované informace

Tab. 4:Bodové ohodnoceni vysledkyzkumu a vyvoje uplatmych do roku 2007 cetre
[Metodika 2008, s. 18].
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Druh vysledku

| — obory

NRRE ? ostatni obory
&glanek v impaktovanérasopise’ 10 az 305"
Jmp | ¢lanek v prestiznim impaktovanéntasopise
(Nature ScienceProc. Natl. Acad. Sci. US,&) >00
dlanek swtové uznavané databaze 12 8
Jneimp| V recenzované seznam recenzovanych periodik
m ¢asopise | ¥ 10 4
B | odborna kniha swtovy jazyk® 40 40
ostatni jazyky 20
D | &lanek ve sbornik® 8
evropsky nebo mezinarodni patent
(EPO, USPTO), patent USA 500
a Japonska
P patent ¢esky nebo néarodni patent s vyjimkou
patentu USA aJaponska, ktery | je 200
vyuzivan na zaklad platné licedni
smlouvy
ostatni patenty’ 40
. poloprovoz, owtena technologie, odda, 100
plemeno
uzitny vzor 40
i pramyslovy vzor 40
G | prototyp, funkni vzorek 40
H | poskytovatelem realizované vysledky 40
N L certifikované metodiky a postupy, 20
specializované mapy s odbornym obsahem
R | software 40
vyzkumn@ zprava - utajované informace 50
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Tab. 5:Bodové ohodnoceni vysledkyzkumu a vyvoje uplatmych od roku 2008 cetre
[Metodika 2009, s. 19].

7.13.4.5 Rozpory a nesrovnalosti

Metodika 2009 obsahuje novou podkapitofin@vanou rozpdrmm a nesrovnalostem
v zadanych (dajich o ISSN-L, ISBNi v identifikaci druhu vysledku ¢Janek
v odborném periodiku®, ,kapitola v odborné knizetdborna kniha* nebo ¢lanek
ve sborniku®. Takové Udaje maji byt provozovatel@waV vyclerény a zdazeny
do samostatné tabulky. Poskytovatelé budou miedéasimoZnost udaje opravit, ale
upravena zadani budou zohléda az v pistim obdobi hodnoceni.

7.13.4.6 Vystupy z prvni etapy hodnoceni vyslé@dk
Vzhledem ke zrén¢ cila hodnoceni, budou se vyznagnodliSovat i vystupy z prvni
etapy hodnoceni vysledk Budou to ti pracovni tabulky, wené jako material pro

hodnocené vyzkumné organizace a poskytovatele.
1) vypis hodnocenych vysledkcetre jejich bodového ohodnoceni

2) vypis vysledk uplatrtnych ve sledovaném obdobi ado hodnoceni
nezahrnutych

3) vypis vysledk, u kterych byly zji&ny rozpory a nesrovnalosti

Zminéné tabulky byly zviejnény 20. listopadu 2008 (resp. 2009) na webovych

strankach www.vyzkum.cz.

7.13.5 Hodnoceni vysledk G program G vyzkumu vyvoje ukon ¢€enych
v roce 2007, resp. 2008

Cast wnovana hodnoceni vysletllprograni vyzkumu a vyvoje ukafenych v roce
2007, resp. 2008 je podstatabsahlejsi nez vipdeslych Metodikach. Wujici pro
hodnoceni progratnje usneseni vliady ze dne 28rvna 2004&. 644.

Princip je zachovan stejny jako yepleSlych letech, hodnocena je efektivnost vyuZiti
poskytnuté Gelové podpory. Stefnjako tomu bylo v letech 2006 a 2007, bude

Hodnoceni realizovano na zaktastovnani hodnoty Index SR pro kazdy hodnoceny
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program s pimérnou hodnotou Index SR program Nejsou hodnoceny jednotlivé

vyzkumné aktivity prograiin

7.13.5.1 Vystupy z hodnoceni progragn

V Metodice 2008 je uplatimo rozdleni vystugi hodnoceni prograéndo barevnych
skupin podle vyhodnocené efektivity éervena, Zlutd, Seda, zelena skupina.
V Metodice 2009 tot@lenéni mizi. RedloZzeni Souhrnného vyhodnoceni program
vyzkumu a vyvoje uka¥enych vroce 2007 (resp. 2008) bylo stanoveno na 31
brezna 2009 (resp. 2010).

7.14Metodika hodnoceni vysledk a vyzkumnych organizaci
a hodnoceni vysledk ¢ ukon ¢enych program d (platna
v letech 2010 a 2011)

Metodika vydana v roce 2010 nese pomimy nazev ,Metodika hodnoceni vysledk
vyzkumnych organizaci a hodnoceni vyskedkonenych prograr (platna v letech
2010 a 2011)" — (dale jen Metodika 2010 a 2011)tddi&a byla schvélena na
jednani vlady 4. srpna 2010, usnesedibb5.

Metodika byla poprvé vydana s platnosti na dva rdkg budoucna secekavala
zména systému formulovana viceslozkovymi oborovymi odidtami, které by
umoziovaly postihnout specifikaiznych oborovych skupin a stanovit odpovidajici
pristup k jejich hodnoceni.

Ctyti zakladni zasady pro hodnoceni podle Metodiky gachovany v zasadtejre
jako v letech 2008 a 2009, v roce 2010 vsakyy jeSt dvé dodatené:

- ,do hodnoceni VO budou podle zakonarazeny pouze vysledky
predloZzené a zazené do 150 dnod paatku roku do databaze RIV,

— do hodnoceni vysledkukorenych programd budou podle zakona
zarazeny vysledky z hodnoceni VO, vztahujici se karag
a vysledky ostatnichr/ijlema: predlozené a zazené do 250 dni po
ukoneni poskytovani podpory do databaze RIV."
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[Metodika 2010]

Metodika pro roky 2010 a 2011 obsahuje¢ dvow formulované kapitoly. IV.
kapitola je nazvana ,Pravidla é&ttelnosti vykazovanych vysledk obsahuijici
podkapitoly ,,Cil kontroly“, ,Princip o¥fitelnosti“, ,Postup a pravidla @¥vitelnosti“
a ,Zpusob provedeni kontrol a kritéria &itelnosti“. V. kapitola nese nazev
.Pravidla rozélovani institucionalnich prosdki vyzkumnym organizacim

a stanoveni finaimi hodnoty bodu*.

Sledovanym obdobim &a byt pro rok 2010 léta uplaini vysledku 2005-2009
a pro rok 2011 Iéta 2006-2010.

Metodika pro roky 2010 a 201Xipasi novou zasadu tykajici se vysl@édkRIV,
jejichz hodnoceni jiz prainlo v minulych letech. Takové Udaje nelze dotiate
editovat, opravovat ani je ¥gdit z IS vyzkumu a vyvoje. Tim, Ze jiz byly jednou
hodnoceny a staly se podkladem pro poskytnuti tigtinalni podpory, jsou

v systému zachovany a nelze je poslézZainjMetodika 2010 a 2011, s. 5].

7.14.1 Etapy hodnoceni

Etapy hodnoceni popsané v Metodice 2010 a 2011 ganoveny odlig&h nez

v predchozich letech. Prvni etapa hodnoceni probihZbdeervna 2010 resp. 2011,
kdy jsou poskytovatém podpory, #zovatehm hodnocenych vyzkumnych
organizaci, hodnocenym vyzkum organizacim peastictvim svych #izovateh

a odbornym a poradnim orgdn Rady zpistuprény dw tabulky. Prvni tabulka bude
obsahovat zaznamy v RIV, které obsahuji chyby wekgire zaznamu a proto jsou

s koné€nou platnosti vkazeny z Hodnoceni. Druhda tabulka bude obsahovat
vysledky, v jejichz zaznamech byly nalezeny rozpany kterych je mozné uplatnit

postup popsany v nasledujici podkapitole.

Na rozdil od roku 2009, kdy byly rozpory a nesrdost zjiS&né ve sjednocenych
vysledcich oznameny poskytovaiel, ktei je sice mohli opravit, ale vysledek mohl
figurovat v Hodnoceni az v nasledujicim obdoliedklada Metodika pro léta 2010
a 2011 slozigjSi postup, ktery umozni sporné Udaje geéidaném roce ohodnotit,

pokud poskytovatel zareagujéas a odpovidajicim Zgobem. Vysledky s rozpory
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a nesrovnalostmi v kddu ISSN-L, ISBN nebo s nejasno z&azeni vysledku do
kategorie g¢asopis v odborném periodiku“, ,odborna kniha“, ,kafa v odborné
knize", ,¢lanek ve sborniku“; nebo pokud dojde k situaci, ksiyu autdi uvedeni
jako doméci turci vysledku za vice organizaci sasré (pokud se nejedna
o smluvni spolupraci), jsou shroménag v jedné tabulce a poskytovadiel je dana
Ihata do 13. srpna 2010 resp. do 86rvence 2011 Udaje opravit. Provozovatel IS
VaVal zpistupni pislusnou cast zaznamu o vysledku, jiz se nesrovnalost tyka
a rijemce progednictvim poskytovatele bude mit moznost tdtst zaznamu
editovat. Pokud nebude osloveny poskytovateliisipsné lfit¢ reagovat, bude

vysledek z Hodnoceni vgzen.

V pripact, Ze je jedna o vzajemny nesoulad v zaznamu dodangeposkytovateli,
jsou tito vyzvani ke sjednoceni zaznamu. Pokudygadki jen jeden z poskytovatel
a bude trvat na spravnosti jim zadanych @idajde jeho zaznam akceptovan.

Pokud si poskytovatel bude stat ziavgdnim zadanim a odmitne vysledekémnit
ackoliv nebude nesrovnalost odstéaa, bude muset o ¥gzeni vysledku
z Hodnoceni rozhodnout Rada na navrh provozovag&l¥aVal [Metodika 2010
a 2011, s. 10].

Druha etapa trva od 2%ervna 2010, resp. 2011 do 13. srpna 2010, resp. 30.
cervence 2011 ajedna se o obdobi, kdy maji poskigt moznost korigovat
zdznamy s nesrovnalostmi. U typu vysledku ,néarogh@tent”, pokud dojde
dodatené k vyuZiti na zaklad licencni smlouvy, niZze byt tato skutsost ve druhé

eta doplréna do zaznamu.

V ramci teti etapy — od 13. srpna 2010, resp. &dvence 2011 do 8. listopadu
2010, resp. 2011 - budou zpracovany dalgitdbulky. Jedna z nich bude zahrnovat
hodnocené vysledky seskupené podle vyzkumnych araen jejich organizénich
jednotek, obsahem druhé tabulky budou naopak Wgledhodnoceni azené
z rozhodnuti odbornych a poradnich orgaRady. Tabulky jsou zwejnény pro
poskytovatele podpory, fizovatele hodnocenych vyzkumnych organizaci,
hodnocené vyzkumné organizace pfeghictvim svych #izovateli a odborné

a poradni organy Rady.
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Do konce ieti etapy ma poskytovatel posledni moznost rozmireyrazeni jim
piedaného vysledku z Hodnoceni, Rada zvazi opgrést gipominek a pofipad

vysledek znovu vyjme z tabulky nehodnocenych vydied

Od 8. listopadu 2010, resp. 2011 do 30. ledna 2@k]h. 2012 je obdobim{iehu
¢tvrté etapy hodnoceni vyzkumnych organizaci. Jejystupem budou ap dw
tabulky, tentokrat zachycujici ohodnoceni vyzkunimyrganizaci. Prvni tabulka
bude obsahovat vysledky hodnoceni vyzkumnych orgafni seskupenych podle
organizaci a organiZaich jednotek, s ddajem o kategorii vyzkumné orgzce.
Zachovano bude abecedtdzeni nazfr vyzkumnych organizaci. Druhd tabulka
poskytne odliSny pohled na vysledky Hodnocenica siseskupeni podle kategorie
vyzkumnych organizaci. Tyto tabulky budou slouzikqg (ne jediny) podklad pro
zpracovani ,Navrhu vydajstatniho rozp&tu na vyzkum, vyvoj a inovace” na rok
2012, resp. 2013 &eny spravim rozpa@tovych kapitol a jako jediné dvtabulky
budou zpistupreny pro Sirokou viEejnost progednictvim webové strance

WWW.VyzKum.cz.

7.14.2 Pravidla ov éfitelnosti vykazovanych vysledk

Metodika pro roky 2010 a 2011 poprvé zahrnuje ghavb\Etitelnosti vykazovanych
vysledki, jinymi slovy stanovuje postup jak kontrolovat &most a pravdivost
zadavanych udajo vysledcich do RIV — tedy zda se jedna o vysledgikumu,
experimentalniho vyvoje&i inovaci, zda je vysledkem dané vyzkumné aktivity
a jestli je vsouladu s definici typu vysledku, gaktery je prezentovan. Proces
ovérovani budou mit na starost poradni organy Radyedwnrozhodnuti provede
a schvali samotna Rada. Nejde o posuzovani odbanméx — to je ponechano

v kompetenci odbornych poradnich orgdooskytovatal.

Kazdy vysledek, aby sfppval zdkon 130/2002 Sb., musigplat jak obecna kritéria,
platna pro veSkeré vysledky odevzdané do RIV, pedcificka kritéria, platna pro typ
vysledku, ke kterému byl fifazen. Vysledky vzbuzujici jakékoliv podeni

0 nesplyni kritérii nebo i namatkou vybrané budou podrobBmjcké kontrole. E
kontrole se postupuje od nejob&gich kritérii ke specifickym s tim, Zze pokud

vysledek v jediném kroku kontroly selze, je z hockmd rovnou viazen [Metodika
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2010 a 2011, s. 18].

U prowiovanych udaj bude pokud mozZzno vyuZito softwaru, automaticky
verifikujiciho zvolené parametry (Gdaj ISBN, ISSpitomnost serialu vigdem
uréenych databéazich). U vysleidkkde software vyuZit byt neiwie, je v Metodice
stanoven postup verifikace, agposouzeni odbornymi a poradnimi organy Rady,
fyzické owteni prostednictvim poskytovatele [Metodika 2010 a 2011,83. 1

7.14.3 Finan €éni hodnota bodu

V Metodice pro roky 2010 a 2011 jsou poprvé v saatog kapitole popsana
.Pravidla rozélovani institucionalnich prosdki vyzkumnym organizacim
a stanoveni finaimi hodnoty bodu.” Je tim uveden do praxe princgtiincionalniho
financovani vyzkumnych organizaci na zakl&tbdnoceni. Nejedna se vSak o jediny

podklad pro sestavovani navrhu ro&po

Pravidla rozdlovani prostedka institucionalni podpory vychazeji zéeni objemu
celkovych planovanych vydajna institucionalni financovani a naslednéhoé&emai
celkovym pd@tem gidélenych bod za vysledky, za s@asného respektovanti t
zdsad ,zachovani pafru objemu finatinich prostedki. z dopadi uplatréni
zmirénych ti zdsad jsou wWaty vysledky typu ¢lanek v impaktovanéniasopise”,
které a priori spluji podminky pro vysledky vyzkumu avyvoje #tpmnost

recenznihdizeni.

V prvnim kroku postupu rozteni instituciondlnich prostdki musi byt na zaklad
piedchozich usneseni vlady stanoven objem &nimh prostedki urcenych na
institucionalni podporu vyzkumné zérg a rozvoj vyzkumnych organizaci. Jedna
cast tohoto celku je podlé. 1l zdkona¢. 110/2009 Sb. dena na pfedchazejici
zavazky na vyzkumné z&my. Zbyla cast je vydlena celkovym p&tem bodh vSech
hodnocenych vysledk- vysledkem je tzv. ,finaini hodnota bodu*.

Podminkou rozélovani prostedk je dodrzeni jiz zmignych pravidel pro zachovani
alokaci finagnich prostedki. ZjednoduSeh ieceno by nerdlo oproti leim 2008
a 2009 dojit kvyrazné zné poneru celkovych bodovych hodnot zakladniho

vyzkumu wa¢i aplikovanému vyzkumu, mezi jednotlivymi oborovyrekupinami
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a mezi skupinami druhvysledki.

Institucionalni vydaje vyzkumnych organizaci zdilpté sledované obdobi byéhy
byt zachovany pro z&kladni a aplikovany vyzkum mpa 85 : 15, od kterého se
smi odchylit maximal&o 1,5 %.

Stejre tak jsou pedem stanovené procentualni goynna zisku institucionalnich
prostedki mezi skupinami obdt které musi byt zachovany s toleranci 15 %.
Spole&enské ¥dy maji pamér za léta 2008 a 2009 7,6 %, technickély 15,1 %,
matematické a informatickéedy 8,2 %, fyzikalni ¥dy 14,6 %, chemické édy
15,3 %, ¥dy o Zemi 4,9 %, biologické eédy 11,6 %, zerdélské wdy 4,8 %,
lekarské wdy 10,4 %, humanitni a uflecké obory 7,5 %.

Treti zasadou je zachovani p&mnu skupin tyg vysledki rovného 1,5 nasobkuiwi
roku 2009.

Pokud budou uvedené tolerancgekraieny, dojde k urélé regulaci ohodnoceni
vahovym koeficientem ve smyslu zasad zachovani éponobjemu finatnich
prostedki. Manipulovano nebude jen s vysledky typéianek v impaktovaném
casopise” [Metodika 2010 a 2011].

8 Reakce na rozd élovani institucionalni podpory na
zaklad & Metodiky

Poté, co bylo mozné se veguchozi kapitole seznamit se systémem hodnoceni
vyzkumu a vyvoje \CR, je poteba nahlédnout itgledky jeho uvedeni do praxe.
Dlouho gipravovany dopad vysledk vyzkumu avyvoje na iprozdlovani
prostedki institucionalni podpory poskytovabeh vyvolal boulivé reakce ze strany
odborné véejnosti. Kritické hlasy zazty ze strany nejen nejvice postizené
Akademie ¥d, ale i vysokych Skol a ostatnich subjekiiz dive formulované vytky
jednostrannosti Metodiky ziskaly na integzialarmujici nazor, Ze tento systém
financovani nize byt pro ¥du likvidatni, predevSim pokud dojde k ochromeni
z&kladnich ,Zivotnich* funkci instituce, ktera takakonit ztrdci mozZnost

konkurenceschopnosti. Zajimavé nazory #esmych osobnosti @ny, ke kterym
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byla veejnost vyburcovana , jsou obsahem této poslednidtgpktera vznikla jako
reakce na probihajici udalosti, jaksi nad raméeogniho planovaného rozsahu
prace. Kapitola uzavira pohled na problematiku locéni wdy vCR, propojuje
teorii s bodiliv¢jSi realitou a svym otéenym koncem skyta prostor k zamysleni nad

budoucnosti tohoto nebo podobného systému.
8.1 Princip financovani vyzkumu a vyvoje

Jest nez bude popsana polemika mezi zastanci &rodpridélovani institucionalni
podpory na zakladHodnoceni, je vhodné stme oswtlit strukturu vydaj statniho
rozpaitu na vyzkum a vyvoj. Vydaje statniho rozpo se d@li na institucionalni
podporu vyzkumnych organizaci (vyzkumné Ustavy Adwark \&d, vysoké Skoly,

resortni vyzkumné organizace atd.) a seldvé financovani.

Ucelové financovani se vztahuje na podporu konkritpiojekfi, a to na zaklas
Soutzi u grantovych agentur. Naalové financovani nema Hodnoceni vyshkedk
vyzkumu a vyvoje provamé Radou Zadny vliv. Existuje tendence navySovani
prostedki na &elové financovani na ukor institucionalniho. Argunteen je, Ze Si
tak vitzna instituce progedky zaslouziCasto kladenou otazkou vsak je, zda ma

Sanci instituce, jejiz fungovani se dostalo dozata zaklad nizké institucionalni

podpory.

Praw institucionalni podpora doznala v roce 2009 vyznggich znén. Do té doby
byla tato slozka prostdki pridélovana na zaklad vyzkumnych zamra, takze
vyzkumné organizace mohly samy planovat na létaathp V roce 2009 bylo na
vyzkum avyvoj v¥lenéno 24,8 miliard, ZehoZz jen 14 miliard ipadlo na
institucionalni financovani [Navrh rozgo 2010]. V dalSich letech &fa tatoc¢éstka
jes€ klesat. Uedomime-li si, Ze obnos na spolufinancovani Ramcdovyc
a Operanich program EU zmenSen byt neiwie, zbyde v roce 2009 kgrozdleni

na zaklad Hodnoceni jen cca 9,3 miliardytigtich letech jestmeért.

Zatimco vysoké Skoly mohou svéinnost financovat z prasdki pridélovanych na
pocet student, tzv. normativu, Akademie & tuto mozZnost nem& aje na

institucionalni podpie zavisla z 50 %.
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8.2 Schvaleni rozpo étu na vyzkum a vyvoj

29. ¢ervna 2009 byl usnesenim viadyeské republiky schvalen navrh vyilaj
statniho rozpé&u na vyzkum, vyvoj a inovace pro rok 2010 s vykiadna léta 2011
a 2012. Jednalo se o vydaje ve vySi 24.841.77&&ipro rok 2010, 24.844.844 tis.
K¢ pro rok 2011 a 24.830.804 tis¢ Kro rok 2012. Pro rok 2009 byly vedeslém
roce schvaleny vydaje ve vysi 24.828.902 ti&.[Wydaje 2010]. Vydaje na vyzkum
a vyvoj tedy neklesly nijak dramaticky,cady vSak stagnovat.

Z toho n&lo Akademii vd v ramci institucionalni podporyipadnout 4.027.879 tis.
K¢ vroce 2010 a vyhledévse pditalo se snizenim financovani 3.334.028 tig. K
vroce 2011 a2.645.711 tis.cKvroce 2012. To pro Akademii¢d znamenalo
vyznamné snizeni fingnich prostedki plynoucich z institucionalni podpory — jen
v roce 2009 byl pro Akademiiéd schvalen rozpmt ve vySi 5.058.554 tis. K Ve
srovnani se statnimi vydaji pro Akademidwna rok 2009 by takto v roce 2010 doSlo
ke snizeni 0 1.030.675 tis¢Ktj. o cca 20,4 % (&oliv v roce 2010 mé byt celkem
na vyzkum a vyvoj vynaloZzeno dokonce vice prxdth nez v roce 2009), v roce
2011 0 1.724.526 tis.&Ktedy cca 0 34,1 % a v roce 2012 0 2.412.84Ktis.tj. cca

0 47,7 % [Navrh rozpdu 2010, tab. A, s. 2].

Pokud porovname névrh statniho ro#po na vyzkum avyvoj na rok 2009
s vyhledem na léta 2010 a 2011 [Navrh razp@009, tab. A, s. 2] s navrhem na rok
2010 svyhledem na léta 2011 a 2012 [Navrh rézpa2010, tab. A, s. 2],
zpozorujeme rostouci rychlost klesani dotacienych pro Akademii &d. Je&t

v roce 2008 se pro rok 2010 di@mlo s institucionalni podporou Akademi¢ds ve
vySi 4.938.265 tis. K apro rok 2011 ve vySi 4.872.794 tis¢,Kcoz by sice
znamenalo také klesanfiglenych prostdki, ale mnohem pozvo#si — v roce
2010 pouze o cca 2,4 % a vroce 2011 o cca 3,7r¢iofySi statni podpory v roce
2009. Ve srovnani s navrhem roZpo odsouhlasenym v roce 2008 je v navrhu
z roku 2009 pro Akademiiéd uteno na rok 2010 o0 910.386 tis¢.Kcca 18,4 %)
mért a na rok 2011 o 1.538.766 tis¢.Kcca 31,6 %) mén Tabulky obou naviin

rozpaitu na vyzkum a vyvoj obsahujéifpha 3 a 4 této prace.
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8.3 Projev Ji iho DrahoSe na mimo fadném zasedani

Akademie v éd

Schvaleni navrhu vyvolalo velky rozruch. Hned druden, 30.¢cervna 2009, bylo
svolano mim#éadné zasedani Akademiédy kde jeji pedseda Ji Drahos pednesl
rozhaceny projev. Vtomto obsahlém projevu, formulujicinespokojenost se
stavem hodnoceniédy je mozné vysledovat¢kolik tematickych bod: Shrnuti
nedostatk Metodiky a negativniho vlivu Hodnoceni na stav kiymu a vyvoje
v CR, neplrni cili Reformy, mySlenka, Ze préw doks krize by n&l byt vyzkum
a vyvoj podporovan, obhajeni pozice Akademi& \jakoZto Spikové wdecké
instituce, ktera je jednim z pgili védy, ale i systému vzthvani. Celym projevem
prostupuje alarmujici stanovisko, Ze financovaddeckych instituci na zaklad
Hodnoceni podle Metodiky #Zgobi jejich likvidaci a tim i likvidaci kvalitni &dy
v CR.

Boure kritiky se sneslaipdevsim na hlavdleni Rady za zfisob, jakym uplatuje
Reformu a nasledn financuje vyzkum avyvoj ¢R. Vychodiskem DrahoSova
projevu je kategorické odmitnutitikani se ,diverzity ekonomickych zdroj
a institucionélnich zaklad nezbytnych pro provoz arozvogdy a vyzkumu jako
predpokladu pro svobodu intelektualniho pohybkteré je dsledkem pistupu, kdy
je prosazovan unifikovany, jednotnyfigtup k hodnoceni vyzkumu a vyvoje,
uplatrenim pravidel a numerickych paramgtrkteré nemohou reflektovat situaci
v oblasti vyzkumu a vyvoje v jeji slozZitosti [Prujepredsedy]. Snaha byrokiat
o vytvoreni  jednoduchého aghledného systému vSak i#hasnahu o kvalitni
a @inosné hodnoceni vyzkumu. Nespravna je podle DeahoSdomrnka
0 samospasitelnosti prosti ,zdravého vzduchu“, kde se ostatni badateléobud

moci uchézet o granty hledat uplatéini jinde nez ve &d¢, vyzkumugci vyvoji.

Pt legislativnim zakotveni a nasletpii uplatréni Reformy v praxi podle iho
DrahoSe doslo k zavaznym deformacim, které dokgis®bi proti stanovenym
cilam — tedy je utl&ovan kvalitni Spikovy vyzkum a vznika zZivnataa pro vznik
mnozstvi pimérnych wdeckych vystup, jejichZz slaba kvalita je nahrazovana

kvantitou.
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Jiti DrahoS se pozastavuje nad tim, z&kodv byla Rada znepokojena uniky
financnich prostedki investovanych do aplikovaného vyzkumu, které rim&si
odpovidajici vysledky a naopak tzdziovala, Ze tato kritika se netykd Akademie
véd a vysokych 3kol, figsto nyni jde cestou kraceni podpory zakladnihdkwym

a zvySovani podpory soukromé sféry.

V projevu jsou zmiény negativni dsledky aplikace Metodiky, které se projevily
okamzi€ po jejim uvedeni v platnost. Shirani bodkteré se staly prastdkem
k zisku finargni podpory ze statniho roz{ta, se stavaji wezitou motivaci zptné
ovliviujici podobu vystup védeckych pracovnik Tato priorita se promita do
internich pokyd na wdeckych pracovistich a komplikuje takirpzenou cestu
k védeckym vysledi&m. Kvalita vysledku totiz nelze vzdy ohodnotit odjaajicim
zpisobem, naopak vhodnou taktikou Ize ziskat bodynegimo ginosné pdiny.
Dochazi nap K zangrné eliminaci spoluautorstvi, které sice umggz dosazeni
kvalitnich vysledk na zaklad spoluprace odborniknagic¢ institucemi, dsledkem
je ovSem dleni bodi mezi autory atedy nezadouci snizeni bodovéhauzidk
Draho$ tuto skutmost povaZzuje za odporujici zakladnim etickym ppiim
védecké prace, formulované rfapV Evropské Chatt a Kodexu ¥deckého
pracovnika.,V dusledku chybnych a nekoncejch kroki RVV dochazi k tomu, Ze
institucionalni financovani se dmi z podpory vyzkumu, tj. Ohrady nakiadha
jakousi prémii za realizaci vyzkumu bez ohledum&de je vyzkum provéd, v jaké
kvalite, a z jakych prosedk: jsou jeho naklady hrazeny[Projev gedsedy]

Jiti Drahos je viditela rozladtn nedostatou komunikaci ze strany Rady a ignoraci
protestt uznavanych &leckych instituci i vyznamnych osobnosti angazcthicie

v oblasti vyzkumu a vyvoje. Akademieéds jiz vroce 2004 vyjada oficialni

a pisemny nesouhlas s navrhovanym postupem, kt&ifaps gevadnim evaluace
vysledki na body a naslednmél od paitu t€chto bodi odvijet vySi finakni podpory
instituci. Tento postup byl ozéen jako mechanicky @&st¢ byrokraticky a bylo
soustavl poukazovano na prvky Metodiky, které by negativvlivnily oblast
vyzkumu a vyvoje. Ze stejnychidodia jako Akademie ¥d byly v pipominkovém
fizeni odmitnuty zéakladni principy Metodiky pro r&009 Ceskou konferenci

rektorti, negativié se vyjadila i Rada vysokych Skol.
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Schvaleni rozptiu na vyzkum a vyvoj ozid Jiti Draho$ jako likvidani nejen pro
Akademii wd, ale i pro kvalitni vyzkum v jinych institucicitetré vysokych skol.
Pokud by skuténé doslo k tak vyznamnému snizeni fidsahpodpory Akademiead
statem, zanikla by podle sloqusedy soustava pracavid\kademie ¥d v jeji
sowasné podob adosSlo by k propu&ni priblizné jedné tetiny vyzkumnych

pracovniki [Projev gedsedy].

V projevu je obhajovana nezastupitelnost role Akaigeed, ktera podle jeho slov
vytvari idealni prostedi pro rozvoj badatelské pracegevsim diky jeji nezavislosti
a samospray ,Ustavy Akademie nejsou pddeny zadnému ministerstvu, maji
pravni samostatnost, netrpi byrokracii ,shora”“, maglmi pruzny kontakt s vedenim
Akademie &d.” [Projev gedsedy] Vedeni Akademiesd je demokraticky voleno
akademickym s¥fmem, ma politickou nezavislost &eplevsim odposdnost za
spravu véejnych vyzkumnych instituci. Jako namitka proti paeéni z neefektivity
Akademie ¥d je uvadn fakt, Ze poet zamtstnan&é Akademie ¥d placeny ze
statniho rozp&u nebyl od roku 2001 navySen. Jen 53 % wydskademie ¥d je
financovano statem. Akademiédvje nejuspdnsjsi instituci vCR, pokud se jedna
0 zisk mimorozp&tovych prostedki — z nich je hrazeno 23 % nékiafl roce 2008

cca 2 mid. K.

Pracovist a infrastruktura Akademiegd vytvai zazemi pro &dce mnohych obds
pusobicich i mimo Akademiidd. Proto je poZzadovano, aby statni ragianaklady
na provoz d&chto pracovi§ pokryval. Akademie & také financuje néklady na
studenty doktorskych studii, jejichz vysledky js@sto posléze vykazovany zaréve
piislusSnymi vysokymi Skolami, a garantuji mnohé gnidbobory vysokych Skol.
Velka c4st €chto aktivit Akademie & se nijak nepromitd v hodnoceni jeji
efektivnosti, proto vyvstdva otézka, do jaké migy mozné takové hodnoceni

povazovat za samospasitelné.

Pritom zcela evidenth dochazi k pesunu finatni podpory od Akademie ¢d
a vysokych 3kol, tedy dvou pili vyzkumu, vyvoje ainovaci €R smérem
k aplikovanému vyzkumu.idiDraho$ vSak ataziuje, Ze pracovista infrastruktura

Akademie ¥d jsou, na rozdil od jinych subjéktvyzkumu a vyvoje, zavislé na

131



financni podpde statu a bez ni jsou odsouzena k zaniku. Zpaehghak tezi rovné

soutze o &elove prostedky.

Je zdirazreéno, Ze si Akademie &d jas® uvédomuje slozZitou finagni situaci

v obdobi ekonomické krize a byla sroztma se snizenim statni dotace v rozumnych

mezich. Rapidni Skrty v navrhu na rozZpb pro vyzkum, vyvoj ainovace, které

vlada odsouhlasila, by vSak udajnevyhnutels vedlo k uzatenifady wdeckych

Ustavi a omezenic¢innosti Akademie &d. Nepomohla by ani Usporna ofeati

a reorganizace.

Jiti Draho$ ve svém projevu uvedl nasledujicslddky této situace.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Jlikvidace jedné z nejvykomisich slozek systému Va\'R

podstatné snizeni jiz tak velmi nizkéha@tpgracovnik Vaval (ve
srovnani s pimerem EU-15 tér¥ polovichim) spojené s masivnim
odchodem vyzkumnych pracovhito zahranti nebo mimo oblast
VaVal

znehodnoceni dosavadnich investic do lidského ariahkiiho

potencialu AVCR, a to wadu desitek miliard korun

destabilizace systému VaValCeské republice azasadni snizeni
vykonuceského vyzkumu, které se v del&&asovém horizontu nugn

promitne i do vyvoje konkurenceschopnasiské republiky

ukorreni mnoha projekt domaci a mezinarodni spoluprace ve

vyzkumu

poskozeni reputacéeské vdy i Ceské republiky v mezinarodnim

kontextu

ohroZeni dvery veejnosti ve ¥du a vdeckeé instituce, na niz spjea

tradice evropské racionality

preruseni kontinuity mnoha desetiletedeckého badani a jeho
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infrastruktury” [Projev Fedsedy]

Jiti Draho$ uvadi konkrétni projekty, které by bylyai snizené finami podpory
ohroZeny. z oblasti vyzkumu termojaderné fuze jeptojekt COMPASS, déle
laserovy systém PALS, jenz funguje jakdedisko evropského vyzkumu a diky
némuz se mze CR uchazet o projekt prvni velké evropské infraguok v novych
¢lenskych statech EU — ELI (Extreme Light Infrastuue), jenz ma& ambice
pozitivné ovlivnit rozvoj v ramci mnoha disciplin, mj. v @dti onkologické l&by ¢i
nakladani s jadernym odpadem. Upadek by zaznamgalalapoluprace v oblasti
|ékarstvi, ale i pamyslu a technologie. Ohrozeny by byly i sfér&eé girodu

a kulturni  @dictvi. Nedostatek prosdki zpisobil jiz zastaveni ffprav
Stredoevropské synchrotronové laborat¢CESLAB), ktery byl vysoce kvalitnim
projektovym zarmrem Operaniho programu Vyzkum avyvoj pro inovacefiJi
Draho$ vyjmenovava celotadu dalSich konkrétnichrigladi negativnich dopad
kraceni rozp&tu pro Akademii ¥d. Do krize by se dostala i infrastruktura
védeckych knihoven,éasopisi a nakladatelstvi, ktera je proédeckou ¢innost

nepostradatelna.

Jiti Draho$ polemizuje s vladou véor vydaji statniho rozpéu na vyzkum a vyvoj
a zdiraziuje, Ze i pes krizovy stav nebo préproto je nutné, abgeska republika
nagela sily do zvySovani konkurenceschopnosti formareveje znalostni
ekonomiky, vzdlani, wdy, vyzkumu a jejich efektivni spoluprace. Vzorertomnto
piistupu nAm mohou byt mnohé vyhkb zen¥. Naopak nesystémovost kiok
¢inénych Radou popiraji proédu dilezity princip kvality a excelence a stuaje
k podpde prtimérnosti. Ritom prav Spickovée wdecké vysledky jsou Klové pro

ziskani podpory&dy u véejnosti.

Proto edseda Akademieéd vybizi, aby ¥deckd obec jednomysimprosazovala
své stanovisko a neustoupila tendenci byrdkraggativié ovliviiovat budoucnost
védy a vyzkumu \CR. Spoléné s vysokymi Skolami a dalSimi subjekty na paldy

a vyzkumu by milo byt nalezendeSeni, které mj. odstranfgkazky pro efektivni
spolupraci nafi¢ institucemi, které Akademiesd povazuje za podminku Ggmého

vyzkumu i vzalavani.

133



Jiti Draho$ formuloval podminky, podle jeho nazorunéupro zlepSeni situace
a dokorteni Reformy. V rovit odborné se jedna dipravu alternativniho systému
hodnoceni a roztbvani institucionalnich prosdki na vyzkum a vyvoj, ktery by
smefoval k podpoe kvality a excelence, zajistit tento systém paslagvni strance
a predevsim vzbudit celospa@enskou diskusi o vyvoji ddy vCR. V rovins
politické je gedevSim pdkeba provést péebné analyzy a zjistit, ptonebyly
naplreny principy Reformy, pepracovat navrh statniho rozpw na vyzkum a vyvoj,
upravit problematickéa ustanoveni zakona 130/2002&bné&nit personalni obsazeni
Rady [Projev pedsedy].

8.3.1 ROZDILNE NAZORY NA VZNIKLOU SITUACI

Pro doplrni obrazu o neklidné situaci v hodnoceni a finaaodwyzkumu a vyvoje
v CR mize byt poditné zmapovani nazbmekterych osobnosti zabyvajici se touto
otazkou. V této kapitole byl pro tyt@@ély zvolen Jii ZlatuSka, profesor informatiky
na Masaryko¥ univerzit (dékan Fakulty informatiky, tive rektor Masarykovy
univerzity), mistopedseda Rady vysokych Skol, ktery se zabyv&laxdci a ¢dni
politikou a spoléenskymi disledky informatiky. Zarovie pasobi jako viceprezident
American Fund for Czech and Slovak Leadership $tudi New Yorku. Jako
nazorovy protipol bude zména Miroslava Kopicova, ktera se 8.dkwa 2009 stala
ministryni  Skolstvi, mladeze &dovychovy ve Fischeray vlak a zarové

vykonavala funkci 1. mistédpdsedkyt Rady pro vyzkum a vyvoj.

Jiti ZlatuSka povazuje vysledkyinnosti Rady za selhani. Rada sé& pavedeni

a aplikaci metodologie hodnoceni vyslédkyzkumu a vyvoje Udagh dopustila
vaznych chyb, které jsou v rozporu s etickymi p@xég na odposdné odvadnou
odbornou préaci. Stavi sefqaevSim proti metodice hodnoceni vystuyzkumu

a vyvoje, jez udajh obsahuje matematické a statistické nedostatkipoRinky

k jejimu zpracovani, zaloZzené mimo jiné na zakirsioh odbornych studiich, jsou
Gdajre ¢leny Rady opakovanignorovany. Podle Zlatusky upfaivani zmigné
metodiky bude mit za nédsledek nevratné Skody vtu$th, jichZz se systém dotyka.
PovaZzuje proto za naprosto nezbytné &fitrpersonalni obsazeni Rady pro vyzkum

avyvoj, jejiz sodasni ¢lenové maji na <s\omi netransparentni jednani
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a problematickou metodiku hodnoceni. Teprve &adovém obsazeni by podle
Zlatusky mohla byt stfena naprava Skod [ZLATUSKA, 2009b].

OdlisSny nézor zastavd Miroslava Kopicova. Nesouhk&ritiky, pozadujicimi
odvolani ¢leni Rady, odmita, Ze by metodika byla v principu Sgatnrozhod#
popira, Ze by zatmem Rady byla likvidace Akademie¢d. Obhajuje zfisob
financovani instituci na zaklaanétitelnych vysledk jejich ¢innosti jako vSeobeeén
piijimanou a zadouci zénu. Nepopira, Ze metodika byeka byt upravena, iesto
tvrdi, Ze za poklesem prastiki urcenych na podporu Akademig€d/nestoji systém
hodnoceni ¥deckych vysledk, ale,soucasné usptadani vyzkumu a vyvoje, jehoz
hlubsi zréna je mimo kompetence radyKOPICOVA, 2009]. Misto odvolani Rady
se giklani k jeji ,rekonstrukci® Rady, kterou ukladakan 130/2002. Rekonstrukce
by znamenala v tomtofipact zvySeni poétu ¢leni Rady z patnécti na sedmnéct,
zastoupeni by @i byt viechny sektory vyzkumu a vyvojelR. Bude roziena jeji
kompetence o inovace, jez se promitne i v novéenvinadrganu Rada pro vyzkum,

experimentalni vyvoj a inovace [KOPICOVA, 2009].

8.3.2 Kritika ze strany Ji Fiho Zlatusky

V srpnu roku 2009 publikoval na svém blogu (blotuakne.centrum.cz/blogyl/jiri-
zlatuska.php) Ji ZlatuSka dalSi ze svych kritickyalanki na adresu hodnoceni
a financovani ¥dy v CR, nazvany ,Penize do firem jako motiv reformy wmu*
[ZLATUSKA, 2009a]. Text této podkapitoly vystihujgyhradré nazory Jiho
Zlatusky.

Predmétem kritiky je zde pistup vlady premiéra Fischera kgravovanému
rozpaitu na vyzkum avyvoj pro rok 2010. \ém dojde k vyraznému snizeni
prostedki na podporu Akademieéd a v dalSich letech bude tato tendences jest
prohlubovana. Mnozi se domnivaji, Ze tento postigademii wd nakonec zcela
zni¢i. Dojde k gesunu finatini podpory z oblasti zakladniho vyzkumu jedndzga
ve prosgch vyzkumu aplikovaného a inovaci a tak se fémarprostedky dostanou
do rukou soukromych podnik které se na inovacich podileji A to tepto, Ze
programy aplikovaného vyzkumu vykazuji nizkou efgkd v pomgru
spotebovanych statnich finanich prostedka a vysledk.
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Negativie je vniman i trend tzv. socializace firemnich ndkla Jedna se
o nadbyténou finaréni podporu statu vyzkumu a vyvoje pro¥adho firmami, tedy
v soukromé sfi&. Takovy postup byva oz¢mvan jako wita forma protekcionismu,
kdy stat dotuje z wejnych prostedki atim je zvyhotuje v konkuretinim boji.
Vlada se také snazi zvysit vliv soukromych podnila chod univerzit dosazovanim
firemnich reprezentaitdo spravnich rad a umaoirnm gizpasobovat studijni obory
univerzit @imo pozadavikm firem. ZlatuSka dokonce vyslovil nazor, Agyzkum

a vzalavani se staly potencialni zlatou Zilou plizivévatizace, ktera se schovava za
vznosné slogany posilovani excelence nebo zlepSowanagementu /fslusnych
instituci.” [ZLATUSKA, 2009a]

Duvody pro Skrty v rozp&iu Akademie ¥d jsou podle diho Zlatusky jen fiktivni
a nedotykaji se podstaty¥ai. Nékdy byva jako dvod uvadna ekonomicka krize,
ackoliv novela financovani vyzkumu a vyvoje byl&igravovana jiz v dobach viady
Stanislava Grosse, kdy jeji zakladni teredozil Martin Jahn, misté@pdseda viady
pro ekonomiku aiedseda Rady vlady pro vyzkum a vyvoj. Martin Jadk€tudajn
12. Cervna 2009 ferusil vyjednavani mezi premiérem Fischeremieapedou
Akademie ¥d prof. DrahoSem o poztitujicim navrhu rozpé&u, prohlasil jej za
zbytegny a sam se postavil zaiypdni navrh, ktery znamenagsun finagnich

prostedki z Akademie ¥d ve prospch Ministerstva pimyslu a obchodu.

Jiti ZlatuSka se domniva, Ze za&rou financovani vyzkumu a vyvoje stoji zajmové
skupiny, které ovlisiuji ve swvij prosgch politické strany. Tomu naskuje i
skutetnost, zeCSSD problému snizeni podpory Akademid mewnovala pozornost
ve svém ultimatu z kina 2009 weném Fischeray vladk. Kritiky nezistala
uSetena ani Strana zelenychdhem jejihoZ psobeni na MSMT doslo kesunu
pravomoci tykajicich se vyzkumu a vyvoje z MSMTRadu pro vyzkum a vyvoj.
Tato zména je podle Zlatusky jednim z fakiornegiznivé ovliviujici stav

financovani vyzkumu a vyvoje.

ZlatuSka odmitd i deklarovanou mozZnost kompenzabatjici statni podporu
prostedky z grant ¢i evropskych projekt V situaci, kdy instituci chybi penize na

jeji fungovani, nema smysl nabadat jeji Zamance k tomu, aby usilovali o granty
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pro své projekty.

Casto je uvaeéh argument, Ze na rozdil od univerzit, které jsouelké casti
financovany za uskuteénou vyuku, Akademie &d je zavislaisté na podporu ze

statniho rozpétu.

Zasadni vytkou systému podpory vyzkumu a vyvojdaje, Ze nebere ohledy na
prostedky nutné k dosazeni vysleédkv raiznych disciplinach¢i na minimalni
prostedky, které maji je8tjako institucionalni financovani vyznam. Misto ¢oh
systém mechanicky fgléluje finance na zaklad bodi dosaZzenych v procesu
evaluace. Jednd se o kvantitativni Udaje (citack &jeré jsou v zemich jako
Australie ¢i Spojené kralovstvi povazovany za nedostatevypovidajici by jako
zdroj pro hodnoceni vysledkprace ¥dci. V CR vypowdni hodnota dat Gdajn
analyzovana nebyla, metoda vy¢po v procesu hodnoceniédeckych vystup
vykazuje matematické a statistické nedostatky acngpou data ve viadni databazi
chybre zpracovana [ZLATUSKA, 2009a].

Jan Fischer ve svém vyjihi ze 7.Cervence 2009 odmita dit jakoukoli osobni
odpowdnost za schvaleni dokumentRada pro vyzkum a vyvoj je kolektivni organ,
ktery rozhoduje a usnesenijpma wtsinou hlag, vysledek hlasovani je 2efén na
www.vyzkum.cz (pro 8, proti 1, zdrzeli se JZLATUSKA, 2009a] Jii Zlatuska je
znepokojen timto feknutim se odpadnosti, protoZze se potom ixe zdat, Ze
metodika hodnoceni je dokumentem, ktery byl vladwijat jen na zaklag
anonymniho hlasovani poradniho organtkoliv se jedna o ferozdlovani perz
daiovych poplatnilt, financovani vyznamnych instituci a nadto by miadréla

byt matematicky a statistickyadéryhodna a ne byt pouhym vysledkem hlasovani

bez uteni odpo¥dnosti.

Zpochyhiovan je i argument, Ze Metodika hodnoceni naporpédade Sptkovych
védci. Databaze hodnocenych vyslédiotiz neobsahuje jen ty nejkval§jgi prace,

ale v zasaglvSechny, coZ umakije, aby v systému body ziskané za vysoce kvalitni
védecké prace bylyipvazeny body za imérné vystupy. Zatimco vynikajici prace
musi projit narénym vykerovym fizenim aby byly oti§hy v prestizniméasopise,

bé¢zné vysledky zadnym omezenim netrpi, a proto mdiypyublikovany ve velkém
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mnoZstvi. V sottu je za & tedy mozné ziskat st&mebo i vice boll nez za
vysledky vynikajici. Jako nemistny je odmitan argai pro snizeni finami
podpory Akademie &d, Ze naiista objem vykoti na vysokych Skolach. Namitkou je,
Ze Metodika vysokym Skoldm umiafie do hodnoceni zahrnovat i tak nicotné

vysledky, jako programy odevzdané v ramci semimérpraci na.

Potlaeni zakladniho vyzkumu ve pragi aplikovaného vyzkumu podletifio
Zlatusky bude mit negativni dopad na proceséha@ni odbornik na vysokych
Skolach, na kterém se podili osobnosti z Akaderstk Zatimco kvalits vzdelani
absolventi mohou aplikovanému vyzkumu pomo¢impu podporou aplikovaného
vyzkumu z véejnych prostedki paradoxs dojde ke zhorSeni univerzitniho
vzdlavani a tim i vycho¥ budoucich ¥dci [ZLATUSKA, 2009a].

8.3.3 Projev Miroslavy Kopicové

30. ¢ervna 2009 vystoupila na mit&ném zasedani Akademickéhoéran
Akademie ¥d ministryré Skolstvi a zarovel. mistopedsedkyd Rady pro vyzkum,
VyVvoj a inovace Miroslava Kopicova, aby se vyjidk tématu financovaniedy po
schvaleni kontroverzniho rozga viadou 29.Cervna 2009 [Projev ministryh
Hovorila o emocich, mytech a polopravdach, které prgvédadsiusnou diskusi.
V prvnitad zdiraznila, Ze sedredoby vyhled rozpé&u na vyzkum, vyvoj a inovace
je nezavazny ifmo ze zakona 130/2002 Sb. Navic nikdo wssanosti neumi
piedpowdét vyvoj ekonomické krize a rozpet na léta 2011 a 2012 bude v rukou
nové vlady, ktera e mit jiné priority. Existuje tak n&, Ze bude dosazeno
kompromisu. Opakovan je argument, Ze vyzkum a vygou prioritou viady
a vydaje na & nebyly vtomto roce kraceny, jen nebyly navysSeng, rozdil od
ostatnich oblasti, které trpi mnohertdimi propady. Odmita tim fgeni z pokusu
o likvidaci Akademie ¥d stim, Ze postizenych subjékje vice, wetns MSMT,

které v nasledujicim roceiple pxiblizné o jednu miliardu korun.

Miroslava Kopicova jmenujefit hlavni divody, pr& dochazi ke snizenitigpivku

Mrivrw s

kterd neumoliuje néaitst prostedki na vyzkum a vyvoj o planovanych 8 %, tedy 2

miliardy korun arozpéet Zistdva na urovni 24,85 miliard korun. Dale hraje rol
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zpozdni cerpani strukturalnich forigl které zgisobi naiist vydaj na operéni
programy Vyzkum avyvoj pro inovace, Mdévani pro konkurenceschopnost
a Podnikani a inovace oproti roku 2009 o 1,2 ndlikorun. Akademii ¥d utSuje
zminkou o moznosti vysatiit prostedky ze strukturalnich forig které by mohly
podle jejich informaci tvidt 11 miliard v obdobi let 2010-2013.

Miroslava Kopicova uvedla, Ze témvSechny vydaje z oblasti vyzkumu a vyvoje
musely byt na rok 2010 snizeny o 11,1 %, coZipgut akademie &d tvaori 560
miliond korun. Krong jiz zmininych vydafi na strukturalni fondy, které proti roku
2009 vzrostou, jsou vyjimkou z tohoto trendu jendajg na institucionalnéast
mezinarodni spoluprace ve vyzkumu a vyvoji (jak@ifldad poplatky za tast
v mezinarodnich organizacich) avydaje na {&Sené grantové a programoveé

projekty. Tyto dva typy vydéjnelze kratit z dvodu jejich smluvniho zaloZeni.

Tretim a nejkontroverzSim divodem je fakt, Ze vyzkumné zé&ny feSené v letech
2005-2011 budou v roce 2010 jiZtsinou dotovany z jedné&etiny na zaklaé
vykdzanych vysledk ato u vSech vyzkumnych instituci, tedy i vysokygkol

a resortnich vyzkumnych ustawliroslava Kopicova tvrdi, Ze neni mozné, obz¥las
v dok® krize, rozhodovat o vySi institucionalni podporyouge na zaklad
vyzkumnych zarra. Hovai o trendu poklesu podilu prostki, o které se

v zakladnim vyzkumu so&#i. Proto povazuje za nutnou novelu zakona, ktera

umoziuje pokryti jen dvouietin ndklad na vyzkumné zasmy ze statniho rozgtu.

Miroslava Kopicova vybizi k zamySleni nad skuesti, za minulych & let vysoké
Skoly vysouézily vice prostedki (12,75 mid. K.) nez akademieéd (9,5 mid. K.),
zatimco pordr vysSi statnich dotacéthto subjeki je v zasad obraceny. Zda prév
dostatek progedki oslabil motivaci akademiiad k ziskavani financi skrze seéaé
si vSak Miroslava Kopicova netroufa soudit, opaku§ak swj oblibeny argument,

Ze Akademie ¥#d nemusi o progtdky na vyzkum nuthprijit, pokud si je vysoutZi.

Ve svém projevu si 1. misttgdsedkyd Rady také posteskla, Ze akademéal v
nebyla ochotnaifjmout jiny systém rozéleni, aktualg pii 244. zasedani Rady 12.
¢ervna 2009 ndpjala navrh pedsedy vliady i Rady Jana Fischera na snizeni

rozpaitového propadu Akademietd o 250 milior korun, ktery se v ramci Rady
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jinak t&Sil vétSinoveé podpte.

Ministryné dale gipomina, Ze na novele zakona se podilely vSechmgerasované
instituce ¥etns Akademie ¥d, vysokych Skol, resortniho vyzkumu dipryslového
vyzkumu atak tomu bude i Wipadt eventudlnich z&n. Tyto zngny je nutné
vykomunikovat pedtim, nez budefjjata Sn&rnice pro pipravu rozpétu, tedy do
listopadu roku 2009. Potencialni novela zakona g btazkou az #kolika pristich

let.

Miroslava Kopicova pokrauje v kritice Akademie &d vytkou nadmirného

Urednického aparatu a absence navrhu na vyuziti ¥ydapaitu, kterou nahradila
zprava o vyuziti v minulém roceirfiPnava, Ze v witych oblastech, jako knihovny
a archivy Akademie &d je financovani podcéno, k naprav situace vSak zada

piislusné informace.

Miroslav Kopicova informuje ve svém projevu taképraw probihajici diskusi
v samotné Rad Udajrt je zde vile systém minit, ale nazory se rozchazeji ve
zpiasobu této zrny. Rada vyzvala zainteresované instituce, aby @oz&i 2009
piedlozily své navrhy dalSiho postupu v této zalefitoQtekava se, Zze n#Hgt
budou jednotlivé obory hodnoceny individuglnza vyuZziti kvantitativnich i
kvalitativnich postup. Dusledkem této metody vSak bude nutnost apriorniho
rozc&leni finartnich prostedki mezi jednotlivé obory. Na analogii vysokych Skol
Miroslava Kopicova ukazuje, Ze snaha o zohtedroborové narénosti studia fi
hodnoceni vystup vedla ke stanoveni koeficignturenych nakonec na zakkad
konsensu a politickych rozhodnuti. Podobrisiup nmiZze podle nazoru Miroslavy
Kopicové mit v pipact vyzkumu dalekosahlé a mozna i negativaislddky, pokud

si uwdomime, Ze konmé slovo bude mit viada.

V zawru projevu byla poloZena otazka, co je pgreskou republiku v zakladnim
vyzkumu, jenz se od sametové revoluce vyvijel sdob@ bez us@rinovani statem
a stale zvySoval sy rozpaet, perspektivni. Tato otazka by¢km byt zakladem

budouci diskuse [Projev ministr§in
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8.4 Konflikt na starnkach ¢éasopisu Nature

8.4.1 Clanek Quirina Schiermeiera

9. ¢ervence vysel ¢asopise Naturélanek o konfliktnim tématu financovanéské
védy, nazvany ¢ esti wdci rozzlobeni kuli viadnim znénam* (Czech researchers
angry over government changes) [SCHIERMEIER, 2008ho autorem je Quirin
Schiermeier, mnichovsky korespondent Nature, specieany na ¥du a \&dni
politiku v Evropské unii, Vychodni Evr@pa statech byvalého S&gkého svazu.
V ¢lanku autor kratce uvadi do problematiky novéhot&swsi hodnoceni ddy
v Ceské republice anavazny systénid@ovani prostedki na zéklad postu
nasbiranych bad Autor uvadi gktera dalSi fakta o financovanéeské ¥dy, jako
vySi statniho fispivku na vyzkum a vyvoj, ktery dosahuje 1,4 % HDPredy tak
vétSinu postkomunistickych zemi. V roce 2012londojit k navySeni rozgdu na
vyzkum a vyvoj na 31 miliard korun, &ir krizi byl vSak rozpg@et zmraZzen na
sowasné urovni 25 miliard korun. Ve snaze zachovaeldhjitu oslovil zastupce
obou stran konfliktu. Jsou zn@imy argumenty odjrca systému, jako neschopnost
vypoctového algoritmu poskytnout pravdivy obrazeské ¥dé bez moznosti ocenit
a garantovat tak zachovani jejich nejlepSichttddvBodové ohodnoceni podle jejich
slov precaiuje patenty a navrhy bez ohledu na jejichi@iomost a naopak degraduje
monografie a recenzované publikace. V této soustisje citovan Jan Konvalinka,
vedouci vyzkumné skupiny v Ustavu organické cheaiéochemie AVCR v Praze:
.~Jedind obecna rovnice pro vSechny et wdy? To je doslova alchymie.”
o likvidaénim sniZeni rozpu pro akademii &1 o0 20 % proti minulému roku
promluvil predseda Akademie ¢d Jiii DrahoS: ,Pokud se bude novy ipob
hodnoceni strikté uplatiovat, cekd nas spirala likvidace. V ditém bod uz
Akademie prost nemize pracovat.”Dale uvedl, Ze na zakladkrizového jednani
Akademie ¥d bude nastala situaéeSena zastavenim financovani oprav a nakwp
ledna roku 2010. Pokud bude roZpb nadale sniZzovan, dojde propamst
zanestnand. Pivodni gredpoklad zahrnoval sice posileni aplikovaného vyaku

ale bez vlivu na zakladni vyzkum.

Fyzikalni chemik Pavel Jungwirth pro Nature poznaafte,P ivodni mysSlenka byla
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dobra, pak byla ale pdkena vrukou technokrat [SCHIERMEIER, 2009]
Stoupenec nového systému evolubiolog Jan Zrzavy se vSak pro Nature odmitl
k problému vyjaéit stim, Ze pesunuti diskuze na mezindrodni forum by bylo
~.chybné a potenciathSkodlivé".

Na ¢lanek v Nature reagovala hned nasledujiciho dne, ¢&Brence Rada pro
vyzkum, vyvoj a inovace, ktera akademéidwycetla rozpoutani medialni kampgan
Kratce poté zviejnila prohlaseni, ve kterém vyslovila nazor, Zefedim
nepravdivych informaci do zahr&hi Akademie ¥d poskozuje jménoCeské
republiky. Na tento i ostatni body prohlaSeni wépeagovala Akademie éd

a pokusila se pravdivost tvrzeni rady vyvratit.

Rada pro vyzkum avyvoj Akademii¢¢ obviiuje z toho, Ze situaci newnmé

vyhrocuje.,SiFenim nepravdivych informaci do zahrginAkademie & po3kozuje
jméno Ceské republiky," piSe se ve stanovisku, které rada dnesiepviéa

[SCHIERMEIER, 2009].

Potiz vSak podle ilho DrahoSe sgidva v tom, Ze evropské fondy jsou velmi striktn
nastaveny a neni mozno je pouzivat k zaplatovéni dozpd@tu. Mimo jiné z nich
nelze financovat vyzkum v hlavnim ¢st, kde sidli ¥tSina Ustaw Akademie

a zatim takeé neni jisté, jaky podil z evropskychépeAkademie ¥d ziska.

8.4.2 Dopis zastupc G Akademie v éd v CR v éasopise Nature

27. srpna 2009 otisKiasopis Nature dopis zastuipskademie ¥d vyjadujici jejich
stanovisko k financovani vyzkum@¢sti wdci]. (PIny text&lanku viz giloha 5).
Jedna se do jisté miry o reakci dlanek ,Cesti wdci rozzlobeni kuli viadnim
zménam® (Czech researchers angry over government elsan@ature 460, 157,
2009). V dopise je vystlen divod znepokojenéeskych ¥dci, kterym je ,Spaté
pochopend scientometrie* a jejisedky v podob rapidniho snizeni rozptu na
zakladni vyzkum ve progph aplikovaného vyzkumu. Popisuji Radou vyeroy
systém pidélovani prostedki na zaklad souwtu bodového ohodnocengdeckych
vysledii v ramci instituci. Jsou fAdazreny problémy zmisného systému, kterymi
jsou ignorace rozdilné finani nar@nosti wdeckych disciplin, penalizace
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spoluprace mezi institucemi afakt, Ze dochazi nkigci primérné \edy".
Scientometrie je timto nevhodnym systémadipravovana o divéru a to vinou Rady
pro vyzkum, vyvoj a inovace, kterd nereflektuje mérodni zkuSenosti s evaluaci
védy ani rozumné meze aplikace scientometrie. Irgnigkzniva poznamka, ze dopis
zveejreny v Nature ziska Akademied stejny pdet bodi jako zaclanek véasopise
Pokroky polymerni &dy (Progress in Polymer Science) nebo #a ctanky

v Americkémcasopise pro upadkové pravo (The American Bankrulpdéey Journal)
[Cesti wdci].

8.5 Prohlaseni p fedsednictva Rady

10. ¢ervence 2009 vydala Rada pro vyzkum, vyvoj a ineveigskovou zpravu, ve
které se v sedmi bodech vyjéd k nastalé situaci tykajici se financovani Akadke
véd z vaejnych prostedki [ProhlasSeni fedsednictval, ktera je kritiky postupu Rady

oznaovana jako ,likvidace AV*.

Akademie ¥d reagovala zahy (13¢ervence 2009) sepsanim reakce na toto
prohlaSeni [Reakce A\CR]. Jedinym bodem, ve kterém zéastupci Akademndg v
s Radou nepolemizovali, bylo prvni stanovisko paskhi, Ze ,financovani vyzkumu

je prioritou vlady a jako takové neni kraceno oprotpaitu roku 2009."

VSechny ostatni vyroky Rady jsou akadendd vozporovany. Radafignava, ze pro
rok 2010 byl schvalen nizsi rozf na vyzkum avyvoj nez bylo planovano
v pavodnim stedredobém vyhledu ato o0 3,2 miliardy korun. NedoSldizto
k pavodnré planovanému navySeni rozipoe o 8 % (2 miliardy korun). 1,2 miliardy
korun bylo navic fesngérovano na spolufinancovani strukturélnich fondim
zdivodiuje propad ve vySiifispevka pro akademii ¥d o 1 miliardu korun, ale
dodava, Ze ke kraceni dochézi ve vSech kapitolérbh[aSeni fedsednictval.
Akademie ¥d poukazuje na nepravdivost tohoto tvrzeni a dakldte naopak
n¢které kapitoly i markanthrostou. Navic je na prvni pohletepné, Ze térr cela
¢astka uéena na spolufinancovani strukturélnich for{@3,3 %) je kryta progedky
odebranymi akademiiéd [Reakce AVCRY].

Rada pedpoklada, Ze rozget Akademie wd bude navySen o préstky ze
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strukturalnich fondl. V roce 2010 se Akademietd/ uchazi o d& Centra excelence
s rozp@tem 10 miliard a Rada se domniva, Ze jiz v témge tmude profinancovana
jedna ¢tvrtina, zéehoz 20 % ppadne na mzdy [ProhladSenitepdsednictval.
Akademie ¥d nesouhlasi s timtofigtupem, ktery p@ta se ziskem praosdki na
projekty, které jestani nebyly pihlaSeny do soéfe. Pokud k zisku skute¢ dojde,
piipadnou vybranym pracovistim, ktera budou projektglizovat ve spolupraci
s vysokymi Skolami a dalSimi subjekty. Vzhledenokti, Ze vyhodnoceni vyzvy na
Centra Excelence prébne az v lat 2010, je nerozumné pidat s profinancovanim
¢tvrtiny priznanych prosedki. Nadto neni mozné pouzit 20 % vysdeinych zdraj
na platy pracovnik ktei se na viznych projektech nepodileji. Je to i proti
pravidiam strukturalnich fonil Proto je podivné, Ze takovy postup Rada
piedpoklada [Reakce AVR].

JelikoZ vySe institucionélniho financovani Akademéel je v roce 2010 na arovni
roku 2006, domniva se Rada, Ze sniZeni rétzpoebude mit na chod Akademigdv
nikterak vyrazg negativni dopad. Od té doby totiz podle jejihoadgni nedoSlo

k vyznamnému ndéstu p@tu jejich pracovnik (o 200 ze 7000, tj. 2,9 %) ani
nevznikl zadny novy Ustav [ProhlaSentegsednictva]. Druhy jmenovany udaj
vyvratila Akademie ¥d jako Izivy auvedla, Ze vznikly Gstavy hned dva:
Biotechnologicky Ustav v Praze a Biologické centrunCeskych Budjovicich.
Navic Rada opomita vzit v Gvahu zrenu nominélni hodnoty pém vlivem inflace,
ktery za uvedenétyii roky tvori v pripact vySe rozpétu Akademie ¥d 560 miliom
korun (na zaklagludaji Ceského statistickéha@du) [Reakce AVCR].

Polemika se tykala i patého bodu prohlaseni Rathrykxipomina, Ze vyhledovy
rozpatet na roky 2011 a 2012 jsou zatim nezavazné avespjinych kapitol by nili
tak divod k protestm [ProhlaSeni f@dsednictva]. Akademiesd odmita toto tvrzeni
s tim, Ze jiné kapitoly i vifStich letech rostou, proto neni k proiestzadny dvod.
To, Ze jsou udaje ve vyhledu na roky 2011 a 201f#edove nezmituje nijak jejich
neakceptovatelnost, pokud nebylo definovano, jaddoout v tomto ohledu napravy
[Reakce AVCR].

Akademie ¥d se brani také proti figeni ze strany Rady, Ze Akademiédvjako
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jediny spravce nenavrhla zadné uspory v krizovyotinpinkach, krom navrhi na
redukci svého rozgtu naopak Udagh nekolikrat Rad predlozila pozminovaci
navrhy snizujici negativnitgledky krize na oblast vyzkumu a vyvoje, ty vSakyby
opakovag zamitnuty.

Akademie ¥d nakonec Zada Radu o doloZeni tvrzeni, Z&endin nepravdivych
informaci do zahrati AV poskozuje jmén@'R.“ Akademie ¥d zasadé odmita, ze

by z jeji strany dochazelo kighi jakkoli nepravdivych informaci [Reakce ASR].
8.6 Demonstrace proti zp dsobu financovani c¢eské v édy

8.6.1 Vrazda ¢eské veédy

21. cervence 2009 praihl pred Ustavem &in uméni v Praze na Perstyrverejny
protest proti snizovani statniheigpivku pro akademii &d a gistupu vlady kKeské
véde a kultre [JUNGWIRTH, 2009]. Bvodem nespokojenosti bylo i prohlaseni
Rady z 10.cervence 2009, ve kterém se snaZi bagatelizotrsledky Skri a na
zverejréni problému Wasopise Nature uvadi, Zéesiim nepravdivych informaci do

zahranki Akademie ¥d podkozuje jméncR.

Pred Ustavem gin uméni Akademie ¥d se seSloijblizné 600 demonstraft mezi

nimi i predseda AkademieidiDrahoS. Jednalo se o prvni protes&tich na Uzemi
Ceské republiky za poslednich dvacet let. Za postiddvacet let také jeSnhebyl

naplanovan pokles statnich ptestii pro akademii ¥d o polovinu Bhem tiletého

obdobi. Organizator akce Martin Krummholz z Ustadjin uméni se dokonce
nechal slySet, Ze cilem omezeni piredki pro akademii ¥d je potl&it prestiz

Akademie ¥d ve spolénosti. Disledkem toho by podle jeho nazoru v&aploslo

k omezeni svobod vysokych Skol.

Happening byl nazvan ,Vrazdé&eské ¥dy“ a prokEhl v duchu soudniho procesu
s figurinou ¥dce, jenz se provinil svou praci a byl posléz&Seh v ok& a shozen i

s opratkou dai na zem.

Pro tuto pilezitost byl vypracovan dokument fiktivniho roz&udsmrti, ktery v oka
precetl ,soudce” v dlouhé paruce. V rozsudku Nejvy&da pro zanik a zabor (v
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happeningu fedstavovala analogii Rady pro vyzkum, vyvoj a iramja26.cervna
2009 (den schvaleni roz¢ta na ¥du a vyzkum vladou) shledal&dce vinného, Ze
.S€ svévold venoval zakladnimu vyzkumu zaelem ziskani novychédomosti

o zakladnich principech jéva pozorovatelnych skuteosti, Ze se jako hlavni nositel
zékladniho vyzkumu v naSsem statu rozvijel po ro®&89 1lzcela svobodn

a nekontrolova#, Ze badal pomalu a déednostoval kvalitu geed kvantitou, Ze byl
svehlavy a nejfizpisobil se, skut@mym prioritdm tohoto statu”, odmitl pochopit
pozitivni dopad trznich mechanigm oblastech &y a kultury a nepochopil také, ze
zékladni vyzkum je dnes drutady, ba bezvyznamny, Ze nevyuZzil svych paznatk
vyroke a sluzbach; jemu gwené véejné prostedky tak nefindSely okamzity
ekonomicky zisk; Ze vykazoval nizkou efektiviacgra mysleni. Jeho excelence
dosahovala pouhych 13 %sé3toze seédec honosil mnoha tituly, nedokazal na
rozdil od nas pochopit, jakcat hruSky s jabkama. Nepochopil, Ze na inovaci
podvozku osobniho automobilu Ize aplikovat stejodnbtici ndritka jako na Iék
proti zakéné nemoci nebo knizni publikaci. Svym badaninkqao¥al zajmy
domaciho pémyslu, ktery produkuje celych 40 % hrubého domapiibduktu ze®
zatimco on produkoval pouhych 40 % vysiedikakladniho vyzkumu Geské
republice. Svymi neustale rostoucimi figaimi pozadavky pro zakladni vyzkum
ohrozoval vyzkum aplikovany. Tento diverzant siimaovolil o svych postojich
a ndzorech informovat yejnost doma a v zahrafij a poskodil tak jméno nasi
republiky.” [Rozsudek] Po fiktivnim obvini, které ale sarkasticky reflektuje
skute&nost, jak ji demonstrujici vidi, byl vynesen rozekdzdiraziujici nemoznost
diskuse:,Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skostem byl jednomysirshledan
naprosto neuzitym a spoléensky nezadoucim, a proto se odsuzuje k tresta smrt
provazem. Jakakoliv diskuse a obhajoba byladpm zamitnuta, rozsudek byl jiz

vykonan!“[Rozsudek]

Ucastnici akce se vzili do role rozivanych odjrca védy a Kiceli hesla ,Ruce bez
mozoli, powste ho hlavou ddl, ,VSechno uz bylo vymysSleno“, ,Darmozrouti!
Prizivnici! Plazmy se nenapije$ a fotonenajis! a to peasi taky neumis! Jsi zhola
k nicemu.” Donesli si dokonce ironicky némé transparenty s napisy typu ,Hybaj,

darmozrouti!* s vyobrazenim emigrujicich postak wdci [V édci na protest].
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8.6.2 Demonstrace v srpnu 2009

25. srpna 2009 prehla dalSi demonstrace proti poklesu dotaci pro exkéided. Na
Palacho¢ nanesti v Praze se seSlofilplizné 600 demonstrafit vybavenych
transparenty s napisy typu ¢¥a zije! Jak dlouho?“ nebo ,Bezdy a bez kultury
stanou se z nas brzy nuly! [Férumeéda Zije], mezi nimiz se objevil i Séf politické
strany TOPQ9 Karel Schwarzenberg. Organizatorene digdo férum \&da Zije!,
které vyzvalo Radu pro vyzkum, vyvoj ainovace lawmkitému odstoupeni.
Protestujici nesouhlasi se &mami ve financovaniddy, které pesnerovavaji penize
na vyzkum od wiejnych instituci zagifenych na zékladni vyzkum gnem

k aplikovanému vyzkumu gimmym dopadem do vyroby. Podlekéna Fakulty
informatiky Masarykovy univerzity dho Zlatusky ma podobna situace nastat i
v reformg vysokého Skolstvi, kde bude kladetraz na zvySeni miry spoluprace se
soukromym sektorem. P&ervencovém happeningu VraZzdaské ¥dy se jednéd
o druhy protest organizovany timto subjektem. Rmpjg‘ednesli mj. teolog Tomas
Halik a biolog a filosof Stanislav KomarelCely ten absurdni systém hodnoceni
ceské vdy byl vypracovan nekvalifikovanymi lidmi, Ktenaprosto nezohlednili
pripominky skutgnych znalg,” nechal se slySet Martin Krummholz z Ustawjird

umeéni AV [Proti tunelovani].
8.7 Dosazeni kompromisu

V jednani s vladou 3@&ervence 2009 se pada Jitimu DrahoSovi po &cné velmi
narané debat dosahnout kompromisu. iétlseda vlady Jan Fischer souhlasil se
snizenim propadu institucionalniho financovani lezéosti financovani Akademie
véd v roce 2009 zhruba aipmiliardy korun. Tento vydaj nijak neovlivni statn
rozpaiet, podle slov Jana Fischera bugepan z rezerv rozgtové kapitoly na ¥du

a vyzkum. Ta ma i podle mini Jiciho DrahoSe jisté ,restrukturaligrai moznosti.”

s tim nesouhlasi ministryrskolstvi Miroslava Kopicova, ktera tvrdi, Zastku bude
nutné sbirat z celého rozfin. Najit potebnoucastku v rozpstu dostali za kol
ministr financi Eduard Janota a pg&awinistryne Skolstvi. Akademie &d se tak bude
potykat s propadem statni podpory o jednu milideoiun a to pomoci Skirtve svém

rozpaitu. Jiéi DrahoS uvedl, Ze v prvnfad se budou Uspory tykat nakupu
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nakladnych fistroji. Rozvazgji bude postupovano v redukci personalu.

O rozpatech na roky 2011 a 2012 se budeggstinat v ramci debaty, jejiz zahajeni
bylo napldnovano na konec srpna 2009. Debata se hykiat dlouhodobé
transformaci ¥dy a vyzkumu, vetné otazek jejich hodnoceni a stanoveni strategie
umoziujici co nejefektiviysi cerpani prosedki na wWdu avyzkum z fonil
Evropské unie,N ¢jaky zpisob, jak zmit efektivitu vyzkumu, mit musime, i kdyz
s nim nebudou vSichni spokojeni. Jde o to, aby tyloejméa tech nespokojenych.
Tématem kulatého stolu bude i to, jak co nejlépmat ceské penize,fekl Jan
Fischer [Kompromis].

8.8 Petice za odpov édnou reformu

Jednim z d@slediki napjaté situace &eské ¥dé avyzkumu, bylo 8. z& 2009
sepsani ,Petice za odp@minou reformu ¥deckého vyzkumu a vysokoSkolského
vzklavani“ [Petice]. Autorem byli zastupci vysokychofka fora \&da Zije!, ktei
touto cestou vyslovili zdsadni nespokojenost sangparentnim @énanim Rady
piipraw kritizované reformy ¥dy, vyzkumu a vyvoje a s planem reformy vysokého
Skolstvi vypracovanym MSMT. Oba dokumenty byly idapiipravovany bez

diskuse s SirSi odbornouiegnosti.

Cleny pettniho vyboru se stali Mgr. Jan Kune$, Ph.D. (Filasgf Gstav AVCR),
Mgr. Marcela Linkova, (Sociologicky Ustav AZR), Mgr. Zuzana Macek Jilkova
(1. lékaska fakulta Univerzity Karlovy, Fyziologicky UstaW CR), RNDr. Martin
Markl, DrSc. (Matematicky Ustav A¥R), Mgr. Josef Slerka (Univerzita Karlova),
Prof. PhDr. Ji Travniek, M.A. (Ustav praseskou literaturu AVCR, Brno), Mgr.
Samuel Zajiek (Univerzita Karlova).

Petice vyjaduje domrinku, Ze se Rada snazi privatizovat sfériepeeho vzdlavani
a zékladniho vyzkumu a budovat propast mezi Akabemsd CR a vysokymi
Skolami. Reforma ma pomaoci firmam k zisku miliardrin z véejnych prosiedka
na vlastni vyzkum. V oblasti vysokoSkolského &agani méa dojit k padzeni
vysokych Skol zastugien praimyslu a politiky, coz podle sign&tapetice bude mit

negativni vliv na akademické svobody a uiowgsokych Skol. Petice se stavi proti
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kvantifikaci hodnot jako je kultivace kritického &lgni a twrciho potencialu

spole&nosti a odmita hledisko komiiho zisku jako ktiove v realizaci reformy.

Autori a poté i signath petice nezpochytuji nutnost reformy v oblasti ¢dy
a vysoké Skolstvi ¢R, poZaduji, aby ip ptipraw reformy probihala diskuse
s akademickou \vejnosti, jejiz ppominky budou v tomto procesu zohhedany.
Zakladni pozadavky byly formulovany wv&yiech bodech. Prvni bod zahrnuje
nutnost odvolani stavajici Rady, ktera je zodplod za nekvalitni zpracovani
reformy wdy a vyzkumu i Udagh neodborné adcre chybné metodiky hodnoceni

veédy, vyzkumu a vyvoje.

Za druhé je pozadovanauptednost v zalezitosti volbylena rady, ktéi maji byt
nominovani odbornou ¥ejnosti a sveé iedstavy o budouci strategii Rady bglm
pied zvolenim viejré obhdjit. Clenové rady by i mit davéru odborné vigjnosti
a klicovych instituci ¥dy a vyzkumu. Zaroveby meli nést osobni zodp@dnost za
vysledky¢innosti Rady a jejich dopad n&du a vyzkum. Za nutnou je povazovana

moznost kontrolginnosti Rady a moznost odvolavani jejidana.

Treti bod petice se tyka Ministerstva Skolstvi, midea &lovychovy CR, které je
stejreé jako Rada vybizeno k transparentni diskusi o ne¥aterciarniho vzéavani.
Partnerem v celém procestigravy reformy by nili byt predevSim se zastupci

akademické obce.

Ctvrty bod formuluje pozadavek rozpést komise Rady pro hodnoceni vyslédk
vyzkumu avyvoje R azarové vytvoreni nového zpsobu hodnoceni
a nasledného systémiepozdlovani véejnych finagnich prostedki urcenych pro
védu a vyzkum. Tiurci noveho metodiky hodnoceni byelnbyt nezaujati odbornici
véetng zahraninich expeti v oblasti bibliometrické a citai analyzy. Tak by o
dojit vyuziti zahraninich zkuSenosti v zavé&a systéni hodnoceni do organizace
vyzkumu. Rijeti nové metodiky by mlo prokthnout maximala transparent)
piicemz by mgly byt brany v Gvahu ipominky Wdecké a akademické obce i

nezavislé odborné oponentury [Petice].
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8.9 Dvanact otazek pro politické strany

V atmosfée boulivé diskuse nad Zsobem financovani édeckych instituci se
skupinaceskych ¥dci pisobicich na vysokych Skolach a v Akadendi vozhodla
zmapovat stanovisko Sesti nejvyznagich politickych stranCR. Vznikl tak
obsahly dokument otazek a odpdv nazvany ,Tucet i@dvolebnich otadzek ke
koncepci rozvoje &y a vyzkumu Cesku“ [Tucet pedvolebnich otazek].
S ohledem na planované volby se jednalo o &éfjtematerial, slouzici valiim

podrobré se zorientovat v nazorech politickych stran ¥ei vyzkumu a vyvoje.

VSechny dotazané politické strany vyijdy nazor, Ze sotasna vyse statni finani
podpory ¥dy, vyzkumu a vyvoje (cca. 0,65 % HDP) je nedogiai. Podle tyg
odpowdi mizeme rozdlit politické strany v zasadna dva tabory - ODS a TOPQ9
versus SZ, KEM, CSSD a KDUECSL. ODS a TOP09 neuvd Zadnagisla, pouze
zduraziuji potrebu evaluace vysledkvyzkumu a vyvoje a od ni se odvijejici vysi
podpory i za cenu, Zesktera még Uspdna pracovidt budou zrusena. SZ, K$1
aCSSD uvadji konkrétni vy3i optiméalnino objemu prestlki ze statniho rozptu

— je to 1% HDP. Dale je #Zdazrena poteba zapojeni soukromych finarch
zdroji. KDU-CSL neposkytla Gdaje o optimalni vysi podpory, pouzedia, Ze jejim
vzorem Vv této oblasti je Finsko [Tucet].

Podivame-li se na politickou strategii v oblastidpory wdy, uplatiovanou ve
Finsku, zjistime, Ze vySe prostki investovanych do &dy je jeSt ambicidézrjsi,
nez uvadi prvni skupina&eskych politickych stran. Finsko v roce 2007 dalyw
a vyzkumu investovalo 3,47 % HDPiigemz véejny sektor se na¢hto vydajich
podilel z 30 %. Do roku 2011 si zeénklade za cil zvySit financovani vyzkumu
a vyvoje na 4 % HDP, igemz podil véejnych financi by i dosahovat 1,2 %

[Businessinfo.cz, 2009].

Jedinou dotazanou politickou stranou, ktera nekn@ ¢innost Rady, naopak
ospravediuje jeji pa&inani je ODS. Stanovisko TOPO09 je pkad zdrzenlivé, sice
poukazuje na nerovnovahu v zastoupetiodowdci a humanitnich &dci v Radk,

kompetenci organu si vSak netroufa posuzovaimagna kritika a tlak na ziny by
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mely podle nazoru strany vychazet ze strany badatedbice. VSechny ostatni strany
vyjadiily zasadni nespokojenost s jejim personalnim abydaz, se zfisobem jejiho
fungovani, a poukazuji na nesmysinost a neliemst ji prosazovanych pringip
Osazenstvo by sedo zmenit tak, aby byly zastoupeny vSechny vyznamné tunssi
angazujici se v oblasti vyzkumu a vyvoje. SZ & KB3ly jest dale a oznély Radu

za poplatnou vladnouci strgnako rejdis¢ zajmovych skupin a viadni alibi.

VSechny politické strany se shodly na nezbytnogitivovat mladé kvalitni &dce
k navratu doCR. Proto je nutné vytii takové prosedi, které bude vnimano
mladymi Spékovymi weédci jako perspektivni. Snahu musi vyvinoutegevsim
instituce, které mladym vyzkumniih nabidnou na svych pracovistich takové

podminky, které je budou motivovat, ahistali a msobili ve vlasti.

Na otazku, zda je dobry napad zredukovatepayrantovych agentur jen naé&lv
GACR aTACR, arezortni grantové agentury zrudit, reagovadgnpznans
pozitivrg jen KDU-CSL a ODS. Domnivaji se, Ze tim dojde k odbouraryieshé
byrokracie a zgtledréni systému pdélovani grani. CSSD zdrzenli¥ navrhuje
nejprve peélivé vyhodnotit, kam zréna povede a SZ i TOPQ9 upo#oji, Ze neni
klicovy paiet poskytovatél, ale rovnopravny ifsstup vSech &deckych tyni do
grantovych tizeni ajasna pravidlafigélovani, ktera nedavaji prostor osobnim

vztahim mezi Zadateli a poskytovateli.

Obecny souhlas panoval i v odgdyna otazku, zda je petba rozdlit vysoké Skoly
na ty, které se specializuji na vyuku ana elitpyzkumné vysoké Skoly, Gzce
spolupracujici s akademiiéd. Jen KDUESL poznamenala, ZeukZitgjsi nez
institucionalni reforma je dobra grantova politiks@atu. Ostatni strany s koncepci
rozhodré souhlasi. SZ a K@M jsou konkrétijsi, pokud jde o proces vzniku
vyzkumnych univerzit. R#ivé vybrani uchazg by meli byt podporovani
v jednotlivych bodech procesugmeny, v plreni jasr stanovenych ail termini

Vv

a kritérii a tento prb¢h ma byt pitbézrne diakladn® vyhodnocovan.

Na zaklad otazky, zda ma byt zachovana akademickd svobosi@masprava
vysokych Skol¢i zda by ngly byt vytv&eny spravni rady, zajigjici manazerské

fizeni vysokych Skol, iZeme rozdlit respondenty na dvskupiny. Ogt se na jedné
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straré ocitaji SZ,CSSD, KM a KDU-CSL, které jsou jednoziaé pro zachovani
samospravy a akademickych svobod, ovSem pozadyfienv efektivitytizeni, po
vzoru prestiznich zahramich vysokych Skol. Jiny nazor zastava ODS spolu
s TOPO09, které jsou pro vytkeni spravnich rad, kladou vSakirdz na znalost
vysokosSkolského prostdi. Zarové povazuji manazersk&izeni za nezbytné pro
feSeni otazek investic. Rektory &dny by jmenovaly spravni rady, akademicky

senat by je nasledrmpotvrzoval.

Do tychz skupin je moZné rodit dotazované politické strany podle jejich
stanoviska k problematice ,Skolného* na vysokycbldkh. ODS a TOPOQ9 jsou pro
zavedeni finaéni spolugdasti studerit na nakladech na v&dni. Poplatek ma mit
motivatni vyznam pro studenty a zardgvena byt vyznamnym ffimem pro vysoké
Skoly. Systém fijcéek a stipendii by zajistil Zfstupréni vysokoskolského vtani i
pro studenty ze sociélrslabsich rodin. Ogaého nazoru jsou SZ, K$1, CSSD i
KDU-CSL. Jsou proti zavedeni ,$kolného*, to rozheaema hrat roli vyznamného
finanéniho zdroje pro univerzity. Finani zdroje ma vysokym Skolam poskytovat
stat, dalSi moznosti jeripv prostedki ze soukromé sféry. Jiz dejsou néklady
spojené se studiem vyznamnou fitiain zatzi pro studenty a jejich rodiny, SZ
a KDU-CSL jsou pro zavedeni systému vyhodnyaljéek na studium, gradtéi

stipendii i za sotasného stavu, kdy se ,Skolné“ neplati.

Pokud se jedn& aizeni ministerstva pro vyzkum a vysoké Skolygdomuji si
vdechny dotazané strany fikah nar@nost realizace tohoto kroku.éRoliv KSCM
byla piznivcem Z#izeni samostatného resortu, nyni zachovava zdvbshlikvali
slozité finagni situaci statu aifpousti, Ze existuje i cel&ada relevantnich
protiargument, které je nutné zohlednit v diskusi s édp. Rozhod#g pro Zizeni
ministerstva pro &du, vyzkum avysoké Skoly je TOP09. Jeepédéena, zZe
sousteckni téchto #i agend na jedno misto povede k jejich zefekiwn Dale se
hodla zasazovat o spojeni agendkedmiho a zakladniho Skolstvi s ministerstvem
kultury, jelikoZ oboji spada pod regionalni sprakibU-CSL, CSSD, ODS ani SZ
nemaji v programuizeni zvlastniho ministerstva. SZ si ani nemys#i,b¥ bylo
vhodné oddlovat terciarni vzélavani a oblast vyzkumu avyvoje od ostatnich

oblasti vzdlavani.
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VSeobecna shoda panuje v nazoru politickych stranvanik tzv. Vyzkumnych
center, ,center excelence”, fungujicich na zaklkdoperace mezi Ustavy akademii
véd, vysokymi Skolami a&kdy i inovativnich firem. Tato centra jsou povaZzoa&a
krok spravnym swrem, zpmisob, jak integrovat sily a préstky a dosahovat
efektivnich ¥deckych vysledi [Tucet].

8.10 Audit systému vyzkumu a vyvoje v Ceské republice

,Mezinarodni audit systému VaValQeské republice a implementace jehoé&év
do strategickych dokumeift byl objednan MSMT u britské evaldai firmy
Technopolis Limited za 38 milignK¢, s cilem podchytit dalsi vyvoj hodnoceni
vyzkumu, vyvoje a inovaci €R, ktery ma slouZit rozvoji a prosperiteské dy.

V dobkg, kdy hodnoceni &dy a naslednérprozdlovani institucionalnich finamich
prostedki mezi poskytovatele vyvolava silné kontroverze adiiose o nieni casti

ceské ¢dy, je provedeni mezinarodniho auditu vice n@iqainé.

Casové rozfti auditu je ezen 2010 aZ prosinec 201%i¢pmz toto obdobi sestava
ze dvou devitinssicnich fazi. Vystupem kazdé z fazi ma byt hlavni vardbsahujici
jednoznéné zavry. 14. zdi byla vydana fedkizna zprava, obsahujiciqulEzné
zawry a dw doporéeni [ARNOLD, 2010].

V prvni fad bylo poteba zanalyzovat a zdokumentovat historicky a systgm
z&klad sotiasného systému VaVal. Zvlastni pozornost bylaovana sprévatizeni

systému, hodnoceni alokace zdr@ posouzeni vstupa vystugi hodnoceni &dy

provadgného vCR.

Zvolena byla heuristicka metoda, povazovana za mbodpro analyzu systém
vyzkumu a inovaci, protoZze umi postihnout jejichatzve své slozZitosti a naopak
odmitnut byl tzv. linedrni model,i@¢dpokladajici automaticky vyvoj od vyzkumu

k inovacim.

PribéZzna zprava obsahujeckolik tezi tykajici se povahy systému vyzkumu

a inovaci:

1) , Inovacni aktivita zahrnuje Siroky vybjewvi.

2) Podnikatelské subjekty jsouddirym aktérem systému.
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3) Poptavka a nikoli jen nabidkadi inova’ni systémy.

4) Inovacni aktivity jsou mnohem vic nez jen VaV.

5) Design, technika &izeni hraji ki€ovou roli v inovanich systémech.

6) Narodni systémy jsou ot@né mezinarodnimu praeti.

7) V koncepcich hraje kibvou roli rovnovaha, resp. mix fakibt
[ARNOLD, 2010]

Audit potvrdil stanovisko, ze vazby meziipmyslem a ¥dou vCeské republice jsou
nedostaténé, coz se projevuje mj. V podilu financovani vyrku ze statnich
a soukromych zdréj ¢i v odlisSné orientaci vyzkumu realizovaného rejaym

a soukromym sektorem.

Ackoliv v CR investice do vyzkumu a vyvoje vzrostly nigbfizné 1,5 % HDP a tim
se fiblizila EU 27. Stale vSak zdaleka n&$taa paiimérnou vysi investic v OECD.

8.10.1 Predbé&zné zaveéry a doporu €eni

Ani audit nepopira oprae¢nost snahy finatniho zvyhodgni poskytovatel
vykazujici lepSi vysledky. Neschvaluje vSak Metadj&ko nastroj k dosazeni tohoto
cile. Dava za pravdu odmiam Metodiky, ktéi se obavaji, Zze zigob Hodnoceni
muze nezadrzZitekposkoditcesky systém vyzkumu.

Audit zaznamenal znamou sk&test o rapidnim néstu Wdeckych publikaci
v minulych deseti letech @stu jejich kvality z hlediska bibliometrie. Také nai
spoluprace jak se zahranimi védci, tak v ramciceské ¥dy vykazala rostouci

tendenci.

VM

prirock.

Urovei ¢eského vyzkumu je srovnatelna sdaskem a Slovinskem ¢koli roste
rychleji. Na skandindvské ani zapadoevropské ¢zedak zdaleka nedosahne, i
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Nizozemi, srovnatelné velikostiR, je mnohem vykonsjsi.

Ceska Republika se aktiynangazovala vifblizeni se standaéth EU. Snaha
efektivniho rozdlovani prostedki na wdu. Rozpdet pro vyzkum avyvoj se
roz&lil na dvé ¢asti — na jedné strama finance pro institucionalni podporu a cilené

financovani vyzkumu na straruhé.

Ve snaze zhodnotit prdastlky vynaloZzené na vyzkum avyvoj a zajistit jejich
navratnost doslo ke zvyho#im aplikovaného vyzkumu a inovaci. Preskky na
cileny vyzkum pevazuji a ziskava jeigvazr Ministerstvo pémyslu a obchodu.
Prostedky instituciondlniho financovani jsou vyznamkraceny Akademii &d,

naopak k narstu doslo u vysokych Skol.

Rychly grerod systému vyzkumu s sebotingsl jisté rozpory a nedostatky. Audit
kritizuje absenci ex-post hodnoceppolitik, programi a instituci, které by se
zabyvalo vztahy mezi aktivitami a nejenom bezpgdaimi vystupy, ale také&igky
a dopady vyzkumu.fARNOLD, 2010] Redukce na jednoduché vystupy vemto
bodovanych vystup znemo#uje pochopit systém vyzkumu kompleéxa vytvadit

tak (Einnou strategii.

Potteba hodnocenigdy byla vCR formulovana v roce 2004 usnesenim vIad§44.
Stary systém, sgdvajici prevazri v hodnoceni vyzkumnych za@nt mél byt
doplrén klicovym prvkem hodnoceni vysledlktedy uspsnosti wdeckych proces
Kvantitativni ukazatele sty byt posuzovany spote¢ s kvalitativnimi a zahrnuty
mély byt i mezindrodni kapacity.

Od tohoto naréeného pozadavku bylo ale viiehu let upou&no a doSlo k jeho
zjednoduSeni na téth vyhradré kvantitativni hodnoceni adeckych vystup

a alokovani institucionalni podpory mezi poskytel@atna jeho zaklad Svobody
pierozdlit ziskané prosedky poskytovatelé zpravidla nevyuzivaji, prgwadobr

aby zachovali kontinuitu pozadavkna vystupy i sirem dofi. Vyjimku tvori
Akademie ¥d, ktera hrd celi zpisobu hodnoceni stanoveného Metodikou a nehodla
pienaSet vSechny jeho aspekty na sv&&stii Tim se snazi mirnit nemilosrdnost

Metodiky, ktera sama v t&fhkazdém svém vydantignava, Ze v jejim ramci nejsou
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paftic¢né zohledrina specifika vyzkumu.

Je odkazano na zahrani praktiky, které zohletlji SirSi spektrum ukazatel
a kvalit vyzkumu a vyvoje a nejsou tak bezpfedtt propojeny s ferozdlovanim
prostedki. Bodové hodnoceni Uda&medostaténé odrazi kvalitu ¥decké préace,
a proto je povazovano za nevhodné a nehgEpealozit na &m vysi finareni

podpory.

Predl®zné za¥ry mezinarodniho auditu tefh kompletr# davaji za pravdu
nejznandjSim kritikim Metodiky. RedevSim jde o neschopnost rozlisSit nuaré&d
pieveditelné datiselné podoby. Pdtmezi r& rozdilné publikani zvyklosti obo#
asnaha o jejich srovnani ude vést kneckhym dislediim uprednostini
bodového zisku ied smysluplnosti a kvalitou vystiupZvyhodrény jsou také obory
se Sirokym zastoupenim svych zdrog Web of Science. Audit se dokond&iani
k zohledrni renomé osobnosti, cozZ je ukazatebiitalny body jen znéné negimo.
Systém hodnoceni nijak nereflektuje impakt, dopgekumu a vyvoje, ktery nelze
pievést na obodované vystupy. V tom se liSi vyéazayy. od systému ¢émeckeho,

kde dopad vyzkumu je jednim z Sestiffiiliodnoceni.

Audit pritakal dom@nce a obavam odpci Metodiky, Ze stavajici systém je
destruktivni a mize zmdit dlouhodobé Usili o vybudovani struktur vyzkumu
a vyvoje jeho akutnim podfinancovaniyosud provedena simulace naznge, Ze
nekteré obory, které by byly nejvice znevykogrzngnou systému financovani, piat
k oborim s nejvySSi prioritou v rdmci narodni politiky kyimu.“ [ARNOLD, 2010]
Riziko je pilis velké na to, aby mohlo byt podstoupeno, v egecgiliS mnoho. Je
siln¢ doporkeno dikladre zanalyzovat vSechny mozné&stedky implementace
hodnoticiho systému, aby byly zamezeny negatividngmma poli dy. Je lepsi
uznat diti netsgch a znény pozastavit, vratit se do ,bezpeeho” bodu, nez nechat
poSkozujici faktory fisobit déle nez je bezpodméme nutné. Strach z nepodnikani
zadnych krol vedoucich k promitnuti vysledk vyzkumu a vyvoje do jejich
institucionalniho financovani by &hbyt podle doporéeni Auditu gekonan, protoZze
se jednd o mensi zlo, nez neuvazeny postup s Kteatii cinky. Za giklad je

davano Spojené kralovstvi, kde bylo pozastavenobdoehi ,RAE".
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Audit potvrdil i dalSi stanovisko odpci stavajiciho systému hodnoceni — jefpba
vytvorit komplexrgjsi systém hodnoceni, reflektujici mnohem vice akeiz, nez jen
jeden a zahrnujiciipdevsim kvalitativni hledisko, které ve své komjitexlokaze
postihnout jedia lidsky faktor.

8.11 Shrnuti

O budouci konkurenceschopnosti a prosperiteské republiky rozhodujeme
VvV sowasnosti mimo jiné také tim, jakym 8rem se vydame v podf® hodnoceni a

z toho vyplyvajicim efektivnim financovanim &éni, wdy a vyzkumu. Proto je

potteba mit znalosti nutné k efektivni alokaci predii, aby dochazelo k rozvoji

opravdu perspektivnich oblastiedy, ale i k ekonomickému zhodnoceni jejich
vysledki.

V minulosti fungujici hodnoceni vyzkumnych zéh ex ante, které se
uskuté€novalo ve fazi navrl, bylo povazovano za dlouhodbimevhodné. Krom
faktu, Ze ve stét malém jako jeCeska republika je sloZité zabrénit tomu, aby
v hodnoceni hraly roli osobni vazby atim byla pdwena jeho objektivita,
chykila v systému zina vazba zajisha hodnocenim vysledka jasna motivace

pracovi§ k efektivit.

Nespokojenost se #ipobem financovani vyzkumu a vyvoje& R vyustila v patebu
vytvorit novy hodnotici systém. eské Republice se paila odrazit potebu
hodnoceni ¥dy do zakonad 130/2002 Sb., ajeho novela v podabakonacd.
110/2009 Sb.). Vroce 2004 éa pracovat vladoutizena Rada pro vyzkum
a vyvoj, ktera nila dohliZzet na to, aby institucionalni financova#&deckych instituci
nebylo ovlivreno politickymi rozhodnutimi, ale vykazanymi vyslgdKkejim ukolem
bylo vytvait optimalni, transparentni, spravedlivy a k exoelemotivujici metodiku
hodnoceni vysledk vyzkumu avyvoje. Radou vypracovana Metodika byla
kazdor@n¢ aktualizovana abyla zde viditelna tendence wtvaelativrg
jednoduchy proces postaveny na kvantitativnim hodnbvysledk, ktery se nil
stat zakladem pro institucionalni financovani paskgteli v oblasti vyzkumu

a vyvoje.
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Metodikou stanoveny #Zgob hodnoceni zahy vyvolal diskusi odbornéejreosti,
ktera mu vytykala gliSnou jednostrannost a schenmiatist. Spor se vyasit v roce
2009, kdy se podle Metodiky skdteé zaaly prostedky gerozdlovat. Tim byla

vytvorena vyraznd zjina vazba a Rada se stala mocnym organem.

Mame-li bilancovat finosy a nedostatky hodnocengédy vCeské Republice,
shodnou se pra¥godobré vSechny zainteresované strany na tom, Ze hodnoceni
védy je nezbytné a vysoce Zadouci. Rozumnééusmmani toki pertz do &dy je
klicové pro jeji kvalitu. Také eliminace nepaltnych ¢i zietelrt neldsgsnych
védeckych poina je evident® obecr chapana jako pigbna.

Hodnoceni ¥dy podle Metodiky je v mnohych ohledech lakavé hodné. Jedna se
o input-output analyzu, ktera je ve srovnani s owdrzaloZzenym kvalitativnim

hodnocenim rychla, lacina a administrativnérgé narana.

Metodicky spravné se zda byt i hodnoceni v klouzavgbdobich §i piredchozich

let, ¢imZ se pedejde vykywm a Ize sledovat trendy ve vyvoji produkce vysledk

Hodnoceni podle Metodiky je vhodné vyuZitegevSim k odfiltrovani absoluin
neusgsnych instituci, které nevykazuji Zzadné nebo nagresnimum uspokojivych
vysledii. Nad takovym vyuzitim kvantitativnich systérhodnoceni panuje, da se

fici, vSeobecny konsensus.

V principu dobra je i mySlenka &l zdznam o vysledcich do databaze RIV, ktera
je jednotnd aeliminuje ipbujelou byrokracii ve vykazovani vysladk
prostednictvim mnozZstvi zbyte¢ obsahlych avzajemdn nekompatibilnich
formuldu, jako tomu bylo #ve. Vysoka chybovost RIV i existence nespkavn
zadanych udaj které ovliauji vysledky hodnoceni se vSak stavaji zaiovelkou

nevyhodou systému a zaznivaji hlasy dopuojiai RIV zcela zrusit.

Tvarci Metodiky byli preswdceni o tom, Ze je péeba eliminovat vliv hodnoticich
komisi, z divodu pochybnosti o jejich nezaujatosti. Otazkoustava, zda
manipulace, @jiz umyslnaci neumyslna neiize prostupovat i kvantitativni systém.

Muze se jednat o chyby v zadavanych datech i v nasigvarametr hodnoticiho
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systému.

PredevSim je pdeba se ptat, do jaké miry dokaze takovy systérakieiVat kvalitu,
kvantitativni systém aspiruje zawédm koeficient rizné hodnoty, dochazi v jeho
vysledcich k mnohym absurditam a nezbyva neZz dopufat budou v mnozstvi
hodnocenych vysledk nivelizovany. Hlavnim @vodem k obavam je, Ze agob
financovani poskytovatél prostedki vyzkumu avyvoje, postaveny na

neakceptovaném systému hodnocenisepi nevratné poskozetdské ¥dy.

Redukce hodnocenych aspiektysledki védy ma na vyhodnoceni, jak sama Rada
piiznava, pislusny vliv. To, okkeho je pi zadavani vstupnich udapbstrahovano,
logicky chybi i ve vysledku hodnoceni a snizuje feko vypovidaci hodnotu.
Piikladem niize byt nakladnost vyzkumu. Fakt, Ze se fimdnnar@nost procesu
badani nize pipad od pipadu diametraka liSit, diskredituje pokus o deni
.efektivnosti“ vyzkumu a vyvoje, o které se snazMetodika v letech 2004-2007,
vletech 2006 a 2007 prestnictvim tzv. Indexu SR. V takovém souboji
o efektivnost v zas&d Slo pedevsim o levnost vysledku, neZz o cokoli jiného.
Uvédomeni si tohoto nesouladu vedlo Radu vroce 2008 kenZmstrategie
hodnoceni na prosty séet vah vysledik a opuni kritéria gidélenych pegz na

vyzkum.

Tlak na publik&ni aktivitu na jednu stranu vede ke zvy3ené snageazovat
vysledky, je ale obtizné tento boom drzet v meziskality. MnoZstvi meéan
kvalitnich vysledk zastini bodovou sumou ty vysoce hodnocené, ktgeyébgicky

~

mere.

Casto nardzime na nesoulad v kategoriigtieekého finosu¢lanku a citovanosti
¢asopisu. Do jisté miry je mozné vztahnout kvaldsopisu na jednotlivilanek a to
vzhledem ke skutmosti, Zze otisknutélanku véasopise pedchazi revize na zaklkad
peer review. Resto je uvazovany impakt fakt@asopisu ukazatelem citovanosti
vSech¢lankia v casopise uviejrénych za obdobi poslednich dvou let a z takového
praméru nelze usuzovat na citovanost danéldmku. Naopak, o polovinu citaci se

v impaktovanéntasopise zaslouzi pouhych 158%énki a plati, Ze citace ziskané za
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polovinu nejcitovagjSich ¢lankia generuji 90 % citaci celéhmsopisu [SEGLEN,
1997]. S ohledem na toto zj&i by bylo jist vhodné aplikovat citmi analyzu
piimo na jednotliv&lanky.

Zatimco bodovy zisk zadlanky v impaktovanychcéasopisech je vypidtavan
prostednictvim vzorce, ostatni body séidgluji pausalg podle kategorie, kam
vysledek spad& asto kritizovanou kategorii je uzitny vzor — jeiggym piikladem
snadného ziskavani bindbez garance &deckéhoc¢i ekonomického finosu. Také
patenty bez vyuZiti nejsou povazovany za repretignfavystup, &koliv prinaseji

enormni bodovy zisk.

Stanoveni bodovych vah jednotlivych vyslédksowasnosti nevychazi z hlubokych
analyz a je sporné, zda takto definované vysledikyesné odpovidajici vahu maji
a jejich stanoveny vyznam je aplikovatelny v rammednoceni usgnosti vyzkumné

organizace.

Ukazatele kvality maji v Metodice simulovdizné faktory jako citovanostsopisu,
piitomnost v prestiznich databazich, uwristve vybranych casopisech, jazyk
piispivku, seznam obdr které smi produkovat v narodnim jazyce za vichibw?z
obory jiné a celko¥ rizné definice typ vysledki a jejich bodové ohodnoceni.
S rostoucim rozliSovanim specifickych diuysledikic ma fist plesnost ohodnoceni

jejich kvality.

Dotahneme-li pomysktento proces do konce, dostaneme se hodnocermitjegoh
vysledii A prd to je cilem tésasti diskutujicich, zastavajici sktbe kvalitativni
hodnoceni, posuzovani konkrétniciipd v kontextu a s vyuzitim lidského usudku.
Argumentuji tim, Ze jakakoliv redukce na strawnstupi implikuje redukci

a zjednoduSeni na stkawysledki hodnoceni atak se k nim ma takésjupovat.
Jako k orient&nimu nastroji. Ne jako k univerzalnimu pr@stku pro spravedlivé
pierozalovani institucionalnich prostdki na vyzkum a vyvoj. Je-li zjednoduSené
a schematizované, musi byt jeho vysledek v nepegiipad také takovy a na to je

potreba brat fi jeho dalSim vyuziti ohled.

Domnivat se, Ze zjednoduSena input — output ana@raa o sabumozni ziskat
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vypovidajici vysledky o excelencitkci vysledki, je neskromné. Dokonce i kdyby
byl pouzity ukazatel velmi sofistikovany, vzdy sede ve vysledku hodnoceni jednat
jen o souhrn redukovanych informaci, oviwgch arbitrarg stanovenymi postupy
a sumou vstupnich Gdgj které jsou odrazem jen vybranych aspekysledki
samotnych. Opatrné zachazentiselnym hodnocenim vysletlkvyzaduje jiz

samotny fakt vysoké chybovosti RIV.

Zpochybréni schopnosti mechanistické metody hodnoceni vidledyzkumu
a vyvoje ,rozhodnout* o strategiCR v této oblasti (&vidné poteby byvaly
podrétem ke zrngné Metodiky a napasovani jejich ukazatel tyto pozadavky, coz
ale nezajisti systémovou spravnost apriori), impekradikalni pozZzadavek na viadu
nevyhybat se odp@dnosti astanovit po odborné diskusi sresorty gom

financovani typ vyzkumu a oborovych skupin.

Existuji rozdilné nadzory na vhodnost strategickahakovani financi — bdl predem
na aplikovany a zakladni vyzkum, netist¢ na oborové skupiny, u kterych bude na
zaklad analyz patebnosti oboru a nakladnosti jeho vyzkumu rozhodndto jaké

miry maji byt podporovéany.

Kritika Metodik doséhla svého zenitu v obdobi méradniho auditu hodnoceni
vyzkumu a vyvoje, provatého firmou Technopolis. Ve snaze o zlepSéisityppu se
jiz nejedna o déi zlepSovaci navrhy, ale dochazi k rezolutnimu gazku odmitnuti
Metodiky jako celku, a vytv@ni od zakladl jiného systému hodnoceni, ktery bude
reflektovat pateby wdy a zajisti jeji prosperitu a efektivitu.

Je jisté, Zze pokud maji byt vyttena zcela nova pravidla hodnoceni vyzkumu
a vyvoje, ceka nas slozitd cesta, na které se neobejdeme Ibbokfich analyz

a dikladnych diskusi s odbornouiegnosti, zahrnujici jak vyzkumniky, tak politiky,
tak experty na scientometrii.

Nezanedbatelnym zdrojem know-howtdou byt iceské zkuSenosti s hodnocenim

Ry

pouziva Akademie &d pro vnitni audity atd. Dobré i negativni zkuSenosti mohou

pomoci nasrrovat systém spravnym snem.
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V kazdém pipadt by cely proces budovani hodnoticiho postugi it diskutovan

s pislusnymi experty aipdkladan odborné wejnosti k gipominkovani. Nez by
tento hodnotici systém nabytignosti, neél by byt pelivé otestovan na realnych
souborech dat a zhodnoceny jeho dopady.

Oborova specitinost je zakladnim pozZadavkem na reprezentativnindaehi
vysledki védy. Badani viiznych disciplinach je natolik specifické, Ze poatina
jejich hodnoceni jednotny metr vede k nutnym zlkmesh. Jdeme-li jeStvice do
detailu, i vystupy spadajici pod stejny typ vysledie od sebe iiou natolik liSit, Zze
pridélit obéma stejny poet bodi je neadekvatni.

Tato 1iznost a mnohadimenzionalnostdeckych vystup, mnohdy vypovidajici
0 UspsSnosti pracoviSvyzaduje jednozrimé pritomnost lidského intelektu v procesu
jejiho hodnoceni. #@s vSechny nedostatky, které s seboim@ vyuziti lidského
faktoru nese, se nabizi systém peer review, ktekazk zajistit kvalitativni

hodnoceni vysledka posouzeni excelence.

Po provedeniiisluSnych analyz v oblasti kvantitativniho, kvaikaiho hodnoceni,
oborovych specifik a strategie vyzkumného systénilRvby nely byt vypracovany
oborové Metodiky hodnoceni vysleidkkteré budou brat v Gvahu jejich atributy,
véetre citatnich a publik&nich zvyklosti. | samotnéleréni oboi musi vychéazet
z analyz. Dosavadni ro&éni na oborové skupiny vzbuzovalociteé kontroverze,

vhodné by bylo se pokusit o jejich odstan

Podobné impulsy fiZeme sledovat jak v okolnich zemich, kde hodnoegrkumu
a vyvoje probiha, tak ze strany valnétSiny zastupt ceské odborné wejnosti
vyjadiujicich se k Metodice. Kvalitativni hodnoceni pomsgstému peer review by

melo byt provadno nezavislymi experty v.daném oboru

Kvantitativni hodnoceni by téz o nagist byt oboro¥ specifické a nepouzivat
jednotné indikatory ani postupy n&p obory. Srovnavani mezi obory, aby
nedochazelo k ignorovani situace a zvyklosti v gliinych oborech, by muselo byt
realizovdno na zaklad urceni miry Gspsnosti v oborovém kontextu. Takova

kvantifikace by se ne#éta pohybovat jen po jedné Skale, ale&lanby odrazet
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mnohost hledisek.

Je zadouci reflektovat poslani instituéi jejich hodnoceni a zkoumat, do jaké miry
bylo naplréno. Pokud je nyni pracoviStisgsné v oblasti smluvniho aplikovaného
vyzkumu a ziskava nezanedbatelné geaty od soukromého sektoru, Metodika to
neodrazi, pokud nedojde k produkci zhodnotitelnéhsledku. V pipac, Ze
zakaznik z pimyslové sféry o takovy vystup nestoji a hodla gipgnechat jen pro

sveé poteby, nedojde kifidéleni zadnych boi

R

S tim Uzce souvisi apel na ragsii p&tu hodnoticich kritérii, ktera by byla schopna
lépe postihnout stav hodnocené instituce. Zajimaw@piraci niize byt v tomto
ohledu Nemecko, kde je v s@asnosti testovan systém hodnoceni zaloZzeny na devit
kritériich: kvali€ (zahrnujici i schopnost ziskat priestky ze tetich zdrofi, miru
kooperace), efektivnosti (kvantitatign kvalitativné vazena) adinnosti vyzkumu,
podpde a uspsnosti ¥deckého dorostu, alegdevsim je zde zohledma dimenze
transferu poznatk jejiz hodnoceni je realizovano na zaklaktitérii relevance,
hospodéského vyuziti, arové dalSiho vzdlavani a ¥decké komunikace. Realny
transfer poznatkje vceské Metodice v zasadgnorovan a nutnost jeho zohlexi

je v diskusich o hodnocenédy velmicasto zdraziovana.

Kvalitativni hodnoceni za nutného vyuziti lidskéfaktoru, ktery ma potencialni
schopnost komplexniho hodnoceni a zohtéedmekvantifikovatelnych vlastnosti,
ssebou nese zfraou davku subjektivity a nebezfle zkorumpovatelnosti
hodnotiteli. Obavy z nefiznivého vlivu osobnich vazeb hodnotitel nds prameni
piimo ze zkuSenosti s financovaninddy pred zavedenim Metodiky. Proto by
samotny proces hodnoceni zaloZeny na peer reviewnddyobsahovat kontrolni
principy eliminujici v co nej#si mozné nife nedostatky zisobené lidskou
neobjektivitou, nafiklad v podok diakladného odd&eni hodnoticich komisi od
ceského prosedi, ozn&ovaného jako ,maly rybnik®. Zaji§ho by to nglo byt

piitomnosti zahragnich nezavislych autorit, jejichz v§bobstaraji jiné zahragmi

nezavislé autority.

Ma-li byt peer review kvalitni a nezavislé, budemse pravépodobr muset

vyrovnat s velkokasovou a finaéni nar@nosti procesu.
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Jis€ neni mozné v ramci peer review hodnotit veSkesdedky, ale jen ty vybrané,
nominované samotnymi hodnocenymi institucemi. Tiojdd ke stanoveni &itého
limitu nejkvalitrejSich vysledk. Lze aekavat, Ze toto omezeni také bude vzbuzovat

urcité kontroverze.

Takto dikladné a po vSech strankach r@® hodnoceni by nebylo nutné progtd
kazdy rok, ale za obdobi delSi, 3 az 5 let. Ddisiobi peves daného financovani by
mohlo mit i blahodarny vliv na instituce, které budmit garanci, Ze pokud budou

dlouhodols plnit své ukoly, nebudou se muset potykat s rjst kazdym rokem.

*k%k

Mohlo by se zdat, Ze téhnezpochybnitelné nedostatky Metodiky a zatoteZko
vyvratitelna nutnost vyuziti lidského intelektufi phodnoceni viceroz#mné
a komplexni zaleZitosti jako je édeckd kvalita a Urowe vyzkumu vede
k jednozn@nému zawru — idealni hodnoceni bude probihat za vyuZitiamestych
komisi, opirajici se o dostupné pomocné ukazatsimtetizujici je do spravedlivého
vysledku. Otazkou ustava, zda je tbec mozné spravedbvpierozdlit omezeneé

prostedky, aby si nikdo nemohl oprémé stzovat.

S wdomim toho, Ze se dosud ani jeden systém hodnaesghnul vazné kritice, ani
kafemlejnek, ani rozhodovani ex-ante ve fazi vyzkhyom zangra, je
pravdEpodobrt lepSi se omezit na konstatovani, Ze se koncepm@upa o krok dale
a jeji fungovani bude préieno aztasem. Oba vyzkouSenétgmby hodnoceni byly
odmitany jak v samotném jejich principu, tak iwddu, Ze samy nesplji, co

hlasaji.

MySlenka nezavislych komisi uZz jednou realizovanglaba setkala se jak
s pochybnostmi o jeji skuteé nezavislosti, tak ssgnymi gripominkami, Ze jedna
dulezita cast procesu je ignorovana — vysledky samotné, ktghg byt v budoucnu

exaktre mereny.

Stejre tak proklamované exaktni &feni vysledk bylo kritizovano paradoxnpro

jeho neexaktnost, misty matematickou nesmyslnokgbavost a nerovnovahu
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nastolujici mezi hodnocenymi obory, nahrazovaniiwkvantitou, zatimco &ékteré
obory na opravdu dobré vysledky jiz ze své povatikd dosahnou. DalSi vytky
smefovaly proti systému jako takovému & @ by byl indikator jakkoliv komplexni,
nikdy ¢iselné vstupy nelze algoritmenepvait na dokonaly tsudek o kvalit

Nezbytny gedpoklad pro fipravu budouci Metodiky, tj. podrobna diskuse odigor
vefejnosti a zainteresovanych stran, ktera prarobiha VCR, predpoklada uli ke
konsensu, formuluje otazky ahledd odgtiv Bude budouci kombinace
kvalitativniho a kvantitativnino hodnoceni tou sprdu cestou k odhaleni
a odménéni excelence a spraved}jgimu perozdlovani prostedki? Princip se zda
byt prijatelny, dopordovan je i v prvni pibézné zpraw mezinarodniho auditu
vyzkumu a vyvoje \CR. Bez patebnych analyz, které prozatim nejsou k dispozici,
se zanmir uskutenit neda — nemuselo by totiz dojit jen ke kombinagiod obou

pristupi, ale také k nafiznivé konstelaci jejich nevyhod.

9 Zaver

Hodnoceni ¥dy je v sogasnosti velmi aktualnim tématem a v budoucnu jeho
vyznam v ramci ¥dni politiky a strategického rozhodovartepe jeS€ poroste. V
prostoru Evropské unie je obeéctnodnoceni vyzkumu a vyvoje vnimano jako
klicova aktivita pro zefektiwni vyuZziti a zuroéeni wWdeckych vysledk, coz
piedpoklada uplatmi zpstné vazby mezi vysledky aani politikou. K hodnoceni
vyzkumu a vyvoje jsou stale vice vyuzivany kvamititsi metody, umo#ujici rychle

vyhodnotit velké mnozstvi dat a ziskat zakladehped o vysledcich.

Kvantitativni scientometrické metody jsou sice fyam, levnym a pehlednym
nastrojem, nedokaZzi vSak postihnout realitdywve své Uplnosti. Samotnyiice
impakt faktoru Eugene Garfietthsto poukazuje na omezeni jeho vyuziti. Chceme-li
ziskat spolehlivy a komplexni hodnotici systéndlatby dojit ke vhodné kombinaci
metod. O vytveeni hodnoticiho systému reflektujiciho kvantitativrkvalitativni
aspekt vyzkumu a vyvoje se v roce 200£&lkehv budoucnu pokusit i viadni Rada pro

vyzkum a vyvo.

V roce 2004 vypracovala Rada pro vyzkum a vyvojnpryMetodiku hodnoceni
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vyzkumu a vyvoje a jejich vysledk kterd zavedla novy systém hodnoceni na
zaklad kvantitativnich metod, jednotlivym tym vysledkKi vyzkumu a vyvoje
zataly byt pgirazovany bodové vahy, jejichz smt mel v budoucnu hrat roli v
institucionalnim financovani vyzkumu a vyvoje. V stedujicich letech byla
Metodika pravideld aktualizovana a u@psiovana, pesto celila tvrdé kritice ze

strany odborné \ejnosti, zejména zastupékademie ¥d CR.

Od nefeni efektivnosti sefpslo v roce 2008 k systému prostéhocsmibodi, aby
bylo zmenSeno zkresleni igpbené rozdilnou nakladnosti vyzkumu. Po reform
uskuténéné v roce 2008 se stal systém hodnoceni podle Nkgtogtalnym
zakladem pro financovani édeckych instituci. Tento moment byl d@kem
razantnich protestze strany odjrcia Metodiky. Zazgly nazory, Ze tento systém je
cestou k likvidaci ¥dy v Ceské republice. Mezi nejhlagii odpirce pafil Jifi
DrahoS — pedseda Akademie éd, Jii ZlatuSka — d#kan fakulty informatiky
Masarykovy univerzity v Br& dale vzniknuvSi sdruzeniéda Zzije!, které zahy
uspdadalo demonstrace na podporady, Udajé nicené zavedenym systémem
institucionalniho financovéni. Proti nim stafiedevsimilenové Rady, jmeno\itjeji
sekretéd Marek Blazkai byvala gredsedkys Miroslava Kopicova.

V roce 2009 byl na objednavku MSMT zahéjen ,Mezaki audit systému VaVal
v Ceské republice a implementace jehod&éwlo strategickych dokumerit Provadi
jej britska evaluéni firmy Technopolis Limited, naklady jsou 38 mitip K¢. Cilem
auditu je podchytit dal3i vyvoj hodnoceni vyzkunagvoje a inovaci \CR, ktery méa

slouZit rozvoji a prospesitceske ¢dy.

Audit potvrdil i dalSi stanovisko odpci stavajiciho systému hodnoceni — jefpba
vytvorit komplexrgjSi systém hodnoceni, reflektujici mnohem vice akei, nez jen
jeden a zahrnujicifpdevSim kvalitativni hledisko, které v jeho kompl&xdokaze

postihnout jedin lidsky faktor.

Maji-li byt vytvorena nova pravidla hodnoceni vyzkumu a vyvoje, bodaé
provést hluboké analyzy a do procesu vigwa nového systému zahrnout odbornou
verejnost — ¥dce, politiky i odborniky na scientometrii.
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