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Nazev prace: Studium receptor - ligandového paru NKR-P1F a Cirg

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektia prace (oznadte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

v JA- prlmerene OdeVlda_]l charakteru DP a Vyznamu jednothvych casn

B - nevyrovnané, clenem neni loglcke n. rozsah }ednothvych casti nekoresponduje S Jepch Vyznamem
C- uspokopve rozsah nekterych casti nedostacme

N - nedostatecne

2. Odborna spravnost

vevr

\/ A - vyboma, bez ZaV&ZﬂeJSICh prlpommek

B - velmi dobré, s OJedmelym1 drobnymi zavadaml (nejasnost Vykladu chyby ve Vzorc1ch nebo chemlckych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etnéjdimi drobnymi zavadami
N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedem pouz1tych llterarmch aj ZdrOJll

\/ A - bez prlpommek Vsechny pfevzaté udaje s mtam zdrOJe celkovy pocet c1tac1 odpovnda charakteru prace
B - uspok03 ivé, s obcasnym1 neobratnostml zejm v umlstem odkaz, nebo s ce]kove niz§im poctem citacf

C s vazné&jsimi zavadaml napt. pfevazuji nestandardm odkazy na ucebmce prednaskv webové stranky,
nebo se OJedmele vyskvtuje opommun odka7u na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujlcl, velmi malo citaci, ev. rysy plagidtu (¢asté opomijeni odkazu na zde prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

vy

\/ A - vybomy prace je napsana étivé a srozumltelne bez zavaznejsmh gramatlckych n. pravoplsnych chyb

C- upokopvy cetnejm slohové neobratnosti, gramaucke n. pravopisné chyby, OJedmele se vyskytujl
obtizné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a grafick:i urovei prace

v A- Vyboma bez pteklept a chyb ve forméatovani 7

VB velmi dobrd, Q]edmele chyby formétu citacf, preklepy, chybéjici zkratky apod

C uspokopva S oledmelyml vet§imi (napf. vynechani stranky) nebo cetnqsnmx drobnyml chybam1

N- nevyhovujlm, s ¢etnymi hrubymi chybami



Pifipadny slovni komentéi k bodiim 1. aZ 5. :

Prace shrnuje vyzkum interakci komplikovaného proteinového systému. Studovand problematika je

shrnuta velmi pfehledné v rozsahlém a dobie napsaném tGvodu. Cile prace jsou formulovany
jasné. Autorka velmi dobfe pochopila nutny multioborovy pfistup ke komplexné
formulovanym otdzkam. V textu je struén¢ ale na velmi dobré tirovni popsana cela 3kala
experimentalnich metod. Autorka aktivn€ zvladla techniky molekularni biologie, ptipravy
rekombinantnich proteinti i n€kolik obtiznych experimentalnich technik purifikace a renaturace
proteind a zejména méfeni na $pi¢kovych hmotnostnich spektrometrech. Nékteré techniky jako
analyticka centrifugace, krystalizace a méfeni difrakénich dat na synchrotronu, sice autorka
neprovadéla sama, ale z textu je patrné, Ze dobfe zna jejich teoretické zaklady a chépe jejich

vyznam v kontextu ostatnich pfistupti.
Préce pfinasi nové védecké poznatky a ma celkoveé velmi dobrou trover.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Jak byste stru¢né charakterizovala denaturovany a nativni stav proteinu?

2. Jakymi jednoduchymi fyzikalnimi méfenimi je mozZné je charakterizovat a jakymi oddélit
(separovat)?

3. Muize denaturovany protein krystalizovat?

4. Uved'te ptiklad techniky, kterou je moZné ur€it stabilitu proteinu.

Stanovisko k opravé chyb v préci: )
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace
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