Magdalena Kroupova: Lexikalne turkizmy v pol’Stine a slovencine

Skolitel'sky posudok diplomovej prace

Vo svojej diplomovej praci sa Magdalena Kroupova v konfrontaénom slovensko-
pol'skom pohlade venuje téme spadajicej do §ir§ej problematiky obohacovania slovnej
zdsoby prevzatiami z cudzich jazykov. Hoci turkické jazyky pri beznych uvahach o prevzatej
lexike zrejme nepridu na um v prvom slede, k vysledkom vypracovanej diplomovej prace
patri aj zistenie o nie zanedbatenom kvantitativnom zastipeni turkizmov prevzatych
v rozli¢nych obdobiach do slovenciny a pol'Stiny. Ide o problematiku, ktorej v sledovanych
jazykoch nebola dosial' venovand sistavnejia pozornost — pontknuty obraz predstavuje
obohatenie poznania Specifickej prevzatej lexiky v slovencine aj v pol'Stine a sucasne
vzhl'adom na systematicky porovndvaci pohlad aj prispevok k slovensko-pol'skému
konfrontaénému vyskumu slovnej zasoby.

Spracovanie témy podéava autorka v Siestich kapitolach suvodom, zdverom a
priloZenym registrom slov, ktory v odkazoch na patriéné stranky sluZi jednak na orientdciu
v texte, jednak predstavuje isti prehl'adni podobu slovnika turkizmov v slovenéine a pol'stine
vo vzdjomnom porovnani (poddva obraz o tom, ktoré zo slov boli prevzaté do obidvoch
jazykov, ktoré len do jedného, priCom zachytenim existencie derivatov ukazuje aj mieru
zdoméacnenia jednotlivych slov). Na zaklade porovnania vychadzajiceho predovsetkym z
existujuceho spracovania turkizmov v slovenskych a pol'skych lexikografickych dielach (s
dopliiujucim materidlom z lexikologickych s$tudii a v pripade dosial’ nezachytenych slov
z narodnych korpusov, internetovych a inych textov) ukazuje sa vy$$ie zastipenie turkizmov
v pol'Sine (430 lexikalnych jednotiek) oproti slovenéine (350 Ilexikalnych jednotiek).
Materidlova bdza prace podrobne spracovand v 7. kapitole vo vyclenenych tematickych
okruhoch (pomenovania o0s0b, zbrani, administrativnych celkov, textilii a 1i.), je
v syntetizujicom pohl'ade predstavena v kapitolach o zaéleiovani turkizmov do slovnej
zasoby slovenciny a pol'Stiny a o paradigmatickych vztahoch turkizmov v preberajucich
jazykoch.

Praca ma prehladnu logicktl stavbu. Po tivode a prehlade doterajSich vyskumov
naértava autorka vychodiska svojho pristupu. Z hladiska nazerania na prevzata lexiku ako
¢ast’ slovnej zasoby pochddzajucej zrozliénych jazykovych zdrojov je doleZité uz samo
vymedzenie suhrnného pojmu turkizmus, ktory sa v doterajSich pracach pracach venovanych
danej problematike nevyskytuje (zahffia prevzatia z turkickych jazykov, okrem dominantne;

osmanskej a sucasnej tureCtiny napr. aj z kalmyctiny, kirgizstiny, turkménciny, tatarciny,



uzbectiny, a i.), a jeho vymedzenie vo vztahu k turcizmu. Pokial’ ide o rozsah zahrnutej
turkickej lexiky, dolezitd je autorkina Specifikdcia — nezahfila len priame prevzatia
z turkickych jazykov, ale aj lexémy sprostredkované inymi jazykmi (mad’ar¢inou,
ukrajinéinou, francdstinou a i.), priCom osobitnu ¢ast’ siboru turkizmov predstavuji slova
pdvodom z inych jazykov (arabCiny, perzstiny), ktoré boli turkickymi (a nasledne pripadne
d’al§imi) jazykmi sprostredkované. V samostatnej 5. kapitole podava autorka chronoldgiu (v
suhre s historickymi, spolo¢enskymi javmi) preberania turkizmov do sledovanych jazykov.

Za vel'mi prinosnu a z hl'adiska témy déleZitu povaZujem kapitolu o paradigmatickych
vztahoch turkizmov v slovenine aj polstine, kde pri analyze synonymickych a
homonymickych vztahov ukazuje podoby ich zaclenenia do doméacej slovnej zasoby
(Specialne zaujimavé je napr. zachytenie homonymickych vztahov pri slovach SL, PL
pasa/pasza tur. ,administrativna a vojenska hodnost® — pasa/pasza dom. pastva“;
Cajka/czajka tur. Jod’ka* — cajka/czajka dom ,,vtak®; SL bdn tur. ,hodnost’ v administrative*
— bdn dom. ,rubait*; PL kosz tur. ,,vojensky tabor Kozakov a Tatdrov* — kosz dom. ,,pratena
nadoba“ a pod.). Mieru zdomdacnenia ukazuje jednak na rozvijani ,,domacej* polysémie
jednotlivych lexém, no nemenej dolezité je aj zachytenie domacich derivatov a zaclenenie
turkizmov do frazeologickych jednotiek, pricom poukazuje na zhody aj rozdiely
v preberajucom slovenskom a pol'skom jazykovom prostredi.

Vo svojej diplomovej praci Magdaléna Kroupova preukazala schopnost zvolit® si
zaujimavu nespracovani tému, orientaciu v relevantnej odborne;j literature, adekvatnu volbu
materidlovych zdrojov a (napriek istym neddslednostiam) schopnost’ primerane s nimi
pracovat’, rovnako ako schopnost’ akcentovat doleZité¢ stranky sledovanej problematiky.
V neposlednom rade vysoko cenim, Ze rozsiahlu pracu napisala v jazyku svojho Studijného
odboru, v slovenéine. Celkovo ide, nezavisle od kvalifikaénych poZiadaviek, o prinosnu
porovnavaciu analyzu menej znamej prevzatej lexiky obohacujucu poznanie slovnej zasoby
slovendiny a pol’stiny. Diplomovu pracu odpori¢am na obhajobu.
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