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Diplomantka Magdalena Kroupova si k vypracovani vybrala velmi
zajimavé téma, které se dosud nedockalo pfili§ mnoha védeckych zpracovani, a
to ani v polské ani ve slovenské jazykovédé. Je to dano jak specifi¢nosti zvolené
problematiky, tak také obtiZnosti spojenou s jejim zpracovanim. Prace navazuje
Zpracovana v ramci postupoveé prace.

Prace se skladd z Givodu, zav&ru a Sesti kapitol, z nichZ prvnich pét méa
charakter teoreticky a posledni prezentuje analyzy samostatné vypracované
autorkou. K praci je pfipojena také bibliografie, seznam pouzitych zkratek a
v podobe pfilohy podrobny seznam analyzovanych turkizm.

V teoretické ¢asti prace autorka prezentuje aktudlni stav védeckého
vyzkumu na zpracoviavané téma. Najdeme tu informace tykajici se zplsobu
shromazd’'ovani materidlu, jenz byl podroben analyze, stejné jako jeho zdrojt.
Soucasti této casti prace jsou také pokusy o uspofadéani jednotlivych pojmid,
zejména kliCového pojmu ,turkizmus”. Vedle jazykovych faktl sem
diplomantka zatazuje 1 stru¢nou informaci o mimojazykovych kontaktech
turecko-polskych a turecko-slovenskych. Analyticka ¢éast prace pfedstavuje cast
nejrozsdhlejsi. Shromazdény materidl je prezentovan za pomoci Ctrnacti
vybranych kategorii, a to dle vyznamu analyzovanych vyrazl. Patfi k nim mimo
jiné: nazvy osob, zbrani, hudebnich nastroji, rostlin, zvifat, obleCeni C¢i
komunikacnich prostfedkd. Protoze vétSinu materialu, ktery autorka
shromazdila, tvofi substantiva, objevuji se v posledni kapitole analytické Casti

prace turkizmy reprezentujici jiné slovni druhy. Celkem diplomatka analyzuje



350 slovenskych a 430 polskych lexikalnich jednotek. VSechny byly vybrany na
zaklad¢ analyzy vybranych polskych a slovenskych slovnikd, jak obecnych, tak
specializovanych.

Prace diplomantky Magdaleny Kroupové je prikladem konsekventni a
sv€domité realizace tématu vybraného k analyze. Teorie, k nimZ odkazuje, jsou
dovedné vyuzité a doloZené konkrétnim jazykovym materidlem. Pfi vybéru
zpracovani zvoleného tématu na sebe autorka vzala velmi zajimavy, ale obtizny
a narocny ukol prace se slovniky. Prace tohoto druhu vyZaduje daslednost,
detailnost a zvlastni svédomitost. V souvislosti s tim bych rada upozornila na
nekolik véci. Prvni z nich jsou zdroje definici, na néZ se autorka odvolava a
které se objevuji v teoretické ¢asti prace. Lze se domnivat, Ze ne vSechny z nich
jsou skutecné€ autor€iny, coz ostatn€ na této urovni odborné prace nelze
povazovat za vytku. Bylo by vSak dobte, kdyby se jména jejich autord objevila
alespon v poznamkovém aparatu. Autorce v tomto ohledu misty schézi
dislednost. Nedtsledné se v praci objevuji rovnéz zdroje uvadénych definici
vyznami zkoumanych slov. Stavd se, Ze schéazi slovensky ekvivalent, na
nékterych mistech se projevuje autorcina nedislednost ve vyuziti polstiny ¢i
slovenstiny — viz naptiklad vysvétleni vyznama polskych frazeologismu
slovensky (s. 34) ¢i polsky (s. 97). V ptipadé slovni zasoby, jiz vénuje autorka
vice pozornosti, by né€kdy byla na mist¢ vetsi svédomitost. Zdad se mi, Ze
mnohem lepSim zdrojem pro popis a vysvétleni vyznamu frazeologisml by byl
spiSe velky frazeologicky slovnik neZ slovnik obecny — viz poznamka 39. Tutéz
pfipominku Ize vztahnout také na nazvy rostlin, jez se v praci €asto objevuji — i
zde se zda byt lepSim zdrojem specializovany slovnik. Ne vzdy jsou uvadény
plné vyznamy prezentovanych slov — viz naptiklad tabun (s. 27, pouze dva
polské vyznamy). Mé pochybnosti vzbuzuje i slovensky preklad polského
kvalifikatoru lekcewazqcy — viz poznamka 137.

Vezmeme-li v Gvahu, Ze autorka je polonistka, coz ostatné¢ mélo velmi

pravdépodobné vliv na zvoleni daného tématu, dalo by se ocekdvat, ze v



neékterych mistech vyuzije autorka své polonistické znalosti ve vétsi mife.
Naptikiad u slovenského frazeologismu hovorit/rozpravat po tatarsky (s. 32) by
se mohlo objevit polské siedzie¢ jak na tureckim kazaniu. Analogicky analyzu
slovenského ist’ na koberec/koberecek (s. 86) by bylo mozné obohatit polskym
is¢ na dywanik. Pii Cteni prace ¢lovéka Casto napadne otazka po roli polské
literatury (napftiklad dila A. Mickiewicze nebo H. Sienkiewicze) v procesu Sifeni
slovni zédsoby, kterou autorka zpracovava. Tento fakt ovlivnil Zivotnost fady
slov z predkladdané prace v polské slovni zdsobé. Doplnit by se dala také polska
literatura tykajici se zpracovavaného tématu, jezZ predstavuje mensi cast uvadéné
bibliografie. Kromé& klasickych praci prof. Stachowského by se v ni mohly
objevit napfiklad prace prof. Siemieniec-Gotas nebo texty ze specializovanych
Casopisti (Przeglad Orientalistyczny, Folia Orientalia, Studia Turcologica
Cracoviensia). V pfipadé, ze by se autorka rozhodla predklddany material
publikovat, bylo by vhodné opravit rovnéz vSechny preklepy, které se objevuji v
polskych nézvech, vyrazech & jménech. Slo by se rovné? zamyslet nad
ptepracovanim teoretické ¢asti prace naptiklad v jeden vétsi celek.

Vsechny vySe uvedené poznamky maji povétSinou charakter dopinéni a
nikterak nesnizuji hodnotu prace.

S védomim vSech zminénych postiehli potvrzuji, ze prace Magdaleny
Kroupové spliiuje kritéria uréend pro vypracovani diplomové prace. Hodnotim ji

vice neZ velmi dobfte a doporucuji k obhajobé.

dr Renata Rusin Dybalska
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