Marek Oc¢enas
L’Esthétique rococo dans le théatre de Marivaux
Posudek diplomové prace

Autor diplomové prace, psané ve francouziting (FFUK, Praha, 2010, 78 stran), se
zabyva rokokovou estetikou ve vztahu k vybranym Marivauxovym dramatiim. Prace je
rozdélena do dvou ¢asti, prvni obecnéj§i, kterd se zameétuje na vyklad pojmi a situuje
rokokovou literaturu do kontextu francouzské tvorby 18.stoleti, tedy nutné zejména
klasicismu, a druhé konkrétnéjsi, jeZ se zabyva jednotlivymi znaky, definovanymi v Gvodni
¢asti, v souvislosti s ttemi dramaty, La Double Inconstance, La Surprise de [ ‘amour, La
Seconde Surprise de |'amour. Druha €ast jako by tak potvrzovala a rozvijela ¢ast prvni.

V ¢asti nazvané Littérature rococo (Rokokova literatura spiSe nez , literatura rokoko*)
se Marek Oc¢enas, vychazeje z dobré znalosti sekundarni literatury 1 z vlastniho studia,
dovozuje hlavni znaky tzv. rokokové estetiky. Tento pojem se, jak se zda, posadil nejen ve
sttedoevropské tradici, ale i ve Francii. Autor prace nejprve uvadi rokoko do vztahu s literarné
historickym vyvojem (klasicismus a baroko), a posléze p¥edklada tfi zdkladni charakteristiky
rokokové estetiky: nestalost, zalibu v maskach a rafinovanost (nazev oddilu klade duraz na
rafinovanost jazykovou).

Tato prvni ¢ast je velmi dobie dokumentovana, opira se o srovnani s vytvarnym
uménim, zviasté s malifstvi (ne v8ak s architekturou a s hudbou). NardZime na dvoji kulturni
tradici: v nékterych zemich, zvlasté sttedoevropskych, jakkoli podobné fenomény bychom
mohli konstatovat i ve Spanglsku a naptiklad i v Rusku, o Italii nemluvg), je termin rokoko
pfijat ptinejmensim od 19.stoleti, jiné zemé (Francie, Anglie, severoevropské zemé
s luteranskou tradici) tento termin pouZivaji jen s rozpaky. Z této podivuhodné evropské
dvojjedinosti vyplyva také otazka jisté francouzské vyjimecnosti, jakkoli kupodivu Francie do
znacné miry udavala tén.

Je proto na misté piesnit, Ze prace vychazi z francouzské tradice. Kdyz napft. autor
uvadi, Ze se rokoko objevuje ve chvili, kdy dviir Ludvika XIV. za¢ina davat prednost jemnéjsi
zdobnosti etc. (le rococo apparait au moment ou la cour de Louis XIV commence a préférer
la décoration plus délicate et plus intimiste au style monumental et solennel, s.2), jde
samoziejmé o Francii, ale v evropském kontextu se problém jevi ponékud jinak. Kromé toho
ani mimo Francii by nebylo zcela pfesné interpretovat rokoko jako jakousi miniaturu baroka
(le petit au détriment du grand, s.2). V Rakousku, v Bavorsku, v Cechach existuje napiiklad
monumentalni cirkevni architektura. Ve francouzské tradici vyvoj od klasicismu k osvicenstvi
neodpovida vyvoji od baroka (byt’ klasicizujiciho) k rokoku v uvedenych zemich.

Uvodni &ast Odenasovy prace ptichazi s nékterymi zavéry, jeZ se zdaji byt pongkud
vSeobecné nikoli pouze ve vztahu Francie/Evropa, ale také ve Francii samé. Galantni vyjevy
Watteauovych, Boucherovych, Fragonardovych obrazli neodpovidaji zcela moralizujici
mést'anské tvorbé, o niz piSe pfedevsim Diderot. Je tfeba vZzdy nuancovat, tj. vyhnout se
zavérim o ,,spisovatelich 18.stoleti* ve vztahu k ,,romantikim® (s.9) apod. To plati také o
formulacich o ,,generaci, ktera byla svédkem Francouzské revoluce* (la génération témoin de
la Révolution, s.9) nebo o zavéru, tykajicim se odklonu od antiky. Zajem o antiku pokracoval,
jeho podoba se proméiovala (viz napt. Delilliv pieklad Eneidy).



Rokoko bylo skute¢né ¢astecné zaleZitosti volnomyslenkatskych aristokratt
(aristocrates libertins, s.20), av8ak zéliba v tomto stylu se pojevovala také v mé§t'anskych
kruzich. Ob¢ prostiedi se prostupovala, viz Voltaire.

Druhé ¢ast ptedklada zdafilé konkrétni analyzy. Vyznaduji se jasnosti a logickou
navaznosti. Zakladni charakteristiky rokokového stylu jsou zde aplikovany na texty
Marivauxovych dramat. Marek Oc¢enas se zamétuje na souvislosti estetické vice neZ socialné
kulturni. Systematicky probira jeden znak po druhém, ptehledné, zevrubng, na konkrétnim
materialu. Nazvy uvodnich kapitol jsou pfevzaty v €asti nazvané piipadné ,,Marivaux
rococo®. Analyzy vychazejici z Marivauxovych textl jsou bezchybné (s.55 nsl. aj.)

V zavéru hovoti autor prace o piinosu Marivauxova dila. Dospiva k formulaci o
,»eXxpérimentation sentimentale*, zmifiuje se o antagonismu mezi ,,]’amour a la mode* a
,,1’amour noble et tendre*, dale o ,,1’amour ancien®, ktera je vybudovana na ctnosti a ,,]"amour
nouveau inspiré par Cupidon (qui) nait du vice®. Jde samoziejmée o véénou otazku, tykajici se
vztahu mezi ,,appetitus boni“ a ,,appetitus mali“ nebo ,,amor spiritualis* a ,,amor carnalis* etc.
etc. u novoplatonikil (Ficino), o tom napf. Panofsky. Velmi sloZity problém, véény, nikdy
samoziejmé nezodpovézeny.

Prace je napsana velmi kvalitni, (téméf) bezchybnou francouzstinou. Jeji Cetba je
opravdovym potéSenim. Uvadim nékolik mélo chyb:

s.26: le langage se voit discréditer (m. discrédité)
s.40: ils cherchant
s.41: son demeure (m. sa demeure).

Prace Marka Oc¢enése odpovida viem pozadavkim kladenym na diplomovou praci.
Doporucuji k obhajobe.
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