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PREDMLUVA

Ukolem této diplomové prace je zabyvat se problematikou mezinarodniho obchodu s
ohroZenymi druhy, popsat jak tento systém vypadéa na vSech trovnich pravni upravy, tzn. na irovni

mezinarodni, unijni i Ceské, a porovnat ony pravni Upravy mezi sebou.

Toto téma jsem si zvolila z divodu jeho aktualnosti a naléhavosti, kterd zejména v dnesni dob¢
vyzniva velmi siln€. S tim, jak se spolecnost ¢im dal tim vice technizuje a odklani od ptirody, se jeji
vztah k ni velmi proménuje. Samoziejme, ze ptiroda vzdy slouzila ¢lovéku jako zdroj obzZivy a
pfirozené stanovisté, na kterém sidlil. Vyuzivani ptirodnich zdroji bylo po celou dobu existence
Clovéka bézné. Ovsem s prudkym naristem poctu obyvatel na Zemi se limity zdroji vyCerpavaji.
Ukazuje se ted’ v plné mite, ze sobecky piistup ¢loveka k ptirodé se miize vymstit. Nelze jen brat a
nic nevracet zpét. Mezinarodni spolecenstvi si toto uvédomilo celkem pozdé€, piestoze nékteré
pokusy ochrany pfirody lze vysledovat az do druhé poloviny 19. stoleti. Az 20. stoleti pfineslo
skute¢ny zdjem spolecnosti o stav prostiedi, v némz Zijeme, a o zivoCichy a rostliny, které¢ ho s ndmi
sdileji.

Ohrozeni a poSkozovani zivotniho prostifedi povazuji za stézejni problém dnesniho svéta. Denné
muzeme ve sdélovacich prostedcich slySet a vidét, jak zejména rozvojové zemé, ale nejenom ony,
bojuji s nedostatkem pitné vody, zneciSténim pldy, na které je obtizné cokoliv péstovat nebo
kacenim tropickych pralesii, které zasobuji nasi planetu kyslikem. Hlavnim protivnikem stojicim
proti zivotnimu prostiedi je obchod a blahobyt, ktery rozvoj obchodu statim piinasi. Je tfeba
podotknout, Ze vétSinou jen nékterym. Obchod a ochrana Zivotniho prostiedi stoji proti sobé a v
podstaté se jedna o protichtidné postoje a pristupy. Zatim se zda, Ze ekonomicky postoj pfece jenom
ptevazuje. Je v souladu s touhami ¢lovéka po rychlém uspokojeni jeho potieb, zatimco ochranarsky
piistup lze ocenit az s odstupem Casu. Tyto dva principy se neustale stfetavaji. Po druhé svétoveé
valce se pozornost zameétila hlavné na ekonomicky rast a ochrana zivotniho prostfedi se odsunula

do pozadi. AZ v 70. letech nastal boom zajmu o prostfedi, ve kterém Zijeme, a zaCalo se nahlas
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hovofit o tom, Ze pokud vyuzivani pfirodnich zdroji pro potieby primyslu nebude s rozmyslem

regulovano, muze se kiehky ekosystém zhroutit.

Vybér tématu mé diplomové prace byl ovlivnén zdjmem o to, jak pravni Giprava mize prispét k
zachrané zivé prirody a jak se vyrovnava s rozdilnosti z4jmt, které tuto problematiku ovladaji.
Regulace obchodu s ohrozenymi druhy pfedstavuje jeden z mnoha ¢lankd systému ochrany
biodiverzity a jako takovd napomaha chranit zivotni prostiedi, na jehoz zachovani zéavisi zivot

kazdého jednotlivce.
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1 MEZINARODNIi OBCHOD S OHROZENYMI DRUHY =
OHROZENI BIODIVERZITY

Clovék neZije na planeté Zemi sam. Obklopuje ho obrovska fise fauny a flory, ktera lidstvu
umoziuje piezit. Od praddvna tudiz ¢loveék vyuzival piirodni bohatstvi, jenz tato fiSe poskytuje.
Ovsem tyto zdroje nejsou nevycerpatelné a postupny demograficky vyvoj na nasi planeté, kdy pocet
lidi stoupl az na dnesnich Sest miliard, né€které zdroje bud’ naprosto vycerpal nebo ptivedl az na
pokraj zaniku. Mnoho lidi si ani dnes neuvédomuje vyznam, jaky ma pro jejich vlastni pieziti
zachovani prirody a mnozstvi vzajemnych slozitych vazeb, které ptiroda po dobu evoluce vyvinula
k dokonalosti. Nékteré ekosystémy jsou provazany tak uzce, ze jen nepatrny vykyv je schopen

zpusobit fetézovou reakei, které ve svém dusledku miize vést az ke katastrofé.

Pojem biodiverzita je pouzivan jako souhrnny ndzev pro rtiznorodost forem Zivota na Zemi.
Zahrnuje ekosystémy a zivé organismy, tzn. zivoCichy, rostliny, jejich ptirozené prostiedi i jejich
geny. Bez nich bychom neméli Cerstvou vodu, potravu, urodnou pudu, ale ani pfistfesi nebo 1éky.
Sjednocuji tak pod jednu stiechu plynny obal Zemé (atmosféru), vodni toky (hydrosféru), tak i
pudu (geosféru) do jednoho velkého a nesmirné slozitého ekosystému. Biodiverzita ovSem neni nic
statického, co by se od vzniku nasi planety nevyvijelo, ale extrémné dynamicky a komplexni jev,
ktery je ovlivilovan podnéty zvenci. A zatim nic nemélo na tento ekosystém takovy vliv jako lidské
jednani.

Aktivity Clove€ka ovliviiuji biodiverzitu velmi negativnim zplisobem. Podle védecké zpravy OSN
Millenium Ecosystem Assessment z roku 2005! se zejména za poslednich 50 let urychlily zmény v
biodiverzit¢ vice nez za celou historii lidstva. Prognézy jsou v tomto ohledu spiSe chmurné.
Predpoklada se, ze tento trend bude pokracovat nebo se bude dokonce jesté zrychlovat. Pietvarenim
pudy na pudu zemédélskou, zasahy do pfirozenych fi¢nich koryt, kdceni lest se tak ve vzijemné

souvislosti snizuji rozlohy pfirozenych biotopli a pocet zivocisSnych i rostlinnych druhli v nich

I Millenium Ecosystem Assessment, 2005. Ecosystems and Human Well-being: Biodiversity Synthesis, str. 1-17.
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zijjicich. Plsobenim clovéka se tak rychlost vymirdni druhl zvysila tisickrat oproti normalni
rychlosti, kterd na Zemi existovala pied tim, nez lidstvo zacalo svym chovanim tuto strukturu
ovlivitovat. V budoucnu by se méla tato rychlost, pokud se bude pokracovat v nastoleném vyvoji,

jeste zdesetinasobit.

Homogenizace druhti na Zemi ptedstavuje dal§i zdvazny problém. Jednak je zpusobena
samotnym vymiranim druhi, jednak také zavle¢enim téch neptivodnich do jim cizich prostiedi. Cim
dal tim vice globalizovany trh a mezinarodni obchod ruku v ruce s moZznosti cestovani po celé
zemekouli témto nezadoucim jeviim napomahaji. Zavlecené druhy pak velmi vyznamné ovliviuji
skladbu druhové rozmanitosti, parazituji na plivodni faun¢ a flofe a jsou schopny je nenapravitelné

narusit.

Odhaduje se, ze procento druhii ohrozenych vyhynutim se pohybuje v zavislosti na konkrétnim
druhu mezi 10 % a 50 %. Ptesna Cisla neni mozné zjistit 1 vzhledem k tomu, Ze odhad poctu
zivociSnych a rostlinnych druhl na Zemi je mezi 5 az 30 miliony druhd, z nichZ sou¢asna véda

rozeznéava pouze 1,7 az 2 milionu.

Z vySe uvedenych udaji je velmi slozité vy¢islit, o jakou hodnotu s kazdym narusenim a
degradaci slozitého systému biodiverzity ptfichdzime. Jednim z méfitek je samoziejmé bohatstvi
druhli na Zemi. Finan¢ni rozhodovéni jednotlivcl i1 celych ekonomik bohuzel aspekt dopadu na
ruznorodost druht nebere v potaz. Pokud by ekonomickéd hodnota vyhod, které ekosystém piindsi,
byla zohlednéna v jednotlivych rozhodnutich, pak by se zajisté podatilo neptiznivy vyvoj vyznamné
zpomalit nebo dokonce 1 zastavit. Touto problematikou se zabyva studie Economics of Ecosystems
and Biodiversity (TEEB) pod patronaci Mezinarodniho svazu ochrany pfirody (IUCN)2.
Odhadovana hodnota vSech vyhod, které cely ekosystém poskytuje, se odhaduje na 16 — 64 triliont
americkych dolarii. Aviak bohuzel lidé, predevsim z vyspélych statl, do kterych poéitame i Ceskou
republiku, se ve svém kazdodennim zivoté az piiliS odvratili od pfirody a jejich bohatstvich, ze
pomalu ale jist¢ zapominaji, jaké dobrodini fungujici ekosystém piinasi, a jak je na ném lidstvo
zavislé.

Biodiverzita na Zemi je ohrozena ze vSech stran. At uz se jedna o devastaci biotopl a
pfirozeného prostfedi, ve kterém zivocichové a rostliny ziji, zavleCeni nepiivodnich druht,
exploatace pfirodnich zdroji (naptf. nadmérny rybolov, lov zvifat na maso), zneCiSténi a nemoci

(hlavné pouzivéani velkého mnozstvi chemickych latek) nebo klimatickych zmén (zplisobuje napt.

2 http://www.iucn.org/what/tpas/biodiversity/about/
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zmény v chovani migrujicich zvifat). A samoziejmé v neposledni fad¢ obchod s ohrozenymi druhy

predstavuje tu cast, ktera by neméla byt za zadnych okolnosti opomijena. Kvete zejména nelegalni

obchod s zivou piirodou, ktery je co do svého objemu jeden z nejvétSich v celosvétovém métitku.

Védeckymi pracovniky bylo vypracovano mnoho zpiisobu, jak se pokusit nastolit ztracenou

rovnovahu v naruSeném ekosystému.’ Vse je zastfeSeno principem udrZitelného rozvoje, ktery je

mozny definovat jako ,,takovy rozvoj, ktery napliiuje potieby pfitomnych generaci, aniz by ohrozil

schopnost napliiovat je i generacim budoucim*.* Mezi navrhované zpusoby patii:

* Rozsifovani chranénych oblasti, kde zivocichové a rostliny budou mit zajistény optimalni
podminky pro Zivot. Zvlastni diraz by pak mél byt kladen na druhy bezprostfedné ohrozené

vyhynutim.

*  Spolu se zvysujici se trovni védy a techniky by se v budoucnu ¢ast kriticky ohrozenych

druhii mohla Iépe chranit ,,ex situ®.

*  Navraceni ekosystému do pivodniho stavu je sice znacné problematické, ale 1 tak by

mély byt ¢inény pokusy o jejich znovuobnoveni.

e Jednim z navrhovanych a v praxi ziejmé nejucinnéjSim feSenim je systém raznych

ekologickych poplatkil, dani a systém povoleni.

*  Zapracovani postupti zachovavajicich rozmanitost druhi do zemédélské, lesni nebo
rybarské politiky statu (ecosystem approach). Mize jit napt. o udrzitelnou intensifikaci

zemédglstvi.’

*  ZlepSeni koordinace mezi mnohostrannymi mezinarodnimi dohodami v oblasti ochrany

zivotniho prostiedi a jinymi sociadlnimi a ekonomickymi institucemi.

* Dulezitou soucasti boje proti ztraté biodiverzity je i vzdélavani v oblasti jeji ochrany a
vSeobecné povédomi o tomto problému. Protoze jsou to zase jednotlivei, ktefi ¢ini ekonomicka
rozhodnuti velmi zatézujici cely ekosystém. Primérnou spotfebu na jednoho c¢lovéka je tieba
optimalizovat vzhledem k moznostem obnovovani piirodnich zdroji. Nepominutelna je také

moznost pfistupu vetrejnosti k nejnovej$im védeckym poznatkiim v této oblasti.

3

4

5

Millenium Ecosystem Assessment, 2005. Ecosystems and Human Well-being: Biodiversity Synthesis, str. 11-13.
World Commission on Environment and Development: Our common future. 1987.

Tento piistup k politikdm statd zakotvuje Umluva o biologické rozmanitosti (1992).
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Prav€ s ohledem na piekvapivé malé pov€domi lidi o problému, ktery ohroZeni a niceni
biodiverzity v celosvétovém métitku predstavuje, vyhlasila Valna hromada Organizace spojenych
narod lonsky rok 2010 Mezinadrodnim rokem biodiverzity.® Hlavnim smyslem bylo zvysit
informovanost o vyznamu biologické rozmanitosti a udrzitelnosti zivota na Zemi a prostfednictvim
kampani vyzvat jak jednotlivce, tak organizace k vétSimu zapojeni do aktivit, které pomahaji
tomuto problému predchazet. Klicovym pojmem byla teze, ze na zachrané biologické rozmanitosti
musime mit zajem hlavné my, jednotlivci, protoze ubytek biodiverzity se tyka nas viech. Ukolem
vlad je pak zajistit, aby byla zavedena pravidla, v jejichz mezich se rozhodovani vlastnikti ptdy,

rybard, farmari a soukromych spole¢nosti bude pohybovat.

Do této osvétové kampané se zapojila také Ceska republika pod heslem: , Mezinarodni rok
biodiverzity — pro pestrou piirodu, pro budoucnost®.” V ramci tohoto programu byl kazdy mésic
vybran jeden zZivocisny a rostlinny druh a pfiblizen biotop, ve kterém zije. Stejna metodika byla
pouzita pro mezinarodni smlouvy s tématikou ochrany zivotniho prostfedi. Cely program

dopliiovalo mnoho akci souvisejicich s ochranou biologické rozmanitosti.

V souvislosti s Mezindrodnim rokem biodiverzity byl rovné€z proveden prizkum mezi
obyvatelstvem Evropské unie, v némz se zjiStovalo povédomi Evropani o pojmu biodiverzita.®
Vysledky prizkumu, které zvetejnila Evropska komise ve své zpravé, ukazaly pomémné velkou
neznalost. Ceskéd republika je na tom hife nez primér EU, pokud jde o podil lidi, ktefi o pojmu
biologicka rozmanitost nikdy nesly$eli. Vyjadieno ¢iselng, 48% obyvatel Ceské republiky oproti
priméru EU, ktery &ini 34%. Svétlou strankou je to, ze Ceska republika zaznamenala nejvétsi
nartst v podilu lidi, ktefi znaji pojem slova biologickéd rozmanitost a dovedou ho definovat. Lidé
napti¢ Evropou sice vnimaji ubytek biodiverzity jako zavazny celosvétovy problém, ale nepovazuji

jej za problém, ktery se dotyka ptfimo jich samotnych.

Vedle védeckych feSeni problémii ztraty biologické rozmanitosti piistupuji také pravni
prostiedky. Pravni Gprava v oblasti biodiverzity piedstavuje vSak pouze jednu ¢ast prava, kterd se
zabyva ochranou zivotniho prostfedi jako celku. I samotna ochrana ptirody se rozpadd na nékolik
pravnich subsystémii. Mezi n€¢ miZeme zafadit napt. ochranu biotopl, regulaci obchodu s

ohroZzenymi druhy nebo druhovou ochranu. Mezindrodni pravo zabyvajici se zachovanim

¢ http://www.cbd.int/2010/welcome/
7 http://www.mzp.cz/cz/mezinarodni_rok_biodiverzity

8 http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/eurobarometr/$FILE/OV V-Tiskova zprava Evropske komise-
20100412.pdf
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biodiverzity je pomérné dobfe rozvinuto a zahrnuje celou fadu multilaterdlnich i bilaterdlnich

dohod. Lze ho rozdélit do tii skupin:’

1) Prvni kategorie zahrnuje dohody, které¢ Ize v podstaté aplikovat na vS§echny druhy a ptirodni
stanovi§té. Do dnesni doby byly pfijaty pouze dvé takového obecné dohody, a to Umluva o

mezinarodnim obchodu ohroZzenymi druhy volné Zijicich zivocichli a plan€ rostoucich

rostlin (CITES) z roku 1973 a Umluva o biologické rozmanitosti z roku 1992.

2) Do druhé¢ kategorie Ize zatadit ty povinnosti plynouci z dohod, kter¢ jsou aplikovatelné na

vSechny druhy a pfirodni stanovisté v urcitém regionu.

3) Tteti kategorie zahrnuje takové dohody, které je mozné aplikovat jak na regionalni tak na
mezinarodni Urovni, ale které maji za cil zachovani specifického Zzivocisného nebo
rostlinného druhu nebo pfirodniho stanovisté. Jako piiklad lze uvést dohody regulujici
vyuzivani a zavadé¢jici ochranu pro mokiady, lesy, rostliny, ptidu, motské ptirodni zdroje,
(hlavné velryby, tundky, tulené, rybarské oblasti), ptaky, ledni medvédy a st€hovavé druhy.
Tato kategorie se nezaméfuje pouze na prirodou vytvorené bohatstvi, ale také na kulturni

dédictvi, které zde zanechaly generace pted nami.

Pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi, jak ho zaruCuje Listina zakladnich prav a svobod ve svém
¢lanku 35, neni jen prazdnou frazi. OvSem v dneSni dobé¢, kdy se stav Zivotniho prostiedi
prokazatelné zhorSuje, je tfeba pfispéni kazdého jednotlivce. OSN i dalsi organizace, které se
zabyvaji ochranou zivotniho prostiedi a obnovenim biologické rozmanitosti se pravé takovymi

-----

upozornit na alarmujici stav zivotniho prosttedi.!'”

1.1 Zavér

Jak jiz bylo feceno vyse, ztrata biologické rozmanitosti predstavuje v dneSni dob¢ celosvétovy
problém, na ktery se snazi najit 1€k jak védci tak pravnici. Faktory nejvice ohrozujici svétovou
biodiverzitu jsou niceni a ztrata biotop, na kterych zivoc¢ichové a rostliny ziji, znecisténi, zavleceni
nepuvodnich druhli a také nadmérny obchod s ohroZenymi druhy. Nelegalni obchod s ohrozenymi
druhy, ale 1 legélni pro komer¢ni ucely, velkou mérou piispiva ke ztrat¢ ptirodniho bohatstvi. V

neddvné minulosti byla pfijata fada mezinarodnich dohod zabyvajicich se feSenim ubytku

Sands, P. Principles of international enviromental law, 2003, str. 502.

10 Letosni rok 2011 vyhlasilo Valné shromazdéni OSN Mezinarodnim rokem lesd.
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biologické rozmanitosti. Ke kazdému fenoménu poskozujicimu mnohost druhii na Zemi je tieba
ptistupovat jinym zpiisobem. V ptipad¢é regulace obchodu s ohrozenymi druhy se zda byt zdkladnim
postupem zavadeéni prisnych pravidel pro tento obchod, vytvofeni systému povoleni nezbytnych pro
jeho uskute¢néni a G¢inna kontrola. Nezbytna je spoluprace s mnozstvim rozliénych instituci, od
védeckych az po celni organy. Naprosto kli¢ovou je v tomto ohledu spoluprice na mezindrodni

arovni.

Podcenovat se nesmi ani osvéta na tomto poli. Jak OSN tak fada jinych organizaci na ochranu
zivotniho prosttedi povazuje Sifeni povédomi o zavaznosti problému za naprosto nezbytny zaklad
pfispivajici ke stabilizaci biodiverzity na Zemi. Kazdy jednotlivec disponuje schopnosti i
dalekoséhle ovliviiovat Zivotni prostfedi kolem sebe. Je tieba nejriznéj$imi prostfedky Sifit
myslenku vétsi ohleduplnosti a zodpovédného chovani viici ptirod€é. Mezinarodni spoleCenstvi by
dale m¢lo apelovat na jednotlivé vlady, aby do politickych rozhodnuti a zdkonti zahrnuly dopad,

jaky jejich politiky mohou mit na Zivotni prostiedi.

Ubytek biologické rozmanitosti je tyka kazdého jednotlivee na Zemi. Kazdy je na piirods
zavisly, 1 kdyz si to pfimo neuvédomuje. Proto je tfeba budovat ochranu i ze zdola, ackoliv
zastfeSeni a urCeni pravidel mezindrodnimi dohodami je samoziejmé nutné. Boj proti zaniku

biodiverzity je nezbytny, pokud si lidstvo chce zajistit budoucnost pro sebe i pro budouci generace.



Kap. 2 HISTORIE A VYVOJ PRAVNI UPRAVY 12

2 HISTORIE A VYVOJ PRAVNI UPRAVY

2.1 Vyvoj mezinarodni pravni upravy

Uginna ochrana Zivoéidnych a rostlinnych druhii se v dnesni dobé bez mezinarodni spoluprace
témét neobejde. Pravni prostfedky a néstroje prava jsou jen tehdy uc¢inné, pokud se do zachrany
biologické rozmanitosti zapoji co nejvice narodnich statt. Presah uzitkd z fungujiciho ekosystému
jasn¢ prekracuje hranice statl a je proto nezbytné, aby ochrana byla zastitovana mezindrodnimi
dohodami. Konkrétni detaily Gpravy je vhodné stanovit narodnimi piedpisy, ale zastfeSeny by mély
byt jednotnymi principy danymi v mezindrodnich zdvaznych dokumentech. Existuje tendence
postupovat od ,soft law k hard law*. Nejriiznéjsi doporuceni a stanoviska jsou nahrazovana

zavaznymi pravnimi ptedpisy, jejichZ plnéni je kontrolovano a nedodrzeni sankcionovéano.

Co se ty¢e ochranny Zivocichl a rostlin z hlediska jejich vyuzivani ke komerénim tcelim, je
zlomovych obdobim druha polovina 40. let, kdy zdjem o problémy zivotniho prostiedi pfichazi vice
do centra déni. Pfed timto datem také existovaly vicestranné smlouvy regulujici odchyt a obchod s
vybranymi Zivogichy, ale jednalo se vesmés o regionalni dohody. Jednalo se o napt. o Umluvu o
ochrang zvitat, ptakl a ryb v Africe (1900). Tato dohoda jiZ v sob& obsahovala zavazek k prevenci
nekontrolovaného lovu nékterych zvifat na africkém kontinentu. V roce 1933 byla nahrazena
Umluvou o ochrané fauny a flory v jejich piirozeném prostiedi. Ob& dohody se lisily od
predchozich tim, Ze v sob& obsahovaly pravni prostiedky a nastroje, které¢ nechybi v modernich
globalnich dohodach. Témito ndstroji jsou zejména seznamy s chranénymi druhy a jasna pravidla
regulace obchodu s nimi. Postupné byly nahrazeny dal$imi novéj$imi dohodami vztahujicimi se na

africké uzemi.

Nejenom Afrika se stala pred 2. svétovou valkou predmétem smluvni regulace ochrany pfirody a
stanoveni pravidel obchodu s odchycenymi zvitaty. Spojené staty americké jiz v 19. stoleti vydavaji

prvni zakony, které se vénuji této problematice. Jsou také zakladany ptirodni rezervace a narodni



Kap. 2 HISTORIE A VYVOJ PRAVNI UPRAVY 13

parky.!! Vyznamnou se stava regionalni dohoda Umluva o ochrané piirody a zachovani divoké

fauny a flory na zapadni polokouli z roku 1940.

Ochrana moiskych Zivogichti byla zakotvena v Umluvé upravujici lov kytovet z roku 1931.
Podobné jako mnoho dalSich dohod z této doby trpéla nedostateCnym zajisténim donucovacich
prostfedkti v pifipadé neplnéni dohody. Také se ji nedostdvalo vysoké podpory od hospodaisky
vyspélych stati.

Po roce 1945 nastal rozmach z4jmu o zivotni prosttedi, coz s sebou pfineslo 1 strmy nartst poctu
uzavienych smluv zabyvajicich se regulaci ochrany druhové rozmanitosti. Mezi jedny z prvnich
byly upraveny otazky tykajici se ochrany moiskych savci a ryb, a to konkrétné v Umluvé o
regulaci velrybarstvi (Washington , 1946). Tato Umluva piimo souvisi s upravou mezinarodniho
obchodu s ohroZzenymi druhy, nebot’ vSichni kytovci jsou zafazeni na seznamy chranénych
7ivo¢ichii. Obchod s nimi se tedy fidi touto upravou, i kdyz Umluva byla piijata diive, nicméné
regulaci mezinarodniho obchodu neobsahuje. Plvodnim ucelem smlouvy byl zamér ochrénit
velrybi populace pfed nadmérnou exploataci a zachovani moznosti jejich lovu i do budoucna.
Ovsem velka ¢ast z dne$nich 88 smluvnich stran se snazi prosadit ryze ochranaisky raz Umluvy.
Ceska republika, jez se stala smluvni stranou v roce 2005 se piiklani k ochranaiské frakei stati. V
soucasné dobé tedy probihaji obtizna jednani na téma budouciho charakteru smlouvy. Na zaklad¢
Umluvy byla ziizena Mezinarodni velrybaiska komise se sidlem v Cambridge v Anglii, ktera
stanovuje na svych kazdoro¢nich zasedanich kvoty mozného odlovu velryb. V prvnich letech
platnosti smlouvy pfevazovaly mezi smluvnimi staty komeréni zajmy a v duasledku toho pocet
velryb dramaticky poklesl. Od 80. let se projevuji ochranaiské tendence, které vyustily v pfijeti
moratoria a stanoveni nulovych kvét k primyslovému lovu velryb. Neékteré staty jako napt.
Japonsko a Norsko vSak nadale ve svych vysostnych vodach povoluji odlov téchto kytovcd na
zaklad¢ fadn€ podanych vyhrad. Diky tomuto moratoriu se pocetni stavy velrybich populaci znacné
zvysily.

V 60. letech dochazi k dal$imu probuzeni z4jmu o ochranu Zivotniho prostiedi. Jeho zachovani
pro budouci generace zafina byt vnimano jako véc celosvétového vyznamu. Objevuji se védecké
studie o stavu pfirodniho prostredi, které varuji pfed nastolenym trendem exploatace zdroji na
planeté. Slouzi tak jako podnét ke svolani Konference OSN o lidském Zzivotnim prostiedi do

Stockholmu v roce 1972. Na konferenci samotné byly pfijaty pouze dokumenty tzn. ,,soft law®, z

11" Napf. Yellowstone National Park byl zaloZen roku 1872.
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nichz za nejvyznamnéjSi pocin lze povazovat Program OSN na ochranu Zivotniho prostredi.
Nicméné po konani stockholmské konference bylo podepsdno zna¢né mnozstvi globalnich

multilaterarnich dohod typu ,,hard law*, které byly jiz pro staty zdvazné.

Mezi tyto dohody mtizeme pocitat napt. ty, zabyvajici se lovem kozeSinovych zvitat jako jsou
tuleni a ledni medvédi.!> Vyznamnou se stala Dohoda o ochrané ledniho medvéda z roku 1973,
kterd podobné jako v ptipad¢ velryb pomohla toto zvife zachrdnit pred vyhynutim. Nejenom, Ze
Dohoda zakazuje veskeré odstraiiovani lednich medvédi, ale také vylucuje jakékoli obchodovani s
nimi nebo ¢astmi jejich tél.

Stézejnim dokumentem regulujicim mezinarodni obchod s Zivogichy a rostlinami je Umluva o
mezinarodnim obchodu s ohroZenymi druhy volné Zijicich ZivoCichu a plané rostoucich

rostlin (CITES), které budu vénovat pozornost v samostatné kapitole.

Mezinarodni dohody chranici biologickou rozmanitost byly uzavieny rovnéz v souvislosti s
uzemim Antarktidy. Antarktida jakozto Zivotni prostor mnohych rostlinnych a Zivoc¢iSnych druht
musi byt chranéna pted nekontrolovatelnych vyuzivanim svych piirodnich zdrojii. Jedna se o
Umluvu a zachovani ploutvonozcti v Antarktidé z roku 1972 a Umluvu o zachovéani Zivych

motskych zdroji Antarktidy z roku 1980.

Nejenom zivoc€ichové jsou predmétem mezinarodniho obchodu. V roce 1983 byla pfijata
Mezinarodni dohoda o tropickém drevu, pii které vznikla Mezinarodni organizace o tropickém
dievu. Zakladnim posldnim Dohody je zabranéni devastace deStnych pralesii a masivnimu obchodu
se dfevem z téchto pralesi. Ekonomické zajmy a lobby velkych mezinarodnich tézaiskych

spolecnosti jsou vSak velmi silné.

Navzdory pfijeti mnozstvi mezinarodnich zdvaznych smluv se v pribéhu 70. a 80. let stav
zivotniho prostfedi neustale zhorSoval. V roce 1983 byla proto vytvofena Svétova komise pro
zivotni prostfedi a trvale udrzitelny rozvoj a povéiena studiem pficin tohoto Spatného stavu. Roku
1987 byla zvetejnéna zprava ,,Nase spolecnd budoucnost, ve které byl poprvé definovan princip
trvale udrzitelného rozvoje. V ptimé souvislosti s touto zpravou byla pak v roce 1992 uspotradana na
pudé OSN druha svétova konference na téma ochrana zivotniho prostfedi a rozvoj, Summit Zem¢ v

Rio de Janeiro. Jako hlavni vysledek konference byla piijata Umluva o biologické rozmanitosti

12 Ochranou a regulaci obchodu s tuleni se intenzivné zabyva unijni pravo. Napf. smérnice Rady 83/129/EHS o dovozu
kazi z n€kterych tulenich mlad’at a vyrobkd z nich do ¢lenskych statti nebo nafizeni Evropského parlamentu a Rady

(ES) 1007/2009 o obchodovani s produkty z tulent.
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(CBD)."?* Jedna se o klicovy dokument chranici mnohost druhii na Zemi. Jeji vyznam spoéiva i v
tom, 7¢ dokument do dne$ni doby podepsalo na 193 stati. Umluva je zaloZeno na téchto zakladnich

principech:
* zachovani biodiverzity
* udrzitelny zplisob vyuzivani pfirodnich slozek
* spravedlivé a rovnocenné sdileni prinosti plynoucich z vyuzivani genetickych zdroji

e primarni ochrana zivocichii a rostlin ,,in situ®, pokud ta neni mozna pak nastupuje ochrana

»€X situ“ provadéna v zoologickych zahradach, akvariich, arboretech aj.

Svym Sirokym zabérem v podstaté zastiesuje vSechny ptedchozi mezinarodni dohody o ochrané
ptirody. Zarovei je tento fakt nejvétsi slabinou Umluvy. Jedna se o ramcovou tmluvu, ktera spise
stanovuje obecné principy a koncepce a vyzaduje konkretizaci svych ustanoveni v dalSich pravnich
dokumentech. V roce 2000 byl pfijat jako provadéci protokol k Umluvé Cartagensky protokol o
biologické bezpecnosti.!* Hlavnim zdmérem je ochrana biologické rozmanitosti pfi vyuzivani
zivych modifikovanych organisml jako dusledku modernich biotechnologii. Zavadi systém
prednostniho informovaného souhlasu (advance informed agreement), kdy stat vyvozu je povinen
poskytnout statu dovozu potfebné informace o modifikovanych organismech. S pfednostnim
informovanym souhlasem Uzce souvisi princip piedbézné opatrnosti (precautionary approach).
Protokol také zakotvuje systém vzijemné vymeény informaci (Biosafety Clearing-House) na dané
téma, ktery poméha statim pii implementaci protokolu na narodnich pravnich tadt. V ramci
Umluvy jsou piijimany konferenci smluvnich stran také dlouhodobé strategické plany. V roce 2002
implementaci tohoto planu na mezinarodni, regionalni i lokalni Grovni.!S Ugelem bylo zabranit
zabranit ztraté biologické rozmanitosti a zachovat vyhody, které lidstvo skrze tuto rozmanitost
cerpa. Ve dnech 18. - 29.10. 2010 se konalo desaté setkani smluvnich stran v Nagoyi, Japonsku, ze
kterého vzesel upraveny Strategicky plan pro biodiverzitu stanovujici si cile pro obdobi 2011 —

2020.'° Hlavnimi strategickymi zdmé&ry pro toto obdobi jsou:

www.cbd.int
14 http://beh.cbd.int/protocol
15 Rozhodnuti Konference V1/26.

16 Rozhodnuti Konference X/2.
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A) pojmenovani zakladnich pficin Ubytku biologické rozmanitosti a roz$iteni povédomi o nich

na urovni vlad i spole¢nosti
B) snizit ptimy tlak na biodiverzitu a podporovat udrzitelné vyuzivani zdroji
C) zlepsit stav biologické rozmanitosti ochranou ekosystémti, druhti a genetické rozmanitosti
D) zvysit vyhody plynouci z biodiverzity a ekosystémovych sluzeb pro vSechny

E) posilit implementaci prostfednictvim zGcastnéné¢ho planovéani, poznavani a zvySovanim

kapacit

V ramci téchto péti zakladnich zamérti jsou podifazeny konkrétni cile (dicchi Biodiversity
Targets). Regulaci mezinarodniho obchodu s ohrozenymi druhy by ziejmé nejlépe odpovidal cil
¢islo 12 pod zdmérem C, a to zdvazek stati do roku 2020 zastavit vymirdni ohrozenych druht,
zlepsit a udrzZet jejich pocetni stavy, zejména téch kriticky ohroZenych. Konference smluvnich statt
se dohodla na tom, ze implementuji tento rAmcovy strategicky plan do narodnich strategii a akénich
plant na ochranu ptirody béhem dvou let. Narodni zpravy, které maji byt vypracovany do 31.3.
2014, by se mély zaméfit na to, jak implementace v jednotlivém staté prob¢hla a jak se pokrocilo v

naplilovani cild na narodni Grovni.

Z této konference vzesel dal$i provadéci protokol pojmenovany jako Nagojsky protokol o
pfistupu ke genetickym zdrojim a rovnému a spravedlivému podileni se na pfinosech, které vzejdou
z jejich uzivani. Pfedstavuje legislativni ramec pro jeden z hlavnich cili Umluvy. Vstoupi v
platnost, az protokol ratifikuje padesaty stat. Mezi klicové povinnosti, které ¢lenské staty musi
implementovat do svych pravnich tada, patii hlavné zavedeni pravidel pro udéleni povoleni a
procest, které zarucuji pfistup ke zdrojlim, zajistit vyuzivani zdrojii na principu vzajemnosti a
podpofit dodrzovani pravidel ndrodni legislativou. Cilem protokolu je zavedeni vétsi jistoty a

transparentnosti do vyuzivani genetickych zdroji jak pro jejich poskytovatele tak uzivatele. 7

V oblasti ,,soft law* nesmime zapomenout na pfijeti Svétové charty ptirody (World Charter

for Nature) Valnym shroméazdénim OSN v roce 1982. Kapitola Obecné principy 2. prohlasuje, ze

......

zachovany alespoil na hranici jejich pieziti.'®

17 http://www.cbd.int/abs/

18 http://www.un.org/documents/ga/res/37/a37r007 .htm
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2.2 Vyvoj evropské pravni upravy

Mezinarodni imluva CITES vstoupila v platnost v 70. letech a Evropska spolecenstvi tuto
skute¢nost reflektovala tim, Ze piijala ochranna opatieni ve své vlastni legislativé. Evropska unie
upravuje politiku na seku ochrany zivotniho prostfedi ve své hlavé XX, konkrétné stanovuje cile
této politiky v ¢lanku 191. Soucasti primarniho prava se ochrana Zivotniho prostfedi stala v roce
1987 zalenénim samostatné hlavy do Smlouvy o evropskych spolecenstvich Jednotnym evropskym
aktem. Clenské staty provadéji vlastni politiku na ochranu Zivotniho prosttedi a pfijimaji opatfent,
ktera mohou byt i pfisné€j$i nez ochranna opatteni zavedend Evropskou unii. Jedna se zde o sdilenou

pravomoc. Zaklad pravni Upravy je tedy zakotven jiz v primarnim pravu.

Ekologicka politika je realizovana také akénimi programy. Od 70. let jich bylo piijato celkem
Sest. Posledni Sesty akéni program byl pfijat spoleénym rozhodnutim Evropského parlamentu a
Rady 1600/2002/ES dne 22. cervence 2002 pro obdobi 2001 — 2010. Poprvé obsahuje zavazna
ustanoveni. Jednou ze c¢tyf hlavnich oblasti je téZ zachovani a zlepSeni stavu biodiverzity v

evropském i celosvétovém meéftitku.

Co se tyce sekundarnich pravnich predpisti regulujicich oblast ochrany druhd volné Zijicich
zivocichil a plané€ rostoucich rostlin a obchodu s nimi Evropska spolecCenstvi zajistovala spolecny
postup v nafizeni Rady (EHS) ¢. 3626/82. Toto nafizeni bylo zruSeno a nahrazeno novym
nafizenim Rady (ES) €. 338/97 ze dne 9. prosince 1996, které dodnes predstavuje zaklad pravni
upravy obchodu s ohrozenymi druhy v Evropské unii.!® Nakizeni ¢. 338/97 bylo také novelizovano,
a to nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 398/2009, kterym se upravuji provadéci
pravomoci svéfené Komisi.?? Nafizeni ¢. 338/97 obsahuje seznamy ohroZenych druhd, které jsou
zatazeny do piiloh A, B, C a D. Tyto pfilohy byly nékolikrat aktualizovany, naposledy natizenim
Komise (EU) ¢. 709/2010 ze dne 22. Cervence 2010, ktera je kompletni novelou vyse zminénych
priloh. K tomuto zakladnimu pfedpisu EU byly vydany provadéci ptedpisy, které byly nc€kolikrat
zruSeny a nahrazeny novymi. V soucasné dobé je v platnosti natizeni Komise (ES) ¢. 865/2006 ze
dne 4. kvétna 2006 stanovujici podrobné pravidla provadéni hlavniho pfedpisu, zejména stanoveni
podrobnych podminek a kritérii k posuzovani zadosti o povoleni tykajici se obchodu s ohrozenymi

druhy.?! Na zakladé nafizeni ¢. 338/97 miZze Komise svym nafizenim pozastavit dovoz uréitych

19 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:15:03:31997R0338:CS:PDF
20 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:126:0005:0008:CS:PDF

21 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:166:0001:0069:CS:PDF
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druhli Zivocicht a rostlin na uzemi EU, pokud shledd, ze jejich dovoz mize vazné ohrozit stav
zachovani druhu. Platnym nafizenim je tak nafizeni Komise (EU) €. 997/2010 ze dne 5. listopadu
2010 o pozastaveni dovozu exemplaiti nékterych druhti volné Zijicich zivocicha a plané rostoucich

rostlin do Unie, které zrusilo pfedchozi nafizeni z roku 2009.22

Vedle zédkladniho nafizeni existuje v evropské legislativé mnoZstvi predpist, které s danou
tematikou souvisi. Jedna se pfedevsim o upravu obchodu s konkrétnimi druhy zivocichti. Nékteré z
téchto predpisit pochéazeji jiz z pocatku 80. let a jsou stale v platnosti, jako napt. jiz de facto
,historické* nafizeni Rady (EHS) ¢. 348/81 ze dne 20. ledna 1981 o spole¢nych pravidlech pro
dovoz vyrobki z velryb a ostatnich kytovcl. Tento piedpis, ackoliv je stale platny, byl efektivné
nahrazen nafizenim ¢. 338/97, které stanovi podrobnéjsi a ptisnéjsi pravidla pro obchod s témito
zivo€ichy a vyrobky z nich. Dal§im sekundarnim ptedpisem je smérnice Rady 83/129/EHS ze dne
28. bfezna 1983 o dovozu kizi z nekterych tulenich mlad’at a vyrobkii z nich do ¢lenskych stati.
Tato smérnice byla v minulosti n€kolikrat novelizovéana. Je pln¢ transponovana do ¢eského pravniho
fadu. Ochrana tuleiii a regulace obchodu s nimi je upravena v nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) €. 1007/2009 ze dne 16. zaii o obchodovani s produkty z tuleniii. K tomuto natizeni byla
piijata provadéci pravidla nafizenim Komise (EU) ¢. 737/2010 ze dne 10. srpna 2010. DalSim
legislativnim okruhem, ktery je upraven, je zakaz pouziti naSlapnych pasti a zdkaz dovozu koZeSin a
zbozi z urCitych voln€ zijicich zivoCichi ze zemi, kde jsou tyto pasti pouzivany a nejsou
zachovavany normy humanniho odchytu, a to natizenim Rady (EHS) €. 3254/91 ze dne 4. listopadu
1991. Nekteré smeérnice, které jsou do Ceského prava transponovany, souvisi se zakladnim
nafizenim ¢. 338/97 jen volné. Urcité druhy chranéné podle téchto smérnic jsou uvedeny i v

piilohach k tomuto nafizeni.??

Unijni prdvo neni jedinym garantem ochrany ohroZenych druhli na evropském tzemi. V
evropském kontextu také vzniklo n€kolik regionalnich dohod na ochranu pfirody a krajiny.
Vyznamnou je Umluva o ochrané evropské fauny a flory a p¥irodnich stanovist’ (1979).
Sou¢asti i této Umluvy jsou seznamy ohrozenych druht, které lze sice ekonomicky vyuZivat, tzn.
lovit, odchytavat, zabijet, ale udrzitelnym zptasobem. Stanovuje také seznam nedovolenych zptsobt

lovu.

22 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:290:0001:0021:CS:PDF

23 Smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné Zijicich ptakti a smérnice rady 92/43/EHS ze dne

21. kvétna 1992 o ochrang pfirodnich stanovist,, voln¢ Zzijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin.
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2.3 Vyvoj €eské pravni upravy

Ceska pravni Giprava musi reflektovat trendy ve vyvoji ochrany ohrozenych druhti a regulaci
mezinarodniho obchodu s ohrozenymi druhy. Je signatafem Umluvy CITES?4, a jakozto &lensky stat
EU je véazéna unijni legislativou. V piipad¢ problematiky mezindrodniho obchodu s ohrozenymi
zivoCichy a rostlinami, kterd je upravend vétSinou nafizenimi, je vazana piimo bez nutnosti
implementace do pravniho fadu. I v téchto ptfipadech je vSak nutné provést adaptaci evropskych

pravnich predpisii a ptijmout konkrétni opatfeni k jeho efektivnimu uplatilovani na ¢eském uzemi.

Nejprve byly pozadavky Umluvy zajistovany zdkonem CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrand
pfirody a krajiny a vyhlaskou ¢€.395/1992 Sb. V roce 1997 byl piijat samostatny zakon provadéjici
zavazky z Umluvy, a to zakon &. 16/1997 Sb., o podminkach dovozu a vyvozu ohroZenych druhi
volné zijicich zivoc¢ichl a plané rostoucich rostlin a dal§ich opatienich k ochrané téchto druhii a o
zméné a doplnéni zdkona Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich predpisi. K tomuto zdkonu byla piijata provadéci vyhlaska ¢. 82/1997 Sb. Zakon ¢.
16/1997 Sb. platil vedle zakona ¢. 114/1992 Sb.

Nové pravni Giprava se stala nezbytnou se vstupem Ceské republiky do EU. Bylo nutné zajistit
soulad s evropskym pravem, zejména s nafizenim Rady (ES) ¢. 338/97 a dalSimi souvisejicimi
ptredpisy. Stalo se tak zakonem ¢. 100/2004 Sb., o ochran¢ druhli volné Zijicich Zzivocichl a plané
rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalSich opatienich k ochrané téchto druhii a o
zméné nékterych zakont. Zakon byl novelizovan zakonem ¢. 346/2009 Sb. K provedeni zakona

byla v roce 2004 piijata provadéci vyhlaska ¢. 227/2004 Sb. Tato byla zruSena a nahrazena
vyhlaskou ¢. 210/2010 Sb. s Gi¢innosti od 10. cervence 2010.

V praxi se vedle vySe zminénych pravnich ptedpisi ve specialnich pfipadech pouziji nasledujici

zakony:
1) zékon €. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny (prokazovani piivodu exemplaie)
2) zékon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani (podminky ptepravy zvifat)
3) zékon €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci (veterindrni podminky piepravy zvirat)

4) zékon ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékatské péci (fytopatologické podminky piepravy

rostlin)

24 Pro Ceskou a Slovenskou federativni republiku Umluva vstoupila v platnost dne 28.5.1992, Ceskéa republika

pokracuje ve ¢lenstvi od 1.1.1993.
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2.4 Zavér

Pravni Gprava mezinarodniho obchodu s ohrozenymi druhy je regulovéna na tfech trovnich.
Mezinarodni pravo hraje na poli ochrany biologické rozmanitosti nezastupitelnou roli. Porozumeéni
na této urovni je klicové. Ochrana zivotniho prostfedi je zdvaznym problémem v celosvétovém
meéftitku a neni v moci jednotlivych statl, aby s timto problémem bojovat samy. Dne$ni mezindrodni
dohody jsou podepsany velkou vétSinou vSech statii na svété¢ a mohou tudiz ucinné koordinovat
programy a strategické plany. I v ptipadé, Ze mezinarodni dokument je typu ,,soft law* jeho ptinos
je nezpochybnitelny. Pomaha tak formulovat principy a zdsady ochrany a v mnoha piipadech tak
slouzi k pozd&simu piijeti pravné zavaznych dohod. Jedin€ spolecnym postupem lze vytvofit
minimalni pravni rezim, ktery zpomali nebo dokonce zastavi ubytek druhii a niceni kiehkych

ekosystému na Zemi.

Evropska unie také vénuje ochrané zivotniho prostiedi a regulaci obchodu s ohrozenymi druhy
pozornost a snazi se svou legislativou i ¢lenstvim jak v mezinarodnich tak regionalnich umluvach
ptispivat k zlepSeni soucasného stavu. Diilezitost kladenou na pravni Gpravu mizeme spatfovat i v
tom, ze velké mnozstvi predpist je vydavano ve formé nafizeni, ktera jsou pro ¢lenské staty primo
zdvazna a vynutitelnd. Rada pozadavk zakotvenych v unijnich piedpisech je piisngjsi nez ty

vyjadiené v mezinarodnich smlouvach.

Ceska republika je ¢lenem jak Umluvy CITES tak celé fady dalsich, které se dotykaji tématu
obchodovani s ohrozenymi druhy. Jakozto clenskd zemé EU je piimo vazéna piisluSnymi
nafizenimi. Do ¢eské legislativy jsou implementovany i dalsi souvisejici smérnice. Ceska pravni
uprava je tak plné v souladu se svymi mezindrodnimi zavazky i t€mi, které vyplyvaji z ¢lenstvi v

EU.
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3 MEZINARODNI SYSTEM REGULACE OBCHODU
S OHROZENYMI DRUHY

Tato mezindrodni umluva patii mezi jednu z nejvyznamnéjSich dohod regulujicich ochranu
biologické rozmanitosti na svété. V soucasné dob¢ k dohodé pftistoupilo jiz 175 Clenskych stata.
prostiedi s takto vysokym poctem c¢lenskych statti, mize byt fakt, Zze problematiku, kterou upravuje,
mnoho statl bere jako zavazny celosvétovy problém a panuje tak vSeobecna shoda na feSeni
regulace mezinarodniho obchodu s ohrozenymi druhy. Podle dostupnych informaci je obchod s
volné zijicimi Zivo€ichy a plang rostoucimi rostlinami druhou nejcastéjsi pticinou ubyvani druhii na
nasi planeté. Velkou zéasluhu na tom, Ze se regulace obchodu s faunou a flérou dostala do popiedi
z4jmu ma Mezinarodni svaz ochrany piirody (IUCN), ktery jiz od 60. let na tento problém
upozorioval. Prvni navrh umluvy byl vypracovan jiz v roce 1964. K usili IUCN se piidala
Organizace OSN pro vzdélavani, védu a kulturu (UNESCO). Ta v roce 1968 svolala do Patize prvni
Biosférickou konferenci. Jednalo se o mezivladni konferenci expert na védecké bazi pro rozumné
vyuzivani a zachovani zdroji biosféry.?> OvSem az v roce 1972 na Svétové konferenci o Zivotnim
prostiedi bylo pfijato doporuceni, které stanovilo potiebu mezinarodni spoluprace pro ,,zachovani
schopnosti Zemé produkovat zivotn€ dilezité obnovitelné zdroje (capacity of the earth to produce
vital renewable recourses)*. Toto doporuéeni bylo zakladem pro jednani ve Washingtonu, kde byla
dne 3. biezna 1973 sjedndna Umluva o mezinarodnim obchodu s ohroZenymi druhy volné Zijicich
zivocichil a plané rostoucich rostlin (Convention on International Trade in Endangered Species),
znama pod zkratkou CITES. Tato vstoupila v platnost dne 1. &ervence 1975. Ceska republika je
¢lenem Umluvy od 1. ledna 1993, poté co pievzala zavazky po Ceské a Slovenské federativni

republice, kterd k CITES piistoupila v roce 1992. Umluva byla za dobu své existence dvakrat

23 UNESCO Doc. SC/MD/9, 1969.

26 PK. Rao. International Enviromental Law and Economics, 2002, str. 174.
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novelizovéna. Prvni novela byla Konferenci ¢lenskych statt, kterd se konala v Bonnu, schvélena
v roce 1979, ale ucinnou se stala az v roce 1987. Novelizace ¢lanku XI ddvd moznost ¢lenskym
statim piijimat finanéni opatfeni, co se ty&e implementace Umluvy. Druha novela byla schvélena
v roce 1983 v botswanském Gaborone, ale jesté¢ nebyla pfijata dostatenym mnozstvim clenskych
statl, aby mohla vstoupit v platnost. Novelizovan je ¢lanek XXI, do kterého bylo pfidano pét

paragrafii. Jedna se o umoznéni ptistoupeni regionalnich ekonomickych organizaci k Umluvé.

Umluva byla zahy oznadena za ,,Magnu chartu ptirody* (Magna Charta for Wildlife) a stala se
tak, jak instrumentem ochrany piirody, tak prostfedkem regulace obchodu.?’” Ochranaisky charakter
ma v tom smyslu, Ze zakazuje, aZ na né€kolik vyjimek, mezinarodni obchod s témi druhy, které jsou
ohrozeny vyhynutim a zafazeny do Pfilohy I. Obchodni aspekty se projevuji v povoleni
kontrolovaného obchodu s t€émi druhy, které nejsou piimo ohrozeny vyhynutim, ale mohlo by se tak
stat. Tyto druhy jsou obsaZeny v Piiloze II. Umluva se tedy pokousi v sob& skloubit dva ¢asto

navzéjem nesourodé a zarovein soutézici zajmy.

3.1 Efektivita fungovani CITES

Umluva sama o sob& neni piimo vykonatelnd, a je proto tieba ji adaptovat do narodnich
pravnich ¥adi ¢lenskych stati. Tento zakladni zavazek je vyjadien v ¢lanku VIII Umluvy. P¥ijiméani
pfislusné legislativy ovSem neprobihd tak hladce. Podle zpravy IUCN z roku 1993, tedy 18 let po
vstupu Umluvy v platnost, kolem 85% &lenskych statél nepiijalo nebo jinak nenaplnilo zavazek k
implementaci pravni upravy. Mezi nejcastéjSi nedostatky patii absence piiméienych sankci a
omezené¢ mnozstvi ohrozenych druhil pfijatych do Pfiloh. Nepfitomnost pravniho ramce tak napf.
znemoznuje ¢lenskym statim peclivé monitorovat obchod. Monitoring a podavani zprav o obchodu
s ohrozenymi druhy je dal$im ze zavazki vyjadfenym v ¢lanku VIIL7. Clenské staty jsou povinny
podavat Sekretariatu ro¢ni zpravy obsahujici vSechny zdznamy o obchodu s druhy zafazenymi do
Ptiloh. Neplnéni tohoto zdvazku se ukazalo byt vaznym problémem. V letech 1986 a 1991 ne vice
nez 40% ¢&lenskych stati odevzdalo své zpravy véas.28 Pravé nezavazna povaha ustanoveni Umluvy
a nutnost pfijimani narodni pravni upravy k efektivnimu provadéni zavazkl je nejvétsi slabinou
CITES. Naopak efektivita fungovani Umluvy je podpoiena velikosti Sekretariatu CITES, ktery je

jednim z nejvétsich svého druhu. Dal§i vyznamna ziruka efektivity je podle ¢lanku X Umluvy

27 Reeve, Rosalind. Policing International Trade in Endangered Species. The CITES Treaty and Compliance, 2002,
str. 28.

28 QECD, 1997.
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moznost ¢lenskych stati obchodovat i s neclenskymi staty za zékladé srovnatelnych dokument,
podobnych povolenim vydavanych podle Umluvy. Neélenské staty jsou tak nuceny spliiovat v

podstaté ekvivalentni zavazky a jsou neptimo nuceny k Umluvé pfistupovat.?

Co se ty¢e mezinarodniho obchodu jako takového je dilezitd souvislost s Mezinarodni obchodni
organizaci WTO (World Trade Organization), kterd byla vytvotfena na zédklad¢ dohody GATT (The
General Agreement on Tariffs and Trade) v roce 1994. V soucasné dobé velmi malo ¢lenit WTO
neni zaroven ¢lenem CITES. Pro ty staty, které jsou soucasné ¢leny obou mezinarodnich dohod, by
méla pievazovat ustanoveni CITES podle principu obycejového prava lex posterior zaznamenané¢ho
ve Videniské imluvé o smluvnim pravu. Pivodni smlouva GATT vSak byla uzaviena v roce 1947 a
sam &lanek 11.4 Umluvy o WTO fika, Ze jde o pravné odlisnou smlouvu od smlouvy GATT z roku
1947. Umluva GATT z roku 1994 tak dnes predstavuje pozdgjsi pravni Gpravu a tudiz se zda, Ze
pristup lex posterior jiz neni mozny. OvSem podle principu lex specialis, ta ze smluv, kterd se
zabyva specidlnéjsi tpravou ma sklon prekonat princip lex posterior. Tyto aplikaéni problémy
pretrvavaji i do budoucna a je tieba je feSit vzajemnou kombinaci jednotlivych smluv a jejich
ustanoveni. Vybor WTO pro obchod a Zivotni prostfedi v§ak navrhuje, Ze v ptipad¢ sporu, ktery
muze nastat mezi cleny WTO, ktefi jsou zaroven ¢leny mnohostranné dohody na ochranu zivotniho
prosttedi (multilateral environmental agreement — MEA), ohledné rozdilnych pravidel obchodu by
se strany mély snazit vyiesit spor podle mechanismu feseni sporu obsazeného v dohod¢€ na ochranu
zivotniho prosttedi. Do roku 1992 GATT identifikovalo 17 mnohostrannych dohod na ochranu
zivotniho prostiedi, které obsahuji zavazky tykajici se mezinarodniho obchodu. Mezi n¢ patii také

Umluva o biologické rozmanitosti.

Umluva CITES obsahuje pokyny pro postup ve sporu ve svém ¢&lanku XVIIL Jako hlavni
prostiedek urovnani sporu ohledné interpretace a aplikace je zminovano jednani mezi Clenskymi
staty, které jsou stranami sporu. V piipad¢, Ze jednani selze, mohou strany po vzdjemném souhlasu
postoupit spor rozhod¢imu organu, zejména pak Stdlému rozhod¢imu tribunalu v Haagu. Rozhod¢i

nalez je pak pro strany zavazny.

Jako projev efektivity Umluvy se miZe jevit také fakt, ze od doby, co Umluva vstoupila
v platnost (1975), zadny z druhi, ktery byl zafazen do Ptiloh, nevyhynul v disledku obchodovani s

nim. Oviem nelze se domnivat, Ze pouze sama Umluva CITES ma na tomto zasluhu. Clenské staty

29 Rao, PK. International Enviromental Law and Economics, 2002, str. 172.

30 Tamtéz, str. 290.



Kap. 3 MEZINARODNI SYSTEM REGULACE OBCHODU S OHROZENYMI DRUHY 24

udélaly celkem maly pokrok co se tyce plnéni ¢tyt zakladnich podminek danych v ¢lancich VIII a

IX Umluvy. Jmenovité jde o tyto zavazky:
* jmenovani alespoii jednoho vykonného organu a jednoho védeckého organu
+  zakaz obchodu s exemplafi v rozporu s Umluvou

* neuplatilovani sankci na obchodni aktivity s chranénymi exemplafi

JOA)

* konfiskace exempldii pochazejicich z nelegdlniho obchodu nebo nezdkonného drzeni

takového exemplare

Podle analyzy provedené IUCN na vzorku zhruba 80 clenskych stati lze tyto rozdélit do
3 zékladnich skupin podle toho jak plni své zavazky z Umluvy:3!

* prvni skupina ¢itd 15 statd (z nichz je 14 ¢lenem OECD), které splnily vSechny poZadavky

na implementaci do narodnich pravnich radt

* ve druh¢ skupiné je 41 stati (z nichz 4 jsou zéaroven ¢leny OECD), jejichZz implementace

zavazki z Umluvy se da kvalifikovat jako nedostatedna

e do tfeti skupiny je zatazeno 28 statl (z nichZz dva jsou c¢leny OECD), u nichz byly

nedostatky implementace shledany jako zdvazné

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze je tfeba vénovat implementaci zavazkli z Umluvy stile velkou

pozornost a vyvijet tlak na ¢lenské staty, aby pfijaly potfebna opatfeni do své legislativy.

Nelze se vsak domnivat, ze Umluva CITES je smlouvou obchodni, i kdyZ upravuje nékteré
aspekty mezinarodniho obchodu. Jedna se predevSim o smlouvu na ochranu Zivotniho prostiedi,
zejména na zpomaleni a zastaveni ubytku biologické rozmanitosti. Umluva obchod s ohrozenymi
druhy neusnadnuje, ale naopak vytvari bariéry a omezeni, kterd ho znesnadiuji. Mezinarodni
obchod s ohrozenymi druhy je jednim z nejvyznamnéjSich faktora ztraty biodiverzity a tudiz bylo
nezbytné pfijmout pravidla chranici volné Zijici zivocichy a plané rostouci rostliny. Ekonomické
vyuziti neni zakdzano, ale podrobeno dohledu, aby nadmérné vyuzivani ptirodnich zivych zdroji

nepiesahlo povolenou hranici.3?

31 OECD, 1997.

32 Stejskal V. Uvod do pravni iipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost, 2006, str. 132.
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3.2 Zakladni principy a ustanoveni CITES

Za prvni iniciativou na vypracovani umluvy, kterd by regulovala meziniarodni obchod s
ohrozenymi druhy, stoji hlavné nevladni organizace jako Svétovy svaz ochrany piirody (IUCN).
Ten také vytvofil prvni navrhy, jez se staly vychozim dokumentem pro konferenci, ze které
nasledné vzesla Umluva CITES. Pivodni Umluva obsahovala 25 ¢lanki a &tyfi prilohy. Zakladnim
kamenem systému bylo vydavani povoleni, jakychsi pasi, na jejichz podkladé dochézelo k obchodu
s zivoCisSnymi a rostlinnymi druhy uvedenymi v prvnich tfech piilohach, a které musely byt v

souladu s kritérii obsazenymi v pfiloze ¢islo ¢tyfi.>

Cile Umluvy nejsou vyslovné vyjadieny v zadném z ustanoveni a je proto tieba je vyvodit
pfedev§im z preambule nebo jsou vysvétleny v oficidlni literatufe, kterou vydava Sekretariat.
Primarni cil je zajiSténi mezinarodni spoluprace ¢lenskych stati ve snaze zabranit obchodu, aby
ohrozoval volné zijici zivoCichy a plané¢ rostouci rostliny. Je vyslovné vyjadien v preambuli
Umluvy, a to slovy: ,....volné Zijici Zivocichové a plané rostouct rostliny jsou ve svych piekrdasnych
a mnohotvarnych formdch nenahraditelnou soucasti prirodnich systémii Zemé, které musi byt
chranény pro soucasnou generaci i pro ty pristi;* Dale preambule pokrac¢uje mysSlenkou, ze ... pro
zachranu urcitych druhii volné Zijicich Zivocichit a plané rostoucich rostlin pred jejich nadmérnou
exploataci mezinarodnim obchodem je nezbytna mezindrodni spoluprace.” V podstaté existuji tfi
zékladni principy, na kterych je Umluva zaloZena, a to mezinarodni spoluprace, regulace obchodu a
zachrana druht.3* Nektefi k témto kliGovym pojmim pFidavaji jesté princip udrzitelného vyuzivani
fauny a flory. Doslo se ovsem k zavéru, ¢ Umluva CITES neni piikladem tohoto piistupu.
Nepodporuje obchod a vyuzivani druhiit z volné piirody, ale snazi se naopak zajistit, aby
mezinarodni obchod s nimi nezptlsobil jejich vyhynuti. Na druhou stranu je ziejmé, Ze obchod s
ohrozenymi druhy legitimizuje, i kdyZ pouze v mezich ptisnych pravidel stanovenych zdvaznym
pravnim rezimem. Zvlasté konzervativni kiidlo ochrancii pfirody jiz dlouho prosazuje nazor, Ze
jediny zptsob, jak zajistit zdchranu toho mala co zbyvé ze svétové populace Zivocichil a rostlin, je
zavedeni uplného zdkazu obchodu se vSemi formami druht zijicich ve volné ptirodé€ i produkti z
nich vyrobenych. Takovyto postoj ovSem nesdili rozvojové zemé, které jsou domovem vétSiny
ohroZzenych druhli uvedenych v Prilohach. Pro vlady téchto zemi ptedstavuje pravé obchod se

zvitaty vyznamny zdroj zahrani¢ni mény, ktery je pak pouzit na financovéani rozvojovych projekta.

33 Tato piiloha byla nahrazena rezoluci Konference 10.2 Permits and certificates (2000).

34 Reeve, Rosalind. Policing International Trade in Endangered Species. The CITES Treaty and Compliance, 2002, str.
28-29.
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Argumentuji také tim, Ze uplny zdkaz obchodu by byl poruSenim jejich svrchovanych prav vyuzivat
pfirodni zdroje. Tyto staty jsou vice ochotny podfidit své ptirodni bohatstvi rezimu tzn. udrzitelného
vyuzivani, tedy 1 ustanovenim CITES, pokud ziskaji néco z prostého faktu, ze tyto ohrozené druhy

Ziji na jejich tizemi.??

Umluva CITES neobsahuje mnoho definic. Vé&tsina z téch, které jsou v soudasné dobé jiz
zavedené a pouzivané, byla doplnéna nebo pfimo vytvotfena rezolucemi a rozhodnutimi Konference
&lenskych statd. Tyto nepiimé novely maji pro Zivot a fungovani Umluvy velky vyznam. Pomahaji
udrZzovat systém CITES stdle mlady a funkéni. Bylo by nesmyslné povaZzovat pro jednou dany text
mezindrodni dohody za definitivni. Svét se vyviji a zejména obchodni praktiky se v poslednich
triceti letech existence Umluvy pozménily a vyznam nékterych definic a pravnich pojma se posunul
do jinych rovin. Clanek I oviem nékteré definice obsahuje. Pro potieby Umluvy je tieba vysvétlit
zejména pojmy jako druh a exemplaf. Druhem se rozumi také poddruhy nebo geograficky oddélené
populace. Exemplafem pak neni jen zivy jedinec, ale i mrtvy vcetné snadno rozpoznatelnych ¢asti a
vyrobkt z nich. Spravné rozpoznani druhu a exemplare je nezbytné pro aplikaci ptislusného stupné
ochrany. Ukazuje se, Zze nckteré Clenské staty maji stale problém s identifikaci druhl a jejich
naslednym zafazenim do spravnych skupin podle miry ochrany.*® Na tfinacté Konferenci byla vSak
pfijata fada vyjimek, které se tykaji zejména rostlin a jejich ¢asti zatazenych do Ptilohy I. Jedna se
o uméle vyslechténé rostliny a hybridy. Tento trend jde proti smyslu Umluvy. Vysvétlen je také
pojem obchod, ktery je definovan jako vyvoz, reexport, dovoz a introdukce z mote. Tim je jasné
ohrani¢en rozsah pravni upravy Umluvy. Ustanoveni se vztahuji pouze na obchod mezi staty, oviem
jiz ne na obchod uvnitf stitu. Neznamena to vSak, Ze Konference Clenskych stati nemutize
rozhodnout o regulaci vnitrostatniho obchodu. Miize pfijmout ndpravna opatteni, zvlasté tehdy,

pokud je tento zdrojem nelegdlniho mezinarodniho obchodu.?’

Pétet regulace obchodu s ohrozenymi druhy lze spatfovat v seznamech, do kterych jsou

zivoc¢ichové a rostliny zatazovany podle stupné jejich ohrozeni. Jediné ptidanim druhu do seznamu

35 Sunkin, M., Ong, D., Wight R. Sourcebook on Enviromental Laws, 2001, str. 567.

36 Existuji specidlni doporuéeni pro nékteré produkty z Zivo¢ichl a rostlin a také pro druhy zatazené do Pfiloh I a II,

v

které pomahaji ¢lenskym statim s piesnéjsi identifikaci.

37 Wijnstekers, W. The Evolution of CITES . Ebook, 2005.
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lze zajistit, Ze bude v budoucnu chranén. Proto pfedstavuji nezbytny clanek systému ochrany.
Kritéria pro pfidani druhu do Pfiloh se vyvijela postupem casu a byla rezolucemi cCaste¢né
modifikovana. Vysledkem je kombinace kritérii obchodnich a biologickych. Nutnosti je, Ze musi
byt v souladu s nejnovejsimi poznatky moderni védy. Jiz v roce 1976 byla na prvni Konferenci
pfijata tzn. Bernska kritéria zahrnujici dvé rezoluce, které stanovily detailni kritéria pro pfidavani a
odebirani druht do a z pfiloh I a II. Podle téchto rezoluci by pfibirani a odebirani druhd mélo byt
asymetrické. Podminkou pro odebrani nebo pfemisténi druhu v rdmci Ptiloh by mél byt pozitivni
veédecky ditkaz o tom, Ze rostlina nebo zivocich snese dalsi vyuzivani pramenici z odejmuti ochrany.
Zatimco pro pfidani druhu do urcité Ptilohy postacuje pouze neformalni ditkaz poukazujici na
meénici se biologicky status druhu nebo jakykoli dilkkaz o komerénim vyuzivani. Na devaté
konferenci €lenskych statii v roce 1994 byla schvalena rezoluce, jejimz obsahem byly dodate¢né
pokyny pro zmény Ptiloh I a II. Hlavnim bodem bylo zahrnuti principu piedb&zné opatrnosti
(precautionary principle) do procesu navrhovani druht do Pfiloh. V piipad€ pochybnosti by tak
Clenské staty mély jednat v souladu s timto principem a v nejlepSim z4jmu zachovani druhd. Tento
princip by mél byt hlavnim divodem k novelizaci Ptiloh, ne védecka nejistota ohledné ptipadného
ohroZeni druhti. Dne$ni ¢lanek I Umluvy stanovuje zékladni principy, kterymi by se staty a organy

CITES mély tidit pti rozhodovani, kam zivocicha ¢i rostlinu zatadit.

A) Piiloha I zahrnuje vSechny druhy ohrozené vyhubenim, které jsou nebo mohou byt
obchodem ovlivnény. Obchod s exemplafi téchto druhl je pfedmétem zvlaSt prisné
regulace, aby dale neohrozoval jejich pfeziti a musi byt povolen pouze za vyjimecnych

okolnosti.

B) Pfiloha Il zahrnuje v§echny druhy, které nejsou ptimo ohrozeny vyhubenim, ale mohlo by
se tak stat, pokud by obchod s exemplaii téchto druhti nebyl pfedmétem piisné regulace,
ktera zabranuje vyuzivani neslucitelnému s jejich prezitim. Také zahrnuje vSechny druhy,
které musi byt pfedmétem regulace, aby obchod s urcitymi exempléii uvedenymi pod pism.
a) odstavce 2 ¢lanku II mohl byt uc¢inné kontrolovan. Ptiloha II tedy zahrnuje také vSechny
druhy, které jsou tém chranénym podobné. Ustanoveni tak poskytnuti ochrany rozsifuje na
druhy na zakladé podobnosti, tzn. look-alike provision. Neni bez zajimavosti, ze podobné
ustanoveni neexistuje pro Pfilohu I. Mozny divod je i ten, Ze definice chranénych zivocicht
a rostlin v této Pfiloze je natolik Siroce koncipovana, Zze v sob& jiz zahrnuje vSechny
podobné druhy. Clanek XV stanovuje zakladni principy a postupy pro pozménéni Piiloh I a
II. Jakykoli ¢lensky stat mtize navrhnout zatazeni zivocicha nebo rostliny do Ptiloh I ¢i 11,

aniz by tento druh mél svoje pfirozené prostfedi na izemi navrhujiciho statu. O kone¢ném
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zatfazeni na seznam rozhoduje Konference clenskych stati dvoutfetinovou vétSinou

pfitomnych a hlasujicich stran.

C) Ptiloha III zahrnuje druhy, které jsou pfedmétem narodni regulace, a které jednotlivé staty
uznaji za vhodné chranit. Pied tim, nez Clensky stat navrhne zapsani urcitého druhu do
Ptilohy, by mél pfijmout legislativni opatfeni k jeho ochran€ na svém tzemi. V téchto
pfipadech je nezbytnd mezinarodni spoluprdce ostatnich clenskych stati za ucelem
zabranéni ohrozeni druhu. S timto ustanovenim piimo souvisi ¢lanek XVI, ktery dava
Clenskym statim pravo kdykoliv predlozit Sekretariatu seznamii druhi povazovanych za

ohroZené na daném uzemi. Upravuje tak proces novelizace Prilohy III.

Systém obchodovani s ohroZenymi druhy zafazenymi do vsech t¥i Pfiloh Umluvy CITES je
vybudovan na povolenich a potvrzenich (permits and certificates) udilenych k jednotlivym
obchodiim. Mira ptisnosti pravidel, kterd musi byt splnéna, mé sestupnou tendenci od Ptilohy I k
Ptiloze III. Systém povoleni funguje na celosvétové urovni a bezpochyby pfispél k uspésnosti
Umluvy. Za hlavni davod efektivniho fungovani lze povazovat kombinaci mezinarodnich
vyvoznich a dovoznich povoleni spolu se zfizenim narodnich orgédnd, které vykonavaji spravu na
tomto useku a jsou zodpovédné za splnéni vSech pozadavkil stanovenych pro piislusny druh podle
Ptilohy, stejn¢ jako za pfevozni podminky zivych exemplait. Narodni organy lze dé¢lit na vykonné a
védecké. Tato ustanoveni jsou piibuzna s procedurou predbézného informovaného souhlasu
zavedeného pro vyvoz a dovoz podle Basilejské imluvy o kontrole pohybu nebezpecnych odpadi
pies hranice statti a jejich zneSkodiovani. Existuje vSak podstatny rozdil v tom, Ze povoleni v
systému CITES se na rozdil od Basilejské umluvy nevztahuji na tranzitni zemé. Pokud exemplaie

ziistanou pod celni kontrolou, neni povoleni nutné.3®

Umluva CITES ve svém ¢&lanku III, IV a V podrobné stanovuje podminky, za kterych je mozno
vydat povoleni pro obchod pro kazdou Ptilohu zvlast. Velmi dulezitd a u¢inna jsou pravidla pro
obchodovani s druhy chranénymi Ptilohou I. Stézejni je ten fakt, Ze dovozni povoleni musi byt
vydano pted tim, nez je udéleno vyvozni. Toto ustanoveni ma velky vyznam, protoze vylucuje
expedici nelegalni zasilky z vyvozniho statu, v ptipad€ Ze stat, do kterého maji byt zvifata nebo
rostliny dovezeny, neni informovan, ze k tomuto obchodu dojde. Jak jiz bylo prokdzano v mnoha

ptipadech nelegalniho obchodu, je pomérné sloZité zabranit doruceni zasilky nebo jeji navraceni do

3 Sunkin, M., Ong, D., Wight R. Sourcebook on Enviromental Laws, 2001, str. 567 — 568.
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zemé vyvozu, zv1asté pokud jde o Ziva zvifata.? Opatieni tak zajist'uje oboustrannou informovanost
ohledné obchodnich aktivit a zarucuje jejich pfesnou kontrolu. Pravidla pro udéleni povoleni pro
druhy uvedené v Ptiloze II jsou v podstaté stejna jako pro Piilohu I, ale 1i$i se pravé v tom, ze
dovozni povoleni nemusi byt vydano pied vyvoznim. Pfi vydavani jakykoli povoleni pro obchod s
exemplafi z Ptilohy I je vSak nutné mit stale na paméti, Ze obchod by mél byt povolen pouze za
vyjime¢nych okolnosti. Pravidla pro vydani vyvozniho povoleni spole¢na pro Ptilohy I a II jsou

nasledujici:
* k vyvozu je nutné vyvozni povoleni

* to mlUze byt udéleno pouze tehdy, pokud védecky organ statu sdéli, ze vyvoz neohrozi
pteziti druhu

* vykonny orgdn musi byt ubezpecen, ze vyvazeny druh byl ziskan v souladu s pravnimi
predpisy

* vykonny orgédn musi byt ubezpecen, Ze exemplai je pievazen a dopravovan v nalezitych

podminkach bréanicich v poranéni nebo poskozeni

Hlavnim nedostatkem systému povoleni je maly diiraz kladeny na dovoz, zvlasté na vypracovani
pravidel pro vydavani dovozniho povoleni. U Piiloh II a III zcela chybi podrobny popis podminek
pro jeho vydani. Teoreticky by nebyl tfeba, pokud cClenské staty pfijmou potfebnou narodni
legislativu. Tento piistup by pak odpovidal ¢lanku XIV, ktery umoziiuje statim piijmout piisnéjsi
pravni upravu vzhledem k obchodnim podminkam vztahujicim se k Pfiloham. Mezinarodni obchod
s ohrozenymi druhy se uskuteciiuje predev§sim mezi rozvojovymi staty (vyvozci), kde se nachézi
vétsina obchodovanych druhti, a rozvinutymi staty (dovozci), kde existuje poptavka. Z tohoto je
patrné, Ze nejvetsi biime lezi na administrativnim aparatu rozvojovych zemi, které neni vzdy
vybaveno ani personalné ani finanéné pro provadéni peélivé kontroly vyvozu ohrozenych druhi.*°
Podminky pro vystaveni dovozniho povoleni, jak je stanoveno pro druhy z Prilohy I, jsou

nasledujici:
* k dovozu je nutné dovozni povoleni, povoleni k vyvozu nebo potvrzeni o reexportu

* védecky orgén sdélil, ze ucel dovozu neohrozi pteziti druhu

3 Kiss A., Shelton D., Ishibashi K. Economic globalization and compliance with international enviromental

agreements, 2003, str. 47.

40 Sunkin, M., Ong, D., Wight R. Sourcebook on Enviromental Laws, 2001, str. 568.



Kap. 3 MEZINARODNI SYSTEM REGULACE OBCHODU S OHROZENYMI DRUHY 30

* vykonny nebo védecky orgén je ubezpecen, Ze piijemce exemplafe je vybaven pro jeho
umisténi a péci o ngj
* vykonny organ je ubezpecen, ze exemplar nebude pouzit prednostné pro obchodni tcely

Jako problematickd se mize jevit posledni podminka stanovujici, ze exemplaf nebude pouzit
prednostné pro obchodni uéely. Ukolem védeckého organu je zjistovat, zda ostatni uéely dovozu
odlisné od obchodnich mohou ohrozit pteziti druhu. Ackoliv je ur€ovani souladu ucelu dovozu s
Umluvou velmi obtizné, neexistuje 7adna rezoluce, ktera by fesila obtize, které jsou s timto
problémem spojeny. Otazka tak zni: Kdy jiz dovoz ohrozeného zivoc€icha ¢i rostliny ohrozuje jeho
preziti? Odpoveéd’ bude odlisnéd druh od druhu, exempldi od exemplaie, bude zélezet, zda jde o
zivého jedince nebo o mrtvého. Snad jediny pfipad, kdy lze s jistotou fici, ze ucel dovozu neni
exemplafi na Gjmu, je ten, kdy je ziejmé, Ze se jedna o jeho zachranu. Ptikladem ucelt, které by

mohly spliiovat podminky v ¢lanku III jsou nasledujici:*!

* védecky vyzkum vedouci k zdchran¢ druhu
* dovoz za Gfelem rozmnozeni druhu v zajeti smétujici k opétovnému vypusténi do volné
ptirody, aby se zvysily pocty populaci zijicich v jejich ptirozenych stanovistich
* vyzkum za ucelem nalezeni nidhrad za produkty vyrdbéné z druhi odnimanych z volné
ptirody
* vzdélavani a vycvik
* premisténi pocetné populace z jednoho statu do druhého, kde se taméjsi populaci tolik
nedafi
* lovecké trofeje
Clanek IV odstavec 3, ktery se vztahuje k Ptiloze II vyzaduje, aby védecké organy sledovaly
vyvozy exemplari z ¢lenského statu. Pokud bude zjisténo, ze vyvoz narusuje pocty druhti v takové
mife, Ze ohrozuje jejich pfirozenou ulohu v ekosystému, ale stale je nad urovni, kterad by vyzadovala
zatazeni do Ptilohy I, védecky orgén navrhne vykonnému organu piiméfena opatieni k omezeni
povoleni vyvozu. Toto ustanoveni zavadi do rozhodovani tzn. ekosystémovy ptistup (ecosystem
approach). Vykonny organ pak mize zavést napf. ro¢ni kvoty na vyvoz exemplaiti dotéeného

druhu.*? Jak jiz bylo uvedeno vyse, v&decky orgdn musi jako podminku pro vydani vyvozniho

41 Wijnstekers, W. The Evolution of CITES . Ebook, 2005.

42 Kiss A., Shelton D., Ishibashi K. Economic globalization and compliance with international enviromental

agreements, 2003, str. 47.
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povoleni potvrdit, ze vyvoz pteziti druhu neohrozi. Spolu s kontrolni tlohou, kterou zastava pfi
sledovani vyvozu u druhti z Ptilohy II, jsou tato ustanoveni klicova pro napliiovani zakladniho cile
Umluvy, a tim je zabranéni ohroZeni druhi nadmérnym obchodem s nimi. Kazdé ptetfazeni druhu z

Piilohy II do Piilohy I Ize tedy hodnotit, jako selhani ¢lenskych stati pti plnéni zavazka Umluvy.®3

Obchodovéni s ohrozenymi druhy zafazenymi do Pfilohy III je upraveno ¢lankem V. Tato
Ptiloha je specificka tim, Ze druhy jsou zafazovany na seznam podle narodnich kritérii stanovenych
pfimo Clenskymi staty a zahrnuji druhy, které podle minéni stati musi byt chranény v ramci narodni
jurisdikce. Druhy sice nejsou ohrozeny na celosvétové urovni, ale preventivni zasah je na misté.
Aby tato snaha byla t¢inna, je nutné, aby Umluva poskytovala mezinarodni podporu a zastfedeni.
Ptiloha III obsahuje vyznamny pravni aspekt. Pfesouva pravni dopad ochrany druht z vyvazejiciho
statu na stat dovazejici. Dovazejici stat je tak nucen aplikovat cizi vnitrostatni opatieni zakazujici
dovoz urcCitych druhti, které jsou chranény v rdmci pravni svrchovanosti vyvazejiciho statu, a
obchod s nimi je kvalifikovan v zemi plivodu pravni Gpravy jako ilegalni. Prostfednictvim tohoto
systém spiSe u bilateralnich smluv, ale CITES zavadi stejné pravni disledky pro vSechny ¢lenské
staty. Mezi Ptilohou III a ostatnimi dvéma Pfilohami existuji urcité rozdily. Ty plynou jiz z podstaty
samotné Pfilohy III. Ochrana poskytovana druhlim zafazenym na tento seznam je o poznani nizsi.
Druhy, které se nachazeji v této Ptiloze nejsou bezprostfedné ohrozeny vyhynutim, ani nehrozi, Ze
by se tak v brzké dobé¢ stalo. Uplatiiuje se zde princip predbézné opatrnosti. Sami Clenské staty
uréuji, kdy je tieba preventivné piikrodit k aktivni ochrand. Umluva zaruduje, Ze staty budou
podporovany ostatnimi ¢lenskymi staty, které museji akceptovat omezeni obchodu s témito druhy.
Jako u pfedchozich dvou Pfiloh, obsahuje ¢lanek V detailngjs$i pravidla pro vydani povoleni k

obchodnim transakcim. Vyvozni povoleni je udéleno za predpokladu, Ze:

* vykonny organ je ubezpecen o tom, ze exemplar byl ziskan v souladu se zdkony na ochranu
fauny a flory

* ataké o tom, ze exemplai bude piepravovan takovym zplisobem, ktery nezplisobi poranéni

R4

Vyznamny rozdil mezi pravidly pro vydani vyvozniho povoleni pro Prilohy I a II a Ptilohou III
je ten, ze u Ptilohy III neni nutné vyjadieni védeckého organu ohledné¢ moznosti ohrozeni pteziti

druhu jeho vyvozem. OvSem rozumi se samo sebou, Ze vyvazejici stat se postara o to, Ze pocty

43 Wijnstekers, W. The Evolution of CITES . Ebook, 2005.
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vyvazenych exemplaiti nepfekro¢i ur€itou mez, za kterou by se jiz jednalo o potenciondlni
ohroZeni. V opatném piipadé by se jednalo o poruseni samotného téelu a cile Umluvy CITES,
kterym je ochrana druhli pfed nadmérnou exploataci. I kdyz tedy podminka vyjadieni o Skodlivosti
vyvozu na stav populaci druhli neni pfimo zakotvena v Clanku V, lze ji dovodit z preambule a
celkové litery Umluvy. Védecké organy se v regulaci obchodu podle Pilohy III nijak nepodileji. Co
se ty¢e dovozu exemplafe, dovozni povoleni neni vyslovné pozadovano. Misto ného je tfeba
predlozit potvrzeni o piivodu exemplafe, a pouze pokud se jedna o dovoz ze statu, ktery dotéeny
druh zatradil do Piilohy III, také vyvozni povoleni, které je podobné vyvoznim povolenim
vydavanym pro druhy z Ptiloh I a II. Vyvoz druhu, ktery neni zatazen do Pfilohy III ve vyvaZejicim
staté, neni tudiz predmétem celni kontroly podle systému CITES. Takovato kontrola ov§em probiha
na hranicich dovazejiciho statu, ponévadz je nezbytné, aby byl prokazan plivod exemplafe.
Odstavec 3 clanku V nestanovuje, ze potvrzeni puivodu musi byt vydano vykonnym organem.
Ovsem rezoluce Konference ¢lenskych stati 12.3 doporucuje, aby tato potvrzeni byla vydavéana
pouze poveéfenymi vykonnymi organy nebo orgadny jim podobnymi se srovnatelnymi
kompetencemi, pokud vyvazejici stit neni Clenskym stitem. Staty jsou dale vyzvany, aby

nepfijimaly potvrzeni o ptivodu v pfipad¢, ze nejsou vydany t€émito orgéany.

Vyvoz a dovoz nejsou jedinou formou mezindrodniho obchodu s ohrozenymi druhy. Patii mezi
né také reexport a introdukce z mote. Ob¢ tyto formy obchodu maji spolecné to, Ze k jejich
uskutecnéni je tfeba vydani potvrzeni a ne povoleni odpovédnym orgdnem. Reexport je definovan
pod pismenem d) v &lanku I jako vyvoz exempléie, ktery byl pedtim dovezen. Uprava reexportu
existuje pro vSechny tfi Pfilohy. Pfiloha I pfirozené vyZaduje splnéni nejptisnéjSich podminek. Pro
reexport exemplare je nezbytné potvrzeni o reexportu, které je mozno vydat za podminek, kdy je

vykonny organ reexportujiciho statu ubezpecen o tom, Ze:

+ exempléf byl dovezen v souladu s Umluvou

» kazdy zivy exemplaf je transportovan zplsobem, ktery omezi zranéni nebo poruSeni na

minimum

* pro kazdy zivy exemplaf bylo udéleno povoleni dovozu

Reexport druhti zatazenych do Ptilohy I se déje pouze na zédklad¢ vydaného povoleni dovozu a
musi byt ptiloZzeno k Zadosti o reexport. Pokud toto chybi potvrzeni nemuze byt vydano a vykonny
organ mize zahdjit Setfeni ohledné legédlniho piivodu exempléie. Zajimavy je fakt, ze podminka

predchoziho povoleni dovozu je nutnd pouze pro zivé exemplaie na rozdil od standardniho povoleni

dovozu, které musi byt vydano pro zivé 1 mrtvé exemplare. Autoii Umluvy nevénuji takovou
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pozornost osudu mrtvého exemplare, ktery uz byl pfedtim vzat z volné ptirody a dovezen do jin¢ho
statu. Podminky pro reexport druht z Ptilohy II jsou shodné s Pfilohou I s vyznamnou vyjimkou,
dovozu exemplare. Daleko vice tak zalezi na pravni upravé a schopnosti vykonného organu
reexportujiciho statu. Pfiloha III nevyzaduje jako podminku k reexportu vydani potvrzeni o
reexportu jak je tomu u piedchozich dvou Pfiloh. Nutné je potvrzeni vydané vykonnym organem
reexportujiciho statu, které ve staté dovozu ma slouzit jako zaruka toho, Ze ustanoveni Umluvy
vzhledem ke konkrétnimi exempléaii nebyla poruSena. Introdukce z more je také definovana v
¢lanku I, pism. e), a to tak, Ze pfedstavuje dopravu exemplare, ktery byl odnat z motskych vod,
které nejsou v jurisdikei zddného statu. Definice motskych vod, ze kterych je provadéna introdukce
z moie, byla prohloubena také rezoluci 14.6.4* Pfiloha I a II pozaduje pro legalni introdukci z mote
potvrzeni vydané vykonnym organem introdukujiciho statu. Pozadavky kladené na vydani v ptipad¢
Ptilohy I jsou stejné jako v piipadé vydani povoleni k dovozu. Pfiloha II stanovi jako podminky
vydani ujisténi o tom, Ze preziti druhu nebude ohrozeno a ze s zivymi exemplaii bude nakladano co
nejméné poskozujicim zpusobem. Déle zahrnuje dozor védeckého orgdnu, ktery musi introdukci
doporucit s ohledem na pocet exemplait, které mohou byt dovezeny v pribéhu urcitého obdobi
nepiekracujiciho jeden rok. Toto ustanoveni je v rozporu s ¢lankem VI odstavcem 5, ktery pozaduje
pro kazdou jednotlivou zasilku samostatné povoleni nebo potvrzeni. Védecky organ zde vSak dava
doporuceni celé skupiné exemplait. Ptiloha III z povahy véci regulaci introdukce z mofe
neobsahuje. Do této Piilohy lze zafadit pouze druhy, které jsou chranény podle vnitrostatnich
predpisti. Neznamena to ovSem, Ze moiské druhy nelze dat na seznam, ale musi se jednat pouze o

ty, které se nachazeji v mofich podléhajicich jurisdikei clenského statu.

Z nastinéného systému obchodu jsou mozné vyjimky.*S Upravuje je ¢lanek VII Umluvy. Za
prvé, ustanoveni ¢lankti omezujicich obchod se netykaji prepravy a prekladky exemplaii na izemi
strany, pokud ziistavaji pod celni kontrolou. Za druhé, retroaktivita je zakdzana. Pokud exemplaft byl
ziskén jesté pred uéinnosti Umluvy, jeji ustanoveni se na n&j nevztahuji. Za tieti, systém povoleni a

JO A

potvrzeni tykajici se exemplaii majicich osobni nebo rodinny charakter se na n¢ nebude aplikovat.

4 Definice Rezoluce 14.6: ,,the marine environment not under the jurisdiction of any State’ means those marine areas
beyond the areas subject to the sovereignty or sovereign rights of a State consistent with international law, as reflected

in the United Nations Convention on the Law of the Sea“.

4 Sands, P. Principles of international enviromental law, 2003, str. 511.
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Z tohoto ustanoveni ovS§em existuji vyjimky.*® Za &tvrté, vyjimkou je obchod mezi védci nebo
védeckymi institucemi. Za paté, vyjmuty jsou ty exemplare, které jsou soucasti putovnich zoo,
cirkusii nebo jinych putovnich vystav. Za Sesté, zvlaStni podminky obchodu jsou urceny pro
exemplafe vychované v zajeti nebo uméle vypéstované pro obchodni ucely. Posledni vyjimkou jsou
vyhrady, které miize jakykoli ¢lensky stat vznést viici kterémukoli druhu zatfazenému do Ptiloh
nebo vii€i kterékoli ¢asti nebo derivatu vyslovné uvedenych u druht z Ptilohy II. Vyhradu je
mozné vznést pii pristoupeni statu k Umluvé nebo pfi novelizaci Piilohy. Se stéty, které vznesly

vyhradu je jednano jako s ne¢lenskymi staty.4’

Nalezitosti povoleni a potvrzeni jsou specifikovdna v c¢lanku VI. Jsou administrativnim
zékladem Umluvy a tudiz jim byla Konferenci ¢lenskych statd vénovana naleZiti pozornost.
Samotny ¢lanek VI ovSem neni ani zdaleka vyCerpavajici a zaobira se pouze nékolika malo aspekty
vydavani oficidlnich dokumentl. Proto vétSinu probléma s tim spjatych fesi rezoluce. Jiz na prvni
Konferenci v roce 1976 byla diskutovana harmonizace vzord, ale bylo shleddno, ze je potfeba vice
¢asu a zkuSenosti, aby mohly byt vzory standardizovany. Ovsem jiz tehdy panovala shoda v tom, ze
sjednocend podoba vzorli by ¢lenskym statim usnadnila administrativu. Koncem 70. let komise
technickych expertli pracovala na harmonizaci vzort. V roce 1981 byl u¢inén vyznamny krok v
sjednocovani povolenich a potvrzenich. Clenskym statim bylo rezoluci doporuéeno, aby informace
obsazené ve vyvoznich povolenich pro Ptilohu I byly zahrnuty i do dovoznich povolenich, a aby
staty prejaly format dokumenti, ktery byl piilohou rezoluce.*® V pribéhu let byla problematika
probirana na né¢kolika Konferencich a také pribézné novelizovana. Soucasna rezoluce detailné se
zabyvajici standardizaci povoleni a potvrzeni byla pfijata na dvanacté Konferenci.** Rezoluce
bojuje harmonizaci oficidlnich dokumentt proti nelegdlnimu obchodu, ktery casto vyuziva padélana
povoleni a potvrzeni. Zékladem je mnozstvi informaci, které by mély byt obsahem téchto
dokumentii a umoznily tak ovéfeni, ze exemplar ktery je vyvazen ¢i dovazen je skutecné ten, ktery
je popsan v povoleni nebo potvrzeni. Clanek VI stanovuje nékteré zakladni principy, které se snazi

nelegélni obchod omezovat. Patii mezi né napt. platnost vyvozniho povoleni pouze na Sest mésicu,

46 Jde napt. o exemplaie zafazené do Piilohy I a II, které byly vlastnikem ziskany mimo stat jeho trvalého bydlisté a do
tohoto statu dovezeny; ziskany ve staté, kde se provadél odbér z volné prirody apod.

47 CITES, ¢lanek XXIIL

4 Rezoluce Konference 3.6. (jiZ neplatnd).

49 Rezoluce Konference 12.3.
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samostatné povoleni pro kazdou zasilku, zruSeni vyvozniho i dovozniho povoleni a také potvrzeni o

reexportu po dovezeni exemplafe nebo znackovani exemplare.

Umluva CITES na rozdil od ostatnich mezinarodnich dohod regulujicich pieshrani¢ni obchod
nezakazuje obchodovani s neClenskymi staty. Neclenské staty jsou naopak v jistych situacich
nuceny dodrzovat pravidla systému CITES. Clanek X umozZiiuje provadét obchodni aktivity a v
podstaté vSechny formy obchodu i se staty, které nejsou soucasti systému za predpokladu, ze tyto
predlozi dokumenty podobné povolenim a potvrzenim vyzadovanych Umluvou. Dokumenty
spliujici vSechny nalezitosti musi byt vydané kompetentnim organem daného neclenského statu.
Tento zpisob Gpravy je velmi efektivni a nevylucuje z obchodu zadny stat.>° Jiz v 70. letech bylo na
Konferenci &lenskych stati uznéno, ze Umluva chrani veskerou voln& Zijici faunu a floru, a ta
nerespektuje zadné politické hranice. Tato myslenka je utvrzenim celosvétové aplikace Umluvy.
Neclenské staty byly sméfovany k tomu, aby k Umluvé pfistupovaly, a neZ se tak stalo, byly nuceny
jednat v jejim duchu. Toto usili nebylo marné. Dnes je ¢lenskymi staty bezmala 200 svrchovanych

statnich utvara.

3.3 Institucionalni struktura CITES

Na mezinarodni urovni je instituciondlni usporddani CITES =zajisténo nckolika organy.

N 24

predstavitelii viech ¢lenskych statii. Zakladnim tikolem Konference je zhodnotit plnéni Umluvy a
popfi. piijeti potiebnych opatieni slouZicich k zajisténi efektivniho plnéni Umluvy. Mezi dalsi tikoly

patii:’!
* hodnoceni pokroku dosazené¢ho v oblasti zachovani druhti zahrnutych v Pfilohach
* zvazeni navrhi a ptipadnych zmén a doplnéni Ptiloh I a II

* diskuze nad zpravami a dokumenty clenskych statd, Sekretaridtu, stalych vybort a

pracovnich skupin
+ doporudeni piijeti opatfeni vhodnych k zajisténi vétsi efektivity fungovani Umluvy

* pfijeti opatfeni (i rozpoCtovych) k posileni efektivity prace Sekretariatu

30 Kiss A., Shelton D., Ishibashi K. Economic globalization and compliance with international enviromental

agreements, 2003, str. 47.

51 CITES, ¢lanek XI.
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Na neformalni urovni miZze Konference ¢lenskych stati slouzit jako platforma pro navazovani
nové spoluprace a vymény nazort. Konference se t€astni nejen zastupci Clenskych statl, ale také
pozorovatelé. Mezi n€ mizeme zafadit nevladni organizace ochrany pfirody, delegaty statd, ktefi
nejsou ¢leny Umluvy nebo zastupce jinych mezinarodnich dohod. Tito se mohou uéastnit diskuze,
ale nemaji hlasovaci pravo. I vefejnost miize byt pfitomna jako divaci, ale do diskuze zasahovat
nesmi. Do dnes$ni doby se konalo celkem patnact Konferenci ¢lenskych statti. Posledni patnactou
Konferenci hostilo katarské mésto Dauha ve dnech 13. — 25. bfezna 2010. Na svych setkanich

Konference pfijima rezoluce (resolutions) a rozhodnuti (decisions).

Zakladni a nepostradatelnou funkci pro zajiSténi fadného chodu CITES ma Sekretariat se
sidlem v Zenevé. Je to staly organ, ktery své povinnosti plni celoroéné. Administrativni zabezpe&eni
ma na starosti Program OSN pro zivotni prostiedi (UNEP). Sekretaridt vykonavd mnoho ukold mezi

nimi napf.:>?
* role koordinatora, poradce a administratora Umluvy
+ sleduje implementaci a dodrzovani Umluvy ¢lenskymi staty
* organizuje Konference ¢lenskych stath a zasedani Stalé komise
* zajiStuje legislativni a védeckou pomoc
* na zaklad¢ ptijatych programil vypracovava védecké a technické zpravy
+ vydava doporuéeni ke zptisobu implementace Umluvy do narodnich pravnich fada
+  distribuuje informace vztahujici se ke zménam Umluvy (ndvrhy na zmény P¥iloh)
* vydava novelizace Ptiloh i nové vydani rezoluci a rozhodnuti
* piipravuje kazdoro&ni zpravy pro ¢lenské staty o svém fungovani a o implementaci Umluvy

S Clenskymi staty Sekretariat komunikuje bud’ prostiednictvim dokumentt, které pfipravuje pro
Konferenci viech statdt Umluvy nebo oznamenimi (notifications), které zvefejiiuje na své webové
adrese. Béhem své kazdodenni ¢innosti Sekretariat pracuje s velkym mnozstvim informaci a zprav,
které dale sd€luje clenskym statim. Na zacatku kazdého roku Sekretariat vydava seznam oznamenti,
ktera zistavaji v platnosti. Téméf vSechny dokumenty, az na fidké vyjimky, jsou vyhotoveny
v pracovnich jazycich Umluvy, a to v angliting, francouzstiné a $panéliting. Dulezité tkoly

Sekretariat plni také v souvislosti s napliilovanim Strategické vize CITES pro obdobi 2008 — 2013.

52 CITES, &lanek XIL
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Sekretariat v minulosti uzaviel fadu memorand o porozuméni s mnoha mezindrodnimi organizacemi

nebo sekretariaty jinych mezinarodnich dohod.

Sekretariat ma jako svij poradni sbor a kontrolni organ rozpoc€tového hospodateni ustanovenu
Stalou komisi. Vedle téchto hlavnich tkolt je Komise povétena také dalsi Cinnosti. Do ni je zahrnut
dohled nad praci ostatnich vybord v rdmci CITES a dal§ich pracovnich skupin. Konference
¢lenskych stath mize také Komisi pfidélit splnéni jinych ukolt podle svého uvazeni, mimo jiné
vypracovani navrhii rezoluci pfijimanych posléze na Konferenci. Clenové Komise jsou sloZeni ze
zastupci Clenskych stath Sesti geografickych oblasti (Afrika, Asie, Evropa, Severni Amerika,
Stfedni a Jizni Amerika a Karibské oblast a Oceénie). Pocet zastupct v kazdé oblasti se lisi podle
poctu Clenskych stati v pfisluSné oblasti. Slozeni Komise je piehodnocovano pii kazdém konéni
Konference Clenskych stati. Soucasti Komise jsou ale vzdy piedstavitelé depozitni vlady, tedy
zastupce Svycarské konfederace, dale zastupci strany, ktera hostila minulé zasedani Konference, a
nakonec zéstupci strany, kterd bude hostit pfiSti Konferenci. Jejich hlasovaci prava v Komisi jsou
vsak omezena. Clenské staty, které nemaji momentalné zastoupeni v Komisi, mohou vyslat své
pozorovatele na jeji zaseddni. Stejné tak v pozici pozorovatele se mohou ucastnit nevladni
organizace. Pro kazdou z regiondlnich oblasti se voli nahradni ¢len, ktery fadného Clena v ptipadé
jeho nepfitomnosti na zasedani zastoupi. Obvykle se Komise schazi jednou ro¢né, ale také vzdy
pted a po konani Konference. Pfisti, jiz 61. zasedani, je naplanovano na 15. — 21. srpna 2011 a bude

se konat v Zeneveé.

Vedle Konference ¢lenskych statli, Sekretariatu a Stalé komise existuji pii CITES jest¢ dva
expertni organy. Jsou jimi Komise pro Zivo¢ichy a Komise pro rostliny. V prub¢hu let se ukéazalo,
ze CITES ke svému ucinnému fungovani potiebuje organ, ktery by poskytoval odborné rady
ohledn¢ ohrozenych Zivocichli a rostlin. Komise tak vytvaieji potiebné biologické a technické
zazemi pro fundované pfijimani rozhodnuti. Ob¢ expertni komise byly vytvofeny na zékladé
rezoluce, kterd vzesla z Sesté Konference ¢lenskych stati konané v Ottawé v roce 1987.3° Komise

maji podobné ukoly, kazda vSak ve svém poli piisobnosti. Patii mezi n¢:

* poskytovani védeckych rad Konferenci ¢lenskych stat, jinym komisim a pracovnim

skupinam Sekretariatu

* feSeni terminologickych problémi

53 Rezoluce Konference 11.1, Ptiloha 2.
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* pravidelnd revize druht, které jsou umistény na seznamech tvoticich obsah Pfiloh a spravna

kategorizace v jejich ramci

* poradenstvi ohledné druhi, které by mohly byt ohroZzeny vyhynutim neudrzitelnou mirou

obchodovani s nimi, a navrhovani napravnych opatieni>* .

* navrhovani rezoluci tykajicich se zivo€ichl a rostlin pfedkladanych k posouzeni Konferenci

Clenskych statt
* pftiprava soupisu odbornikli na botaniku a zoologii pro kazdou z Sesti regionalnich oblasti

Komise pro rostliny a Komise pro zivoCichy se schazeji dvakrat ro¢né mezi konanim
Konference Clenskych statl. Podavaji zpravy o kondni Konference a pokud to vyzaduje situace a
jsou pozadany, poskytuji odborné rady Stalé komisi i mimo vlastni zasedani. Cleny Komisi jsou
odbornici z Sesti hlavnich regionalnich oblasti (Afrika, Asie, Evropa, Severni Amerika, Stiedni a
Jizni Amerika a Karibska oblast a Oceanie). Dale je soucasti kazdé Komise jeden specialista na
piislusnou terminologii. Clenové jsou voleni na zasedanich Konference &lenskych statd
regionalnimi zéstupci, jejichz hlasy jsou véazeny podle poctu clenskych stath zastupujicich
jednotlivy region a podle lokdlniho rozvrzeni biologické rozmanitosti. Stejn¢ jako ve Stalé Komisi
je 1 zde volen nahradni ¢len pro kazdy region, ktery zastoupi pfislusného Clena na zasedanich,
pokud se tento nemuze zucastnit. Kazdy clen Komise ma hlasovaci pravo, kterym ani jeden
z expertd na terminologii v Zadné z Komisi nedisponuje. Tito odbornici byli az do roku 2007
sdruzeni v tzn. Komisi pro terminologii, ale rozhodnutim c¢trnacté Konference clenskych stati
konané v Haagu, byla tato komise rozpusténa a odbornici presli pod Komisi pro zivocichy a Komisi
pro rostliny. Zasedani obou Komisi se muze jako pozorovatel zacastnit jakykoli ¢lensky stat a jeji
pfedseda sam mulze pozvat jak kterykoli Clensky stat tak nevladni organizaci. Pfisti zasedani
Komise pro rostliny se bude konat ve dnech 18. — 21. dubna 2011 a zasedani Komise pro Zivocichy

se uskute¢ni 18. — 22. gervence 2011. Obé dvé jednani probéhnou v Zeneve.

3.4 Strategické plany a akéni programy CITES

Aby CITES dostila t¢elu svého vytvofeni a mohla plnit cile dané Umluvou, je diilezité

stanovovat dlouhodobé koncepce ochrany volné zijicich zivodichli a plané rostoucich rostlin.

3 Tento proces se nazyva jako hodnoceni vyznamného obchodovani (Review of Significant Trade).

35 Zasedani Komise pro rostliny bude v pofadi 19., zatimco zasedani Komise pro Zivodichy jiz 25.
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Ochrana biologické rozmanitosti neni béh na kratkou trat’ a kratkodoba feSeni by se v dlouhodobém
horizontu nemusela vyplatit. Jako kazdy vykonny organ tedy CITES musi stanovovat svou vlastni
politiku. Cini tak zejména prostfednictvim Konference &lenskych statil, kterd jakozto nejvyssi
rozhodovaci organ, na svych zasedénich piijima strategické plany na urcita ¢asova obdobi. Tyto
plany se vzdy po Case obnovuji, hodnoti se dosazené vysledky a uspéSnost ¢i nelspéSnost

implementace ¢lenskymi staty.

Z nedavné doby lze jmenovat naptiklad Strategickou vizi pro rok 2005 a Akéni plan. Oboje byly
pfijaty rozhodnutim Konference na jejim jedenactém zasedani v roce 2000.°¢ Na tfindctém setkani
¢lenskych stath byla rozhodnutim prodlouZzena platnost Strategické vize pro rok 2005 az do roku
2007 a zaroven ustanovena zvlastni subkomise Stalé komise, kterd dostala za ukol pfipravit
strategickou vizi pro dal$i obdobi 2008 — 2013.%7 Pracovni skupina pro strategicky plan (Strategic
Plan Working Group) tedy vytvorila Strategickou vizi pro obdobi 2008 — 2013, ktera byla piijata
rezoluci na étrnacté Konferenci.® Jeji napliiovani je hlavni prioritou CITES. VyZaduje sou¢innost
viech organti Umluvy, zejména Sekretariatu, ktery by mél v souladu stouto Vizi sladit sviij
pracovni program. Také Clenské staty jsou povinny zapracovat cile Vize do své politiky ochrany
zivotniho prostiedi. Rezoluce dale vyzyva dalsi mezindrodni fora na ochranu zivotniho prostiedi
stejné jako sekretaridty ostatnich mezinarodnich enviromentalnich smluv a jiné mezivladni
organizace, aby tuto Vizi podporovaly a zapojily se do plnéni jejich cili. Stala komise je poverena
hodnocenim pokroku v implementaci a v naplilovani cili pii svych pravidelnych zasedanich a bude
Konferenci Clenskych statii podavat zpravy a informovat ji na jejich budoucich zasedanich,

konkrétné na patnactém a Sestnactém.

Tato Vize md podle rezoluce byt stanovenim sméru a politiky CITES v novém obdobi a
soucasn¢ tak podporuje mnohé z cilii jinych konkrétnich politik na ochranu Zivotniho prostiedi.
Jako piiklad lze jmenovat Cile OSN pro rozvoj nového milenia (UN Millenium Development
Goals), nebo zamér Svétového summitu pro udrZitelny rozvoj z Johannesburgu 2002 snizit
podstatn¢ ubytek biologické rozmanitosti. Vize ma dale prispivat k zachovani zivych zdroji,
jakoZto ned¢litelné soucasti svétoveho ekosystému, na jehoz existenci zavisi zivot na Zemi. Dale
pak podporovat vétsi transparentnost a SirSi zapojeni spolenosti do vytvareni politik na ochranu

zivotniho prostfedi a jeji zachovani pro budouci generace.

56 Rozhodnuti 11.1.
57 Rozhodnuti 13.1.

58 Rezoluce Konference 14.2.
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Vize stanovuje jako své dva hlavni zakladni ucely piijeti predeviim zlepSeni prace Umluvy, aby
zachovani divoké fauny a flory zGstalo v udrzitelnych limitech, a zajisténi souladu politiky CITES
s nejnovejSimi trendy v ochrané piirody. K dosazeni téchto ucelll byly stanoveny tii pomérné Siroké
zamery. Kazdy z nich mé stejnou prioritu a jsou povazovany za klicové komponenty Strategické

vize. Jsou jimi:
1) zajisténi souladu, implementace a vynucovani plnéni Umluvy
2) zajidténi nezbytnych finanénich zdrojti a prostiedki k napliiovani Umluvy

3) pfispivani k podstatné redukci ubytku biologické rozmanitosti tim, ze CITES bude v souladu
s jinymi multilaterdlnimi instrumenty chranicimi Zivotni prostfedi a vSechny procesy

smétujici k ochrané biodiverzity budou vzajemné spolupracovat a budou kompatibilni

Jednoticim prvkem je v tomto piipadé snaha o posileni sily Umluvy, jejiho mandatu mezi
Clenskymi staty a dalsi zlepSovani vztahli s relevantnimi multilaterdlnimi dohodami. V ramci

kazdého z téchto Siroce koncipovanych zdmérl existuje mnozstvi konkrétnich cilt:

ad 1) legislativa ¢lenskych statdl je v souladu s Umluvou; administrativni fizeni jsou
transparentni, nekomplikované a neptedstavuji pro ucastniky nadmérnou zatéz; implementace
Umluvy v narodnich legislativach je v souladu s rozhodnutimi pfijatymi organy Umluvy; Pfilohy
Umluvy reflektuji aktualni potieby ochrany konkrétniho Zivo&i§ného nebo rostlinného druhu;

¢lenské staty spolupracuji za Gcelem vymeény informaci atd.

ad 2) financni zdroje jsou dostatecné k zajiSténi fungovani CITES jak na ndrodni tak

mezinarodni urovni

ad 3) spoluprace mezi CITES a mezindrodnimi finanénimi mechanismy a ostatnimi
souvisejicimi organizacemi je podporovana; povédomi o roli a dulezitosti CITES je globalné
rozSifovano; Clenské staty a Sekretariat navazuji kontakty s dal§imi mezinarodnimi partnery ve
snaze postupovat spolecn¢ pro dosazeni co nejlepSich vysledki v  regulaci mezinarodniho

obchodu s potencionalné ohrozenymi druhy

Vize povazuje sama sebe pouze za rdmcovy dokument, ktery je tfeba rozvinout teprve
prostfednictvim budoucich rezoluci a rozhodnuti. Hlavni odpovédnost za pfiijeti piisluSnych
opatfeni lezi na Konferenci Clenskych statti, Komisich pro zivocichy a rostliny a Sekretariatu.
Clenskym statim slouzi tyto cile jako voditko pro to, aby vhodné stanovily priority své politiky
ochrany zivotniho prostiedi a zvolily optimalni zdroje jejiho financovani. ProhldSeni Strategické

vize pro obdobi 2008 — 2013, které¢ sumarizuje hlavni mySlenku celého dokumentu, je nasledujici:
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wZachovani biodiverzity a prispivani k jejimu udrzitelnému vyuzivani je zajisténo tim, Ze Zadny
druh, at Zivocisny nebo rostlinny, nebude predmétem neudrzitelné exploatace skrze mezindarodni

obchod s nim. To bude prispévek k podstatné redukci ubytku biologické rozmanitosti.*

3.5 Dodrzovani rezimu CITES

Jak uz bylo zminéno vyse, Umluva CITES patfi mezi tzn. dohody MEA (multilateral
enviromental agreements). CITES je ve srovnani s nimi pon€kud neobvykld tim, Ze ptimo
neobsahuje ustanoveni odkazujici na dodrzovani (compliance) Umluvy a neoznaduje ani
neustanovuje mechanismus, ktery by mél jeji dodrzovani zabezpecovat. Tudiz pokud chce né€kdo
nalézt uspokojivou odpovéd na otazku, jak je tieba Umluvu dodrovat, je tieba ji poskladat z
ruznych ustanoveni stejné jako z desetiletich praxe reflektovanych v nejriznéjsich rezolucich a

rozhodnutich Konference &lenskych statii a organtt Umluvy.

CITES neni v Zadném piipadé zamyslena jako mezinarodni dohoda, kterd ma ptetrvat dlouha
1éta beze zmény a jednou provzdy stanovit univerzalné platné pravidla. Je pfedur¢ena k postupnym
proménam a novelizacim. Novelizace se tykaji pfedevSim Ptiloh, ve kterych je tfeba aktudlné
reflektovat soucasné stavy ohrozenych druhii a pruzné tak reagovat na ubyvajici poCty jedinca ve
volné piirodé. Klicovym prvkem systému Umluvy jsou tedy P¥ilohy obsahujici seznamy Zivogichii
a rostlin, které jsou pfedmétem regulace mezinarodniho obchodu s nimi. Aby viibec byla Umluva
zivotaschopna a mohla u¢inné branit bytku biodiverzity, je dilezité, aby Clenské staty ustanovily
vykonné a védecké organy pro vykon této agendy. Esencidlni je také zavedeni sankci za poruSeni
pravidel stanovenych Umluvou do narodnich legislativ. Sama Umluva pouziva velmi vagni pojem
,piiméfena opatieni“ (appropriate measures).®® Tato opatieni zahrnuji hlavné penalizaci obchodu v

rozporu s Umluvou a konfiskaci jedincti obchodovanych nelegalni cestou.

Dal$i nezbytnou povinnosti je vedeni zaznami a obchodech a podavani zprav.®! Clenské staty
jsou tak nuceny k vedeni specifickych zdznamt o jednotlivych obchodech uskute¢nénych na jejich

tzemi.%? Podavani zprav o obchodnich transakcich se pak uskute¢iiuje jednou roéné, jednou za dva

3 Sama CITES v podstaté neobsahuje pojmy jako dodrZovéni (compliance) nebo nedodrZovani (non-compliance)

Umluvy.
60 CITES, ¢lanek VIII.

61 Tamtéz, ¢lanek VIII, odst. 6 a 7.

62 To zahrnuje zejména jména a adresy dovozcil a vyvozci; podet a typ povoleni; seznam statl, se kterymi se obchod

uskuteéiiuje a také druh a pocet jedincu.
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roky je nutné informovat CITES o legislativnich nebo administrativnich opatfenich, kterd byla
ptijata. Tyto kroky nejsou jen dalsi zbyte¢nou byrokratickou zatézi pro Clenské staty, ale vedou k
dosaZeni vétSi miry transparentnosti v mezindrodnich obchodech s ohroZenymi druhy a také
poskytuji cenné informace o stavu jednotlivych druhti. CITES pak podle narodnich zprav mize
odhadovat, ktery druh je obchodem nadmérné zatéZzovan a zatadit ho tak do jedné z Pfiloh nebo
pfesunout z méné piisné chranéné kategorie do pfisnéji chranéné. Bez dikladného podavani

informaci by cely systém ochrany selhdval nebo byl minimalné méné G€inny.

Umluva obsahuje pét ustanoveni nebo skupin ustanoveni, kterda jsou kliova pro jeji
dodrzovani.® Za prvé, Konference ¢lenskych stati je povéfena ptijimat a zvazovat (receive and
consider) zpravy od Sekretaridtu a kde je to vhodné doporucit feSeni pro zlepSeni efektivity
fungovani sou¢asné Umluvy. Za druhé, sama Umluva piiznava Sekretariatu podstatnou roli pii jeji
implementaci. Jako pfiklad uved'me poskytovani nejnovéjSich verzi Priloh cClenskym statiim,
studium narodnich zprav, vyzadani si dalSich informaci, pfiprava kazdoro¢nich zprav tykajicich se
implementace, doporuteni pro implementaci cili a ustanoveni Umluvy.%* Za tieti, existuje
ustanoveni nazvané Mezindrodni opatfeni (International Measures)®, které je zakladem pro
dodrzovani CITES. Pokud Sekretariat po obdrzeni zpravy od clenského statu usoudi, ze druh je
negativné ovliviiovan obchodem s nim, a ¢ Umluva neni G¢inné implementovana, je povinen tuto
skute¢nost konzultovat s vykonnym organem piislusného statu. Clensky stat musi Sekretariatu
poskytnout dal$i informace, a kde je to mozné ptfijmout napravna opatieni. Za Ctvrté, ¢lensky stat
mize piijmout piisnéjsi legislativni a administrativni opatieni, neZ ktera obsahuje Umluva.® Tato
ptisnéjsi pravidla se tykaji podminek obchodu nebo uplného zdkazu s ptisluSnym druhem Zivocicha
nebo rostliny. Jako posledni ustanoveni tykajici se dodrzovani Umluvy lze jmenovat tradiéni
ustanoveni o dvoustranném feseni sport vzniklych z Umluvy. Urovnani sport se obligatornd fesi

jednanim a posléze arbitrazi podle vybéru spornych stran.®’

6 Ulrich Beyerlin,Peter-Tobias Stoll,Riidiger Wolfrum. Ensuring Compliance with multilateral enviromental
agreements.: a dialogue between Practicioners and Academia, Susan Biniaz: Remarks about Cites Compliance

Regime, 2006, str. 91.
64 CITES, ¢lanek XII.
65 Tamtéz, ¢lanek XIII.
6 Tamtéz, ¢lanek XIV.

67 Tamtéz, ¢lanek XVIIL
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V priibéhu let, které uplynuly od roku 1975, kdy Umluva vstoupila v platnost, se v souvislosti s
dodrZovanim a implementaci objevila fada problému, které spadaji zhruba do ¢tyt kategorii.®® Jedna
se v prvni fadé o ustanoveni, ktera sama o sob& neobsahuji navod, jak je dodrzovat. Clenské staty
mély potiZe se spravnou interpretaci nékterych termintt Umluvy. Jako piiklad mize slouZit pojem
»primarné obchodni ucely* (primarily commercial purposes) nebo ,,0sobni a rodinny charakter*
(personal and household effects), jejichz interpretace nebyla jednotnd. Dalsi skupina problémi
zahrnuje pfijimani neadekvatnich donucovacich prostfedkid narodni legislativou v duasledku
nedostateCné technické podpory, ktera znemoziuje vCasné rozpoznani zivociSnych a rostlinnych
druhli a identifikovani jejich c¢asti. Tteti kategorie pokryva rtizné typy nedostatkii jakymi jsou
nepodavani zprav Sekretaridtu, zejména pak téch tykajicich se pfijatych legislativnich opatieni,
nevyhovujici narodni regulace obchodu v rozporu s Umluvou, netrestani nelegalniho obchodu,
konfiskace zadrzenych nelegaln¢ obchodovanych jednotliveli nebo neustanoveni vykonného nebo
védeckého orgdnu. Piekvapivé stale velké mnozstvi Clenskych stathh v plnéni téchto zakladnich
povinnosti zaostava. Ctvrty okruh problémd uzavird nedodrZovani regulace vzhledem ke

konkrétnimu druhu zapsanému na jedné z Ptiloh.

Ponévadz vySe zminéné nedostatky v dodrzovani a interpretaci nebyly pouze nahodilé, ale
objevovaly se, a stile objevuji, ve vétsi mife, byla vypracovdna fada feSeni. Co se tyce
interpretaénich t&kosti s nejednoznacnosti nékterych pojma Umluvy, bylo piijato mnoZstvi
rezoluci, které doporucuji spravny vyklad.®® Institucionalni zabezpedeni je pro kontrolu dodrzovani
nezbytné, a proto byly orgiany Umluvy vybaveny pravomocemi, které jim dovoluji v piipadé
potieby zakro¢it. Kontrola dodrzovani Umluvy piisludi pfedevsim Stalé komisi. Pfestoze nebyla
pivodné¢ zamyslena jako organ s timto ukolem, postupem casu ziskala vedouci tlohu v procesu
kontroly. Vypracovava na zaklad¢ rad od Sekretariatu rtizna doporuceni pokryvajici celou Skalu
problémt se spravnym dodrzovanim. Sekretariat je aktivni predev§Sim ve vyhledavani chyb
&lenskych statt pii plnéni Umluvy a jejich naslednému postoupeni Stalé komisi nebo Konferenci.
Vydatné mu ov8em pomadhaji nevladni organizace, které data sbiraji a poskytuji je Sekretariatu.”°
Konference sama hodnoti dodrzovani zévazka a piijala fadu rezoluci tykajicich se dodrzovani a

donucovacich prostfedk. Povéiila také Sekretariat, aby identifikoval ty cClenské staty, jejichz

68 Ulrich Beyerlin, Peter-Tobias Stoll, Riidiger Wolfrum. Ensuring Compliance with..., Susan Biniaz: Remarks about

Cites Compliance Regime, 2006, str. 92.
6 Napf. rezoluce 12.9 osvétlujici pojem ,,0sobni a rodinny charakter*.

70 Jedna se napt. o jednu divizi UNEP, IUCN nebo TRAFFIC.
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narodni opatieni nezaruduji splnéni zékladnich povinnosti plynoucich z Umluvy. Konference dale
hodnoti efektivitu fungovani Umluvy vzhledem k narodnim implementacim a prosttedkiim statniho

donuceni.

Neustaly problém, ktery podlamuje funkénost Umluvy, spoéivd v nedostate¢ném zajisténi
technické podpory a expertniho hodnoceni v nékterych zemich, které muize vyustit ve zvyseni
objemu nelegadlniho obchodu s ohrozenymi druhy. Aby se tento stav zlepsil, pfijala Konference
rezoluce zadajici Clenské staty, aby podavaly zpravy o nelegalnim obchodu a poctu obvinéni, které
stat vznesl vic¢i pachatelim.”! Vyzyva Clenské staty, aby finanéné podporovaly Sekretariat v jeho
snazeni o prosazeni jim piijatych opatfeni a aby samy vice dbaly o technické zdzemi pfi plnéni
svych povinnosti. Jedné se v prvni fad¢ o kvalifikované odborniky vyskolené, aby se orientovaly v
systému Umluvy. CITES porada také tréninkové seminafe zaméfené specialné na vyvojové staty a

Skoleni jejich expert.”?

CITES pouziva institut ,,pozastaveni obchodu* (trade suspension) v souvislosti s jednim nebo
vice ¢lenskymi staty ve vztahu k specifickému nebo obecnému problému s dodrzovanim Umluvy.”
Podstatou je, Ze staty, které byly identifikovany jako staty nedodrzujici své zdvazky, maji moznost
pochybeni napravit, diive nez budou podniknuty dalsi kroky. Témito dalsimi kroky mohou byt
napiiklad odborna pomoc, formalni varovani od Sekretariatu, pozadavek Sekretariatu, ze bude
potvrzovat povoleni ¢lenského statu po danou dobu nebo pfezkumna mise poslana Sekretariatem. V
mnoha piipadech Konference doporuci statim pozastavit obchod s ur€itym nebo se vSemi druhy
zapsanymi v Ptilohach. Také mize svou pravomoc delegovat na Stalou komisi nebo Sekretariat, a ti
toto doporuceni vydaji. Nékdy Stald komise sama bez predchoziho zmocnéni vydala doporuceni k
pozastaveni obchodu, coz Sekretariat povazuje za sporné. V neddvné dobé byla tato pozastaveni
doporucena daleko vice ¢lenskym statim, nez tomu tak bylo v minulosti. Pokryvala navic vS§echny
druhy zahrnuté do Pfiloh. Divodem byla hlagena poruseni Umluvy nebo nedodrzovani narodni
legislativy. Vyznamnym rysem téchto doporuceni je, Ze mohou byt vzata zpét rozhodnutim
Sekretariatu.’* Ke dni 19.1.2011 existuje 22 ¢lenskych stati, pro které bylo vydano doporuéeni k

pozastaveni obchodu v rizném rozsahu. U nékolika stati napi. Somalsko, Nigérie ¢i Mauritdnie je

71 Rezoluce 11.3.

72 Jako specificky piiklad mize slouzit $koleni komisafl pro spravné rozpoznani tibetské antilopy.

73 Ulrich Beyerlin, Peter-Tobias Stoll, Riidiger Wolfrum. Ensuring Compliance with multilateral enviromental
agreements.: a dialogue between Practicioners and Academia, Susan Biniaz: Remarks about Cites Compliance

Regime, 2006, str. 94 — 95.
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doporuc¢eno pozastaveni veskerého obchodu. Zda se, ze v souCasnosti nejvice problémil s
dodrzovanim Umluvy maji africké staty a staty na jihovychodé Asie. V minulosti, konkrétné v 70. a
80. letech, se s velkymi problémy potykaly také nekteré jthoamerické staty jako Brazilie, Paraguay
a Bolivie.”> Brazilie jako jedind z téchto statd méla vybudovanou administrativni sit’ schopnou
dodrzovat systém CITES. Obchod s ohroZenymi druhy v Paraguayi a Bolivii v tomto obdobi
vyrazn¢ vzrostl, ale protoze staty neptedkladdaly ro¢ni zpravy o obchodu, dalo se na pocty
obchodovanych druhti usuzovat pouze ze zdznaml dovozu jinych statd. S Paraguayi a Bolivii byly
pozastaveny obchody. Bolivie reagovala implementaci potiebnych povinnosti do svého préavniho
fadu, ale Paraguay dale piedstavovala problém. Obrat nastal az v roce 1990, kdy se vykonny
paraguaysky organ snazil prodat zhruba 30 000 kizi z kajmanti, o nichz prohlasoval, ze byly
zabaveny. Sekretariat m¢l vSak podezieni, ze jde pouze o zakryti nelegalniho obchodu a upozornil
vykonny orgdn, aby nevydaval vyvozni povoleni, dokud Sekretaridt neprohlédne vsechny
dokumenty. Paraguayskd strana neodpovédéla, nacez Sekretariat pohrozil, ze zastavi veSkerou
spolupraci s Paraguayi, dokud se incident nevysvétli. Doslo az na jedndni na ministerské Grovni a v
roce 1991 mistni vlada piijala opatfeni na podporu boje proti nelegdlnimu obchodu a provedla

nekolik uspesnych operaci.

Sekretariatu byl na dvanactém zasedani Konference ¢lenskych statli zadan ukol pfipravit navrh
riiznych opatfeni zamé&fujicich se na dodrzovéni a prosazovani zavazkt z Umluvy. Ugelem tohoto
navodu by méla byt jakasi kodifikace stavajici praxe, vyjasnéni pravnich zakladl opatteni
souvisejicich s dodrzovanim a piidani dalSich fakultativnich pfistupi k této problematice. Ve
spolupréaci se Stalou komisi vznikla pravné nezdvazna ptirucka, kterd je pfilohou rezoluce 14.3.
Jejim cilem je pomoci &lenskym statim se spravnym dodrzovanim Umluvy. Obsahuje zakladni
principy, pravomoci, které pfislusi jednotlivym organim CITES a fadu konkrétnich rad a postupti

jak dostat smluvnim zavazktm.

CITES je v nékolika aspektech podobny ostatnim dohodam MEA. V prvni fadé se to tyka

podobnosti problémt, které vyvstavaji v souvislosti s implementaci a dodrzovanim dohod

74 Napi. bylo vydano doporudeni, aby staty nedovaZely ani nevyvazely druhy CITES do nebo z Demokratické
republiky Kongo. Toto doporuceni bylo vzato zpét poté, co Sekretariat byl spokojen s tim, Ze vykonny konzsky
organ CITES vysetiil podvody s povolenimi a eliminoval jejich dalsi zneuziti.

75 Reeve, R. Policing International Trade in Endangered Species. The CITES Treaty and Compliance, 2002, str. 96-

100.
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zabyvajicich se kontrolou pfeshrani¢niho obchodu.”® Spole¢né vétsiné dohod MEA jsou opomenuti
pti vypracovavani kazdoro¢nich zprav o stavu obchodu. Za druhé, CITES vykazuje shodu v mnoha
ech rezimu dodrzovani s ostatnimi enviromentalnimi dohodami. Existuji ale také rozdilnosti.
Nejpatrnéjsi je zfejmé to, ze systém dodrzovani Umluvy se vyvinul pozvolna hlavné z rezoluci a
rozhodnuti, tedy praxe obecné, spiSe nez z vyslovného vyjadieni v ustanovenich. Sekretariat CITES
je povazovan za velice aktivni v problematice prosazovani plnéni Umluvy, daleko vice neZ ostatni
sekretariaty MEA. Nevladni organizace hraji v dodrZzovani vyznamnou roli a velkou mérou se na ni
podileji. Jako posledni rozdil 1ze uvést doporuceni, aby ¢lenské staty pozastavily obchod ve vztahu
k jednomu nebo vice druhlim CITES po dobu nez opét nastoli rezim, ktery by byl v souladu s jejich

zéavazky. Jedna se tak o nejefektivnéjsi prostiedek dodrzovani Umluvy. V kontextu ostatnich dohod

MEA se nezd4, Ze by se tento koncept mohl ujmout a byt ucinny.

3.6 Zaver

Umluva o mezinarodnim obchodu ohrozenymi druhy volng Zijicich Zivo¢ichti a plané rostoucich
rostlin je jednou z celosvétové nejrozsifenéjSich mezinarodnich dohod viibec. Lze to povazovat za
dikaz toho, ze staty napii¢ vSemi kontinenty zastavaji v otazce ochrany ohrozenych druhii pred
nadmémym komerénim vyuZzivanim spoleény postoj. Neznamena to samoziejmé, ze¢ Umluva
funguje bezvadné. V predchozi podkapitole bylo detailnéji popsano, v ¢em je mozné stale spatfovat
jmenovat neustaveni odpovédnych vykonnych a védeckych organt, nepodavani zprav nebo jejich
zpozdéni, interpretatni a aplika¢ni nesnaze, nedostate¢na vnitrostatni legislativni opatfeni. Clanek
VIII uklada &lenskym statim povinnost piijmout takova opatfeni, ktera by ustanoveni Umluvy
uvedla v Zivot a znemozilovala ilegélni obchod. Implementace tohoto ustanoveni byla v minulosti
pfedmétem mnoha rezoluci a doporuceni Konference ¢lenskych stati.”” Predev§im Sekretariat ma v
tomto ohledu velkou pravomoc a mé¢l by svou aktivitou a autoritou tlacit na staty, aby pfijaly
pottebna opatieni a systém ochrany CITES byl vice ucinny. Nelegalni obchod s ohrozenymi druhy
totiz stale patii k jednomu z nejvynosnéjSich na svété. Pravomoci Sekretaridtu zahrnuji aktivni

vyhleddvani nedostatki implementace povinnosti. Sekretariat je opravnén pozadovat do jednoho

76 Basilejska imluva o kontrole pohybu nebezpeénych odpadli pies hranice statd a jejich zneSkodiiovani (1988) nebo
Rotterdamska tmluva o postupu pfedchoziho souhlasu pro urcité nebezpeéné chemické latky a pesticidy v

mezinarodnim obchodu, Rotterdam (1998).

77 Napfi. Rezoluce 11.3, ktera v sob& zahrnuje pifedchozi rezoluce na dané téma a také velké mnozstvi doporudeni.
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mésice vysvétleni, z jakého diivodu zavazky z Umluvy nebyly implementovany. Pokud ¢lensky stat
ani do jednoho roku nepodé informaci, Sekretariat zada vysvétleni, pro¢ se tak nestalo. Clensky stat,
ktery se ocitne v takovéto situaci, neni ovSem hned subjektem sankci a represi. CITES se snazi
zejména rozvojovym statiim pomoci a zapojit je tak do systému. Prostfednictvim Sekretariatu je

poskytnuta jak technicka tak pravni podpora.

Umluva CITES vstoupila v platnost jiz témé& pied 36 lety. Jejim zékladnim tikolem bylo vzdy
chrénit vybrané Zivocichy a rostliny pted jejich nadmérnym vyuZzivanim k obchodnim tc¢eliim, které
by mohlo mit za nasledek jejich vyhynuti. Tento zakladni ucel je samoziejmé stale platny, ale v
poslednich letech se na mezinarodnich jedndnich za¢ind diskutovat o rlznych pfistupech, jak
zékladni cil Umluvy napliiovat. Z Getnych debat tak vykrystalizovaly dva protichiidné nazorové
proudy. Jedna skupina sloZend predev§im z USA a statl zdpadni Evropy vyznava protekcionaisky
pristup. Ten vyzyva k tomu, aby druhy zatazené¢ do Prilohy I v ni zistaly, i kdyZ jejich pocet a
roz$ifeni by takové opatieni nevyzadovaly. Hlavni diivod, pro¢ ponechat nejvice ohrozené druhy na
seznamu, spatfuji v tom, ze jakakoli vyjimka mlize zptsobit zvétSeni objemu nelegélniho obchodu.
Druhé skupina reprezentovana zejména staty, které tradicné lov ohrozenych druhi povoluji jako
Norsko nebo Japonsko, ale také rozvojovymi staty a nevladnimi organizacemi, zastdva nazor, ze
obchod s n€kterymi ne kriticky ohroZzenymi druhy by mél byt povolen. Dodévaji vSak, Ze by se tak
mélo dit za predpokladu, ze bude zabezpecena ucinnad kontrola obchodu a ¢ast vynosi bude
investovana zpét do jejich ochrany. Z nazorového boje vychazi zatim vitézné prvni skupina, ktera
podporuje pfisnou ochranu.’® Ze statistik nelegalniho obchodu a prosté reality zivota vychazi
najevo, ze pokud mezinarodni spoleCenstvi nedrzi nad ohrozenymi druhy nezbytnou ochranu,
prevazi vzdy osobni zajmy, které jsou ne pokazdé v souladu s principem zachovani biologické
rozmanitosti na Zemi pro budouci generace. Je tudiz spradvné, Ze protekciondisky pftistup k

napliiovani Umluvy stale dominuje.

CITES by ve svém boji proti nadmémému obchodu s ohrozenymi druhy nebyla zdaleka tak
uspésna, kdyby na tak gargantuovsky ukol byla sama. Spoluprace cClenskych statl je ze samé
podstaty mezinarodni dohody nutnd, ale Umluva CITES je vyjime&na i v tom, Ze velmi tzce
spolupracuje s nevladnimi organizacemi na ochranu ptirody, které maji na fungovani vliv. Jedna se
napf. o Svétovy svaz ochrany piirody (IUCN), Svétovy fond na ochranu pifirody (WWF) nebo
mezindrodni monitorovaci sit’ obchodu s zivocichy a rostlinami TRAFFIC. Zejména TUCN se

zaslouzil o iniciaci jednani, které vedly az k uzavieni dohody CITES. Také vypracoval prvni navrh

8 Stejskal, V. Uvod do prdvni iipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost, 2006, str. 135.
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Umluvy jiz v 60. letech. Jeho &ervené seznamy ohroZenych druhii se staly inspiraci pro sou¢asné
Ptilohy. Nejenom nevladdni organizace jsou vyznamnymi spolupracovniky. Velkou mérou se na
praci CITES podili také OSN, a to konkrétné¢ Programem OSN pro Zzivotni prosttedi (UNEP).
UNEP administrativné zajistuje chod Sekretaridtu. Ani boj proti nelegadlnimu obchodu nevede

CITES sama a na tomto poli spolupracuje s Interpolem a Svétovou organizaci celnich organt.

Piijeti Umluvy CITES bylo bezpochyby velkym pokrokem vpied v ochran& piirody. Stala se
jednou z prvnich opravdu celosvétovych mezinarodnich dohod v této oblasti pravy a komplexné
zpracovala jednu z p¥i¢in Gbytku biologické rozmanitosti. Jadro Umluvy spoéiva v tom, Ze reguluje
mezinarodni obchod s exemplafi ohrozené fauny a flory uskuteciiovany prostfednictvim vyvozu,
reexportu nebo dovozu zivych ¢i mrtvych zivocichl a rostlin a jejich ¢asti nebo derivatt. Regulace
obchodu je zaloZena na zéklad€ systému povoleni a potvrzeni, které mohou byt vydany pouze za
predpokladu splnéni urcitych podminek, a které musi byt piedlozeny pted tim, nez zasilka opusti
stat nebo dorazi do cilového statu. Nejucinnéj$im nastrojem regulace obchodu se zda byt zavedeni
kvot. Vétsinou se jednd o kvoty tykajici se jednotlivych druht, napt. leopard, gepard, nosorozec
Cerny, slonovina africkych slonti. Systém kvot byva povétSinou upraven rezolucemi Konference
Clenskych stath. Navzdory mnoha uspéchiim je jasné, ze ma i své slabiny. Jako pozitivni stranky lze
uvest:

* zavedeni ochrany druhi pfed jejich nadmérnym vyuzivanim v obchodni sféfe v

(24

celosvétovém méritku

*  zapojeni vét§iny statll na svété do systému ochrany, a to véetné téch, které k Umluvé dosud

nepftistoupily
* vytvofeni sit¢ vztahii mezi vladnimi i nevladnimi organizacemi
» ziskani 0idajl o poctech populaci druhti a jejich zapracovani do Piiloh podle aktudlni potieby

* relativné efektivni systém vyvoznich a dovoznich povoleni kombinovany s narodnim

institucionalnim zabezpecenim
Nedostatky Umluvy by se daly charakterizovat jako:
*  pravni nezavaznost rezoluci

* moznost vyhrad a nedostate¢ny kontrolni mechanismus, ktery vytvaii volny prostor pro

nelegalni obchod

* ponechani vynuceni povinnosti z Umluvy na tpraveé ¢lenskym statim
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* nezavazny systém dodrzovani Umluvy

Prestoze nékteré negativni aspekty se stidle nepodafilo odstranit, je patrnd snaha po népravé a
efektivnim vyieseni slabin Umluvy hlavné cestou rezoluci a ptisobenim na &lenské staty, aby piijaly
adekvatni pravni Gpravu. Neni pochyb o tom, ze¢ Umluva CITES je vyznamnym nastrojem v boji

proti ubytku biologické rozmanitosti a chrani tak vice nez 30 tisic druhti Zivoc¢icht a rostlin.



Kap. 4 EVROPSKY SYSTEM REGULACE OBCHODU S OHROZENYMI DRUHY 50

4 EVROPSKY SYSTEM REGULACE OBCHODU
S OHROZENYMI DRUHY

Dvacet sedm clenskych stath Evropské Unie (EU) tvofi, vedle Spojenych stati americkych a
Japonska, jeden ze tii nejvétSich dovoznich trhli s volné Zzijicimi ZivocCichy a plané rostoucimi
rostlinami. Do Evropy se ro¢n¢ dovazi miliony zivych zvifat a rostlin. Mezi popularni dovazené
druhy patii papousci z Jizni Ameriky nebo plazi z Afriky. V hojném poctu se dovazi také orchideje z
jihovychodni Asie a kaviar z Kaspického mote. Evropsti spotiebitelé poptavaji vedle zivych jedinct
napft. boty nebo kabelky vyrobené z hadi kize nebo nébytek a susené rostliny pouzivané hlavné¢ do
nejruznéjSich 1ékt. Podle odhadii organizace TRAFFIC celkova hodnota legalniho obchodu
uskute¢néného na tzemi EU byla jen v roce 2005 93 miliard Euro. Co se tyce po¢tu dovezenych
exemplafti podle udaja z let 2000 az 2005 bylo dovezeno 3,4 milionu jestérek, 2,9 milidnu
krokodylt a 3,4 milionu hadich kazi. Tento vycet se tyka druhi zafazenych do seznamti CITES. Trh
s domacimi mazlicky si vedle toho vyzadal 300 tisic zivych hadi. Dovezeno bylo také 424 tun
kaviaru z jesetera, coz se rovna vice nez polovin¢ svétového dovozu této pochutiny. Tropické dievo
je také velmi oblibenou komoditou obchodovanou na evropskych trzich. Jenom v roce 2004 se
jednalo o 10 miliona kubickych metrt tropického dieva z Afriky, Jizni Ameriky a Asie v celkové
hodnoté 1,2 miliardy Euro. Nelegalni obchod samoziejmé existuje paralelné s tim legalnim. Mezi
roky 2003 a 2004 povétené evropské urady zadrzely pies 7 tisic zésilek Citajicich vice nez 3,5

milionu druht zafazenych do CITES.”

EU neni ¢lenem Umluvy CITES, ale jeji ustanoveni jsou do prava tehdejsich Evropskych
spolecenstvi implementovany jiz od roku 1984, kdy vstoupila v platnost prvni legislativa upravujici
toto téma. Pivodni Umluva CITES piedvida pouze &lenstvi jednotlivych statd. Novela Umluvy z
roku 1983 pfijatd na Konferenci ¢lenskych stati v Gaborone, v Botswané, piipousti moznost

pristupu 1 regionalnich integracnich organizaci. Novela zatim nebyla ratifikovana potifebnou

7 http://www.traffic.org/eu-wildlife-trade
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dvoutfetinovou vétSinou tehdejSich Clenskych statl, tudiz EU se nemiZze stat plnopravnym clenem.
Prestoze EU sama Clenem neni, vSechny clenské staty jiz jsou soucasti systému CITES. Na
Konferenci Clenskych stati vystupuji Clenské staty EU jako jeden a zaujimaji spolecny postoj.
Problematika obchodu s ohrozenymi druhy je v unijnim pravu feSena piedevSim prostfednictvim
natizeni. Uprava v EU nejenze spliiuje viechny pozadavky kladené Umluvou, ale je také v mnoha
ohledech piisnéjsi. V kapitole 2 jiz byl podan piehled soucasné platné unijni legislativy. Dale se

tedy zamétim pouze na fungovani systému regulace obchodu.

Zakladnim dokumentem je nafizeni Rady (ES) €. 338/97 (déle jen ,Nafizeni*). Stejné jako
Umluva CITES obsahuje ustanoveni tykajici se dovozu (véetné piivezeni z moie), vyvozu,
reexportu a navic také obchodu uvnitt EU. Tim se vyznamné 1isi od Umluvy, ktera obchod definuje
jen jako mezinarodni, zatimco definice podle ptfedpisi EU za obchod povazuje i vyuzivani,
pfemistovani a pfevod vlastnictvi exemplaii i uvnité jednoho &lenského statu.®? Stanovuje
nalezitosti fizeni a dokumentli nutnych k uskute¢néni obchodu a vlastni specifické pozadavky na
Clenské staty, aby plnily zdvazky dané nafizeni a uklad4 sankce za jejich poruSeni. V souladu s
Umluvou ustanovuje povéfené organy zabyvajici se spravou na useku regulace obchodu s
ohrozenymi druhy.8! Prvnim vyznamnym rozdilem oproti Umluvé je podet piiloh. Natizeni
rozdéluje chranéné druhy do Ctyt pfiloh oznacenych A, B, C a D. Piilohy zahrnuji vSechny druhy

chranéné podle CITES a mnohé¢ dalsi. Prolnuti ptiloh vypadé nasledovné:

» Ptiloha A obsahuje vSechny druhy zahrnuté do Ptilohy I; n€které druhy z Ptiloh II a III, pro

které EU zavedla piisnéjsi rezim; a nékteré dalsi druhy neobsazené v CITES

* Do Pfilohy B jsou zatfazeny vSechny druhy z Ptilohy II, n¢které z Ptilohy III a zbytek tvofi
druhy nechranéné CITES

* Pftiloha C obsahuje zbyl¢ druhy z Ptilohy III
* Pftilohu D tvofi druhy vii¢i nimz vznesla EU vyhradu a nékteré dalsi druhy mimo CITES

Ochrana se netyka pouze Zivych jedinct, ale také mrtvych a jejich ¢asti. Kdykoliv je tfeba

novelizovat n€kterou z Ptiloh, déje se tak skrze nafizeni Komise. Potieba novelizace vznika pfijetim

80 Stejskal, V. Uvod do préavni tipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost, 2006, str. 301.

81 http://ec.europa.eu/environment/cites/legis_wildlife_en.htm
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rozhodnuti Konference &lenskych statii Umluvy CITES, kterym se méni seznamy chranénych

druhti. Ke kompletni obméné¢ doslo naposled v ¢ervenci 2010.

Dalsim rozdilem oproti CITES je systém povoleni a potvrzeni. VSechny poZzadované dokumenty
musi byt vydany jesté pred tim, nez zasilka opusti nebo vstoupi na izemi EU, a musi byt pfedloZzena
celnim organim. Typ dokumentu se lisi podle Ptilohy, do které druh patii a podle G¢elu obchodu.??
Nejvyznamngj§im rozdilem ve srovnani s Umluvou CITES je fakt, ¢ dovozni povoleni jsou
vyzadovana i pro druhy zahrnuté v Piiloze B, kterd odpovida zhruba Piiloze II Umluvy. Tim se
podminky dovozu zpfisituji pro mnoho dalSich druh. Dovozce také musi ptedlozit dovozni
oznameni, které se vSak vztahuje pouze na druhy z Pfiloh C a D. Vyvozni povoleni a povoleni k
reexportu je potiebné pro Piilohy A, B a C. Pro reexport muze byt vydano také specidlni potvrzeni,
které¢ doklada, ze exemplat byl ziskan legalni cestou uvnitt EU. Pro obchod uvnitt jednotného trhu
EU vykonny organ vyda potvrzeni, zejména pro prodej exemplare z Piilohy A chovaného v zajeti.
Podminky nutné k vydani vSech dokumentl ovétuji pfislusné vykonné organy jednotlivych
¢lenskych statd ve spolupréci s narodnimi védeckymi organy. Obecné by se podminky, které musi

vyvozce nebo dovozce splnit, daly charakterizovat takto:

obchod neohrozuje pieziti druhu
* legalni ziskani exemplate
* zajisténi zivého jedince pro transport

* vhodné vybaveni dovozce pro chov exemplafe, pokud se jedna o druh zarazeny do Piiloh A

nebo B
e druhy z Ptilohy A nemohou byt dovazeny pro ¢isté obchodni ucely

Z regulovaného obchodu Nafizeni samo povoluje odchylky.®3 Prvni vyboceni ze systému tvoii
exemplare narozené a odchované v zajeti nebo uméle vypéstované. S ur€itymi vyjimkami se pak na
druhy z Piilohy A hledi jako kdyby byly zatfazeny do Ptilohy B. Snizuje se tak stupeii ochrany o
jeden stupeni. U uméle vypéstovanych rostlin pak neni nutné dodrzovat pozadavky stanovené ¢lanky
4 a 5. Komise urCuje kritéria pro urCeni toho, zda byl jedinec odchovan uméle ¢i ne. Dalsi
odchylkou je stejné jako u Umluvy tranzit. P¥islu§né dokumenty se v piipadé priivozu pies uzemi

EU nepozaduji. Tteti skupinou, kterd se vymyka standardnim postupiim jsou exemplare osobniho

8 Typy dokumentl nutnych pro obchod jsou upraveny v ¢lanku 4 a 5 nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97.

83 Nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97, ¢lanek 7.
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nebo rodinného charakteru. Musi se vSak jednat pouze o nezivé exemplafe, jejich Casti nebo
odvozeniny. Posledni odchylkou jsou védecké instituce a vzdjemna vymeéna, zapijcky nebo dary,

které nemaji obchodni ucel.

Mimo vySe zminéné odchylky Natizeni reguluje také obchodni ¢innosti. Jedna se o zejména o
zakaz komercnich Cinnosti tykajicich se exemplaiti z Ptilohy A, které za urcitych okolnosti plati i
pro druhy Pfilohy B.3* Z tohoto obecného zakazu existuji vyjimky vydavané ve formé potvrzeni
vykonnym organem pfisluSného clenského statu. Vseobecné platné odchylky od zdkazii mulze
povolit 1 Komise. Jakékoli vyjimka ¢i odchylka vSak musi byt v souladu s pozadavky jinych

pravnich ptredpisti EU o ochrané volné zijicich Zivoc¢ichl a plan€ rostoucich rostlin.

Uvnitt izemi EU je regulovano také pfemistovani zivych exemplait zafazenych do Piilohy A.%
K nému je v zasad¢ potteba predbézné povoleni statu, na jehoz tizemi se exemplai nachdzi. V
nékterych piipadech postaduje doklad, Ze exemplaf byl ziskan legalnim zptisobem. Zadny z t&chto
dokumentt neni tfeba pokud se jedna o naléhavy veterinarni zdkrok a exemplaf je poté navracen.
Komise méa pravomoc omezit drzeni nebo piepravu exemplait patficim k tém druhlim, pro které

byla zavedena omezeni dovozu do EU.

Narizeni dale ustanovuje vlastni odpovédné organy. Hlavnim organem, ktery je piislusny
provadét Nafizeni je Evropska Komise. Mezi jeji pravomoci patii napf. pfijimani nejriiznéjSich
opatteni®, stanovovani podminek pro vydavani povoleni nebo pozménuje Ptilohy. Postupy, jakymi
Komise pfijima opatieni, se nazyvaji jako regulativni a regulativni s kontrolou. Tento druhy postup
byl zaveden rozhodnutim Rady (ES) ¢. 512/2006. Jedna se v podstaté¢ o novy typ provadéni
komitologie, kterd zastdva roli nastroje kontroly ¢lenskych stath vici Komisi. Vyborem
predstavujicim pomocny organ Evropské Komise a vnésejici proceduru komitologie do oblasti
regulace obchodu s ohrozenymi druhy je Vybor pro obchod s volné Zijicimi zivocichy a plané
rostoucimi rostlinami, ktery se sklada z predstaviteli vykonnych organi ¢lenskych stata a jejimz

piedsedou je zastupce Evropské Komise.?” Tento Vybor se schazi tiikrat az étyfikrat do roka v

84 Podle ¢lanku 8 jde o nédkup, nabizeni ke koupi, nabyvéani pro obchodni tcely, vefejné vystavovani pro obchodni

ucely, vyuzivani pro obchodni zisk a prodej, drzeni za Gcelem prodeje a nabizeni k prodeji nebo pievéazeni za ucelem
prodeje.

85 Nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97, ¢lanek 9.

86 Napf. Komise miize na zaklad& ¢lanku 4 odst. 6 omezit dovoz tykajici se uritych zemi nebo naopak podle ¢lanku 5
odst. 7 pism. b) doporuci omezeni vyvozu pro uréité druhy.

87 Nafizeni Rady (ES) ¢&. 338/97, ¢lanek 18.
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Bruselu a diskutuje hlavné o moznostech zlepSovani implementace evropskych nafizeni v ochrané
zivocicht a rostlin do narodnich pravnich fadi. Zaujimé také stanoviska k navrhim Komise.
Regulativni postup s kontrolou je v podstaté vyClenén ze systému komitologického rozhodovani a
zafazen do systému delegovanych aktli, zatimco ostatni postupy vcetné regulativniho se fidi
rezimem provadécich aktll. Spo€iva v moZzZnosti zablokovani opatfeni Komise jak Radou tak
Evropskym parlamentem, kterym byl navrh opatfeni pfedloZzen ke kontrole. Rada a Parlament v
tomto ptipad¢ vystupuji jako zdkonodarci a upravu piijimaji, ne jenom provadéji. Tento postup je
pouzit ve vétSin€ piipadi predvidanych Natizenim. Regulativni postup je jednim z nékolika
komitologickych procest, které reguluji provadéci akty. Od bfezna 2011 vstoupi v platnost nové
nafizeni Rady a Evropského parlamentu, které stanovi jasnéjsi pravidla komitologie. Regulativni
postup bude nahrazen postupem prezkumnym. Tyka se také oblasti zivotniho prostfedi. V ramci
prezkumného fizeni také odpada role Rady coby kontrolniho organu. Projednani ve Vyboru se tedy
stava kli¢ovou etapou pii pfijimani provadéci legislativy. Nové komitologické natizeni predpoklada,
ze prechod na nova pravidla bude automaticky, tzn. ze pokud ustanoveni odkazuji na starad
rozhodnuti o komitologii®®, budou interpretovana jako odkazy na nové nafizeni. Novy rezim
delegovanych aktli v€etn¢ regulativniho postupu s kontrolou ovsem bude pusobit pouze pro futuro.
V piipadé, Ze legislativni akty ptijaté pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost odkazuji na
regulativni postup s kontrolou, zistavaji v platnosti, ale bude tfeba vSechny dotcené akty

novelizovat.

Jako dalsi orgén EU je ziizena Védecka provéiovaci skupina slozena ze zastupcu védeckych organti
jednotlivych ¢lenskych stati v éele s reprezentantem Evropské Komise.®” Setkani Skupiny se kona
stejné Casto jako jednani Vyboru a fesi pfedevSim védecké otazky, které se objevuji pii aplikaci
ptisluSnych nafizeni. Také pfezkoumava, jestli obchod nema Skodlivé Gi¢inky na zachovani druht. V
souvislosti s dodrzovanim Natizeni je zfizena skupina pro prosazovani Natfizeni slozena z
predstaviteli organti vSech ¢lenskych statd s piedsedou, kterym je zastupce Komise.”® Jejich
primarnim ukolem je zajiSténi dodrzovani vSech ustanoveni Nafizeni. ProSetfuje také technické
otazky. Tato skupina nepfijimé zaddna zdvazna rozhodnuti, ale nazory vzeslé¢ z diskuze jsou dale

postoupeny Vyboru.

8 Rozhodnuti Rady (ES) ¢. 468/1999 ve znéni rozhoduti ¢. 512/2006.
8 Nafizeni Rady (ES) ¢&. 338/97, ¢lanek 17.

9  Tamtéz, ¢lanek 14 odst. 3.
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Védecka provéfovaci skupina hraje vyznamnou tlohu pfi pfijimani omezeni dovozu do EU. Z
pozice dohlizitele na stavy populaci druhii vyjadiuje bud’ negativni nebo pozitivni ndzor na to, jestli
dovoz urcitého druhu z mista jeho plvodu je v souladu s pozadavky Natizeni, konkrétné s ¢lankem
4. Podminky, které musi byt splnény, zahrnuji presvédceni, ze obchod s druhy z Ptilohy A nebo B
nema Skodlivy vliv na zachovani téchto druhii nebo na velikost jimi obyvaného Uizemi, a ujiSténi
vykonného orgédnu, Ze neexistuji jiné rusivé faktory, které by svédcily proti vydani povoleni. Pokud
provéiovaci skupina dojde k zavéru, ze pozadavky jsou splnény, vyslovi pozitivni ndzor a dovoz do
EU muze byt uskutecnén. V opacném piipad¢ je nazor skupiny zaporny. Dovoz druhl z ptislusné
zemg je tak doCasné pozastaven a vykonné organy zamitnou vSechny zadosti o povoleni dovozu pro
tuto zemi a konkrétni druh. Nejenom Védeckd provérovaci skupina muze dojit k zavéru, Ze
podminky dovozu nejsou dostatecné plnény. I védecké organy jednotlivych ¢lenskych statii mohou
vyslovit obavy z dovozu urcit¢ho druhu z urCité zemé. Ostatni Clenské staty jsou neprodlené
informovany. Vzhledem k tomu, Ze neexistuji vnitini hranice, je nezbytné, aby vSechna omezeni
byla aplikovana v celé EU. Clensky stat nebo Evropska Komise také ihned informuje a problém
konzultuje s doty¢nym statem. Negativni ndzory jsou doasné povahy a mohou byt okamzité vzaty
zpét, pokud piislusny stat poskytne skupiné takové informace, které zméni jeji nazor. Tyto nazory
nejsou pravné zavazné, ale de facto jsou v praxi respektovany. Teprve Komise je miize pojmout do
rozhodnuti o pozastaveni dovozu, které jsou jiz unijnim pravem, a musi byt dodrzovany védeckymi
organy vSech Clenskych stati. Mimo tyto pfipady mohou byt omezeni zavedena také pro druhy z
Ptilohy B, které pii piepravé trpi vysokou mirou imrtnosti nebo je pravdépodobné, ze nepteziji
podstatnou ¢ast svého Zivota v zajeti. Omezeni se vztahuji také na druhy, u nichz se predpoklada, Ze
jejich zavedeni do EU by mohlo byt ekologickou hrozbou pro pivodni druhy volné zijicich zvitat a
plané rostoucich rostlin.’! Omezeni dovozu maji déle trvajici charakter a jsou Ctvrtletné

zvetejiovana v Ufednim véstniku Evropskych Spolecenstvi.

Vedle zakladni pravni Gpravy reprezentované Natizenim Rady (ES) ¢. 338/97 existuji dalsi dva
okruhy legislativy zabyvajici se regulaci obchodu s ohroZenymi druhy. Jednim z nich je provadéci
nafizeni Komise (ES) ¢. 865/2006, které stanovuje podrobna pravidla a praktické rady pro
implementaci zékladni legislativy. Standardizuje formulafe pouZzivané pro Zadosti o dokumenty 1
podobu téchto dokumentl. Obsahuje také mnozstvi doporuceni vydanych Konferenci ¢lenskych

statt Umluvy CITES ohledng interpretace a implementace jejich ustanoveni. Jak bylo uvedeno vyse

91 Nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97, ¢lanek 4 odst. 6 pism. ¢) a d).
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tretim okruhem legislativy na tomto useku, jsou nafizeni Komise omezujici obchod s konkrétnimi

zemémi a druhy. Nejnovéjsi natizeni Komise (EU) €. 997/2010 bylo pfijato 5. listopadu 2010.

Boj proti nelegalnimu obchodu je v souladu s Umluvou CITES jednim z primarnich cila unijni
legislativy zaméfené na regulaci obchodu s ohroZzenymi druhy. V ramci tohoto cile miize Evropska
Komise davat doporuceni ohledné¢ prosazovani zdkladniho Nafizeni. Konkrétné se jednd o
doporuceni Komise ¢. 2007/425/ES.”? Toto doporuéeni nabizi feSeni a rady ¢lenskym statim na
zlepseni efektivniho postupu proti nelegalnimu obchodu. Navrhuje piijeti narodnich ak¢nich plant
na prosazovani Nafizeni, zavedeni dostate¢né vysokych pokut za poruseni pravnich ptedpisti nebo
zapojeni zpravodajskych sluzeb do odhalovani paSerackych skupin. Také akcentuje zvyseni
povédomi vefejnosti o tom, jaké negativni dopady ma nelegalni obchod na stavy populaci a vybizi
Clenské staty k uzsi spolupraci a vymeéné informaci jak mezi sebou tak s tfetimi staty nebo

mezinarodnimi organizacemi.

4.1 Zaver

Jak jiz bylo feCeno diive, unijni pravo pln¢ splituje pozadavky kladené na regulaci obchodu
mezinarodni Umluvou CITES. Odkaz na ni najdeme hned v &lanku 1, ktery proklamuje soulad s
cili, zasadami a ustanovenimi Umluvy. V mnoha ohledech jde i o upravu piisn&jsi. V nasledujicich

bodech evropska legislativa vyzaduje dasledngjsi postup neZ je tomu v Umluvé CITES:

* V ramci EU existuje jednotny trh a vnitini hranice byly zruSeny. O to intenzivnéji je tfeba
chranit ohroZené ZivoCichy piekracujici vnéj$i hranici a kontrolovat dovoz na hrani¢nich

celnich Ofadech v misté dovozu.

* Oproti CITES je do Ptiloh A, B, C a D zahrnut véts$i pocet druhti a obsahuje tak vSechny

druhy z Ptiloh Umluvy a mnohé dalsi. Tim se okruh chranénych druhti zvétiuje.

* Rozdil je také ve vydavani dovoznich povoleni. Ta jsou povinna i pro druhy zahrnuté do

Piilohy B odpovidajici zhruba P¥iloze IT Umluvy. Podminky dovozu jsou tak zptisnény.

» Unijni ptedpisy poéitaji i s vnitinim obchodem mezi ¢lenskymi staty, zatimco Umluva

pfedpokladd pouze obchod mezinarodni. Procedury a postupy jsou tak upraveny i pro

92 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:159:0045:0047:CS:PDF
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obchod na jednotném trhu, a to formou potvrzeni vyddvanych vykonnymi organy.

Piemistovani exemplafi upravuje piimo ¢lanek 9 Natizeni.

+ Jak Umluva tak Natizeni povoluji vyjimky z obecnych omezeni obchodu. V obou
dokumentech jsou tyto vyjimky velmi podobné a Nafizeni tak piebralo mezinarodni upravu
(napf. tranzit, exemplafe osobniho a rodinného charakteru, vyména exemplafi mezi
védeckymi institucemi). OvSem Nafizeni jde v tomto ohledu dal a stanovuje nejriznéjsi
zdkazy obchodnich ¢innosti, ze kterych pak Komise nebo vykonné organy c¢lenskych stati

mohou udé¢lit vyjimku.

*  Vyznamnd je také zdvaznost omezeni obchodu. Konference Clenskych stati CITES muze
vydat pouze doporuceni k pozastaveni obchodu, ale EU omezuje obchod s ur€itymi druhy a

staty zdvaznymi nafizenimi.

* Problematika obchodu s ohrozenymi druhy je na evropské urovni sjednocovana nafizenimi,
ktera jsou pfimo zdvazna a vynutitelnd, zatimco rezoluce a rozhodnuti vydavana organy

CITES zavazna nejsou.

Kli¢ovou ulohu v regulaci obchodu hraje Evropskd Komise, ktera provadi vykon Natizeni a
souvisejici politiky. Ptijima opatfeni a koordinuje celou oblast této upravy. Detailnéjsi informace
jsou pak stanoveny v provadécim natizeni, které konkretizuje a standardizuje pozadavky Natizeni.
V souvislosti s politikou Zivotniho prostfedi EU je potfeba zminit také specifickou instituci, ktera se
zabyva implementaci souvisejicich nafizeni do narodnich pravnich fadd. Sit' Evropské unie pro
implementaci a prosazovani prava zivotniho prostiedi (IMPEL) je organizaci sdruzujici 37 statt a
fungujici jako platforma pro vyménu informaci a zkuSenosti s provadénim unijnich nafizeni v
oblasti ochrany Zivotniho prostiedi. Podobn4 instituce na mezinarodni trovni chybi. Céste¢né jeji
ulohu piebird Sekretariat CITES, ktery sleduje implementaci ustanoveni a zdrovein vydava

doporuceni.

Dalo by se shrnout, 7¢ EU beze zbytku provadi ustanoveni Umluvy CITES a navic svou
upravou jesté zpfisituje podminky nutné k uskutectiovani obchodu s ohroZzenymi druhy. Tim je
ochrana poskytovana druhiim zafazenym na evropské seznamy zkvalitnéna a cile vyjadfené jak v

Umluvé tak Natizeni jsou tak efektivné napliiovany.
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5 CESKY SYSTEM REGULACE OBCHODU
S OHROZENYMI DRUHY

Aby systém ochrany ohrozenych druht mohl fungovat, je tfeba zajistit, aby kazdy jednotlivy
Clensky stat pfijal opatfeni a adaptoval pozadavky vyplyvajici jak z mezinarodni tak popf. unijni
pravni upravy. Jak uZz bylo uvedeno vySe, legislativa EU pfebird do svych nafizeni o regulaci
obchodu viechna pravidla stanovend Umluvou CITES a navic Gpravu na mnoha mistech zpfisiiuje.
Tato naiizeni jsou pro Ceskou republiku piimo zavazna a u¢inna. Na &lenskych statech je pak
pouze, aby upravily nezbytné zalezitosti nutné k bezvadnému fungovani unijniho prava na svém
uzemi. Pfedpisy EU problematiku upravuji velmi detailné, a proto je vzdy tfeba nahlizet 1 do téchto
dokumentii, vzhledem k tomu, ze Cesky zakon nepifevzal veskeré podminky stanovené v téch
unijnich. Platnou ¢eskou pravni upravou je zékon ¢. 100/2004 Sb., o ochran¢ druhil voln¢ Zijicich
zivocichil a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalSich opatienich k ochran¢
téchto druhli a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,,Zadkon*). V cervnu 2010 nabyla Gi¢innosti nova
vyhlaska ¢. 210/2010 Sb., kterou se provadeji nekterd ustanoveni Zakona (déle jen ,,Vyhlaska®).
Tento Zakon je narodnim provadécim predpisem unijnich natizeni. Vedle nich implementuje také
pozadavky plynouci z Umluvy CITES, jejimZ je ¢lenem stejné jako vSechny ostatni ¢lenské staty
EU. Koexistence pravidel Umluvy a natizeni nezptisobuje zadné problémy, jelikoZ jsou navzijem

plné v souladu.

Zékon se vztahuje na vSechny druhy zivocichii a rostlin a na vyrobky z nich, které jsou
vyjmenovany v Umluvé a nafizenich EU. Déle také reflektuje ochranu tulefiti a vyrobky z nich, jenz
je zakotvena v unijnim pravu. Navic reguluje vyvoz dal§ich zvlasté chranénych druht z Ceské
republiky, pokud tak v zajmu jejich ochrany stanovi provadéci pfedpis.”> Rozsah Zéakona je tak

pomérné §iroky a je do n&j promitnuta vedle Umluvy CITES i celd fada nafizeni a smémic EU

93 Zékon &. 100/2004 Sb., &lanek 1.
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zahrnujici vedle chranénych druhil (véetné kytovcei) i otazky s tim souvisejici jako je lov, regulace
obchodu s kozeSinami a zdkaz pouzivani nehumannich pasti. Zajimavosti ¢eské pravni upravy je
zavedeni pojmu zvIasté chranéného druhu a pojmu jiny jedinec, ktery je dalSim zpfisnénim unijnich
predpist. Ty stejn¢ jako mezindrodni ptedpis povoluji pfijeti pfisnéjSich pravidel pro regulaci
obchodu. V tomto ptipadé se jedné o rozsifeni okruhu druhtl, s nimiz je volny obchod omezovan a
musi se podrobit restriktivnimu procesu. Kategorii zvlasté chranéného druhu zavedl zakon ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pifirody a krajiny, konkrétn¢ jeho § 48. Odstavec 1 tika, Ze jsou jimi
,druhy rostlin a zivoc€ichd, které jsou ohrozené nebo vzacné, védecky ¢i kulturné velmi vyznamné”
a rozdéluje je do tii kategorii kriticky ohrozené, silné ohrozené a ohrozené. Seznam 1 stupeni
ohrozeni urcuje ministerstvo zivotniho prostfedi vyhlaskou, a to konkrétné ¢. 175/2006 Sb. Tato
vyhlaska je jiz novelizaci ptedchozi podzakonné tpravy®* a obsahuje seznam tuzemskych zvlasté
chranénych rostlin a Zivodichd, z nichz nékteré jsou chranény soucasné také Umluvou CITES. V
podstaté veskery obchod s nimi se tidi procedurami CITES, i kdyz fada druhti v jejich seznamech
neni uvedena. Stejné¢ jako v mezinarodnich a unijnich predpisech je chranén také mrtvy jedinec,
jeho ¢ast nebo vyrobek z ného. Je zakdzéano s témito druhy provadét celou fadu obchodnich ¢innosti

1je drzet. Z této ochrany existuje fada vyjimek.

Vzdy je tfteba mit na paméti, Ze je nutné zaroven nahliZzet i do unijnich nafizeni, ponévadz
regulace zplUsobl obchodovani je velmi detailné upravena v nafizenich v oblasti ochrany
ohroZzenych druht. Jednd se tak zejména o formy obchodu s druhy; nélezitosti potfebné pro
povoleni k dovozu, vyvozu, zpétnému vyvozu a piemistovani exemplait; registraci obchodniki a
védeckych instituci a také odchylky pro nékteré piipady vyvozu (uméle vypéstované exemplare

rostlinného druhu).

Ovsem existuji oblasti, ve kterych jsou pozadavky stanoveny pouze rdmcoveé a Clenské staty
finalni podobu pravni upravy urcuji samy. V podstaté jsou to jediné oblasti, ve kterych se Uiprava
stat od statu 1isi a také jeden z hlavnich divodi, pro¢ je tfeba piijmout narodni legislativu, aby

mezinarodni a potazmo i evropsky systém ochrany fungoval.

Jak Umluva CITES tak Natizeni ukladaji ¢lenskym statim, aby ustanovily pro udely vykonu

vefejné spravy na tomto Gseku vykonné, védecké a kontrolni organy.®> Existuje rozdil mezi ¢eskymi

% Vyhlaska €. 395/1992 Sb.

95 Tento pozadavek je vyjadfen v Umluvé CITES &lankem IX a v Natizeni ¢lankem 13.
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organy vykonu vefejné spravy a organy, které zajist'uji regulaci systému CITES. Tuto vyjimku tvoii
védecky organ CITES, kterym je Agentura ochrany piirody a krajiny CR. Ta se podili na spravnich
fizenich pouze jako odborny znalec a hraje tlohu poradni organizace. Jeji stanoviska jsou vSak
nezbytna pro vydavani povoleni. Vykonnym organem je v Ceské republice Ministerstvo Zivotniho
prostiedi. Jeho hlavni povinnosti je zajiStovat styk s Evropskou Komisi a Sekretariatem CITES a
ostatnimi &lenskymi staty Umluvy. Zakon podrobné vypoéitava ukoly, které musi Ministerstvo
vykonného orgénu jsou vykonem statni spravy povétreny i dalsi organy, a to konkrétné krajské urady
a organy rostlinolékarské péce. Kompetence téchto dalSich vykonnych organti spociva v povolovani
vnitrounijniho obchodu, registraci exemplaii nebo ud€lovani vyjimek ze zakazli obchodnich
¢innosti. Celni orgdny plni dalezité povinnosti pii dohledu nad zbozim a provadéji jeho kontrolu,
piipadné mohou exemplar zadrzet, pokud zjisti poruseni prava. Na zaklad¢ ¢lanku 12 Natizeni
¢lenské staty urci celni Gfady pro vyfizovani formalit a kontrolu Zivych zvifat, rostlin a ¢asti nebo
odvozenin pii dovozu nebo vyvozu do EU, tzn. mista dovozu a vyvozu. V ramci plsobnosti celnich
ufadl jsou ¢inné organy veterinarni a rostlinolékaiské spravy. Organy rostlinolékatské spravy maji
navic status dalSiho vykonného organu CITES. Mezi kontrolni organy Ize zahrnout také
Ministerstvo financi, které spolupracuje s Ministerstvem Zivotniho prostedi pii kontrole obchodu.
Kontrolu dodrzovani Zakona mé za ukol Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, kterd mize také

ukladat sankce a zahajovat fizeni o zabaveni exemplare.

Umluva i Nafizeni kladou na Glenské staty také pozadavky informa¢niho a evidenéniho
charakteru.”® Ministerstvo zivotniho prostiedi tak vede evidenci zadateli o dokumenty, spravuje
centralni databdzi povoleni nebo potvrzeni, ale také databdzi o zadrZzenych a zabavenych
exemplafich. Na zéklad¢ téchto databazi je Ministerstvo zivotniho prostfedi schopno vypracovavat
zpravy, které pozaduje jak Umluva tak Natizeni. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi vede svou

evidenci osob, které byly pravomocnym rozhodnutim uznany vinnymi z prestupkd nebo

odpovédnymi ze spravnich deliktt.

Ke dni 1.1.2010 nabyla ucinnosti novela Zakona, kterd zavedla do Ceské upravy obchodu s
ohroZzenymi druhy nékteré zmény.”’ Jednou z nich je zavedeni povinnosti chovatelim, aby vedli
zaznamy o obchodu a chovu. Kazdy, kdo chce chovat exemplafe z Ptilohy A nebo B nebo

obchodovat s chranénymi druhy je povinen vést pisemné zaznamy. To jak maji zdznamy vypadat je

9% Tyto pozadavky jsou zakotveny v &lanku XIII odstavci 6 a 7 Umluvy a v élanku 15 Natizeni.

97 http://www.cizp.cz/files/=2558/Informace_k novele 100 2004-20090925.pdf
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stanoveno v § 15 Vyhlasky. Nové je timto zpisobem upraveno prokazovani piivodu druhu.
Ptedchozi pravni uprava odkazovala na § 54 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
Praxe prokazala, Ze je nezbytné stanovit detailn¢j$i zptlisob, jak ptivod prokazovat. Prokazovani
puvodu se vztahuje na druhy chranéné podle mezinarodnich umluv, jiné jedince, vyrobky z kytovcii,
z tulenl nebo regulované kozeSiny. Pokud tedy cesky chovatel nebo péstitel chce drzet, chovat,
péstovat, ptepravovat, vefejné vystavovat, prodavat, vyménovat nebo nabizet za ucelem prodeje
nebo vymény tyto druhy nebo vyrobky, musi byt schopen na vyzvu organu ochrany piirody
prokazat jejich zdkonny ptvod. Vyhlaska také stanovi v priloze Cislo 9 seznam druhti, na které se
povinnost vedeni zdznaml nevztahuje. Novela mysli také na ptfipady pfevodu exemplaie a
zakotvuje pro tyto piipady pouze pievod pisemnym dokumentem, na kterém jsou uvedeny
informace o pavodu druhu. V neposledni fad¢€ novela piilohy €. 1 k Zakonu zpftisnila podminky pro

obchod s vyrobky z tulenii. Zakaz obchodu se ted’ tyka i dospélych jedincti ne jenom mlad’at.

V Ceské republice plati povinnost registrace drzenych nebo chovanych druhti CITES. Jedna se o
specifikum Ceské pravni upravy odlisné od evropské legislativy. Krajské urady prevzali tuto agendu
od sprav chranénych krajinnych oblasti a sprav narodnich parkd. Zménil se také rozsah druht pro
néz plati registracni povinnost. Jedna se zejména o druhy z Ptilohy A, zatimco registrace druhii z
Ptilohy B je podstatné¢ omezena. Seznam druht, které se registruji nad ramec Pfilohy A, je soucasti
ptilohy ¢islo 2 k Zakonu. Registrani povinnost se nevztahuje na exemplaie, které byly dovezeny
do CR na dobu kratsi nez 90 dnil. Pro vlastnika nebo dlouhodobého drzitele se sidlem nebo trvalym
pobytem v Clenském staté EU je tato doba prodlouzena na 12 mésict. Z registracni povinnosti jsou
také vyjmuty zabavené exemplaie, pokud ziistdvaji majetkem statu. Zakon stanovuje lhitu, ve které
musi byt pozadano o vydani dokladu o registraci. Tato lhiita ¢ini nové 30 dnli od nabyti exemplaie
nebo dne, kdy vznikla povinnost tak ucinit. Dokladem o registraci je registracni list exemplafe
vydany pfisluSnym krajskym tradem. Dals$i novinkou je moznost provést registraci soucasné s
vydanim vyjimky ze zakazu obchodnich ¢innosti. VSechny zmény tykajici se registrovaného
exemplafe musi byt hladSeny krajskému tufadu. Dilezitost registrace je zdliraznéna tim, Ze bez
registratniho listu neni mozné exemplai pfevést na jinou osobu. Jedna se tak o dalSi zpiisnéni

kontroly nad pohybem ohrozenych druht.

V souladu s ¢lankem 8 odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 je mozné ud¢lovat ze zdkazu

obchodnich ¢innosti vyjimky.”® Jejich vydavani maji v kompetenci krajské afady, které i tuto

9 Nakup, nabizeni ke koupi, nabyvani pro obchodni G&ely, vefejné vystavovani pro obchodni ucely, vyuzivani pro

obchodni zisk a prodej, drzeni za ucelem prodeje, nabizeni k prodeji nebo prevazeni za Gcelem prodeje exemplait
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pravomoc pievzali od sprav narodnich parkil a chranénych krajinnych oblasti. Zadatel je povinen
predlozit zejména doklady o piivodu exemplaie a registraci. Zaroven je mozné, aby v jednom fizeni
bylo udéleno 1 potvrzeni o piremisténi, ale je nezbytné projednat tuto zalezitost s Ministerstvem
zivotniho prostfedi. Ministerstvo muze zaroven za ur¢itych podminek zménit nebo zrusit rozhodnuti
vydané podle unijnich nafizeni upravujicich obchod s ohrozenymi druhy a ¢eské pravni Gpravy. V
ptfipad¢ ud¢lovani vyjimek se muze jednat o vydani rozhodnuti o udéleni vyjimky na zakladé

mylnych ptedpokladi, ze podminky nutné pro vydani byly splnény.

Jednim z kli¢ovych zavazki, ke kterym se Glenské staty zavazaly v Umluvé i v Nafizeni je
vymezeni deliktni odpovédnosti a sankci za jejich poruseni.”® Tato problematika tizce souvisi s
ustanovenim odpovédnych kontrolnich organit CITES. Hlavnim organem kontroly je Ceska
inspekce Zivotniho prostfedi (CIZP). Jejim hlavnim tkolem je kontrola dodrzovani Zakona a
udélovani pokut za poruseni v blokovém, piestupkovém nebo spravnim fizeni. CIZP ma také
pravomoc exemplaf zadrzet, zjisti-li poruseni unijniho nebo ceského prava. K zadrzeni miize dojit
jiz v okamziku, kdy existuji diivodné pochybnosti o ptivodu exemplafe. Zivy exemplai je poté
odevzdan zachrannému centru a je informovano Ministerstvo zivotniho prostiedi. Nasledné se do
30 dn zahdji fizeni o zabaveni exemplaie, pokud se do t¢ doby pochybnosti o piivodu exemplare
nevyjasni. V opacném piipad¢ je exemplar vracen svému majiteli, dlouhodobému drziteli, drziteli
nebo piepravci. V nékterych odiivodnénych piipadech mtize CIZP od zabaveni upustit. Do pravni
moci rozhodnuti o zabaveni exemplafe hradi naklady spojené s péci o n¢j osoba, jiz byl exemplaft
zabaven. Po té se vlastnikem zabavené¢ho exemplare stdva stat, pficemz hospodafeni s timto
exemplafem piislui Ministerstvu Zivotniho prostiedi.'® Vedle CIZP provadi kontrolu také Celni
sprava, kterd ma na starosti zbozi podléhajici celnimu dohledu. Celnici se zejména ujiStuji, zda je
exemplaf dovazen na zaklad¢ platnych dokladi CITES a zda tyto dokumenty koresponduji s
popisem a poctem exemplaiti. Ve spolupraci s veterinarni spravou také kontroluji, zda jsou zivé
exemplare prepravovany v odpovidajicich podminkéch. Celni orgdny mohou exemplat zadrzet, ale

musi neprodlené informovat CIZP.

V ramci deliktni odpovédnosti v ochrané rostlin a zivoCichii v praxi daleko vice nastupuje

spravni odpovédnost a tudiz spravni trestani za poruseni zdkona. Jednd se zejména o postihy podle

druhti zatazenych do pfilohy A je zakazano.
99 Tento zavazek je zakotven v &lanku XIII odstavec 1 Umluvy a v ¢lanku 16 Natizeni.

100 podle zékona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.
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v

jednotlivych sloZzkovych zdkonii, v naSem piipadé podle zdkona ¢. 100/2004 Sb. Sankce jsou
vétSinou ve formé pokut, ale aplikuji se také napravna opatieni, napt. zabaveni nelegalné drzeného
exemplate CITES. Do kategorie spravnich deliktii mizeme zatadit spravni delikty fyzickych osob
(ptestupky), ale také spravni delikty pravnickych osob a fyzickych osob pii vykonu podnikatelské
¢innosti. V posledni dob& nabyvaji spravni delikty podnikajicich osob na dileZitosti. Roste pocet
téchto deliktl 1 jejich zédvaznost. Odpovédnost fyzickych osob je upravena jako subjektivni, a to
relativné komplexné zejména zdkonem ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich. Podrobnéjsi vyliceni
skutkovych podstat je tfeba hledat ve specialnich zakonech. Zakon zakotvuje piestupky na tseku
regulace obchodu s ohrozenymi druhy ve svém § 34c. Pokud bylo zjiSté€no protipravni jednani, které
by bylo mozno povazovat za piestupek, je vzdy tfeba postupovat od specidlni upravy k obecné, tj.
od slozkovych zakonl k zakonu o pfestupcich. Na rozdil od subjektivni odpovédnosti fyzickych
osob se odpovédnost podnikajicich osob vymezuje jako objektivni. Je to dano tim, Ze schopnost
poskozovat Zivotni prostiedi a nasledky s tim spjaté jsou mnohondsobné vaznéjsi a v mnoha
ptipadech nesrovnatelné s poskozenim, jehoz se mohou dopustit fyzické osoby. Tyto spravni delikty
nejsou upraveny v zadném zakoné jednotné, coz zpusobuje v praxi cetné aplikacni problémy. Hlava
X Zékona upravuje skutkové podstaty piestupkii i spravnich delikti podnikajicich osob. Skutkové
podstaty se v obou piipadech v naprosté vétSing kryji. Sankce za poruseni jsou piekvapiveé shodné.
Vyse pokut jak pro fyzické osoby tak podnikajici osoby se pohybuje az do ¢astky 1 500 000 korun.
Shoda ve vysi pokut je prekvapujici z toho divodu, ze podnikatel ma zpravidla vice prostiedkii na
zaplaceni pokuty nez fyzicka osoba, a také vzhledem k mife poSkozeni, kterou podnikatel muze
chranénych exemplaiti bez platného dovozniho povoleni.!®! Vzdy se vSak jednalo o pravnickou

osobu.

V ochrané zivotniho prostredi je také mozno uplatnit trestni odpovédnost. Jedna se vsak jen o ty
fizeni nejsou v nékterych ptipadech dostatecné a vzhledem ke zvySujici se vzacnosti nékterych
druhti a rozsahu poruseni pravnich pfedpist by spravni pravo neplnilo svou funkci. Tyto ptipady
pak fesi specialni slozky Celni spravy a Policie CR. Novy trestni zakonik &. 40/2009 Sb. G¢inny od
1.1.2010 upravuje obecnou skutkovou podstatu ,,PoSkozeni a ohroZeni zivotniho prostiedi v
umyslné (§ 293) i nedbalostni formé (§ 294) zavinéni. Vedle nich se ovSem na ohrozené druhy da

pouzit specialnéjsi skutkové podstaty, a to § 299 a § 300. Tyto paragrafy postihuji pachatele, kteti v

101 http://www.cizp.cz/2689 Pokuty-nad-100-000-Kc-za-poruseni-povinnosti-na-useku-OP-v-roce-2010
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rozporu se zdkony neopravnéné nakladaji s chranénymi volné zijicimi Zivocichy a plané rostoucimi
rostlinami. Mze se tak stat i z nedbalosti. Trestny Cin je spachan ale pouze v piipad¢, ze je takto
nakladano nejméné s dvaceti péti kusy Zivocichll nebo rostlin. U kriticky ohrozenych druht je vSak
trestny ¢in dokonén jiz neopravnénym nakladanim s jednim kusem. NejvySsSim moznym trestem je
odnéti svobody od dvou do osmi let, pokud byl ¢in spachan ve spojeni s organizovanou skupinou
pusobici ve vice statech, nebo pokud pachatel jednal v umyslu ziskat pro sebe nebo pro nékoho
jiného prospéch velkého rozsahu. Mimo odnéti svobody lze uloZit také zakaz Einnosti nebo
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. Oproti piedchozim dvéma paragrafiim ustanoveni §
301 stiha odnimani nebo nic¢eni volné Zijicich zivo€ichli nebo plané rostoucich rostlin v takovém
rozsahu, e ohrozuje mistni populace. Chybi zde tedy podminka ochrany druhu. Ceska pravni
uprava je v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES o trestnépravni ochrané
zivotniho prostredi, ktera stanovuje trestni opatieni, ktera by ¢lenské staty mély pfijmout za ucelem

u¢ingjsi ochrany Zivotniho prostiedi.!?

5.1 Zavér

Piestoze Ceska republika nepatii svou rozlohou ani poétem obyvatel k velkym statim, jeji
chovatelska zakladna je tctyhodna. Doklada to fakt, ze vice nez 10 000 Cechii chova Zivogichy,
ktef{ jsou pfimo ohroZeni vyhubenim a zafazeni do Ptilohy I Umluvy CITES a P¥ilohy A Natizeni.
Tyto okolnosti nuti ¢eskou pravni upravu drZet krok s mezinarodni a unijni legislativou a dasledné
regulovat obchod s ohrozenymi druhy. Pravni predpisy jsou plné v souladu s jak s Umluvou CITES
tak nafizenim Rady (ES) &. 338/97 a ostatnimi souvisejicimi unijnimi predpisy. Ceské pravo
implementovalo pozadavky vyplyvajici pro ni z mezinarodnich a unijnich norem a je schopno
zajistit fungovani systému CITES. Uginilo tak s uéinnosti ke dni vstupu CR do EU zékonem &.
organii na ndrodni Urovni a stanoveni sankci za poruSeni zdkonnych povinnosti. Soustava
vykonnych organit CITES se v prib¢hu let trochu zménila a pravomoci se pfesunuli na jiné organy,
takze v soucasné dob¢ zahrnuje Ministerstvo zivotniho prostiedi, krajské urady a ufady
rostlinolékatské péce. Védeckému organu (Agentura ochrany piirody a krajiny CR) a kontrolnim
organiim (CIZP a Celni sprava) byli pravomoci detailngji vymezeny. Z pohledu do statistik CIZP

muzeme zjistit, jak aktivné probihaji kontroly obchodu s ohrozenymi druhy na nasem tzemi.!** Co

102 Konkrétné ¢lanek 3 pismeno g) stanovi, Ze obchodovani s jedinci chranénych druhtt by mélo byt trestné.

103 http://www.cizp.cz/CITES/Statistika
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se tyCe zivych exemplait, tak v obdobi od roku 1997 do roku 2010 bylo zabaveno celkem 16 102
jedincti. Nezivych exemplati bylo ve stejném obdobi zabaveno 12 130. Tato ¢isla tedy predstavuji
objem nelegalniho obchodu, ktery se povedlo kontrolami zachytit. Z grafti ¢innosti CIZP vyplyva,
ze pocet uskuteCnénych kontrol klesa. Podle poslednich zaznamii z roku 2009 se pocet kontrol
zastavil na ¢isle 360. V minulych letech se tak kontroly provadé€ly vyrazné Castéji a jejich Cetnost od
roku 2005 vytrvale klesa. Navzdory tomuto trendu pocet pokut a zabaveni zlstavd konstantni.
Celkova vyse udélenych pokut kolisa kazdy rok. Zatimco v roce 2008 byly udéleny pokuty zhruba
ve vys§i 1 300 000 K¢, loni se ¢astka vySplhala pouze k 734 900 K¢&.'% Z vyse uvedeného vyplyva,
ze 1 kdyz frekvence kontrol neni takova, jejich efektivita zlistava v podstaté neménna. Kontrolni
organy CITES v CR se do¢kaly uznani i v mezinarodnim mé¥itku. Sekretariat CITES udélil CIZP a
Generalnimu feditelstvi cel Ceské republiky v fijnu 2010 vyznamenani za jejich piikladné usili v
boji proti nezdkonnému obchodovani s papousky.'® Vyznamenani pfedchazelo uspé$né zajisténi
jednoho z kriticky ohrozenych papousktl, ara kobaltového, ¢eskymi kontrolnimi organy v Cervnu
2010. Piestoze na tzemi CR nelegalni obchod bezesporu probiha, dokladem &ehoZ jsou tisice
zabavenych exemplait, Ceska pravni uprava na useku ochrany ohrozenych druht a odpovédné
organy dohromady tvoii pomérné dobie fungujici bariéru, ktera se snazi tomuto negativnimu jevu

branit, coz se ji v mnoha ptipadech dafi.

104 http://www.cizp.cz/files/=2655/graf-cinnost+CITES1998-2009.pdf

105 http://www.cizp.cz/2756_Uspech-v-boji-proti-nezakonnemu-obchodu-s-papousky
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6 ZAVERY

Cilem diplomové prace bylo zhodnotit souc¢asnou pravni tpravu mezinarodniho obchodu s
ohroZzenymi druhy a vysvétlit rezim jeho regulace na vSech urovnich, konkrétné na mezinarodni,
unijni a ¢eské. Je vSak vzdy dilezité mit na paméti, Ze se jedna o pouhou regulaci obchodu, ktera
stanovi zdvazna pravidla pro uskuteciiovani obchodnich aktivit s druhy, které jsou bud
bezprostfedn¢ nebo potenciondlné ohrozeny vyhynutim. Nejedna se tedy v pravém slova smyslu o
¢isté ochranaiskou problematiku, kde by Zivocichové a rostliny byly chranéni takovym zplsobem,
ktery by nedovoloval Zadné zasahy zvenci. Obchod 1 s t€émi nejohroZzenéj$imi druhy lze za urcitych
vyjime¢nych okolnosti povolit. Pfestoze zde nejde o systém ochrany vystavény hlavné na zdkazech,
jak je tomu v mnohych dohodéch ochrany zivotniho prostiedi, nelze se domnivat, Ze by ochranaisky
aspekt v legislativé upravujici tuto problematiku stal stranou pozornosti ¢i dokonce chybél. Je tomu
prave naopak. Hlavnim cilem regulace je zabranéni tibytku druhové rozmanitosti a jeji uchovani pro

budouci generace.

Bod 1. Mezinarodni obchod s ohrozenymi druhy tak stoji na pomezi mezi dvéma principy, které
se zdaji byt naprosto protichlidné. Jednim z nich je ochrana Zivocichil a rostlin a druhym jsou
obchodni zajmy. To pfinasi celou fadu specifickych problémi a z podstaty véci je narocné dojit na
tomto poli k mezinarodniho konsenzu a zapojit tak co nejvetsi pocet statli. Rozmisténi druht, které
se stavaji vyhledavanymi obchodnimi artikly, je déno piirodnimi podminkami tak, ze jsou to
zejména rozvojoveé staty, kde se nachazi vétSina svétového ptirodniho bohatstvi. Naproti tomu
vyspélé staty predstavuji spotiebitelské trhy, kde je poptavka po exotickych mazli¢cich nejvétsi.
Ptijmy, které plynou z obchodu s ohrozenymi druhy nejsou tedy pro rozvojové zemé zanedbatelné.
Pravé relativné vysoka vynosnost obchodu s ohrozenymi druhy ve spojeni s atraktivitou téchto
druhil nahrdva rozvoji nelegalniho obchodu, jezZ se stal co do objemu jednim z nejvétSich na svéte.

Je pak pochopitelné, Ze presvédcit chudého vesni¢ana z Konga, ktery méa problémy uzivit vlastni
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rodinu, aby nelovil gorily a dal je neprodaval pytlakiim a ptekupniklim, je velice slozité. V tomto

ptipadé se pak zdé ochrana zivotniho prostfedi jako luxus, ktefi si tito lidé nemohou dovolit.

Obchod s ohrozenymi druhy piedstavuje vedle niCeni jejich pfirozenych stanovist' jednu z
hlavnich pfic¢in bytku biologické rozmanitosti na Zemi. Ztrata biodiverzity je obecné pokladana za
celosvétovy problém a je konzultovana na téch nejvysSich urovnich. Souasné je zahrnuta do
mnoha dokumentt, ve vétSiné piipadii pfijimanych ve formé soft law, které se zabyvaji ochranou
zivotniho prosttedi jako celku nebo jsou jiz specializovany na predchazeni ztraté biodiverzity. OSN,
ale 1 dalsi nevladni organizace jako IUCN, se v tomto sméru velmi angazuji jiz od 60. a 70. let, kdy
nastal boom zajmu o Zivotni prostfedi a bylo pfijato n¢kolik vyznamnych mezinarodnich dohod,
mezi které lze zafadit i Umluvu CITES. Z popudu OSN se konaly mezinarodni konference na
ochranu zivotniho prostfedi a byly pfijaty dokumenty spiSe nezavazného charakteru (deklarace)
nebo ve form¢ dlouhodobych strategickych planti. Do nich samoziejmé byly inkorporovany snahy
branit nadmérnému obchodu s ohroZzenymi druhy. Mezi nejvyznamnéjsi patii napt. Cile OSN pro
rozvoj nového milénia (UN Millenium Development Goals), zamér Svétového summitu pro
udrzitelny rozvoj z Johannesburgu 2002 snizit podstatné ubytek biodiverzity nebo Strategicky plan
pro biodiverzitu pro obdobi 2011 — 2020, ktery byl piijat v ramci Umluvy o biologické rozmanitosti
a klade si za cil zastavit vymirani druh. OSN také disponuje rozsdhlym aparatem administrativnim
1 védeckym, ktery je poveéfovan vypracovavanim zprav o stavu zivotniho prostfedi. Jiz od 70. let
funguje Program OSN pro ochranu Zivotniho prostfedi, ktery se stal hlavnim organem OSN na
tomto poli a stanovuje tak globalni agendu v tomto oboru. V roce 2005 tak byla dokoncena prace na
védecké zpravé Millenium Ecosystem Assessment, kterd ucelené¢ hodnoti stav vSech slozek
zivotniho prostiedi a varuje pied rychlymi negativnimi zménami, kterymi v soucasnoti piiroda trpi.
Patfi mezi n¢ také neustale se zvySujici rychlost vymirani druhti. Je nepochybné, ze obchod s

ohroZenymi druhy je jednim z faktort, které tento trend podporuji.

Jak bylo nastinéno v predchozich tadcich i1 pfislusnych kapitolach, nadmérny obchod s
ohroZenymi druhy je jednou z pri¢in ubytku biologické rozmanitosti. Mezinarodni
spolefenstvi se snaZi s timto problémem bojovat riznymi prostiedky. U&inné jsou
multilateralni smlouvy typu hard law, které zavazuji velké mmnoZstvi stati. Posiluji tak
dilezitost a naléhavost problematiky. Dokumenty soft law Casto formuluji takové zasady a
pravidla, na kterych se staty kviili rozdilnosti svych zajmii nemohou shodnout. Ptispivaji tak k
postupné inkorporaci téchto principti do pravnich uprav. Dulezité je zakomponovat ekosystémovy
pristup do politik provadénych jednotlivymi staty, zohlediovat vyhody, které uchovani

biodiverzity ma, a upravit v tomto duchu ekonomické rozhodovani. Ochrana Zivotniho prostfedi je
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specifickd tim, Ze jednotlivci maji na jeji stav nezanedbatelny vliv. Nepostradatelna je proto
osvéta a vzdélavani, které by lidi pfimély k vétsi zodpovédnosti za souCasny ne piili§ dobry stav a
propagovaly ochranu biodiverzity jako hodnotu, kterou je tfeba chranit. Kli¢ovou je pak

mezinarodni spoluprace, bez niz by regulace obchodu s ohrozenymi druhy nebyla mozna.

Bod 2. 7Z pohledu ceského prava je obchod s ohrozenymi druhy upraven na tfech urovnich.
Mezindrodni pravni Uprava je zdkladnim kamenem, na ktery unijni i ¢eské pravo navazuji a jsou s
nim v souladu. Piedstavuje zastieSujici Upravu, ktera svou plsobnosti v soucasné dobé pokryva
nezanedbatelnou &ast svéta. Timto dokumentem je Umluva o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi
druhy volné Zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin, zndma pod zkratkou CITES (Convention
on International Trade in Endangered Species). Piijata byla roku 1973 ve Washingtonu predevSim
iniciativou OSN a IUCN. V platnost vstoupila v Cervenci 1975. Do dnesniho dne pfistoupilo k
Umluvé celkem 175 statl, coz z ni &ini jednu z nejrozsifengjsich mezinarodnich dohod. Velikost
Clenské zékladny lze povazovat za dikaz toho, Ze staty vnimaji exploataci zivé pfirody a zv1asté
ohroZenych druhil jako zavazny problém, hojné k Umluvé pfistupuji a zapojuji se tak do systému

ochrany a regulace vytvoienym na zaklad¢ jejich ustanoveni.

Cilem Umluvy je mezinarodni spoluprice ve snaze zabranit obchodu, aby ohroZoval druhy
Zivo¢ichil a rostlin. ProtoZe cil Umluvy neni explicitné vyjadien, musime ho hledat v preambuli a
ostatnich ustanovenich. Jako zakladni principy, na kterych je Umluva zaloZena lze jmenovat
mezinarodni spolupraci, regulaci obchodu a zachranu druhu. I zde je mozné vysledovat rozpor
mezi obchodnimi zajmy a protekcionarskym piistupem, ktery je vlastni mnoha dohoddm na ochranu
Zivotniho prostiedi. V nedavné dobé probéhla diskuze, jakym smérem by se Umluva méla do
budoucna ubirat. Jedna se o stiet dvou protichidnych nazorovych proudd, které na jedné strané
zastavaji striktn¢ ochranatsky pristup, na druhé stran¢ nékteré staty usiluji o to, aby byl umoznén
lov nékterych ptisné chranénych druhd, které diky mife ochrany jim poskytované zvysily pocty
svych populaci a mohly by tudiz byt predmétem obchodu. Otdzkou je, zda uvolnéni pravidel u
dosud vysoce chranénych druht nespusti rychlou odezvu v podobé¢ jejich strmého populaéniho
ubytku. Piestoze se staty podporujici mysSlenku povoleni obchodu zavazuji k pfiméfenému odchytu
a nasledné investici ¢asti profitu zpét do ochrany, otevira se tak daleko vétsi prostor pro nejriiznéjsi
nelegalni aktivity. Prozatim maji ovSem navrh zastanci pfisné ochrany, ktefi jsou podporovani

velkou ¢asti vefejnosti v Evropé a Spojenych statech americkych.
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S cily Umluvy souvisi také piijimani dlouhodobych koncepci stanovujicich sméry, které bude v
blizké budoucnosti systém regulace dodrzovat. Nejnovéjsim dokumentem je Strategicka vize pro
obdobi 2008 — 2013. Zakladnimi body této vize je zachovéani obchodu s ohroZzenymi druhy v
udrzitelnych limitech a také soulad s modernimi trendy v ochrané zivotniho prostfedi. Obecné se da
fict, ze Umluva se snazi posilit sviij mandat mezi ¢lenskymi staty, které jsou povinny tyto cile

implementovat do svych pravnich ada a pfijmout ptislusnou legislativu.

Kli¢ovym bodem Umluvy a jadrem celého reZimu regulace jsou seznamy ohroZenych druht
zafazenych do tii Pfiloh a systém povoleni a potvrzeni vydavanych k uskute¢iiovani obchodu po
splnéni podminek. Umluva prostiednictvim rezoluci sjednotila podobu a néleZitosti téchto
dokumentt. Naprosto nezbytna je implementace téchto pravidel do narodnich prévnich fadu,
protoze sama Umluva je svym obsahem spiSe ramcovou dohodou, ktera ke svému provadéni nutné
vyzaduje adaptaci svych ustanoveni do legislativ Clenskych stati. BohuZzel i pies snahu organi
Umluvy stile existuje pomémné velké mnozstvi nedostatkil, které Clenské staty ve vztahu k
implementaci vykazuji. Vyplyvd to z prizkumu provedeného OECD. Jednd se zejména o
neustavovani organti odpovédnych za provadéni agendy v jednotlivych statech, nepodavani zprav o
stavu obchodu za konkrétni obdobi na uzemi stitu nebo interpretacni a aplika¢ni problémy s
ustanovenimi Umluvy. Viechny zminéné prostiedky dodrzovani Umluvy jsou dileZité pro fadné
fungovani rezimu regulace. Pokud clenské staty nebudou ochotny piijmout adekvatni opatieni a
disciplinované dodrzovat ustanoveni Umluvy, $ance na G&inné zasahy proti nelegalnimu obchodu s

ohroZenymi druhy se citeln¢ zmensuje.

Umluva CITES patfi mezi tzn. multilateralni dohody o Zivotnim prostfedi MEA (multilateral
enviromental agreements). Jak jiz bylo zminéno diive, prokazuje ve srovnani s nimi pomérné
velkou fadu odli$nosti. Zvlastnosti je, ze podoba Umluvy je velkou mérou dotvafena aZ praxi, ktera
je vyjadrena v rezolucich Konference ¢lenskych statli. Vyznamnou roli hraje také Sekretariat, ktery
je velmi aktivni pti provadéni Umluvy. Také spojeni s nevladnimi organizacemi je silné jiz proto, ze
to byla IUCN, ktera stéla pii zrodu Umluvy a iniciovala jeji schvaleni. PfestoZe systém dodrzovani
Umluvy neni explicitné vyjadien a &ini v praxi problémy, Konference &lenskych statd disponuje
pravomoci dat doporuceni k pozastaveni obchodu (trade suspension) s konkrétnimi druhy a staty.

Bohuzel tato doporuceni nejsou pro staty nijak zdvazna.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze systém regulace je zaloZen na kombinaci povoleni a potvrzeni
obchodu a na zajiSténi jeho provadéni narodnimi organy. Jako nejefektivnéjSim nastrojem

omezeni obchodu se ukdzalo zavadéni kvét, tiebaze nejsou pfimo zminény v Umluve, ale
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komplexné upraveny v rezoluci Konference ¢lenskych stati 14.7. Stanoveny jsou samotnymi
Clenskymi staty nebo Konferenci. Jako pozitivni stranky Umluvy CITES lze zminit zavedeni
celosvétového systému regulace a zapojeni velké vétSiny stati, porizeni seznama ohroZenych
druhi, které jsou prubézn¢ aktualizovany, vybudovani nadstandardnich vztahé s nevladnimi
organizacemi, jenz Umluvu podporuji, relativné dobie fungujici systém povoleni a povrzeni.
Funkcnost tohoto rezimu je vSak zcela zavisla na adaptaci pfislusnych ustanoveni jednotlivymi
&lenskymi staty. Tim pfichazime k negativnim aspektiim Umluvy. Jeji nedostatky tak Ize spatfovat
v nezavaznosti mnoha dokumentii, moZnosti vyhrad, které ¢lenské staity mohou zaujmout vuci
druhiim, v nedostateéném systému kontroly nad dodrzovanim Umluvy a také ponechani velkého
prostoru pro stanoveni sankci ¢lenskym statim. Obecné je viak Umluva CITES hodnocena jako

piinos pro oblast ochrany biodiverzity, jejiz je neoddélitelnou soucasti.

Bod 3. Ceska republika je ¢lenem Evropské unie od 1.5.2004. Dusledkem ¢lenstvi v tomto
integracnim seskupeni je pfijeti unijni legislativy, kterd upravuje obchod s ohrozenymi druhy.
Piestoze sama EU neni ¢lenem Umluvy CITES, komplexné upravuje tuto problematiku. Clenstvi
brani neplatnost dodatku Umluvy, ktery byl sjednan jiz v roce 1983 a jenz povoluje ¢lenstvi i
regiondlnim organizacim. Hlavnim diivodem, pro¢ EU implementovala do svych pravnich ptedpist
zavazky vyplyvajici z mezinarodniho prava, je jeji vyznam jako jednoho z nejvétSich odbytist
ohroZenych druht. Poptavka po exotickych mazliccich je v Evropé velmi silnd. EU tak vedle

pozadavkl CITES piijala i své vlastni podminky obchodu, které jsou v mnoha ohledech piisnéjsi.

Zakladem regulace je nafizeni Rady (ES) €. 338/1997. Obchodem se v unijnim kontextu mysli 1
vnitrounijni obchod, ne jen mezinarodni, jak ho upravuje Umluva CITES. Tim se dohled nad
obchodem uskuteciovanym na tuzemi EU zpfisiiuje, ponévadz 1 pfemisténi chranéné¢ho druhu
vyzaduje potvrzeni od prislusnych organi. DalSim rozdilem oproti CITES je pocet pfiloh se
seznamy chranénych druhli. Unijni seznamy jsou Ctyfi, zatimco seznamy CITES pouze tfi. Je tak
pokryto vice druhd, které se podiizuji rezimu regulace. V porovnani s Umluvou je také zakazano
mnozstvi obchodnich ¢innosti, na jejichz uskutecnéni je vSak mozné udélit vyjimku. Samotné
podminky pro udé€leni povoleni jsou také striktnéjsi. Detailnéjsi Giprava je zakotvena v provadécim

nafizeni Komise (ES) ¢. 865/2006, které také zadvazné stanovi, jak ma implementace do narodnich

pravnich fadt vypadat.

Také pravo EU ustanovuje své vlastni organy, které jsou zodpovédné za provadéni legislativy v

oblasti regulace obchodu s ohrozenymi druhy. Hlavni roli zde hraje Evropska komise, ktera piijima
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opatfeni systémem komitologie. Ta slouzi jako ndstroj kontroly ¢lenskych stati vici Komisi a je v
tomto piipadé zajistovana Vyborem pro obchod s ohrozenymi druhy volné Zijicich zivocichi a
plan¢ rostoucich rostlin. Nejvice pouzivany postup je regulativni s kontrolou, ktery zahrnuje aktivni
zapojeni Rady 1 Evropského parlamentu. Vyznamna je také Védecka provétfovaci skupina, ktera
svymi bud’ pozitivnimi nebo negativnimi ndzory ovliviiuje pifijimani nafizeni tykajici se omezeni
dovozu do EU. Tato omezeni piedstavuji vyznamny néstroj regulace obchodu. Jsou pfijimana ve
form¢ nafizeni a stavaji se tak soucasti unijniho prava, coz se jevi ve srovnani s CITES jako
G&inngjsi fedeni. V rezimu Umluvy existuji pouze doporudeni na pozastaveni obchodu, které nejsou
pro cClenské staty nijak zdvazné. Existuje také skupina pro prosazovani Nafizeni, jejiZ nazory a
doporuceni jsou dale postupovany Vyboru a didle mohou byt cestou komitologie zapracovany do

opatfeni na provadéni Nafizeni.

Ceska pravni Gprava zapracovava jak mezinarodni tak unijni pfedpisy na regulaci obchodu s
ohrozenymi druhy, s nimiz je plné v souladu. I kdyZ mnohé z téchto zadvazki jsou piimo zdvazné a
ucinné, je nezbytné upravit nékteré zalezitosti nutné k fungovani rezimu regulace. Zakon C.
100/2004 Sb. je zdkladnim provadécim piedpisem spolu s vyhlaSkou €. 210/2010 Sb. Ochrana
poskytovana timto zakonem je pomérné Sirokd a vztahuje se na vSechny druhy chranéné na
mezinarodni 1 unijni Urovni, ale také obsahuje nékteré dal§i zvlasté¢ chranéné druhy a pfibira
ochranu tulenti. Kazdy jednotlivy Clensky stat tedy musi zejména ustanovit odpovédné organy
vykonné (Ministerstvo zivotniho prostiedi, krajské ufady, organy rostlinolékaiské péce), védecke
(Agentura ochrany piirody a krajiny CR) a kontrolni (celni organy, CIZP). Opomijet se nesmi ani
povinnosti, jakymi jsou evidence jednotlivych obchodl na uzemi ¢lenskych stati a podavani zprav.
Neméné¢ dulezité je vytyCeni deliktni odpovédnosti a stanoveni sankci za poruseni podminek
postihll hrozi zvySovani objemu nelegalniho obchodu. Daleko vice se v této oblasti vyuziva spravni
odpovédnosti. Pro fyzické osoby i podnikatele ¢eské pravo stanovuje v podstaté stejné skutkové
podstaty prestupkt a spravnich delikti. Udélené pokuty mohou dosahovat az ptes milion korun
Ceskych. Trestni odpovédnost predstavuje krajni opatieni, pokud spravni potrestani se jevi jako
nedostatecné. Od zacatku roku 2010 je navic ucinna novela zdkona ¢. 100/2004 Sb., kterad
chovateltim uklada povinnost vést zdznamy o chovu a obchodu s ohrozenymi druhy. Ceska pravni
uprava, tak jesté pridava povinnosti, které jdou nad rdmec unijni i mezinarodni upravy.

Unijni i ¢eské uprava vychazeji z rezimu Umluvy CITES a plné piebiraji jeji pravidla regulace a
soucasn¢ piipojuji nova omezeni. Ze srovnani tedy vychazeji jako prisnéjsi dpravy. Navic

podrobuji dohledu i1 vnitrounijni obchod. Pomérmné vyrazné také rozsiruji seznamy s ohroZenymi
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druhy a zpfisiiuji vydavani povoleni a potvrzeni. Rozdilem je také Gi¢inngj$i opatieni tykajici se
omezeni dovozu na uzemi EU. Tato opatieni jsou prijimdna ve formé narizeni, ne pouze
doporuéeni jak je tomu u Umluvy. Ceska pravni Gprava plni zavazky, které vyplyvaji z legislativy
mezindrodni i unijni. Nejvyznamnéjsi je stanoveni deliktni odpovédnosti a sankei za poruseni,
povéfeni odpovédnych narodnich organi provadéjich zadvazky a také podavani zprav o stavu a
vyvoji obchodu na izemi CR. Cilem unijni a tim padem také ¢eské pravni tpravy je bojovat proti
nelegalnimu obchodu. Dopliiyji systém mezinarodni regulace a v mnoha piipadech také vypliuji

mezery tam, kde Umluva CITES neni piili§ disledna.

Bod 4. Ceska republika je chovatelskou velmoci, pokud se vezme v Givahu pomér mezi poétem
obyvatel a poétem chovanych ohroZenych druhtl. Je to tedy problematika, ktera by méla byt v CR
detailné upravena. Domnivam se, e co se tyde implementace zavazki z Umluvy CITES i unijni
legislativy, je Cesky pravni fad s nimi v souladu. Ne jenom, Ze napi. podavani kazdorocnich zprav,
ale i zprav o implementaci predpist, které maji byt odevzdavany kazdé dva roky, je plnéno v termi
nech, ale 1 pfijaté pravni predpisy reflektuji stav a smér, ktery je urovan pro nasi zemi predevSim
unijni legislativou. Povazuji za velmi dobry krok, Ze zejména ptistup EU v této oblasti je velice
aktivni a v mnoha ohledech pfisné&ji pojaty, nez tak ¢ini Umluva CITES. JiZ na jinych mistech této
diplomové prace jsem podpoftila nazor, Ze pravni regulace obchodu s ohrozenymi druhy by se méla
ubirat spiSe smérem, ktery se zaméfuje na co nejpiisnéj$i ochranu. Nesouhlasim tedy s ur¢itym
pozvolnym uvolnovanim obchodu s druhy, které ac¢ zatfazeny do kategorii s nejvyssi ochranou a
které praveé diky této ochrané navysily pocty svych populaci, by mély byt pfedmétem odlovu a
dalsiho obchodu, coz se n€které staty snazi prosazovat. Domnivam se, ze kazdé takové povoleni by
velmi nahralo nelegélnimu obchodu, ktery je i tak co do svého objemu jeden z nejvétSich na svéte.

Zachovani biologické rozmanitosti povazuji za prioritu, ktera je v zdjmu kazdého jedince.

Co se ty¢e mozného zlepSeni rezimu regulace, obecny problém vidim v dislednéjsi kontrole a
vétSim tlaku na Clenské staty, aby fadné implementovaly své zavazky. EU ovSem mnoho téchto
problémi fesi svymi pfimo zdvaznymi nafizenimi, které pokud nejsou adaptovany do narodniho
pravniho fadu, mohou byt nasledovany sankcemi. Jako dobry krok bych vidéla také zapracovani
pfedmétu ochrany zivotniho prostfedi do osnov $kol, aby ve spolecnosti byla vice prosazovéana
myslenka biodiverzity jako hodnoty, kterou stoji za to opatrovat. Pokud totiz druh vymfe, neni
mozné jej ni¢im nahradit a ztrata na tak propojeném ekosystému, jakym je Ziva pfiroda, je v

podstaté nevycislitelna.
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ABSTRAKT

Predmétem mé diplomové prace je pravni Uprava mezinarodniho obchodu s ohrozenymi druhy
volné Zijicich zvifat a plan€ rostoucich rostlin. Nadmérny obchod s ohroZzenymi druhy je jednim z
hlavnich d@vodi ubyvéani biologické rozmanitosti na Zemi. Ztrata biodiverzity je zdvaznym
celosvétovym problémem a ohrozuje stabilitu vSech ekosystémi na svété. Stava se o to naléhavé;si
skutecnosti, ze rychlost vymirani druhi nebo pfinejmensim jejich zafazeni na seznamy druhi
ohroZzenych vyhynutim se neustidle zvétSuje. Zejména nelegalni obchod s ohrozenymi druhy

pfedstavuje svym objemem jeden z nejvétsich a nejvynosnéjSich.

Toto téma jsem zvolila s cilem poukdzat na pravni prostfedky ochrany a zplisoby regulace
nadmérné exploatace zivé prirody. Problematika regulace mezinarodniho obchodu je nahliZzena z
mezinarodni, unijni a ¢eské perspektivy. Velky daraz je kladen na popsani a vysvétleni fungovani
systému mezinarodni regulace obchodu, vzhledem k tomu, ze u¢inné zpomaleni fenoménu ubyvani
biologické rozmanitosti ¢i dokonce jeji zastaveni mize byt provedeno pouze efektivni mezindrodni

spolupraci stati. Zbyvajici irovné pravni tpravy musi byt v souladu s tou mezinarodni.

Diplomova prace se skladd z Sesti kapitol. Prvni kapitola je zaméfena na zasazeni regulace
mezinarodniho obchodu s ohroZzenymi druhy do kontextu ztraty biodiverzity. Uvadi tento obchod
jako jeden z diivodl ubytku biologické rozmanitosti a nabizi n¢ktera védeckd i pravni feSeni tohoto
problému. Druhd kapitola popisuje historicky vyvoj pravni regulace obchodu s ohrozenymi druhy, a
to na mezinarodni, unijni 1 Ceské rovni. Objasiiyje, jak se rozvijel zajem o ochranu Zivotniho

prostiedi jako celku, tak také uvédoméni si potieby regulace nadmérného obchodu s druhy.

Tieti kapitola se zabyva mezinarodnim systémem ochrany zalozenym na Umluvé CITES
(Convention on International Trade in Endangered Species). Je roz¢lenéna do péti podkapitol. Prvni
z nich je vénovéana zkouméni efektivity fungovani Umluvy a aspektd, které spravnou funkci
Umluvy zajistuji, popf. brzdi. Dalsi podkapitola vyjmenovava zakladni principy, na kterych je
mezinarodni systém ochrany zaloZen, a ustanoveni klicova pro ochranu ohroZenych druht. Tteti

podkapitola vykresluje intitucionalni zajisténi Umluvy, tzn. organy odpovédné za plnéni funkci
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Umluvy a rozdéleni jejich pravomoci. Nasleduje pfiblizeni koncepce strategickych plani
vypracovavanych jako dlouhodobé strategie boje proti nadmérnému obchodu. Posledni podkapitola
pojednava o rezimu dodrzovani Umluvy, zejména o nedostatcich, které lze stale i po dlouhém

obdobi platnosti Umluvy spatfovat v plnéni zavazki vyplyvajicich z jejich ustanoveni.

Ctvrta kapitola popisuje evropsky systém regulace obchodu. Srovnava mezinarodni a unijni
upravu z hlediska miry ochrany a ptisnosti zavazk, které ¢lenské staty Evropské unie musi plnit v
souladu s unijni legislativou. Patd kapitola je vénovana ceskému systému regulace, zejména
implementaci mezinarodnich i unijnich pravnich ptedpist. Zabyva se také aspekty regulace, které
kazdy clensky stat musi upravit samostatng, aby doslo k G€¢innému zajisténi ochrany druhii pred
jejich exploataci mezinarodnim obchodem. Posledni kapitola shrnuje zavéry, ke kterym diplomova
prace doSla, a sumarizuje kladné 1 negativni stranky soucasné pravni Upravy na vSech urovnich.

Nabizi také moznosti zlepSeni pravni upravy.

Kli¢ova slova: mezinarodni obchod s ohrozenymi druhy, exemplat CITES, regulace dovozu a

vyvozu.

ABSTRACT

The subject of my thesis is the regulation of international trade in endangered species. An
excessive trade in endangered species is one of the main causes of biodiversity loss on the Earth.
The biodiversity loss constitutes a serious worldwide problem and threatens the stability of all the
ecosystems. It is becoming more urgent by the fact that the speed of species extinction or at least
their inclusion in the lists of endangered species is getting faster. Especially an illegal trade in

endangered species is considered one of the largest and the most profitable.

I have chosen this topic with the aim to show legal methods and ways of the regulation of the
excessive exploitation of wildlife. The question of the regulation of the international trade is
examined from the international perspective, the perspective of the European Union law and as well
from the czech law perspective. A considerable stress is put on the description and explanation of
the operation of the international trade regulation system regarding that an effective slowdown of
the biodiversity loss phenomenon or its stop can be only possible by the international cooperation of
the countries. The remaining levels of the regulation must be in compliance with the international

level of the regulation.
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The thesis is consisted of six chapters. The first chapter sets the international trade regulation in
endangered species in the context with the biodiversity loss. It states the trade as one of the causes
of the biodiversity loss and offers both scientific and legal solutions of the problem. The second
chapter describes the historical development of the regulation of the trade in endangered species as
to the all levels of the regulation. It elucidates how the interest in the enviroment protection was
evolving as a whole and how the society realized that there was a need for the regulation of the

excessive trade in species driven nearly to the extinction.

The third chapter deals with the international system of the protection based on the CITES
Convention (Convention on International Trade in Endangered Species). This chapter comprises
five subheads. The first of them is dedicated to the examination of the effective operation of the
Convention and to the aspects that secure or hobble the proper operation of the Convention. The
other subhead specifies the fundamental principles, on which the international system of protection
is based, and the key provisions for the protection of the endangered species. The third subhead
depicts the institutional structure of the Convention that means the authorities responsible for the
fulfilment of the Convention functions and allocation of their powers. Then follows the explanation
of the concept of the strategic plans elaborated as long-term strategies against the excessive trade.
The last subhead discusses the compliance with the Convention, particularly the deficiencies that
can be seen in the fulfilment of the obligations following from its provisions despite the fact that the

Convention came into force long time ago.

The fourth chapter describes the european system of the trade regulation. It compares the
international and European Union legislation in the light of the protection degree and the strictness
of the obligations that the member states of the European Union must accept according to the EU
legislation. The fifth chapter is dedicated to the czech system of the regulation, in particular to the
implementation of the international and EU legislation. It addresses the aspects of the regulation
which every single member state must enact by itself to effectively secure the protection of the
species against their excessive exploitation by the international trade. The last chapter summarizes
the conclusions to which the thesis has come and sums up the positive and negative sides of the
current regulation on every level. It also comes up with suggestions on the improvement of the

regulation.

Key words: international trade on endangered species, CITES specimen, import and export

regulation.
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