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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, clenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah ne€kterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

N

B - velmi dobr4, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s CetnéjSimi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

A - bez pripominek, v§echny ptevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

X

B - uspokojivé, s obcasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im pocétem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popr. opsani velkych c¢asti textu)

4. Jazyk prace

wevr

X

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetné€jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznac¢né formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka aroven prace

A - vybornd, bez pieklept a chyb ve formatovani

X

B - velmi dobr4, ojedin€lé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napi. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéi k bodlim 1. az 5. :

Autorka se na ¢trnécti strandch literarniho ptehledu snazi shrnout poznatky o molekulérni struktuie
membran, obecné o receptorech, receptorech sprazenych s G-proteiny, opioidnich receptorech,
G-proteinech, adenylylcyklase, Na,K-ATPase a metod¢ vazebnych studii s radioligandy.
Vzhledem k takto Siroce pojatému literarnimu piehledu vétSina kapitol obsahuje pouze obecné
informace.

Formulaci cilt prace by podle mého nazoru mél predchazet alespon kratky text tykajici se
informaci, které jsou o problematice znamé. Téz bych uvitala pfesnéjsi a konkrétné;si
formulaci cilti prace a jejich uptesiujicich textu.

Jednotlivé metodické postupy jsou popsany velmi podrobné z hlediska provedeni. Nicméné postup
piipravy jednotlivych frakci percollového gradientu z bunék DOR-Gi se nedozvime. Staii,
velikost a pohlavi potkanti nejsou popsany. Autorka pouzivala v experimentech rizné
piipravené biologické vzorky (homogenat z mozkové kiry potkanti, frakce percollového
gradientu, frakci percollového gradientu obohacenou plasmatickymi membranami, frakei
plasmatickych membran koncentrovanych sacharosovym flotatnim gradientem). Nebylo vzdy
zcela ziejmé, jak pfesné byl pfipraven pouzity vzorek.

Hlavnim nedostatkem experimentalni ¢asti prace povazuji neuvedeni poctu pokusi. V textu se
pribézné objevuji informace o tom, kolikrat byl dany vzorek v jednom experimentu stanoven,
ale celkovy pocet pokust nikoliv. Také postradam statistickou analyzu signifikance vysledka
pii hodnoceni vysledki ¢tvrtého cile.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Jednim z cili prace bylo optimalizovat stanoveni ouabainové vazby ve frakcich flota¢niho
sacharosového gradientu. Ke splnéni tohoto cile jste pouzila metodu vazebnych pokust
s radioligandem v tzv. uspotadani ,,one-point assay*. Jedna se o sledovéani vazby
radioligandu v jeho jedné koncentraci. Jakou koncentraci [*H]ouabainu jste pouzila? Mohla
byste doplnit, pro¢ podle Vaseho nazoru nedosahuje souéet vazebnych mist [*’H]ouabainu
v jednotlivych frakcich gradientu obsahu vazebnych mist ve vzorku nanédseném na
gradient?

2. Plasmatické membrany, které jste koncentrovala na percollovém gradientu, jste dale
purifikovala na sacharosovém flotacnim gradientu. Ve frakci ¢. 3 sacharosového gradientu
popisujete pritomnost plasmatickych membran. Pfi pohledu na obr. €. 6 (str. 30) je zfejmé,
ze frakce €. 3 obsahuje dvé pomérné dobte oddélené vrstvy. Je znamo slozeni obou vrstev?

3. Za velmi zajimavy povazuji vysledek experiment se stimulaci vazby [*°S]GTPyS
agonistou  opioidnich receptort DADLE a agonistou prostaglandinovych receptorti
PGE1. Autorka prokazala vzajemnou potenciaci stimulace vazby [*°>S]GTPyS t&mito
agonisty. Mohla byste prosim vysvétlit, pro¢ jste pouZila koncentraci agonisti 10°M .
Podle mého néazoru je predCasné vyvozovat, ze tento jev je zptisoben dlouhodobym
pisobenim morfia. Rozdil v potenciaci vazby [*°’S]GTPyS u kontrolnich a morfiem
ovlivnénych zvitat je ptili§ maly. BohuZzel tyto vysledky nejsou statisticky zhodnoceny.




Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu JE / @(zakrouikuj te) podminkou pfijeti prace
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