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Terezie z Avily Hrad v nitru na pozadi modernich komentati a filosoficko-theologickych
pojeti. Kromé tivodu ma prace dvé hlavni analytické ¢asti a souhrnnou zavérecnou tvahu o
zakladnich intencich studovaného textu. V tvodu nas autorka seznamuje s Tereziinym
zivotopisem a s historickym a duchovnim kontextem, v némz ptisobila. Vedle toho se zmitiuje
o problematice vydavani Tereziinych d¢l a jejich piekladii, zejména pak do Cestiny; zaroven
poukazuje na nedostatek relevantni komentarové literatury s ohledem na vlastni zaméfent,
které je filosoficko-theologické se silnym fenomenologicko-hermeneutickym dirazem.

Prvni analytické ¢ast je vénovana predev§im dvéma komentaitim, se kterymi autorka
nejvice pracuje: praci Mary Frohlichové, kde je Hrad v nitru viidéim tématem, a knize o
abrahdmovské mystice od Anthony Steinbocka, kde slouzi Tereziino dilo jako ptipadova
studie k ilustraci kiest'anské mystiky. Zvlastni kapitola se zabyvéa fenomenologii Bernarda
Lonergana, o jehoz teoretické uvahy se vyrazné opird pravé M. Frohlichova. Otazkou zistava,
pro¢ zde neni néjaky prostor vénovan i Gillian Ahlgrenové, z niz autorka zejména v druhé
casti prace dost cituje; pomineme-li odkazy na ni v uvodni ¢asti, objevuji se citace z ni ndhle a
zmateny Ctendf se pak sam snazi dohledat ¢i domyslet kontext. Je to s podivem uz proto, ze
v bibliografii je Ahlgrenova jako jedina zastoupena hned dvéma knihami, z nichz jedna
se vyslovné vztahuje ke Hradu v nitru. Pozitivné je vSak tieba hodnotit autorcin kriticky
ptistup k predstavovanym textim. Nezlstava v roviné pouhé dokumentace uvadénych nazort,
ale ¢asto s nimi vede polemiku.

Druhé analyticka ¢ast je Gstfednim textem celé prace. Autorka zde provadi postupny
rozbor jednotlivych fazi modlitby, jak je Terezie pfedstavuje v tzv. komnatach. Ty autorka
rozdéluje na tfi na sebe navazujici etapy: prvni pfedstavuje lidskou iniciativu pii modlitbé
(prvni az tfeti komnaty), druhd, pfechodna faze je propojenim lidského a Boziho plisobeni
(¢tvrté komnaty) a tieti faze je vlastni mystickou modlitbou, kterd ptedstavuje ustani lidské
aktivity a vyhradné Bozi piisobeni (paté az sedmé komnaty). Obrazy a Givahy, které Terezie
nabizi k jednotlivym komnatam, autorka vyklad4 jednak z vlastniho nahledu, jednak ve svétle
teoretickych principd, jimz se vénovala v prvni ¢asti. Tato ¢ast je zpracovana velmi dobie,

autorka si v§ima i1 nékterych detailnich rozliSovani, jako napt. rozdil mezi typy duchovni



zkuSenosti gustos a contentos (str. 45), nebo mezi pojmy entendimiento a conocimiento, které
na rozdil od anglického piekladu, ktery v obou ptipadech pouzivé vyraz intellect, autorka
rozliSuje a preklada jako intelekt a vedomi (str. 49). Dluzno ovSem fici, Ze tradicné se pod
vyrazem intelekt skryva prosty cesky rozum. Na str. 65 se nachazi zvlastni tvrzeni, jehoz
smysl neni jasny: ,,... nepfipadd mi zcela legitimni mluvit o rozruSovani hranic vlastniho ja a
individuality jedinci® (?).

Zavere€na souhrnna ¢ast ma kapitolu Hrad v nitru jako celek a Zaver I1. Autorka tu
shrnuje ptedchozi analyzy, polemizuje ptedevsim s pojetim G. Ahlgrenové a nabizi sviij
pohled na celkovy smysl studované prace Terezie z Avily. Pithodné zdtirazituje kognitivni
povahu modlitby, nicméné jeji tvrzeni, ze do tietich komnat clovek ,,nepoznéva (a neni
schopen poznat) skutec¢nost jako takovou, jaka je, ale pouze takovou, jaka se mu jevi (z
¢ehoz vyplyva, zZe v dalSich komnatach poznava skutecnost, jaka je), je pfinejmensim
diskutabilni. Na str. 79 autorka aplikuje Steinbockliv pojem vertikality jednou na ,,fyzicky
rozmér existence®, jednou na ,,transcendentni rozmér existence*; ziejme jde tady technicky
nedostatek, jinak by toto vyjadieni nedavalo smysl.

Po formalni a stylistické strance je prace zpracovana vcelku bez zavad, rusi jen nékteré
jazykové neobratnosti: napf. na str. 16 ,,mezi modernim pojetim zkuSenosti a mezi pojetim
zkuSenosti....“, nebo na str. 71 ,,se budeme soustredit”. Bibliografie je pomérné skromna, ale
je to dano davody, které autorka na zacatku prace uvadi. Celkové ukazuje prace na sluSnou
praci s prameny i sekundérni literaturou, autorka se neboji nabidnout své vlastni pohledy, byt

mohou byt problematické. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji zndmku vyborné.
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