Oponentsky posudek diplomové prace
Milana Pavlicka ,,Mytologické a mytotvorné rysy Hvézdnych valek a specifika jejich

pribéhu coby piibéhu na pokracovani*

Jak autor konstatuje na zacatku prvni kapitoly své prace, Star Wars se ,,obecné
piisuzuje status moderniho mytu®, je proto logické, ze prave tato filmova série se muze stat
vhodnym materidlem pro analyzu ,,mytotvornych rysi*. Sméfovani prace poté autor dale
specifikuje na dva cile - na ,,popis toho, jak byly narativy vnimany ve svém dobové
spoleCenském kontextu a jak se toto vnimani proménovalo®, a na ,,narativni analyzu cyklu
z hlediska motiviky, tematiky a narativnich schémat ptiznaénych jednak pro myty a jednak
pro pfibehy na pokra¢ovani®.

Zvolenému zaméru odpovidd kompozice prace, Ctyii kapitoly predstavuji Ctyfi
perspektivy ,,mytotvorné*“ analyzy — Mythos, Mythopoeia, Monomytus, Demytizace —
pficemZz vSemi prostupuji obé smeéfovani prace, analyza mytického a mytologizujiciho
narativu 1 jeho recepce. I ztohoto komponovéani vyplyva, ze si je autor védom
problematického vymezeni pojmu mytus (mythos), a proto jeho definici, usazeni a moznym
(dez)interpretacim vénuje znacny prostor. PfedevSim v prvni kapitole Mythos konfrontuje
rtizna pojeti tohoto pojmu. Ostatné analyza sekundarni literatury a jeji kritickd komparace
patii k nejvétsim prednostem predkladané prace. Po precizni definici stéZejnich pojml (mimo
mytu jest¢ komparace formalistické dichotomie fabule a syZetu se strukturalististickou diddou
historie/recit a discourse) a Volkové konceptu piibéhu, v némz autor metodologicky svou
diplomovou praci ukotvuje, se v druhé kapitole Mythopoeia pousti do analyzy kulturniho (a
vlastn¢ 1 kultovniho) kontextu vzniku Star Wars. Na zaklad€ této analyzy autor jednak
vysvétluje predpoklady pro mytickou i mytologizujici recepci Lucasovy série, jednak definuje
jakousi kulturni encyklopedii Star Wars. V tieti kapitole Monomytus nésleduje analyza
moznych mytickych a mytologizujicich ¢teni Star Wars, pfedevSim na pozadi konceptu
Josepha Campbella. V zavérecné €asti autor odhaluje — demytizuje — ,,inspiracni zdroje, které
se Ucastnily na vystave série, sleduje jednotlivé verze scénaiti, Lucasovy komentéie, apod.

Ze vsech casti zietelné vystupuje, a to je tfeba u diplomové prace vzdy ocenit,
autorovo osobni ponofeni do tématu, peclivd obeznamenost s tématem a orientace v SirSich
souvislostech (napt. v d¢jindch americké kinematografie). To, co je nejvétsim kladem prace —
pevna a precizni opora v sekundarni literatufe -, je zarovenl 1 hlavnim problémem. Analyza a

kritické komparace jednotlivych koncepti mytu, mytizace a mytologizace 1 konkrétnich



interpretaci Star Wars skutecné dokladaji autorovo rozuméjici a kritické Cteni, ale jejich
hloubka i Sife dost upozad’uji autorovy vlastni interpretace. T¢ se dostdva prostoru predevsim
v konfrontaci zvolenych koncepti. V této souvislosti je tieba ocenit piilohu vénovanou
prekladatelskym problémim. Ale uz fakt, Ze tento ,,0sobni ptispévek k tématu autor zaradil
pouze do ptilohy, aspekt vlastni, autorské interpretace dost upozad’uje. I vzhledem k povaze
analyzovaného materialu bych cekala vétsi interpretacni smélost (a mozna 1 radost z mozné
nadinterpretace, ke které podobny typ popkulturniho vypradvéni snad dokonce vybizi).
Naptiklad pfi konfrontaci psychologizujici kastrac¢ni interpretace Gorgona (str. 65-67) a
biblického ¢teni Ann Lancashire (str. 68) dochazi autor k zavéru: ,,Pokud nic jiného, necht’ je
nam ideové rozpéti mezi interpretacemi Gorgona a Lancashire(ové) ilustraci toho, jak ochotné
se tyto piib¢hy proptijcuji recipientové naklddani s nimi.“(str. 68) Ale nemize to znamenat
pravé i1 ,néco jiného“? Zméni se mytotvorny potencidl piibéhu, pokud Campbellovo
psychologizujici ¢teni nahradime biblickym? Pfindsi biblicky mytus jiné prvky nez ten
»Kklasicky“? V celé sérii jsou napiiklad cetné odkazy na parzivalovsky mytus (ktery tézi spis
zmytu kiestanského, nez ,klasického*) — funguje stejné¢ jako zminované paternalistické
ptibchy? Dil¢i zavéry rovnéz vybizeji k fad¢ teoretickych otdzek. Nékolikrat se napiiklad
zminuje podil ,Sestadkové literatury na konstruovani piib&hu Star Wars — 1isi se néjak
schemati¢nost, kterd vyplyva z mytického (mytologického) narativu, a schemati¢nost, s niz
pracuje ,Sestakoveé vypravéni?  Pojem kultovniho ptibéhu je sice ,zprofanovany a
vyznamoveé vyprazdnény* (str.75), ale prave Star Wars ptimo vybizeji k detailnéjsi analyze
procesu této profanisace. Jak se ,,mytické* a kultické méni v ,,kultovni“? Naopak slibovana
analyza ptibeéht na pokracovani zlstava predevsim ve sféfe konkrétni analyzy jednotlivych
postupt, geneze i recepce Lucasovy série a teoreticky horizont neni tak zfejmy. Jak
(ne)odpovidaji Star Wars naptiklad Ecové konceptu seriality?

Podstatné vsak je, Ze vSechny zminéné otazky (a mnoho dalSich) z predkladané prace
implicitné vyplyvaji. Cilem a ambici pfedkladané prace nebyla autorskéd interpretace Star
Wars, ale analyza mytotvornych ryst, respektive, byt’ to neni deklarovano explicitné, analyza
ruznych aspekti moderniho mytu, a to se autorovi skutecné podafilo — jak v roviné ¢teni
konkrétniho popkulturniho textu, tak v pokusu pfedlozit a systematizovat mozna teoreticka

vychodiska pro toto ¢teni. Vzhledem k tomu navrhuji hodnoceni prace znamkou vyborné.
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