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Posudek vedouciho DP

Prace se sklada ze tfi ¢asti: 1. Specifika folklornich pohadek; 2. Interpretace pohadek a nékterych jejich
verzi, 3. Kriticky pfistup k teorii Bruno Bettelheima.

Prvni ¢ast spatiuje specifiku pohadek v bodech: Univerzalita mista a ¢asu; Jednoznacnost postav;
Univerzalnost postav a identifikace; Problematika dobra a zla, respektive zakazu a jeho prekroceni; Oidipsky
komplex — Bajaja a Popelka; Pohadky a sny. Z této ¢asti mi piipada velmi vtipné a nejcennéjsi piirovnani
pohadek ke sntim, jednak kvili moznym shodnym mistim ve snové praci a v praci "pohadkové" (napf.
rozpojovani osob na nékolik postav v textu), jednak i kvili recepci: pohadka Casto plisobi cize, nesrozumitelné,
podobné jako sen (i na jeho autora, sniciho). Bodem jednoznaénosti postav si nejsem uplné jist, protoze nékteré
postavy, zejména postavy otcli, beroucich si nové Zeny, macechy, a podrobujicich se jim, se zdaji byt az
realisticky "psychologické" (rys, ktery jako by k nej¢istsi pohadce nepatfil). Dobro a zlo je klisé, které se o
pohadkach fika a spojuje se s jejich moralnim apelem, ale zda se spise, ze slouzi hlavné jako prostfedek pro
identifikaci: hlavni postavé je ublizovano, je v nebezpeci a dostane se z néj: proto je to hrdina, s nimz je mozno
se identifikovat. Univerzalnost identifikace jisté existuje v podob¢, o niZ se autorka zminuje, a sice jako
nekonkrétnost hrdiny, ale ma jesté svou opaénou stranku, které se autorka vénuje pribézné: a sice, ze pohadka
ve svém zaméteni a ve svych vrstvach oslovuje rizné piijemce rizné; odpovidaji tomu i riizné verze: napf.
Cervena Karkulka od Perraulta se obraci k pubertalnim divkam s varovanim, aby nepfisly s lichotnymi vlky o
panenstvi, italska lidova verze o faleSné babicce, ale i pojeti Grimmu sméfuji k zarlivosti mezi matkou a dcerou
a k zenské otazce.

Co se oidipského komplexu tyce, jako hlavni zapletky pohadky, 1ze s timto tvrzenim asi souhlasit. Stalo
by ovSem za to vic zdUraznit a zkusit specifikovat, v jakych podobach se v pohadkach, autorkou vybranych,
objevuje. Nakolik jsou tyto podoby pro pohadky reprezentativni a pfevladajici? Bajaja: to je patrné urcita verze
tzv. rodinného romanu z klukovské pozice, pfi¢emz mezi Bettelheimem a Jungem je zde rozdil v interpretaci
koné a draka (mozna bych tipoval, Ze kun je ona freudovska nejrangjsi identifikace k otci a drak je spise
kastrujici matkou, tedy bych "kombinoval" oba interprety); Jeni¢ek a Maifenka jsou podle m¢ mozna i
varovanim, ze strany matky, aby si sourozenci mezi sebou sexualné nehrali, a ostatni tii, tj. Cervena Karkulka,
Snéhurka a Hrnecku, vat! probiraji ve velmi riizné podob¢ téma rivality mezi dcerou a matkou. Kdyz se takto
problematika Oidipa rozepise (byt’ to zde v posudku ¢inim jednak hrubé, jednak spekulativné), je pak podle mé
prijatelnéjsi i pro etnology a literarni védce (viz Zipesovu kritiku Bettelheima v zavéru), ktefi jsou opravnéné
alergiCti na pfimou, povySené expertskou "aplikaci" psychoanalytickych formulek. Jinymi slovy, je tfeba patrat
po konkrétni zivé fantazii ¢i fantasmatu, které se u déti rizného véku a pohlavi objevuji, a to zcela bézné a i dnes
stejné jako diive. Na jedné stran¢ chapu, Ze to neni mozné vyzadovat po samotné diplomandce, kdyZ to Casto
nezvladaji velké autority této oblasti (bylo by to spi$ pro praktikujiciho détského psychoanalytika), ale na druhé
stran¢ to mohlo byt trochu suplovéano tim, kdyby pracovala s §ir§im okruhem autorit v této oblasti.

Druhé ¢ast je vénovana rozboru &tyi pohadek (Cervena Karkulka, Pernikova chaloupka, Snéhurka a
Hrnecku, vat!) za ptispéni hlavné dvou autorit v této oblasti, freudovského Bettelheima a Junga samého ¢i
jungovské von Franzové, obcas se objevi Eliade a u Karkulky téZ moje mali¢kost; dale diplomandka pracuje s
bettelheimovskym Cernouskem, na doplnéni. Je velmi dobré, Ze si v§ima jednotlivych verzi pohadek, nebot’ ty
Casto predstavuji variace zakladniho motivu, aZ jeho Gplny zvrat do opaku (viz verze Karkulky vyse).
Diplomandka ma pfitom znacny cit pro rozdily. Lituji jen, Ze jsem ji nevedl k systematictéjSimu srovnani
freudovského vs. jungovského piistupu; prace tak mohla obsahovat jednu teoreticky sevienou kapitolu. Také
jsem ji nevedl k tomu, aby se systematicky vénovala srovnani verzi a nasla v nich néjaké obecnéjsi tendence
(lidové vypraveni, Perrault, Grimmové, Némcova, Hrubin...), které by opét vypsala do samostatné kapitoly.

V rozborech téchto pohadek se podoby fantazii opravdu néjak rozepisuji, vétsinou v té mife, jak to
Bettelheim, hlavni privodce autorky, dokaze. Vlastni interpretacni zasluhou autorky je napf. to, Ze si vS§imla
zasadni podobnosti v motivu mezi zdanlivé nesouvisejicimi pohadkami jako Karkulka a Hrnecku, vat!

Byla také mimotadné citliva na Bettelheimovo oscilovani mezi moralnim realismem a fantazijnosti (na
jedné strané je od déti nemravné, ze "rozbijeji néco, co ma poskytnout pfistiesi a bezpeci", dam, cizi majetek; na
druhé stran¢ tento domecek mozna pfedstavuje matetské télo; oboji u Bettelheima). VSimla si také, ze jsou jeho
vyklady natolik "aplikacni", az jsou komické: misty jako kdyby se psala parodie na psychoanalyzu (viz napf. s.
58 o Bettelheimovée pouzivani pojmu "oralni fixace", kdyz Jenicek hazi drobty jako stopy).

To ji vedlo k tomu, Ze na zavér své prace pfipojila vytah ze Zipesovy kritiky Bettelheimovo piistupu.
Daii se ji v nékterych ptipadech vratit se zde k Bettelheimové interpretaci, kterou pouZzila v prostedni ¢asti. Bylo
by idealni, kdyby se cela prace psala uz s timto kritickym védomim, takto jde spise o pfidatek.

Praci povazuji za velmi kvalitni, podnétnou a napaditou. N&které zminéné nedostatky, chybéni spise nez
chyby, pficitdm i svému vedeni. Doporucuji ji k uspé$né obhajob¢. (Soucasné, samoziejme zertem, lituji, ze
autorka nedostane prilezitost, aby téma zpracovala jesté jednou, poté, co se o ném tolik dozvédéla. Ale to asi
plati ¢asto.) V Praze, 4. 1. 2011 doc. PhDr. Milo§ Kucera, CSc.



