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Práce se skládá ze tří části: 1. Specifika folklorních pohádek; 2. Interpretace pohádek a některých jejich 
verzí, 3. Kritický přístup k teorii Bruno Bettelheima.

První část spatřuje specifiku pohádek v bodech: Univerzalita místa a času; Jednoznačnost postav; 
Univerzálnost postav a identifikace; Problematika dobra a zla, respektive zákazu a jeho překročení; Oidipský 
komplex – Bajaja a Popelka; Pohádky a sny. Z této části mi připadá velmi vtipné a nejcennější přirovnání 
pohádek ke snům, jednak kvůli možným shodným místům ve snové práci a v práci "pohádkové" (např. 
rozpojování osob na několik postav v textu), jednak i kvůli recepci: pohádka často působí cize, nesrozumitelně, 
podobně jako sen (i na jeho autora, snícího). Bodem jednoznačnosti postav si nejsem úplně jist, protože některé 
postavy, zejména postavy otců, beroucích si nové ženy, macechy, a podrobujících se jim, se zdají být až 
realisticky "psychologické" (rys, který jako by k nejčistší pohádce nepatřil). Dobro a zlo je klišé, které se o 
pohádkách říká a spojuje se s jejich morálním apelem, ale zdá se spíše, že slouží hlavně jako prostředek pro 
identifikaci: hlavní postavě je ubližováno, je v nebezpečí a dostane se z něj: proto je to hrdina, s nímž je možno 
se identifikovat. Univerzálnost identifikace jistě existuje v podobě, o níž se autorka zmiňuje, a sice jako 
nekonkrétnost hrdiny, ale má ještě svou opačnou stránku, které se autorka věnuje průběžně: a sice, že pohádka 
ve svém zaměření a ve svých vrstvách oslovuje různé příjemce různě; odpovídají tomu i různé verze: např. 
Červená Karkulka od Perraulta se obrací k pubertálním dívkám s varováním, aby nepřišly s lichotnými vlky o 
panenství, italská lidová verze o falešné babičce, ale i pojetí Grimmů směřují k žárlivosti mezi matkou a dcerou 
a k ženské otázce.

Co se oidipského komplexu týče, jako hlavní zápletky pohádky, lze s tímto tvrzením asi souhlasit. Stálo 
by ovšem za to víc zdůraznit a zkusit specifikovat, v jakých podobách se v pohádkách, autorkou vybraných, 
objevuje. Nakolik jsou tyto podoby pro pohádky reprezentativní a převládající? Bajaja: to je patrně určitá verze 
tzv. rodinného románu z klukovské pozice, přičemž mezi Bettelheimem a Jungem je zde rozdíl v interpretaci 
koně a draka (možná bych tipoval, že kůň je ona freudovská nejranější identifikace k otci a drak je spíše 
kastrující matkou, tedy bych "kombinoval" oba interprety); Jeníček a Mařenka jsou podle mě možná i 
varováním, ze strany matky, aby si sourozenci mezi sebou sexuálně nehráli, a ostatní tři, tj. Červená Karkulka, 
Sněhurka a Hrnečku, vař! probírají ve velmi různé podobě téma rivality mezi dcerou a matkou. Když se takto 
problematika Oidipa rozepíše (byť to zde v posudku činím jednak hrubě, jednak spekulativně), je pak podle mě 
přijatelnější i pro etnology a literární vědce (viz Zipesovu kritiku Bettelheima v závěru), kteří jsou oprávněně 
alergičtí na přímou, povýšeně expertskou "aplikaci" psychoanalytických formulek. Jinými slovy, je třeba pátrat 
po konkrétní živé fantazii či fantasmatu, které se u dětí různého věku a pohlaví objevují, a to zcela běžně a i dnes 
stejně jako dříve. Na jedné straně chápu, že to není možné vyžadovat po samotné diplomandce, když to často 
nezvládají velké autority této oblasti (bylo by to spíš pro praktikujícího dětského psychoanalytika), ale na druhé 
straně to mohlo být trochu suplováno tím, kdyby pracovala s širším okruhem autorit v této oblasti.

Druhá část je věnována rozboru čtyř pohádek (Červená Karkulka, Perníková chaloupka, Sněhurka a 
Hrnečku, vař!) za přispění hlavně dvou autorit v této oblasti, freudovského Bettelheima a Junga samého či 
jungovské von Franzové, občas se objeví Eliade a u Karkulky též moje maličkost; dále diplomandka pracuje s 
bettelheimovským Černouškem, na doplnění. Je velmi dobré, že si všímá jednotlivých verzí pohádek, neboť ty 
často představují variace základního motivu, až jeho úplný zvrat do opaku (viz verze Karkulky výše). 
Diplomandka má přitom značný cit pro rozdíly. Lituji jen, že jsem ji nevedl k systematičtějšímu srovnání 
freudovského vs. jungovského přístupu; práce tak mohla obsahovat jednu teoreticky sevřenou kapitolu. Také 
jsem ji nevedl k tomu, aby se systematicky věnovala srovnání verzí a našla v nich nějaké obecnější tendence 
(lidové vyprávění, Perrault, Grimmové, Němcová, Hrubín...), které by opět vypsala do samostatné kapitoly.

V rozborech těchto pohádek se podoby fantazií opravdu nějak rozepisují, většinou v té míře, jak to 
Bettelheim, hlavní průvodce autorky, dokáže. Vlastní interpretační zásluhou autorky je např. to, že si všimla 
zásadní podobnosti v motivu mezi zdánlivě nesouvisejícími pohádkami jako Karkulka a Hrnečku, vař!

Byla také mimořádně citlivá na Bettelheimovo oscilování mezi morálním realismem a fantazijností (na 
jedné straně je od dětí nemravné, že "rozbíjejí něco, co má poskytnout přístřeší a bezpečí", dům, cizí majetek; na 
druhé straně tento domeček možná představuje mateřské tělo; obojí u Bettelheima). Všimla si také, že jsou jeho 
výklady natolik "aplikační", až jsou komické: místy jako kdyby se psala parodie na psychoanalýzu (viz např. s. 
58 o Bettelheimově používání pojmu "orální fixace", když Jeníček hází drobty jako stopy).

To ji vedlo k tomu, že na závěr své práce připojila výtah ze Zipesovy kritiky Bettelheimovo přístupu. 
Daří se jí v některých případech vrátit se zde k Bettelheimově interpretaci, kterou použila v prostřední části. Bylo 
by ideální, kdyby se celá práce psala už s tímto kritickým vědomím, takto jde spíše o přídatek.

Práci považuji za velmi kvalitní, podnětnou a nápaditou. Některé zmíněné nedostatky, chybění spíše než 
chyby, přičítám i svému vedení. Doporučuji ji k úspěšné obhajobě. (Současně, samozřejmě žertem, lituji, že 
autorka nedostane příležitost, aby téma zpracovala ještě jednou, poté, co se o něm tolik dozvěděla. Ale to asi 
platí často.) V Praze, 4. 1. 2011 doc. PhDr. Miloš Kučera, CSc.


