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zvazovanych vzdy alespon ve dvou variantach: Cervend karkulka (s. 43-55; varianta Grimmil,
Hrubina, Perraulta, Calvina); Pernikova chaloupka (s. 56-65; varianta Hrubina, Grimmi,
Némcové); Snéhurka (s. 66-76; varianta Grimmti, Hrubina); Hrnecku var (s. 77-82; varianta
Erbena, Grimmil). (Jejich znéni prezentuje v podob¢ xerokopii v kapitole 7. Prilohy;s. 96 a
dale; sice bez popist, ale i tak lze texty identifikovat.)

Teoretické predpoklady provadénych rozbori a vyklada autorka prezentuje v Sesti
kapitolach prvni ¢asti textu (/. Specifika folklornich pohadek, s. 7-40); ale vlastn€ i v
uvodnich dvou stranach ¢asti druhé (2. Interpretace pohadek a jejich nékterych verzi, s. 41-
82). Pohadky jsou tedy dle autorky slovesnym zanrem, ve kterém je popisovan boj dobra a
zla; které nemusi byt distribuovano mezi jednotlivé postavy (i hrdina maze chybovat), a které
ani nemusi skoncit dobfe. Postavy jsou tedy sice Casto jednozna¢né, podstatné vsak je, ze jsou
z hlediska daného boje Citelné diky korelaci kvality vzhledu a charakteru. Diky tomu, ze
postavy jsou jinak identifikované neurcité, stejné tak jako misto a ¢as, nabizeji se pohadky
fantazijnimu, projektivnimu zpracovani ¢tenaii — zvlast¢ détmi. Tomuto zpracovani vsak svou
neurcitosti vychazeji vstiic pfece jen jinak, nez tfeba Rorschachovy inkoustové skvrny.
Pohadky piipodobiiuje autorka snim. Tak jako sny pracuji se zhuSténim, presunem a
mnohoznac¢nosti symbolt. N¢jakd ambivalentni a vice ¢i méné zastfend ptani jiz samy
obsahuji. A to univerzalni a nejvice zastfené je dle autorky vlastné oidipska tematika piib&hii
(s. 36-37). Tato pointa a ji odpovidajici linie ivah vSak odpovida jen autoréiné vychozi
teoretické inspiraci Cernouskem, a jim zprostfedkovanym Bettelheimem, a jim
zprostiedkovanym Freudem (dluzno vSak dodat, Ze autorka pracuje s originalnimi texty vSech
zminénych autort).

Druhou teoretickou inspiraci, sob& nakonec blizsi, umoziujici ji kritiku vyklada
zvolenych pohadek z perspektivy téch prvnich, naléza autorka u Von Franz (Psychologicky
vyklad pohadek), a ji zprosttedkovaného Junga (Hrdina a archetyp matky). Ptedpokladdm
totiz, ze ackoli autorka jakoby explicitné popird vyuziti této inspirace ("Ja jsem ovsem jeji
Psychologicky vyklad pohadek prilis nevyuzila.” — s. 41), ptece jen se nakonec nejdiive
ztotoznila s pojetim agendy badatele analyzujiciho a interpretujiciho pohadkové texty, kterou
popisuje citacemi Von Franz: "My interpretujeme ze stejného ditvodu jako, z jakého byly
vypraveny pohadky a myty: kvili oZivujicim ucinkum. Interpretace, stejné jako vypraveni
pohdadek a mytii, nam totiz pusobi uspokojeni a smiruji nas s nasim vlastnim nevedomym
instinktivnim zakladem." "Absolutné pritkazné kritérium nasich interpretaci nemame, takze
snad nejlepsi je Fict, Ze mé interpretace uspokojuje, ze jsem diky ni zdrava a Stastna, a pokud
mé nevedomi nema co dodat, udélala jsem vse, co jsem mohla. Nikdy to vSak neni posledni
slovo." (s. 41-42) A nakonec se pak ztotoznuje i s takovym vykladem vybranych pohadek,
ktery to univerzalni a nejvice zastfené nenachdzi v oidipské tematice (potykani se s tabuizaci
incestniho vztahu k rodi¢i opa¢ného pohlavi), nybrz v potykéni se s archetypem matky,
potazmo s tzv. matetskym komplexem (mother-complex).

Pravda, ani v souhrnu, ani v dikei rozborti a vykladi vybranych pohadek autorka
neformuluje kritiku Cernouska &i Bettelheima jako vyklad z k Freudovi alternativni,
Jungidnské pozice: "Jak jsem jiz predeslala, vychazela jsem z interpretaci Bruno Bettelheima
a z jejich zhusténé verze od Michala Cernouska. Ty totiz obsahuji vyznam pohdadky pro
vyvojovou psychologii. Pri vykladech jednotlivych pohadek jsem Bettelheimovy komentdre
pouzila jako zaklad, k nim jsem se pokousela najit odlisné nazory a tendence jinych autoru,
pripadné je dopliovala o viastni postiehy, které by korespondovaly s koncepcit
psychoanalyzy.” (s. 42) Volba Jungova pojeti archetypu matky jako toho podstatného, co



muze byt univerzalni a nejvice zasttené, vsak pfi zminéném hledani odlisnych nazori figuruje
jako to opakované vyuzivané — at’ uz explicitné, ¢i implicitné.

Bajajiv boj s drakem je tak alternativné odhalen jako boj s matkou (s. 31).
Destruktivni, falicky zarlici, pfipadné kastrujici, je nejen matka ve Sn€hurce (s. 76), ale i v
Hrnecku vaf (s. 80), Pernikové chaloupce (s. 62) a Cervené karkulce; v té jako prevledena za
vlka; a jako pre-oidipalni, ptili§ mocna, destruktivni jako matka-zemé, tak oslovuje 1
Karkulku jako svého syna (je-li tieba) (s. 54). Interpretace psychoanalytické, pracujici s
predstavou problematizace umraviiovani sexuality na cesté jejiho vyvoje ke kulturné zadané
genitalni sexualité dospelého jsou tak vétSinou prezentovany jako jen povrchni (a epiteta jako
oidipsky, pre-oidipalni Ci falicky jakoby se stavala zbytec¢na; teoretizace jakoby méla spét
spiSe k Jungovym typum matetského komplexu, s distribuci a kombinaci problematiky lasky a
moci, kterd nepovazuje zminény "kulturné zddany vyvoj umraviiovani sexuality ditéte" za
podstatny — podstatna je matka, ktera moc ma, a to i hriizostrasnou, terrifying). Na misto
interpreta¢niho paradigmatu, které hleda drama v relaci k fazi vyvoje sexuality pies Freudovy
erotogenni zony, je jako hlubsi paradigma prezentovano to, co odpovidalo Jungové klinické
praxi: "I myself make it a rule to look first for the cause of infantile neuroses in the mother, as
1 know from experience that a child is much more likely to develop normally than
neurotically, and that in the great majority of cases definite causes of disturbances can be
found in the parents, especially in the mother." (Psychological aspects of the mother
archetype. In: C.G.Jung: The archetypes and the collective unconscious. Princeton University
Press, 1977, s. 83)

V textu je fada mist, ve kterych by §lo s autorkou vstoupit do diskuse, ve kterych
ziejme -feceno s citovanou Von Franz- nefekla své posledni slovo- at’ uz co se tyce formy ¢i
obsahu. Nakonec bych vsak autorce vycital jen tii véci. Jednak, ze nepouzila alespon pocitac
pro kontrolu pravopisu (neodstranila by tak sice pteklepy jako "zestdarl, omsela" nas. 7, ale
alespon ty jako "Tiice nejsou" na s. 6). Jednak, ze pti svém vybéru pohadek k rozboru a
vykladu (ktery popisuje v jednom odstavci na s. 42) nakonec ztistala dost dluzna svému
druhému kritériu: obsdhnout co nejvice vyvojovych krizi (prvnim kritériem je piislusnost k
pohadkové klasice). Lito mi je, ze autorka do souboru rozebiranych a vykladanych pohadek
nezafadila také alespon jednu, ve které by zdrojem dramatu byl neurotizujici vliv druhého z
rodi¢l — otce. A jednak, Ze nepracuje explicitnéji s identifikaci a odstupem vici pouzité
odborné literatuie. Vy¢itat ji vSak nechci to, ze vedle poctivé oznacenych citaci ziejmée
pouziva i parafraze autorti, s nimiz pracuje. Vadi mi to, ze v textu neni vzdy jasné, kdy
autorka teorie citovanych autort jen opakuje a kdy jejich teorii vyuziva pti vlastnim rozboru a
vykladu zkoumaného jevu, kdy se prezentované teoretické zavéry o pohadkach stavaji
zakotvené v empirickém materialu, se kterym se sama téz setkala (plati pro /. Specifika
folklornich pohadek) a utkala (plati pro 2. Interpretace pohadek a jejich nekterych verzi). V
souhrnu vSak soudim, Ze text rozhodné¢ je obhajitelny jako diplomova prace.
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