
Eva Šimotová: Literární a psychologická specifika pohádek jako žánru. Diplomová práce. 
– posudek oponenta

Těžiště diplomové práce spočívá v rozboru a výkladu čtyřech pohádek, a to 
zvažovaných vždy alespoň ve dvou variantách: Červená karkulka (s. 43-55; varianta Grimmů, 
Hrubína, Perraulta, Calvina); Perníková chaloupka (s. 56-65; varianta Hrubína, Grimmů, 
Němcové); Sněhurka (s. 66-76; varianta Grimmů, Hrubína); Hrnečku vař (s. 77-82; varianta 
Erbena, Grimmů). (Jejich znění prezentuje v podobě xerokopií v kapitole 7. Přílohy; s. 96 a 
dále; sice bez popisů, ale i tak lze texty identifikovat.)

Teoretické předpoklady prováděných rozborů a výkladů autorka prezentuje v šesti 
kapitolách první části textu (1. Specifika folklorních pohádek, s. 7-40); ale vlastně i v 
úvodních dvou stranách části druhé (2. Interpretace pohádek a jejich některých verzí, s. 41-
82). Pohádky jsou tedy dle autorky slovesným žánrem, ve kterém je popisován boj dobra a 
zla; které nemusí být distribuováno mezi jednotlivé postavy (i hrdina může chybovat), a které 
ani nemusí skončit dobře. Postavy jsou tedy sice často jednoznačné, podstatné však je, že jsou 
z hlediska daného boje čitelné díky korelaci kvality vzhledu a charakteru. Díky tomu, že 
postavy jsou jinak identifikované neurčitě, stejně tak jako místo a čas, nabízejí se pohádky 
fantazijnímu, projektivnímu zpracování čtenáři – zvláště dětmi. Tomuto zpracování však svou 
neurčitostí vycházejí vstříc přece jen jinak, než třeba Rorschachovy inkoustové skvrny. 
Pohádky připodobňuje autorka snům. Tak jako sny pracují se zhuštěním, přesunem a 
mnohoznačností symbolů. Nějaká ambivalentní a více či méně zastřená přání již samy 
obsahují. A to univerzální a nejvíce zastřené je dle autorky vlastně oidipská tematika příběhů 
(s. 36-37). Tato pointa a jí odpovídající linie úvah však odpovídá jen autorčině výchozí 
teoretické inspiraci Černouškem, a jím zprostředkovaným Bettelheimem, a jím 
zprostředkovaným Freudem (dlužno však dodat, že autorka pracuje s originálními texty všech 
zmíněných autorů).

Druhou teoretickou inspiraci, sobě nakonec bližší, umožňující ji kritiku výkladů 
zvolených pohádek z perspektivy těch prvních, nalézá autorka u Von Franz (Psychologický 
výklad pohádek), a jí zprostředkovaného Junga (Hrdina a archetyp matky). Předpokládám 
totiž, že ačkoli autorka jakoby explicitně popírá využití této inspirace ("Já jsem ovšem její  
Psychologický výklad pohádek příliš nevyužila." – s. 41), přece jen se nakonec nejdříve 
ztotožnila s pojetím agendy badatele analyzujícího a interpretujícího pohádkové texty, kterou 
popisuje citacemi Von Franz: "My interpretujeme ze stejného důvodu jako, z jakého byly  
vyprávěny pohádky a mýty: kvůli oživujícím účinkům. Interpretace, stejně jako vyprávění  
pohádek a mýtů, nám totiž působí uspokojení a smiřují nás s naším vlastním nevědomým 
instinktivním základem." "Absolutně průkazné kritérium našich interpretací nemáme, takže  
snad nejlepší je říct, že mě interpretace uspokojuje, že jsem díky ní zdravá a šťastná, a pokud 
mé nevědomí nemá co dodat, udělala jsem vše, co jsem mohla. Nikdy to však není poslední  
slovo." (s. 41-42) A nakonec se pak ztotožňuje i s takovým výkladem vybraných pohádek, 
který to univerzální a nejvíce zastřené nenachází v oidipské tematice (potýkání se s tabuizací 
incestního vztahu k rodiči opačného pohlaví), nýbrž v potýkání se s archetypem matky, 
potažmo s tzv. mateřským komplexem (mother-complex).

Pravda, ani v souhrnu, ani v dikci rozborů a výkladů vybraných pohádek autorka 
neformuluje kritiku Černouška či Bettelheima jako výklad z k Freudovi alternativní, 
Jungiánské pozice: "Jak jsem již předeslala, vycházela jsem z interpretací Bruno Bettelheima  
a z jejich zhuštěné verze od Michala Černouška. Ty totiž obsahují význam pohádky pro 
vývojovou psychologii. Při výkladech jednotlivých pohádek jsem Bettelheimovy komentáře 
použila jako základ, k nim jsem se pokoušela najít odlišné názory a tendence jiných autorů,  
případně je doplňovala o vlastní postřehy, které by korespondovaly s koncepcí  
psychoanalýzy." (s. 42) Volba Jungova pojetí archetypu matky jako toho podstatného, co 
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může být univerzální a nejvíce zastřené, však při zmíněném hledání odlišných názorů figuruje 
jako to opakovaně využívané – ať už explicitně, či implicitně.

Bajajův boj s drakem je tak alternativně odhalen jako boj s matkou (s. 31). 
Destruktivní, falicky žárlící, případně kastrující, je nejen matka ve Sněhurce (s. 76), ale i v 
Hrnečku vař (s. 80), Perníkové chaloupce (s. 62) a Červené karkulce; v té jako převlečená za 
vlka; a jako pre-oidipální, příliš mocná, destruktivní jako matka-země, tak oslovuje i 
Karkulku jako svého syna (je-li třeba) (s. 54). Interpretace psychoanalytické, pracující s 
představou problematizace umravňování sexuality na cestě jejího vývoje ke kulturně žádané 
genitální sexualitě dospělého jsou tak většinou prezentovány jako jen povrchní (a epiteta jako 
oidipský, pre-oidipální či falický jakoby se stávala zbytečná; teoretizace jakoby měla spět 
spíše k Jungovým typům mateřského komplexu, s distribucí a kombinací problematiky lásky a 
moci, která nepovažuje zmíněný "kulturně žádaný vývoj umravňování sexuality dítěte" za 
podstatný – podstatná je matka, která moc má, a to i hrůzostrašnou, terrifying). Na místo 
interpretačního paradigmatu, které hledá drama v relaci k fázi vývoje sexuality přes Freudovy 
erotogenní zóny, je jako hlubší paradigma prezentováno to, co odpovídalo Jungově klinické 
praxi: "I myself make it a rule to look first for the cause of infantile neuroses in the mother, as  
I know from experience that a child is much more likely to develop normally than  
neurotically, and that in the great majority of cases definite causes of disturbances can be  
found in the parents, especially in the mother." (Psychological aspects of the mother 
archetype. In: C.G.Jung: The archetypes and the collective unconscious. Princeton University 
Press, 1977, s. 83)

V textu je řada míst, ve kterých by šlo s autorkou vstoupit do diskuse, ve kterých 
zřejmě -řečeno s citovanou Von Franz- neřekla své poslední slovo- ať už co se týče formy či 
obsahu. Nakonec bych však autorce vyčítal jen tři věci. Jednak, že nepoužila alespoň počítač 
pro kontrolu pravopisu (neodstranila by tak sice překlepy jako "zestárl, omšela" na s. 7, ale 
alespoň ty jako "Tiice nejsou" na s. 6). Jednak, že při svém výběru pohádek k rozboru a 
výkladu (který popisuje v jednom odstavci na s. 42) nakonec zůstala dost dlužna svému 
druhému kritériu: obsáhnout co nejvíce vývojových krizí (prvním kritériem je příslušnost k 
pohádkové klasice). Líto mi je, že autorka do souboru rozebíraných a vykládaných pohádek 
nezařadila také alespoň jednu, ve které by zdrojem dramatu byl neurotizující vliv druhého z 
rodičů – otce. A jednak, že nepracuje explicitněji s identifikací a odstupem vůči použité 
odborné literatuře. Vyčítat ji však nechci to, že vedle poctivě označených citací zřejmě 
používá i parafráze autorů, s nimiž pracuje. Vadí mi to, že v textu není vždy jasné, kdy 
autorka teorie citovaných autorů jen opakuje a kdy jejich teorii využívá při vlastním rozboru a 
výkladu zkoumaného jevu, kdy se prezentované teoretické závěry o pohádkách stávají 
zakotvené v empirickém materiálu, se kterým se sama též setkala (platí pro 1. Specifika 
folklorních pohádek) a utkala (platí pro 2. Interpretace pohádek a jejich některých verzí). V 
souhrnu však soudím, že text rozhodně je obhajitelný jako diplomová práce.

V Praze 20. 12. 2010 PhDr. Miroslav Klusák, CSc.
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