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NAZEV:
Konflikt dvou roli. Problematika dvoji role — radjako itel.

ABSTRAKT

Tématem prace je problematika dvou roli — rotéele a role rodie. Cilem
prace je zmapovani hlavnichddivych oblasti vyplyvajicich z problematiky konflikt
dvou roli rodé-ucitel. Empirickacast prace se tedy snazi poodhalit problémy, které
rodice, respektive ditelé zazivaji v domacim i Skolnim proedi na zakla#l faktu, ze
jejich di€ nebo dti studuji na stejné Skole, kde oni sami vykonapagifesi itele.
Prace se dale zajim4, jaké zkuSenosti maji v slogtisse zastoupeningahto dvou
roli ve vztahu s ostatnimi kantory v pedagogickémrs, ve vztahu s Zaky na Skole a
ve vztahu se svoji vlastni rodinou. 8asti analyzy dat je také zmapovani vyhod a
nevyhod ditelské profese a zarokeryhod a nevyhod zastoupeni prolinajici se role
wcitele a role rodie. RedloZena prace je sepsana na za&kladlitativniho gistupu
ziskavani a zpracovani dat. VyuZita je metoda ayalgzhovoti. Analyzovany jsou
vypowedi ¢tyi Zen adtyt muZl, witelek a Witeld gymnazia seveteském miste, kteri

maji zkusenost s tim, Z&hem jejich @isobeni na této Skole zde studovali i jejiehi.d

KLi COVA SLOVA:

ucitelské povolani, rodina, role otce, role matkyn#iat roli, pedagogicky sbor



TITLE:
A conflict of two roles. The issue of a dual rolparent as a teacher.

RESUME

The topic of this thesis is the issue of two rolea role of a teacher and a
parent. The goal of the thesis is to research tie ikey features arising from the issue
of the conflict of dual role of a parent and a tescat the same time. The empirical
part of the thesis tries to outline problems whiich parents, or let me say, teachers
experience in the home and school environment basetthe fact that their child or
children attend the same school where they therselork as teachers. Furthermore,
the thesis deals with their experience regardieg épresentation of these two roles in
relation to their own family. The data analysisoalses to point out the advantages
and disadvantages of the teacher job and alsadthentages and disadvantages of the
intermingled role of a teacher and a parent. Tksithpresented here is written on the
basis of the qualitative method of data obtainimgl grocessing. The method of
interview analysis is used as well. Statementsoaf fvomen and four men, woman
teachers and man teachers in the secondary schmslewchildren also attended this

particular school have been analyzed.

KEYWORDS:

teacher occupation, family, role of a father, mie@ mother, conflict of roles, teaching
staff
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1. UVOD

Na uvod bych rada nejprve uvedlavddy, které mi vedly k vybrani tématu
piedloZzené diplomové prace. Inspiraci byl, ve 4¢nfku studia Psychologie —
specialni pedagogiky na Pedagogické fakulhiverzity Karlovy, poving volitelny
predntt Rodice — Zaci — titelé ve vzajemné interakci vedeny pani doktorkdoul
Viktorovou, ktery jsem absolvovala. Uvedengegnet byl ukorten seminarni praci,
kterd se rdla tykat jednoho zefit predem ugenych témat. Nejvice #nzaujalo téma
.rodi¢ jako witel“, neba’ moje teta v této rolijsobila rekolik let a ok dwe své dti
dokonce i jedertas gimo Wwila. Seminarni praci jsem zpracovala na z&klégyt
rozhovofi witeli z gymnazia v Ty& nad Vitavou. Prace se zabyva osobnimi

zkuSenostmidhto respondent

Problematika dvoji role #énzajimala dale, a jelikoZ na gymnéaziu, na kterém
jsem vystudovala osmiletou formu studia, je mnofittelii, ktefi maji obdobné
zkuSenosti, rozhodla jsem se timto tématem zabyweatsveé diplomové praci. Zjistila
jsem, Ze na toto téma byla zatim napsana pouze jpdiice od magistry Renaty
Jedltkové, rovreZz vedend doktorkou Viktorovou. Jeji prace je seps@nzaklad cétyi
rozhovofi witelek zakladni Skoly. Hlavnim naftem této diplomové préace byl vliv
ucitelského povolani na Zenu, matku a naopak. Tedy rode matky ma vliv na
ucitelskou profesi. A také zda se tytoédrole propojuji a v jakych situacich k tomu
dochazi. Respondentky ale fiepbily na stejné Skole zaravee svymi dtmi. Na tuto
praci se odkazi v teoretick@sti diplomové prace.

PredloZzena prace je sepséana na zaklkdalitativniho gistupu ziskavani
a zpracovani dat. Vyuzita je metoda analyzy rozhovAnalyzovany jsou vypasdi
Ctyt Zen actyt muZl, Wwitelek a witeli gymnazia v seveteském nistt, ktefi maji

zkuSenost s tim, Zzetbem jejich @isobeni na Skole zde studovali i jejicHid

Prace obsahujéast metodologickou, ve které jsou uvedeny cile uyz,
vyzkumné strategie a popis vyzkumného vzorku. Résdeduje praktickdast prace,
kratce uvedena pojmovou mapou, dle které se ogwgkticka i teoretickasast.
Praktickad¢ast se sklada z analyzy rozhowva kazuistik jednotlivych respondént
Teoreticka&tast je zanrné uvedena az zé&asti praktickou, nelioke zpracovavanému
tématu neni dostupna zadteska ani zahraémi literatura, a tak teorie vychaztasti

praktické.



2. METODOLOGICKA CAST

2. 1. Cil vyzkumu

Cilem magisterské prace je zmapovéani hlavnich gmblvyplyvajicich
z problematiky konfliktu dvou roli rodiucitel.

V empirickécasti prace je tedy patrano pmblémech, které rode, respektive
ucitelé zazivaji v domacim i Skolnim presti na zaklad faktu, Ze jejich di ¢i déti
studuji na stejné Skole, kde oni sami vykonavajifgsi Witele. Dale je zjiSovano,
jaké zkuSenosti maji v souvislosti se zastoupeéthtda dvou roli ve vztahu s ostatnimi
kantory v pedagogickém sboru, ve vztahu s Zakkola & ve vztahu se svoji vlastni
rodinou.Dale jsou mapovanyyhody a nevyhodyitelské profese a zaroveryhody a
nevyhody zastoupeni prolinajici se rolétele a role rodie. Analyza sesbiranych dat,
vzhledem kvySe uvedenym ioih, je zandiena nagenderové rozdily nazora

zkuSenosti.

2. 2. Vyzkumna strategie

Tento vyzkum je pldnovéan a realizovan v kvalitatimrvyzkumném designu,
ktery byl zvolen z #kolika divoda. Prvnim je, Ze kvalitativni vyzkum se saiediuje
na to, jak lidé pikladaji vyznam svym zkuSenostem, tomu, co se katéeh a v nich
odehrava (Smith, Larkin & Flowers, 2009). Je tethpdnym designem pro vyzkum,
protoZe cilem prace je pragjistit, jak Wwitelé vnimaji problematiku skuteosti, Ze

jejich dit se vzdlava na stejné Skole, kde oni sandi.u

Pokud by byl zvolen kvantitativnitistup, pravépodobré by bylo zjiS&no,
kolik responderit tento fakt vnima jako problematicky a kolik nikgliptipadré zda
situaci vnimaji jako problem&tgjSi Zeny nebo muzi. Tyto informace se jevi jako

velmi chabé na uchopeni a zmapovani celé problkyati

Kazdy sledovany ijpad v tomto vyzkumu je individualni, kazdy rédina
rizné zkuSenosti a situace, ve kterych popisuje apstd obou roli rode a uitele.
O sledované problematice se podrgbnnepiSe wWeskych ani zahraéich
publikacich. U nas byla zatim napsana jen jednbomipva prace na podobné téma,

vytvorena na zakladanalyzyctyi rozhovoii matek — ditelek. Také zdchto divoda



autorka zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii,ebt’ se snazila proniknout

do hloubky problénn a ziskat tak jeho podro§8i znalost.

Podle Strausse a Corbinové prévalitativni vyzkum niiZze napomoci ziskani
detailnich informaci o zkoumaném jevu (1999). Kieivni vyzkum je tedy takovy
vyzkum, ,jehoZ vysledik se nedosahuje pomoci statistickych procedur nityah
zpasohi kvantifikace" (Strauss a Corbinova, 1999). Kvdiiai vyzkum pomahéa

porozungt reali€, pomaha porozuéh lidem v sociélnich situacich (Disman, 2002).

Prednosti kvalitativniho vyzkumu je skdteost, Ze ziskava podrobny popis a
vhled @i zkoumani jedince, skupiny, udalosti, fenoménu.oatka fenomén v
piirozeném prosedi (Hendl, 2005). Jak uvadi metodologové: ,Kvélita vyzkum se
provadi pomoci delSiho a intenzivniho kontaktu rértem nebo situaci jedince
skupiny jedind. Tyto situace jsou obvykle banalni nebo normalmflektuji
kaZzdodennost jediri¢c skupin, spolénosti nebo organizaci.“ (Miles a Creswell, 2003,
Huberman, 1994, Bohdan a Biklen, 1992 in Hend| 5200

2. 3. Vyzkumny vzorek

Kvalitativni vyzkumy mivaji obeah mensi poet participant nez vyzkumy
kvantitativni. Analyza totiZz spva v detailnim zkoumani individuélni zkuSenospicia
tak hlubokém zabyvani se jednintigadem by B velkém pdtu participani byl
vyzkumnik gili§ zahlcen daty a detaily jednotlivych zkuSenosti

Pro vyzkumnika, ktery pracuje s kvalitativnim vymkem poprve, je
doporwovan paet piipadi v rozmezi 3-6 (Smith, Larkin & Flowers, 2009). Mrito
poctu neni vyzkumnik zgteenik zahlcen daty, je schopen udrzet v mysli spegifi
detaily i celkovy kontext kazdého jednotlivéhdigadu a zarowe jiz tento pdet

umoziuje smysluplné srovnani meipady.

V kvalitativnim vyzkumu obechjde o zamirnou volbu participarit (Hendl,
2005). Pro pdtby vyzkumu autorky prace byly vybrany participapitgdevsim podle
toho, zda reprezentuji zkoumany jev a zvolenoupadts/u. Cilem vybru je soubor
lidi, pro které je vyzkumna otazka smysluplna ($mitarkin & Flowers, 2009) a kite

maji k tématu mnoho adci.
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Vzhledem ke zkoumanému problému byla jako jednai&’ovani zvolena

skupina 8 uitelt, 4 Zeny a 4 muzi. VSichni tito respondenfispbi na jednom

severgeském gymnaziu. Jak jiz byléeceno v Uvodu, na tomto gymnaziu jsem

vystudovala osmiletou formu studia, a tak #wSechny respondenty z pozicétele

velmi dolfe znam. Tato skuteost je velmi vyhodnd, jelikoZzébhem rozhovoru byli

respondenti, fedevSim Zeny, mnohem otewjSi. DalSi vyhodou je i okolnost, Ze

z hlediska ¥ku respondeiittvori velmi jednotny vzorek, nelfosSichni respondenti se

vékoveé pohybuji v intervalu 4364 let.

2. 4. Rrehled zakladnich informaci o vyzkumné jednotce

Respondent Bk | Sowasnéa pozice Piedchozi pozicel Délka praxe| Ret déti
Respondentkal 48 citelka - 22 2 synoveé
Respondentka 2 44 citelka - 19 1 syn
Respondentka 3 56 citelka - 33 1 syn
Respondentka 4 43 citelka - 15 1 syn,

1 dcera

Respondent 1 46 reditel (eitel 22 1 dcera

zastupceeditele

Respondent 2 51 cuel - 26 1 syn

Respondent 3 64 cuel zastupceeditele 35 2 synove

Respondent 4 ditel zastupceeditele 1 syn,

1 dcera

Predchozi pozice — pozice na zkoumané Skole

Délka praxe — praxe na zkoumané Skole

Patet diti — jedn& se o et diti, které studovaly na stejné Skole, kde jejichitagucoval
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2. 5. Charakteristika Skoly

Gymnazium, ve kterém byl prov&d vyzkum, se nachazi v sevéeském
meéste. Studium na gymnéziu probihd véedh forméach —ctyileté a osmileté
v sowasné dob podle @ebniho planu takétyilety studijni obor sportovniifprava
(tzv. sportovni gymnazium). V seasné dob je jeho kapacita iiblizné 600 Zak.
Gymnazium sidli ve dvou budovach, které jsou nédalsebe. Jedna je velmi

moderni, no¥ zrekonstruovana a druha zatim ponechana ve stiuéhu.

Tuto Skolu jsem kontaktovala ziwbdu, Ze jsem na ni sama vystudovala
osmiletou formu studia a profesorsky sbor znampiej jsem kontaktovalteditele

Skoly, ktery udlil souhlas k celému vyzkumu.

2. 6. Skr dat

Kvalitativni vyzkum se podle Zicha (2004) vyzoge velkym mnozZstvim
informaci u velmi malého @tu jedindi. Z divodu objasBnosti zkoumané reality byla
ke sk&ru dat zvolena technika rozhovoru, a to technikaoubkového
(nekategorizovaného) rozhovoru. Jak uvadi Zichtipaut kvalitativniho vyzkumu
jde vzdy o volny, nekategorizovany rozhovor (tedgz bdotazniku), naffslusné

vyzkumné téma.

Rozhovor je srovany na dané téma, a proto dgavuje i utity scénd
rozhovoru. (2004) f#dnetny scénérozhovoru obsahujefedpokladany vyzkumnik
postup kladeni tématickych otazek. Tento typ rophovdava vyzkumnikovi moznost
v pribéhu rozhovoru klast dalSi dopljici podotazky k maximalnimu ziskani

informaci o daném tématu (Zich, 2004).

Hlavni vyzkumnou otazku pomohou zodpdst diléi vyzkumné otazky. Pro
jejich zodpo¥zeni byl gipraven polostandardizovany rozhovor. ¥mjsou uvedeny
otazky, které nemaji pevrstanovené padi. Tyto otdzky davaji prostor pro vyjfédi
vlastnich mysSlenek, nazora pocifi responderit V pribéhu rozhovoru budou

pokladany dopujici podotazky k hlubSimu pochopeni reality.

Rozhovory byly provaghy v pribéhu mesial prosinec 2009 aZz duben 2010
piimo v budovach Podkrusnohorského gymnazia se ssmrhlgeditele Skoly. Délka

rozhovofi se pohybovala mezi 35 a 65 minutami. Rozhovoryy bybhravany
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na diktafon a poté doslo¥mpiepsany. VSem respondént bylo gislibeno zachovani
anonymity — rozhovory jsou tedyipprepisovani anonymizovany. Respondenti jsou
tedy oznéeni ¢isly — Zeny jako respondentky 1- 4, muzi jako resjmti 1 - 4. Déle

jsou v textu uZitaestni jména respondént

2. 7. Diki vyzkumné okruhy rozhovoru

Vyzkumné okruhy jsou napomocnéi pzodpowzeni ditich vyzkumnych
otdzek (podotazkyifspeji k zodpowzeni ditich vyzkumnych otazek). Pomociddh
vyzkumnych otazek byla pak zmapovana problematikdlpZené préce.

Dil¢i okruhy jsou sestaveny tak, aby mapovaly:
» postoj respondenta Kitelské profesi

» situaci dvoji role, do které se dostaly na zakladlby vzclavani pro
své dit

» zkuSenosti s vlastnim diem

» vztahy seleny rodiny

» vztahy ve Skolnim prostdi (pedagogicky sbor, ostatni Zaci)

2. 8. Etika vyzkumu

V psychologickém vyzkumu jgdba participantaipdem seznamit s fgschem
vSech fazi vyzkumu, jeho cilem at®obem ochrany osobnich dat a ziskat ¢d n
pisemny informovany souhlas &sti ve vyzkumu (Smith, Larkin & Flowers, 2009).
V oslovovacim e-mailu jsem participam otewerg popsala el a cil vyzkumu, co
mé zajima a zevrulin také jeho pibéh. Osloveni se mohli na cokoliv doptat,
nedochézelo zde k Zzadnému klamani participaRb gedlEZzném souhlasu sasti
participant obdrZzel seznam okiula otadzek, které by se mohly v rozhovoru objevit.
Objasrni cile a delu vyzkumu povazuji v tomtoifpads za ginosné pro validitu dat,
protoZe participanti si mohliipdem udlat obrazek toho, éem bude&e¢, mohli se na
téma pipravit, zalovit v paniti, pfipact zformulovat odpo¥di na otazky. Red
samotnym rozhovorem jsem zopakovala vSechny podmiokhovoru a nakladani
s daty.
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Po pepisu a dokoteni analyzy kazdého jednotlivéheigadu byly nahravky
rozhovofi smazany. Data budou uZita pouze ptelyl této diplomové prace a jeji
obhajoby. TotoZnost participante vyzkumu zndm pouze ja a s touto informaci budu

nadale nakladat jako $ie€rnou.

2. 9. Metoda skru dat

Tvorba dat probihala v tomto vyzkumu formou polekturovaného rozhovoru
s kazdym participantem zvids pricemz byl realizovan pouze jeden rozhovor
s kazdym participantem. Rozhovor je vhodnou metogon individualni sdleni
vyznami, které jsou spojené s konkrétni zkuSenosti (Fade4). Polostrukturovana
forma nabizi moznostipdem si fipravit urita témata, oblas@i formulace otazek,
ale zarove je zde dostat@y prostor pro participanta, aby vyjddviastni zkuSenost
svymi slovy v jemu vyhovujicim gadi a struktie. Umo%uje také zamiovat
pozornost na zcela nova témata, o kterych vyzkumprédem netusil, Ze mohou byt
dulezitad. Tato forma je tedy dostate flexibilni a otevena participantovi, ale zarave

oporu v seznamu témétpiedem doke formulovanych otazek.

Rozhovor s jednim participantemtimasi WtSi moZznost navazat pozitivni
kontakt, navodit tivéru a dostat se tak do hlubsi diskuse na dané tReid,(Flowers
& Larkin, 2005), nez rozhovor n#glad ve skupis, ktery je také nakm¢jSi na

vyzkumnikovy schopnosti.

Misto ac¢as rozhovoru wovali v plné mie participanti tak, aby to prarbylo
pohodiné, prozené acaso¥ se jim to hodilo. Mla jsem pouze dv podminky:
negitomnost feti osoby a relativh dostatény klid na nahravani diktafonem. Sest
rozhovofi prokehlo v prostorach gymnéazia, dva rozhovory v maléakay Jak jiz
bylo fe¢eno, autorka vSechny respondenty zna osgtinnékolik let a byla jejich

Zzakyni. D¥ti responderit osobr nezna.

Osnova rozhovoru je uvedend v kapitole¢Dityzkumné okruhy rozhovoru.
Slouzila jako podklad pro autorku prace i jako mfiace pro participanta, kterych
oblasti se téma vyzkumu dotyka. Participanti bglirsameni s tim, Ze osnova je pouze
informativni a ilustrani materiél, nikoliv pesny scénérozhovoru. V rozhovoru je

totiz participant povazovan za experta na danoasbtpbtedy na vlastni zkuSenost a
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vyzkumnik by ndl hrat grevazrié podpirnou, povzbuzujici ifpadré upresiujici roli

(Smith, 2004). Proto jsem nepovazovala svou oszaviéico naprosto striktniho.

2. 10. Analyza dat

Cilem analyzy je zachyceni vyiujicich se témat popisujicich zkuSenosti
participant s vyzkumnym tématem a vytkeni struktury, kter4 bude zachycovat

vztahy mezi nimi (Smith, 2004).

Probiha jako podrobna analyza kazdého jednotlivétipadu zvias. Jejim
vystupem je detailni zprava o vnimani a chapandéad participanta (Smith, Larkin
& Flowers, 2009). Analyza tedy probihala v devifizith: osm fazi bylo dano
samostatnou analyzou osmi rozhayodevatou fazi byla analyza podobnosti a

odliSnosti mezi jednotlivymiiipady.

Dale vysledkem analyzy je seznam témat, kteramébehu analyzy vyntila
a ktera zachycuji participantovu jedineu zkusSenost. Tato témata jsou uspldna

do ukitych okruhi vychazejicich z pojmové mapy v dalSi kapitolecpra
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3. SCHEMA - STRATEGIE PSANi PRAKTICKE A TEORETICKE CAST

RODINA SKOLA
ROLE ROLE UCITEL UCITELKA

OTCE MATKY

T —

KONFLIKT
ROLI

VLASTNI / PEDAGOGICKY
DITE SBOR
SPOLUZACI DET!

KANTOR U ZE
SBORU

Jedna se o vychozi schéma, které vzniklo na z&ldachi analyzy rozhovdra

vychazi také z odborné literatury.

Toto schéma ukazuje, jakymi 8rg se bude ubirat praktické@st diplomoveée

prace a nasledn teoretickasast.

V praktickéc¢asti bude na zaklgdnalyzy rozhovar a naslednych kazuistik
responderit zmapovana problematika jedince, zastupujiciitordie, jak v domacim

tak i Skolnim progedi.

Teoretickatast na zakladliteratury zmapuje funkce rodiny, roli otce a roli
matky, dale titelské povolani a osobnostitele. Tyto d¥ role, které zastavd mag
Zena, fisobi na dit v domacim i Skolnim prostdi a mohou seigttavat. Vzniké tak

v jedinci, ktery zastupuje rotk a witele, konflikt roli.

Tato konfliktnost roli se pak daletre odrazZet v interakci s vlastnimatém,
¢leny pedagogického sboru a v interakciésrd téchto ostatnich kantoy které rovigz
studuji na stejné Skole. Jedinec, zastupujicidytorole, mize svym fisobenim také

ovlivnit interakci vlastniho déte s jeho spoluzéky.
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4. VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

Interpretace dat je roZkna do dvouwtasti. Prvnicast analyzy tvid kazuistiky
jednotlivych respondefit Kazda z kazuistik obsahuje zakladni informace o
respondentovi —&k, sowtasnou pozici ve Skolstvifgdchozi pozice ve Skolstvi, délku
ucitelské praxe a potomky, Kiestudovali na stejné Skole. Dale kazuistika pdkje
informacemi o tom, jak se respondent stavi k saémtntématu, jaka je bohatost jeho
odpowdi a zkuSenosti na dané téma. Hlavni napini kalzyigsou pistup a
zkuSenosti respondenta v dané problematice. Kaddéistika je zakafena kratkym

shrnujicim zagrem.

Druh&cast je sestavena z analyz¢dih témat, ktera vyplynula z rozhovor
Konkrétre se jedna o analyzuidodi vybéru itelského povolani spade¢ s jeho
vyhodami a nevyhodami, dale analyzu &gbSkoly pro vlastni dét analyzu zrény
chovani k Zakm po zkuSenostech s vlastnimgtiin, analyzu vztahs ostatniméleny

na pracovisti, analyzu propojeni roli a vyhoechevyhod této propojenosti.

5. KAZUISTIKY
5. 1. Kazuistika respondentky 1 (Pavla)

Respondentce 1 je 48 let. V sasné dob ve Skole fisobi jako ditelka.
Zadné jiné pozice ve 3kolstvi nezastavala a défgpjaxe je 22 let. Ma dva syny.
StarsSi syn vystudovaityfletou formu gymnazia. MladSi syn nyni studuje ostoil

formu.

Pavla pi rozhovoru jevi velky zajem o téma. Jeji vypdv jsou velmi
podrobné a celkova vybavnost je na velmi dobré riradeji osobni zkuSenosti na

danou problematiku jsou bohaté.

Pavodre ch&la studovat medicinu, protoZe ji bavila biologieakdnec ale
kvuli chemii a fyzice, které nebyly jeji silnou stramk se rozhodla studovatitelstvi,
kombinace biologie a matematika. Jeji matka bglaxiz witelkou a role ditelky ji
samotné byla sympaticka. OvSem jeji otec ji totwghmi rozmlouval z finafnich
davodi. Ona sama ale with v této profesi velké vyhody — prazdniny a pradadobu.

Pavla povazuje za velmiittZité mit viastni zkuSenost stchi. Sama uvadi, Ze

kdyz nengla vlastni @ti, tak si nedovedlaipdstavit, jaké Skolni povinnosti maji Z4ci.
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KdyZ jeji ckti rostly, stdvala se vice tolerantni a snazilgirsevice vyjit vstic pri
planovani pisemnych a Ustnich zkouSek. Také m&aapmcit, Ze je mir&Si i z toho
duvodu, Ze Zaci jiz nejsou tak didhako gredchozi generace. ZkuSenost s vlastnimi
détmi porovnava s kolegyni, ktera je nema. Tato kdatona uéitou predstavu o tom,

jak ma vypadat mlad§loveék a na zaky ma az ngmerené naroky.

Kdyz byl jeji starSi syn v patéidé zakladni Skoly, nastalo rozhodovani, zda
syna Vadit na osmiletou formu gymnazia nebo jej poneamatzakladni Skole.
Rozhodovani nechali na synovi a nenutili ho. Nakosplnil gijimaci zkouSky az
v devaté iide a nastoupil doctyileté formy studia. MladSi syn & studovat
osmiletou formu. S manzelem se domnivali, Ze gynunédze nejkvalit@jSi forma
studia, a také jelikoz se jedna o vSeobecn&land bude tato varianta lepSi pro
budouci volbu vysoké Skoly. Nikdo ¢tent rodiny dogedu nezvazoval ifpadné
zapory situace, Ze jejich matkdiwa stejné Skole. @hdéti meély moznost studovat

v sousednich gstech na gymnaziu. Nevyhodou vSak bylo dajiid

Hned po nastupu syna na gymnazium pro ni nastald pegijemna situace.
Pri rozcklovani Uvazk reditel zapomé na jeji upozorini, Ze svého syn&it nechce.
A tak dostala Uvazek v jeh&idé na biologii. Musela si nasleditento Uvazek vygnit
s jinou kantorkou, o které si ale myslela, Ze nengvé profesi moc dobra, coZ pro ni

nebylo gijemné. Dale uvadi, Ze ji neniijmné it ani déti svych znamych.

Pavla ma také dv negijemné zkuSenosti s nevhodnym chovanim dvou
kantorek Wi jeji osokk. Nevhodnym zfisobem ji vyitali chovani jejiho syna
v hodirg. Ona sama tyto informace mimdidni sclizky slySet neckta, ale
nedokazala tyto dv kantorky usmirnit. Zdiaraziuje, Ze normalni rode se tyto
informace dozvi aZz nafitinich sclizkach a s podstatnmensi davkou emoci od

daného kantora.

Dale se také setkala s tgpetenym chovanim kantark jejimu synovi. Jedna
kantorka synovi ihned po nastupu do primylida, a’ si nemysli, Ze bude migjaké
vyhody, kdyZ ma na Skole matku. Jind kantorkdilsdrespondentce, Ze musi jejiho
syna je&t vyzkouSet, aby si ostatni nemysleli, Ze mu naérZz@becn tedy
respondentka shledava, Ze jeji synové to na SkelespiSe €23i. V Zadném ifppact
jim nikdo nic neuleboval. DalSi kantorka na matematiku zaselampotebu

respondentce neustéle ukazovat pisemky jejiho Saraa by tyto situace a informace
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nikdy nevyhledavala. Pavla se také setkala s tarkategy®, jejiz dit wila, za ni

sama dochazela prohliZzet si pisemky a vykony sdéhite.

Naopak Pavla nemé negativni zkuSenosti z hledigt@hv mezi jejimi ¢tmi a
spoluzaky. Oba jeji synové jsou v kolektivu oblibeédama se o tomigswdcila na

nékolika spolén¢ stravenych exkurzich a vyletech.

Pfi posouzeni propojeni roli matky &itelky si Pavla vzpomina nackolik
situaci. PedevSim v domacim prdsti si ji rekdy stavalo, Ze propojila ékdwe role.
Nap‘iklad v situaci, kdy jeji syn nesplnil prvni roludta vysoké Skoly a ona jej tita
k vykonim. Role uitelky ji také provazela mimo Skolufipvecernich akcich syna

(taneni).

Pavla piznava, Ze svoje i srovnava s ostatnimi zaky z hlediska Skolnich
vykona. Nekdy ji mrzi, Ze jim sté byt pramérnymi studenty, i kdyZ dle jejiho nazoru

maji na vic.

Obecr tuto situaci zastoupeni dvou roli shledava jakibodnou. Mize svym
détem vice pomoci i dowovani latky a vidi do problematiky studia na gynminéaz
Nevyhodou je pak vy3e zminé situace, kdy syna vuje kantorka, ktera neni ve své
profesi dobra.

Shrnuti: Tato kazuistika nam fplizuje respondentku, ktera v dané
problematice ma jiz dité negativni zkuSenosti. Zaravestéle shledava propojenost
roli za spiSe vyhodnou. Nejvice konfiikv jejim pripad se vyskytuje v komunikaci
s ostatnimi kantory, kiewi jeji syny. NejetSim problémem je pro ni to, Ze nedokaze
na rovinu ¢mto kantoém sctlit, Ze tyto informace nechce mimgdni schizky, kde
se je dozvida normalni ragdivédeét. Také je pro ni ndjjemné, Ze festoze Iépe vidi do

prostedi, ve kterém synové jsou, ni&re ukité situace nijak ovlivnit.

5. 2. Kazuistika respondentky 2 (Anna)

Respondentce 2 je 44 let a na gymnazigopi jako ditelka. ZkuSenost
s jinymi pozicemi ve Skolstvi nema. Délka jeji pege 19 let. M& jednoho syna, ktery

studuje na stejné Skobtyiletou formu studia.
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Anna se zajiméa o téma, také o to, kam prace budsosat. Nad otdzkami se
zamysli a odpovida podrofin Negativni zkuSenosti nejsou tak vyrazné jako u

piedchozi respondentky Pavly.

Po ukorteni stedni Skoly studovala inZenyrskou Skolu. Proféselky si tedy
nevybrala, i kdyZ jak samdipnava, od sedni Skoly ¥déla, Ze timto srrem sndtuje
a snazila se tomu vyhnout. Nyni &i&a, Ze nelituje toho, Ze ve Skolstvi skibe
Prace ji bavi. Vyhodou jsou pro ni samotnou prazgina také to, Ze pracuje
v kolektivu mladych lidi a to ji nedovoluje starmoBokud ale & ve #id¢, kde neni

Zadna odezva a Zaci vyrusuiji, citi séarpana.

Anna potvrzuje z vlastni zkuSenosti, Ze kazdy, kdosvoje dit, a poté Skolou
povinné, zéne gehodnocovat své naroky na zaky.urariuje ale, Ze vlastni dit

nesmi byt premiant, alegmeérny student. Zéne tedy slevovat a byt vice tolerantni.

V jejim pripact si syn 3kolu vybiral sam. Ona sama mu jako dal$inost
studia nabidla gymnazium v Litvindv Anna s manzZelem synovi gymnazium
navrhovali z dvodu vSeobecnosti studia. Syfe@ nastupem na gymnaziunglnjiz
zkuSenost s tim, Ze jegila babtka na zakladni Skole. Jeho zkuSenost byla kladnd,
takze mohl pedpokladat, Ze i zde na gymplu nebude Zadny prohiéotoze zde ma

matku.

Anna sdluje, Ze poté, co syn &al dochazet na stejnou Skolu, pocitila, jak se ji
ve Skolnim prosgedi z&aly propojovat role &itelky a matky. Nafiklad synovi donese
svainu nebo napiSe omluvenku, na kterou doma zapbniNeuvédomuje si, Ze by se
ale doma chovala jakoiitelka. Nema pdebu kontrolovat synovi Ukoly. Pouze se ho
zepta jako rodi, jestli nepatebuje s 8¢im pomoci. Kdyz se ale ve Skoléao dozvi,

doma mu pak vynada.

Anna uvadi podobnou zkuSenost s kolegy citelského sboru jako
respondentka 2. olikrat zazila, Ze musela s&ifkou vyslechnout kantora, jak jeji
syn nendl domaci ukol nebo se nerduéatku. Ji osob to velmi naStvalo. Jini ro&e
se toto dozvi jako informaci a ne jakogitigu na ¥idnich sclizkach. Nema ale odvahu
fici danému kantorovi, taji to neika takovym zfisobem. Na druhou stranu vidi
vyhodu napiklad v tom, kdyZz ma byt jeji syn zkouSeny, takginéktera kantorka

sli dopredu. Ona sama od kanipiktei uci jejiho syna, nevyzvida a nechce étid
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jeho pisemné prace. Pouze s kantorem, ktery nf@jsjina na fyziku a oni spele

sdili jeden kabinet, se &és spoléné podivaji na jeho pisemné préce.

Syn Anny je dle jejiho nadzoru nekonfliktni a nepdesbaticky. NesnaZi se
vyuzivat gitomnosti matky na stejné Skole. &tito divodu respondentka nevidi
nevyhodu zastoupeni dvou roli. &omuje si ale, Ze v jinychifpadech, kdy vlastni

dit¢ je problematické, je tato dvoji role velmi némd a nefijemna.

Anna nema Zadné zkuSenosti, co s tjgjiho syna a spoluzékSyn je spise

tichy, mérg komunikativni. N&ika Anrg, jaké ngl konflikty s witeli, spoluzaky apod.

Tim, Ze je jeji syn @mérny student, nema Anna tendenci jej srovnavat
s ostatnimi zaky. Uvadi ale, Zeslan nastat situace, kdyby svého syrda) pak by
pravéEpodobrg nastal problém. Anna si mysli, Ze by jicab syn vytéel tim, Ze &co

nevi. Je tedy rada, Ze k této situaci nedoslo.

Jeji pohled na @i kantom, které &i, je takovy, Ze ma tendenci trochu
nadrzovat a byt migjsi v hodnoceni. Musi to byt ale &lislusné, neproblematické a
shazivé.

Shrnuti: Tato kazuistika vytvi& obraz osobnosti, kterd zatim nezazila v dané
problematice par negativnich situaci. Shledava gemmwst roli za spiSe vyhodnou, a
to z toho dvodu, Ze jeji syn je nekonfliktni a pnérny student. Za né&pgemné
povazuje situace, kdy jiny kantor ji &ya nedostatky syna. Ona nedokaze kambor

fici, & ji to timto zgisobem n#kaiji.

5. 3. Kazuistika respondentky 3 (Zdenka)

Respondentce 3 je 56 let, je nejstaeiou z vyzkumného vzorku. ¢Bem
33leté praxe ve Skolstviipobi jako ditelka a rEkolik let také jako vychovny poradce.
Ma jednoho syna, ktery studoval 4 roky osmiletounfo vzdlani na mistnim

gymnaziu a potéfpstoupil na gymnazium v Litviney

Zdenka pi rozhovoru jevi velky zdjem o téma st&jjeko pedchozi d¥
respondentky. Jeji vypeéui jsou velmi detailni a celkova vybavnost je ré¥ma
velmi dobré urovni. Jeji osobni zkuSenosti na dapooblematiku jsou bohaté,
piedevsim proto, Ze jeji syn @tyrech letech studia na gymnaziu odeSel na sousedni

litvinovské gymnazium kidi nekézni.
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Zdenka byla ze vSectlena vyzkumného vzorku jiz od igdni Skoly pevé
pieswdcena, Ze se stanecditelkou. Velkym vzorem ji tehdy bylicesting a
déjepisdka, ktei ji ucili. Po ukorteni gymnazia se rozhodla, Zéjge studovat na
filozofickou fakultu obor ¢eStina a &epis, tato kombinace se vté dolale
neotevirala. Nakonec jifjali na oborcestina a smcina. Po celou dobu studii na
vysoké Skole udrZzovala kontakty se svyngiteli na gymnaziu, kam se také po

dostudovani vratila. Svolitelskou drahu zsla vywovanim &locviku.

Zdenku uitelské povolani naplje. Nejwtsi vyhodu spdtije vtom, Ze je
neustale nucena reagovat na nové ptyda Ze se nejedné o praci mechanickou. Toto
povolani ji udrzuje stale veishiu a musi na sémeustale pracovat. DalSi vyhody jsou
hlavne praktické — prazdniny a pracovni doba. Zdenkdamicecasu na svého syna,
hlavné odpoledne a rano nemuseladmat jako jiné maminky do prace. Vyhodou
tohoto povolani jsou také spoénské kontakty, kterych ma Zdenka plno. Nevyhodu
Zdenka vidi v psychické namosti v rekterych momentech.iBdevsim s fibyvajicim
vékem pocfuje EtSi opotebovanost. Nevyhodou v tomto povolani je, Ze nejsoet

okamzité vysledky.

Zdenka se svym manzelem se rozhodli, Ze svého sgjiana osmileté
gymnazium. Vychodiskem proé¢rbylo, Ze syn byl Sikovny a z pohledu régimel
studijni pgedpoklady. Také se domnivali, Ze jf@ttuje dalSi podity nez ty, které
dostaval na zékladni Skole. V té dabmanZelem a synem neprobirali fakt, Ze Zdenka
na této Skole ¢i. Gymnazium je velké a rozloZené do dvou buddk€ f@edagogicky

sbor je rozséhly, takZe bylo jasné, Ze syianebude.

Zdenka ma velkéasové rozgti mezi p@atkem ditelské kariéry a narozenim
syna — téni deset let &ila bez zkuSenosti s vlastnim &d@m. Nyni tuto skutenost
dok&zZe velmi dofe porovnat. Zasadrse u ni zrénilo chovani k Zakm po narozeni
syna. JelikoZ fisobi na Skole také jako vychovny poradce a radisjaentm, tak
kolegim, domniva se, Ze zkuSenost s vlastnindtelit je pro pedagoga zasadni a
dulezitd. KdyZ nastoupila na gymnazium jakételka, meéla na zaky az neépozené
naroky. Poté kdyz to samé proZivala se svym syagsti]a, Ze je to naprosto scestné.

U Zdenky k propojovani roli matky a ¢itelky ve Skolnim prosgedi
nedochézelo, protoze sama Zdenka to velmi korigowalntla nastavena ipsna

pravidla se svym synem i manzelem. Jak jiz bylorgmd, gymnazium se sklada ze

dvou budov, respondentkaigpbila na horni bud@va syn na dolni. Po celou dobu
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jeho studia se tedy ve Skole @&nmepotkavali. Zdenkatdledrg trvala na tom, aby za
ni syn ve Skole nechodil a neghtby za & nécoteSila. Zdenka také daplje, Ze syn

se ji spiSe vyhybal. Pro Zdenku bytdke, Ze jako kantorka with do zakulisi a poté,
co se z#&aly objevovat problémy, se musela drzet Rodpatky a nedavat synovi

najevo, co vsechno uz vi.

Zdenka citi velkou nevyhodu v zastoupeni dvou B3hem synova studia na
Skole byla neustale v n&ip, co se stane. Také pdovala utity rozpor mezi idedlnim
studentem, kterého prezentovala jako vychovny meradvliastnim synem, kterého na
Skole znaji. Toto propojeni — matka a vychovna gikye¢ pro ni bylo nepijemné.
Nikdo ji to svym chovanim nedéaval najevo, ona samhbrala jako selhani. Po%d
brala odchod syna na jinou Skolu jak&steni. Nevyhodu vidla také v situaci, kdy
syna uil kantor, ktery nebyl moc dobry ve svém povoldhdenka nijak v tomto
smeéru nezasahovala, alesdkla, Ze rkteré problémy vfedmétech maji poatek i

v tom, jaky ten kantor je.

Ve vztahu s kolegy zazila Zdenk&kolik neprijemnych zkuSenostir@devsim
takové, Ze ji kantid fikali, co jeji syn dla Spat®. Dosglo to tak daleko, Ze se bala
chodit po chodbach, abyékteré z nich nepotkala. Vadilo ji, Zesktefi kantdi
nedokazali rozliSit role, které ona zastupovaleedngli s ni jako s matkou. Postoj
respondentky byl takovy, Ze jsou to problémy danédnatora. Jeji problém je, co syn
neplni doma. Ze zatku se snazila byt ke kanbon vsticna a slibovala, Zze dany
problém se synem wgSi. Pozdi toto jednani zminila a sdlovala kantoim, & vse,
co potebuji projednat, nechaji néidni sclizky a jednaji o tom s jejim manzelem.
ManZzel zastupoval rotk, jakocloveék nespjaty s progtdim. Na druhou stranu byli na
gymnaziu i doli a zrali kant#, ktefi si uwdomovali, Ze je t@isté jejich zalezitost.
Doma nemluvila o tom, co ji karfoslovali, a snaZila se oklikou zjistit od syna,

v ¢em je problém (na@pse ptala, co ten degldli).

Zdenky syn byl zn&né¢ problémovym zakem. Rdtdo party kluki, kterd néla
problémy s dodrzovanim Skolniliédu. Syn nebyl&déi osobnosti, spiSe zbytek party
vyuzival toho, Ze ma na Skole matkdidhi witelka se snaZzila va&Sit v dobrém, ale
nakonec se respondentka s manZelem rozhodli, & ggadi na gymnazium do
Litvinova. Zdenka si mysli, Ze by se takto resalutachovala, i kdyby na gymnaziu
newila. Na nové Skole # syn nekompromisnitidni witelku a vSe bylo bez

problémi. S odstupentasu se Zdenka domniva, Ze neni dobi@zzavat dti do
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primy na osmiletou formu studia. Tato seleké#i & prectasna a osobnostma to
jes€ nemaiji.

Respondentka nema zkuSenost s tim, Zecktery z kantoit ch&l nahlédnout
do praci svého dite. Dokonce d&ila dit¢ kantorky, ktera @a stejnou aprobaci jako
ona a nikdy se ji na nic nevyptavala. Respondemik& \&tSiné kantoi profesionalni
vztah a ne kamaradsky, jak je tomuiadgchozich respondentek. Prapddobr proto

u ni nedochéazelo k podobnym situacim.

V domécim prosedi se Zdenceghkolikrat stalo, Ze zagmila roli matky za roli
wcitelky. V soukromém styku Zdenka pouziva obecitestinu a mluvi nespiso¥n
Pamatuje si na moment, kdy syna kontrolovala ddySkestli je gipraven. Syn se ji
na réco zeptal a ona automatickyeghazela do spisovng@stiny. Syn ji akolikréat
iekl, Ze se doma chova jakditelka. Velkym problémem pro respondentku bylo, Ze
jako vychovna poradkyn ktera kantaim vyswtluje spravny systém studia, doma u
svého syna selhala.ékblikrat mivala ,navaly energie”, kdy po synovi \adovala
spravné technikydeni. Prag v tom se projevovala jakaitelka. OvSem &hem dvou
az ti tydni od toho zase upustila. Zjistila, jak je pro kadiobtizné tyto zasady
dodrzovat. Nejvice na synadi v prvnich tech letech studia. Wdomuje si, Ze mu
nékolikrat vycetla, jak nemize danou latku chapat. V poslednich letech rezigiaos
nechavala ppravu do Skoly pouze na synovi. Jeji manzelégbtb &ci nezasahoval a
piipravu syna nechaval na ni samotné, rfeb® tak domluvili. Manzel na Zdenku
nikdy nengl Zadné narazky ohledneji profese.

Zdenka svého syna nikdy nesrovnavala s ostatnikyi @énechila vidét jeho
pisemné prace od kantoikteri ho Wili. Pro ni byly kontrolou jen znadmky n&idnich

schizkach.

Shrnuti: Kazuistika popisuje matku —€itelku, ktera jevi velky zajem o téma.
Jeji vypovd’ je nejdetail®sjSi ze vSech rozhovar Stejré jako respondentka méa velké
negativni zkuSenosti stouto problematikou. Jedrtei€ ve vztahu ke kolém
z pedagogického sboru a dale také negativni zaAsifgté se synem, ktery byl
problematickym zakem. JelikoZ tato respondentka tastava funkci vychovného
poradce, bylo pro niteSeni problémovych situaci obzwlagarané a stresujici.
Propojenostdhto dvou roli vnima jako nevyhodnou. Role vidigaézko slwitelné.
Na rozdil od respondenta Karla nechce biitelkou doma. Mni proto i pohled na

ostatni rodie pod vlivem vlastnich zkuSenosti.
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5. 4. Kazuistika respondentky 4 (Dagmar)

Respondentce 4 je 43 let, je tedy nejmladsi z redgrtek a také nejmladsi
z celého osntlenného vyzkumného vzorku. Délka jeji praxe ve sklje 15 let, po

celou dobu fisobi jako ditelka. Na gymnaziu méa dceru a mladSiho syna.

Dagmar se stavi k problematice velmédomits. Jeji vypo¥di jsou podrobné,
a také ma &kolik zajimavych zkuSenosti, fedevSsim ve vztahu s kolegy
z pedagogického sboru.¢Bem rozhovoru se zamysli a snazi se vzpomenoubna ¢

nejvice situaci.

Dagmar vystudovaladitelstvi na matematicko-fyzikalni fakéltPro povolani
ucitelky se rozhodla ze dvouadodi — dobréa pracovni doba pro Zenu, tedy Zadna
brzka vstavani a volna odpoledne a také prazdmieyyhodou je pro ni psychicka
narainost. Respondentka pduje, Ze studenti se ho&dmeni. Dle jejiho nazoru

nemaji slusné vychovani.

Fakt, Ze Dagmardi na tomto gymnaziu, nehral Zadnou rdii wybéru Skoly
pro jeji dceru a syna, Kieoba dva nastoupili na osmiletou formu $t&shi gymnazia.
Ohe dwe déti se zdali rodium bystré, a tak jimifjppadala jako nejlepSi moznost détid
na gymnazium a nenechavat je déle na zakladni.SRoléina n&esSila jiné moznosti
hlavrné z divodu dojizaéni. Dle Dagmar je osmileta varianta studia vhodreha’ se

zde hned v brzkémeku nawi pravidelrg pripravovat a tiit.

Kdyz Dagmar nastoupila jaka@itelka na gymnazium, v té deljiz méla dceru
Karolinu. Na gymnéaziu tha moZnost porovnavat chovani ostatnichtzakdceino
chovani. Rodilovaly ji chyby, které dceradhla, nejen v &eni ale i v chovani. Po
¢ase uznala, Ze na dceru byla zbgtemoc @Fisna. Dagmar si vS§ima, Ze kolegyn

které nemaji vlastniati, jsou mnohem méntolerantni.

Cim je Dagmar starsi, tim vic Zjigje, Ze roli ditelky zastupuje i doma. Snazi
se na to davat pozor, na druhou stranu vytykaroelée, Ze ji nuti, aby tuto roli doma
zastavalaClenové rodiny si zvykli, Ze po nich Dagmar v3e kohtie a opravuije.
Doma bylo také &kolikrat divodem hadky, Ze jidi oznaily doma za dgitelku. Na
piipravu dti ale Dagmar nedohliZi. Pouze iigadct, Ze potebuji s g#¢im poradit, tak
je détem napomocna. Sipravou @ti pomaha také manzel.

Na druhou stranu ve Skole musela respondentka @estajako matka. StarSi

dcera se vzilava podle individualniho vathvaciho planu adkteti ucitelé z pa&éatku
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nepochopili, jak tento plan funguje a co obndSi.sdla jim tedy #kolikrat
vyswtlovat, Ze dcera nebude ve Skole. Dagmar mé tak8eriost s kolegyni, ktera
ucila dceru. Dcera od ni &a zapsané znamky, o kteryclibec ne¢déla. Dagmar
tedy Sla za kolegyni a Sila to. Kdyby za Dagmar chodili kolegové sifiigonnymi
informacemi, ona by zaérbyla rdda. Mohla by tak situai@sit Cas.

Vyhodu v zastoupeni dvou roli spge respondentka v informacich, které ma
0 svych dtech z prvni ruky a mnohemiide nez ostatni rode. Nevyhody zatim
Zadné nespalje, protoZze nejsou gtini zadné problémy. Gymnazium je rozlehlé,
takze se s@mi moc nepotkava. &dy jim donese swinu. Vyhodu maji podle
respondentky i &i. Ona je v kamaraddském vztahu s kolegy a to sgeyuje i ve
vztahu kantat k jejim dttem. Neni to ale tak, Ze by jim bylo vSe odpoéta byli na

né velmi mirni.

Dagmar vzpomina, Ze jednou ona sama vyvinula iiNciaa chtla jit za
kantorkou, ktera ¢ila dceru na matematiku. Tato kantork&lano stupé pousnutou
stupnici nez vSichni ostatni. Dagmar nastvalo,efiedcera dostalatyiku a chéla se
jit podivat do pisemné prace. Nakonec kantorku sté¢a. Pozdji tuto situacitesil

manzel.

Dagmar nema tendenci srovnavat svaje €l ostatnimi Zaky na Skole. Dcera je

velmi ambiciézni a mladsi syn se také velmi snazi.

Dagmar mé také zkuSenosti &nim dti ostatnich kantér Ucila jiz n¢kolik
déti kolegr a rekdy to bylo velmi nefijemné. Matky nebo otcovétd, které wila, ji
pak ve Skole zastavovali na chodbach a vyptavalhasesvée dti. Jeden kolega si
k Dagmar piSel pro zdivodreni zndmky, kterou dala jeho é&it V té dok& ucila
neaprobovany fiedmét a tento kolega, ktery byl v danéntednttu aprobovany,
spole&né s jeho manzelkou, & na Dagmar jizlivé poznadmky. Respondentka seisnaz
byt i na tyto dti spravedlivAd. Doposud se ji nestalo, Ze které zneuZilo svoji

pozice. VZdy muselo odvést stejnou praci jako osteci.

Shrnuti: Kazuistika piblizuje poslednictvrtou matku-ditelku, jejiz zdjem o
téma je roviiz velky a vypowdi jsou velmi podrobné. Propojenost roli vnima jako
vyhodnou. Této respondentce se role propojily jaBomacim, tak ve Skolnim
prostedi. Nej¥tSim problémem pro ni byly vztahy s ostatnimi kgledo kterych se

promitala pedevSim situace, Ze jeji dcera se &add podle individualniho
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vzklavaciho planu. Tato respondentka také popisuje po€ty pi uceni cbti
ostatnich koleg), které jsou pevazmre negativni. RFestoze je zde objektignkonflikt
roli velky, nevnima jej jako népkonatelny, pouzeéiky a uv¥domuje si jeho

konsekvence. Také doma se citi byt Zat¥@na daidici, witelské role.

5. 5. Kazuistika respondenta 1 (Karel)

Respondentovi 1 je 46 let. Na gymnaziis@bil jako gitel a zastupceéeditele.
V sowasné dob zde zastava funkdieditele Skoly. Jeho celkova praxe ve Skolstvi
dosahuje délky 22 let. Na této Skole studovala fitera.

Vypoveédi Karla jsou po celou dobu rozhovoru velmi gtré. Z jeho odpaoxdi
je patrné striktni rozdeni role «itele a role otce. Respondent nema &&mmadné

konkrétni zkusenosti k tématu.

Karel Zadné konkrétni povolani nehledal. Hlasil g stedni Skole na
filozofickou fakultu obor ditelstvi, kde u fijimacich zkouSek neusp Presto Sel it
a dostudovaval na pedagogické fakul/ sowasné dob nespatuje zadné vyhody
tohoto povolani. Vidi hlavhvelké penzum prace, které nema @&cgna to nejen
finanéni. Velkou nevyhodou je proénto, Ze rodie nestoji na stra&nskoly, ale

v opozici ke Skole. Pak tato prace rigia nikdy fungovat.

Uvéadi, Ze jeho chovani se nijak nemiio poté, co mil vlastni dti. Karel
nebral svoje &i ve Skole jako vlastnidi, vzdy pro ®j byly Zaky. Ugitou zménu ale

pozoruje, ovSem ne s vlastni zkuSenosti, aktkena.

Pfi rozhodovani vzéani pro svoje &i se s manzelkou rozhodovali sami,
neba détem bylo v té dob 11 let. Karel se domniva, Ze v tomigku dikte iniciativu
pii rozhodovani febiraji rodée. Hlavnim dvodem vykiru osmiletého gymnézia pro
dceru byla vySSi kvalita v&thni na této Skole neZz na Skole zakladni. Karekeldyp
nijak nezvazoval zapory této situace, nelpemu samotnému neni rigemné, Ze
nékteri z kolegi budou dit jeho di€. Jak uvadi, &kterym kantoim je toto
negijemné. On sam nema ve zvyktepasSet problémy s kantory na jejictid

Karel nikdy nepocitil, Ze by se rolgitele a role otce ¢kdy propojily, & uz ve
Skolnim nebo rodinném prdeti. Velmi striktré tyto dw role oddluje.
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Jako vyhodu zastouperdichto dvou roli vidi to, Ze m& svou dceru pod sadlidn
kontrolou. Nevyhodou je pak to, Ze dcera s nim énésmunikuje, protoZze se citi
kontrolovana. Karel se domniva, Zétidvnimaji gritomnost rodie na stejné Skole

mnohem Bf nez rodée ©Bchto dti.

Karel v doméci fipraw svych dti nefunguje ani jako rodj ani jako ditel —
spiSe jako konzultant, nebobe dcery jsou dle jeho slov velmi pilné a nemusi ge d

uc¢eni nutit.

Vztahy s kolegy vnima Karel v této situaci jakoolsipraci rodiny a Skoly.
Tedy je rad za informace, jak jeho dcera fungujgoneefunguje. Je toho nazoru, Ze i
negijemné ¥ci se majitikat. Neni ovSem takovy, aby sdm chodil za kolegy a
v prostedi Skoly vystupoval jako rodli nagiklad ve smyslu, aby si dcera vylepSila
znamky. Riznava, Ze kdyby jeho dcera byla ve Skole problémoejspiS by na toto
téma mluvil poskud odliSr¢. Karel nevi o Zzadném konfliktu mezi dcerou a kanto
Tvrdi, Ze kantdi na této Skole jsou profesionalové &tivjim natolik, Ze otazky
pracovniho porru, podizenosti a nadzenosti nebudouipnaset za katedrou sram
k Zalkam.

Karel jako jediny mé& zkuSenost stim, Zé&il usvoji dceru v pednttu
Konverzace v &meckém jazyce.i@stoze v té dabpisobil ve funkci zastupceditele
Skoly a sestavoval rozvrhy pro jednotliviégdy, takze seidil pranim kantol, aby
nelili své diti, tato situace prodj byla nevyhnutelna. Tentoigdn®t vyucoval v té

dobs pouze on. VSe ale probihalo naprosto ¥ag&u.

Nezavisle na vySe zminé situaci respondent vi, Ze ¢as Zaci dce

piedhazovali, Ze jeditelské dcerka, ale podle jeho slov se s tim lehkovnala.

Shrnuti: Respondent 1 velmiiisné odcEluje roli witele a roli rodée. Béhem
svého fisobeni na gymnaziu spoteé se svoji dcerou nezazil Zzadné vyramegativni
situace. Jeho odpa&di jsou stréné, bez wtSich detail. Nejevi velky zajem o téma.
Z jeho odpovdi je citit velka zdsadovost ¥itelské profesi, kterou vyZzaduje nejen po
sok® ale i po ostatnich kantorech. K digjicim otazkdm si &Sinou nic dalSiho
nevybavuje. Propojenost roli vnima jako vyhodnoebail mél svoje dti pod velmi
dobrou kontrolou a byl das o vSem informovan.i&stoze tvrdi, Ze roleudledr¥

odctluje, spiSe mu sstaji dohromady. Je hodidentifikovan s roli ditele.
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5. 6. Kazuistika respondenta 2 (MiloS)

Respondentovi 2 je 51 let. Jehdtelska draha trva jiz 26 let. Jiné funkce ve
Skolstvi nezastaval. V séasné dob uci jako externista. Na této Skole¢hrjednoho

syna.

Milo§ béhem rozhovoru odpovida stné, své odpovdi nijak dal nerozvadi
ani po dophujicich otdzkach. Z odpeédi je patrné, Ze v této problematice ma jasno.

Zadné konkrétni zkusenosti neziumjie.

Po stedni 3kole studoval citelsky obor v Usti nad Labem a zéartive
Zurnalistiku v Praze. V debstudii &it nech&l. Pro povolani titele se nakonec
rozhodl z toho dvodu, Ze vté dabjiz zakladali s manzelkou rodinu, a tak bylo

nejjednodussSitstat na Skole.

V sowasné dob pracuje jako titel pouze nacastény Uvazek. To mu
vyhovuje, nebo se nemusidastnit porad a sdizi a neni zahlcen tolik administrativou
jako witel na plny Uvazek. Povolantitele je pro & nyni spiSe odponkove, neni

vycerpavajici.

Milo§ se domniva, Ze zkuSenosti s viastningteli jej nijak neovlivnily ve
vztahu k zakm. Chovani k Zakm je z jeho strany po celou dobu stejné. Kdyz feasta
doba, kdy syn dokaiil zakladni Skolu, sdm se rozhodl, Zgde na stejnou Skolu, kde
uci jeho otec. Milo$ toto rozhodovani nechal namn Zajimavé je, Ze respondent
predtim &il na zakladni Skole, na kterou dochéazel jeho $Nejspis z tohoto w/odu
byl syn jiz zvykly na tuto situaci a tak pr@&mebyl problém takto poktavat i na
stredni Skole. V rodiéitedy nijak dopedu tento fakt nesili.

Pri zastupovani role ditele a role otce MiloS nepocitil, Ze by se mu tyli@
role propojily, vdomacim ani Skolnim préedi. Zarove zdiraziuje, Ze neni dobré,
aby se tyto d¥ role propojovaly.

V pribéhu synova studia mu Milo$ nechaval volnou ruku m@leal mu, pouze
kdyz syn sam chit. Vyhodou zastoupeni dvou roli bylo pro MiloSe 1e,na syna Iépe
videl.

MiloSovi nebylo gijemné, kdyZz mu &ktery z koleg scklil, Ze jeho syn zlobil.
Odpowdél neutralnim zfisobem, Ze situaciéjak vyreSi a dale se k tomu neghtice

vyjadrovat. Pouze se zeptal, o jaky problém se jednabo kyn ale nebyl&ak
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vyrazre problémovy. Také byl vetitdé oblibeny, takZze neéh se spoluzaky zadné
rozege proto, Ze jeho otec je na stejné Skole. Neznalioto, Ze zde ma svého otce.

Zadné dalsi zkuSenosti s kolegy ani z pohledu i@ respondent nezaZil.

Shrnuti Kazuistika popisuje otcegitele, ktery roviz jako pedchozi
respondent nejevi velky zajem o téma. Jeho o&figgou velmi stridné. Respondent
pavodre wit nechtl. Konkrétni zkuSenosti v této problematice nemakér striktré
odctluje roli otce a roli ditele a nepopisuje Zadné propojegchto dvou roli.
Propojenost ale shledava jako vyhodnouizodiu tSi informovanosti o synovi. Celé
téma si tento respondent tiggousti jako vyznamné, vidledku toho jej odsouva jako

nepodstatné a neproblematické.

5. 7. Kazuistika respondenta 3 (Vladimir)

Respondentovi 3 je 64 let a je tam nejstarSim redgatem a zarovie
nejstarSim ¢lenem vyzkumného vzorku. Na gymnaziuispbi jako uditel. Pred
nékolika lety také zastaval funkci zastupteditele. Na gymnaziu studuji oba jeho

Synove.

Vladimir byl v odpoxdich také strény stejré jako predchozi dva respondenti.

Presto se z jeho odp&di dozvidame zajimavé péshy k danému tématu.

Po stedni Skole studoval ekonomicky obor. Poté mu nakdgta nabidnuta
moznost dostudovat gsi&dové studium pedagogiky a psychologie. V té édob
pracoval, tato prace byla hagdmdministrativni, bylo zde mnoho papirovani. Prace
také byla monotonni a to Vladimira nebavilo. P&kuwsit na gymnazium, kdetsobi
dodnes. Jedetias také fisobil na gymnéaziu jako zastupteditele, v té dobjiz na

gymnaziu studoval starsi syn.

Velkou vyhodu v ditelském povolani spatje Vladimir v prdzdninach. Ve
srovnani s fedchozim zagstnanim zde nenitubec stereotyp. Jako nevyhodu uvadi

velké mnoZzstvi dokumentace, kterou musi xigpht.

StarSi syn nastoupil nétyfletou formu vzdlavani, v té dob jeSt osmileta
forma nebyla. Zp&atku viibec nechtl na stejnou Skolu, kde jeho ote&i @ uvazoval,
Ze nastoupi na gymnazium v Litvirowak ale vidl, jak pratelsky vztah ma jeho otec

s ostatnimi Zaky na Skole. Ndéidad otce navsvovali mimo Skolu. Po této zkuSenosti
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syn znénil nazor a pihlasil se na gymnazium. MladSi syn pak nastougilbbsmileté

gymnazium, pedevsim proto, Ze zde uZhsvého bratra.

Vladimir nepodfoval Zadnou zgnu v chovani ke studaimh poté, co nabyval
zkuSenosti se svymi syny. Oproti tomu ale velkowmmvidi u Zen-kantorek, které
maji vlastni dti. Jsou vice tolerandsi a mirrgjsi.

Gymnazium je rozloZzené do dvou budov. ,horni budpwde wtSinou
pobyval respondent a ,spodni budovy®, kdey@zr byli jeho synové. To znamenalo,
Ze se mogasto nepotkavali a Vladimir tak nebyl vystavovanaiim, kdy by se ve
Skole mohl zachovat jako otecéldly ale pocitil propojeni obou roli, ale snaziltee

korigovat.

Vladimir citi velkou nevyhodu v tom, Ze ma své syrystejné Skole.ifpada
mu, Ze ostatni kaniiojeho diti sleduji acekaji, az #co provedou, aby mu to poté
mohli sctlit. Piesto by ale Vladimir nic nefmil a je rad, Ze jeho synové studuji zde na

gymnaziu a ne na gymnaziu v sousedniésténLitvinov.

V pripraw synl na vywovani se respondentifis neangazoval, nehlidal je a
nechaval jim volnou ruku. Vzpomina, Ze kdyZ stasgi maturoval, necit byt ten
den vibec ve Skole a kolegové mu schvélposilali textové zpravy o tom, jak se

synovi ddi.

Vladimir se s¥iuje, Ze ®kdy srovnava mladsiho syna se starSim synem a také
s ostatnimi Zaky. Starsi syn je velmi dobrym sttel®na nemusi vynakladat tolik usili
pro dosaZeni sklych vysledki. Oproti tomu mladsi syn je studententmp&rnym.

Vladimir jej ale nenuti, aby se vicéigravoval, a nedava mu to nijak najevo.

Vladimir m& zkuSenost s kantorem matematiky, kteny ukazoval chyby
v testu. Poté se to respondentovi rozlezelo véhéasel za timto kantorem. &id mu,
Ze mu byla tato situace ngemna a Ze si négje, aby za nim chodil a ukazoval mu

synovo pisemky. Vladimir také vi, Ze na mladSihoasjgou kantd piisngjSi a davaji

mu najevo, Ze jeho starsi bratr je lepsi.

Starsi syn je veidé oblibeny, zastava funkci organizatora a nilhe tidy. Se
spoluzaky vychazi velmi dob. MladSi syn méa spiS§ neutrdini postaveni, jeé&mén
vyrazny. Ani jeden se Vladimirovi nikdy negil, Ze by n¥l se spoluzaky

negijemnou zkusenost ki tomu, Ze jeho otec zdeu
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Vladimir vnima situaci, Ze na gymnaziu studuje ptit kolegi. Snazi se o
neutralitu, pokud &kterého z nich &i, aby si ostatni @i nemysleli, Ze mu nadrzuje.
Sam ale fiznava, Ze pokud ma toto &iznamku na hraf) spiS mu da jestSanci,

znova ho vyzkousi a je mifj8i v hodnoceni.

Shrnuti Respondent v této kasuistice jevireshi zajem o téma, jeho
vypowdi jsou ale velmi stitné, stejg jako u gedchozich respondent- muii.
ZkuSenosti s problematikou ma hlgwe vztahu s kantory. Na rozdil od respondentek
- Zen je schopen kantorovi&it, Ze o dané informace o svycktdch nema zajem.
Propojenost roli vnim& jako nevyhodnou. Respondwmtitili propojeni roli jak
v domacim, tak i ve Skolnim prasti, ale snazi se tuto propojenost korigovat.
Respondent vnima situaci, Zze na gymnaziu je pla,Zéei maji na Skole svého

rodi¢e. Riznava, Ze pokuddkterého z nich &, byva v hodnoceni migsi.

5. 8. Kazuistika respondenta 4 (i)

Respondentovi 4 je 55 let. V minulosti zastavalkftinzastupcereditele na
gymnaziu. V sotiasné dob pisobi jako externi ditel. Délka jeho praxe je 30 let. M&

syna a dceru, oba studovali na gymnaziu.

Vypovedi Jifiho jsou nejpodrobijSi z muzskécasti respondefit Odpowdi

zahrnuji kkolik zkuSenosti a zajimavych pueit.

Jii po stedni Skole zvolil moZnost pokfavat dal se studiem na vysoké Skole,
piedevsim proto, aby se vyhnul v té dqgiovinné vojenské sluzbNa stedni Skole
nebyl premiantem, jeho prasgh byl ptimérny, a tak nemohl zvolit najklad studium
mediciny nebo prav, ale spiS pedagogickygrsravolil si predmety jemu blizké —
matematiku a zedpis. Vzdlavani jej zédalo bavit aZz §i studiu na vysoké Skole. Na
gymnaziu fasobil nejen jako &itel, ale také ve funkci zastupé¢editele. V sotasné
doke na gymnaziu fisobi jako ditel exterrg a také pracuje v pedagogickém centru
vzaklavani dosplych. Povolani titele si stadle ponechavd, i kdyz zde vidi plno
nevyhod — pedevSim nevyhodu fin&ni, nebd tato pozice je finain¢ nedocenna.
Dalsi nevyhodu shledava vipadné deformaci a psychickém vy&oi.
Respondentovi také vadi, Ze je neustale vroli seud musi hodnotit vykony

znamkami. Nevyhodou je rovh administrativa, které stalefipyva. Jako vyhodu
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respondent vnima kolektiv mladych lidi, ve kter&@pshybuje a to, Ze mladym lidem

muze gedavat ¥domosti.

Jii si neni ¥dom, Ze by sedak vyrazré zmenilo jeho chovani s rostoucimi
zkuSenostmi s vlastnimiétini. Toleranci a pochopeniadi studentm mél vzdycky.

Uvadi, Ze u kantorek - Zen vidi vyrazny zlom, kdydji viastni dti.

Kdyz Ji vybiral stedni Skolu pro svoje &, hrdl u & roli fakt, Ze
gymnazium byla ,nejlepsi zakladka“, proto @rgvé dti prihlasit na osmiletou formu
vza&lani. Dle jeho nézoru jsou na gymnéziu kvalifikovaxitelé a studium zde je
kvalitn¢jSi. DalSim dvodem bylo, Ze i toto prostedi velmi dobe znal a il tedy
jistotu, kam svoje &i posila. Dcera i syn tedy nastoupili do primy.riiyna nazor na
osmiletou formu vzélani op&ny. D&ti na osmiletém gymnéziu jsou vedeny

k powdomi, Ze jsou elity. Také s@divost je mezi nimi nezdrava.

Jii vnim& propojeni roleditele a role otce jako normalni. Nididad kdyz ve
SkoleteSi rgjaky vychovny problém, wdomuje si, Ze musi byt ke vSem spravedlivy,
ale nikdy nelze zapomenout, Ze je to viastni, diteré posuzuje. Naopak ¥kterych

situacich si k vlastnimu @tt dovoli vice nez k jinému Zakovi.

V domacim prosedi se respondent cikemyhybal tomu, aby se nechoval jako
ucitel. Ne vzdy to ale bylo moznéjgrlevSim v situacich, kdy ze Skolniho predt
védél nejaké informace (nagklad, kdyz ¥dél, Ze jeho di¢ m& psat test a je na tom
Spat se znamkami, tak sekdy zachova jako ditel i doma). Jii se snazil o witou
spravedInost, nelvgini rodi¢e tyto informace nemaji, on ano a mohl by tak ské& d
prottZzovat, coZz nechL Jiii se domniva, Ze je rozdil mezi muzem a Zenouov tét
situaci. Zeny titelky vice dohlizi, aby jejich &i mély dobré znamky, muZ na
hodnoceni tolik nelpi. ditaké vzpomina, jak se mu domekalikrat smali, Ze musi

mit vSe naplanované. Jak sdm uvadi, souvisi tecsgeofesi.

Syn Jitiho s kantory na Skole moc nevychazel, nebyl Zadmpyemiantem.
Velmi ho rozilovalo, Ze cokoliv provedl, otec to ihneddél. Kolegové ho brali jako
syna zastupcéeditele. Nemsl svobodu jako #Zny student na Skole. Syn odeSel
v kvint¢ na litvinovsky gympl. Jakoiod uvedl|, Ze je zde na Skole moc dlouho a
nebavi ho to. Prawpodobré jednim z hlavnich @rodia byl tfidni witel syna, se
kterym nevychazel moc dida Respondent propojeni dvou roli @éspbeni na jedné

Skole se svym synem vnima nyni jednazigako nevyhodu, jak pro&samotného,
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tak pro jeho syna. Kdyby se¢ha situace #kdy opakovat, vyhnul by se tomu. Nechce

byt na pracovisti s Zadnythenem své rodiny.

Jiti vzpomina na situace, kdy za nim ka&nthodili a sélovali mu synovo
proheSky. On tyto informace édét nechél. Tvrdi, Ze normalni rode se to také
nedozvi. Nebyl ale schopny kofeg fici, & mu to néikaji. Ze sluSnosti odpovidal, Ze

deékuji za informaci. Jako zastupce nemotglgizZet jejich informace.

Jak jiz bylofe¢eno, na stejnou Skolu dochazelarihb dcera. Zde bylo vSechno
bez problém. Navic ngla tiidni witelku, kter4 Zadné informace nevynésela ven.
K Jitimu se tak nic nedonaSelo.

Jiti béhem studia svychdti vnimal ze strany kolégvétSi piisnost. On samall
nékolik kantorskych dti a snazil se byt spravedlivyiiBhava, ze byl také ale spis
piisrgjSi. Je pry pdeba si u¢domit, Ze ostatnidi ve tridé jsou citlivé na protekci.
Pokud se jednalo o velky problém, zachoval se jeéfega a dotynému rodii

problém sdlil. Stejné tak by to sdlil rodici, ktery na Skole ne.

Jiti nesrovnaval svojedtl s ostatnimi Zaky z hlediska klasifikace, alenvaii si

souZiti v kolektivu. Sledoval, jak se chovaji agakterpersonalni vazby navazuiji.

Shrnuti Kazuistika pedstavuje otceditele, ktery jevi velky zdjem o téma.
Jeho vypoudi jsou podrobné. Na stejnou Skolu dochézely o jeho dti. Dcera
v jeho @ipact predstavuje bezproblematické&dé syn problematické ditZkuSenosti
v problematice zastoupeni dvou roli m#&gevsim v oblasti vztahs kantory, a to
v podol vycitek. Vyjaduje se také kd&em ostatnich kantdr které na gymnaziu
ucil. Priznava, Ze k nim byval spigiprgjSi. Téma je pro & bolestné a ndfjemné,
piestoZze vnima propojenost roli jako vyhodnou. Zagammavic i do jeho dalSich
Skolnich vztah ve funkci zastupcéeditele. Zde se tedy navic objevuje dalSi rolovy
konflikt v podok¥ nadizenosti ostatnimditelim, ktery se projevuje néilad tim, ze

respondent neodmital kolegy, kdyz s¥stvali na jeho d&
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5. 9. Shrnuti podstatnych momeni z kazuistik respondenti

Tato kapitola shrnuje podstatné momenty z vySe emgch 8 kazuistik
responderit. Ctyti respondenti — Pavla, Zdenka, Dagmar i& d&li velky zajem o
téma, dva respondenti — Anna a Vladimir fedhi zdjem a dva respondenti — Karel a
Milo§ maly zajem o téma. Urdch respondefit— Pavly, Zdenky a Dagmar - byla
detailnost vypowdi velka, u dvou respondeént Anny a Jitho — stedni detailnost a u
tii responderit— Karla, MiloSe a Vladimira mala detailnost vypdiv

Pouze dva z osmi respondémhaji zkuSenost se svym &&m, které bylo na
gymnaziu povazovano za problematické, a to u Zdeakyiiho. Sest z osmi
responderit uvedlo negativni zkuSenosti s danou problematikdo v souvislosti se
vztahy s kantory z pedagogického sboru. NegatiknBenosti se ve vSecltipadech
tykaly zpisobu sdlovani negativnich informaci o jejich &it zpisobu komunikace
respondenta s danym kantorem. Pouze dva respondeitirel a Milo§ neuvedli
konkrétni zkuSenosti s danou problematikou.

Rozdily jsou dané také tim, jak maji jednotlivipesdenti téma zpracované na
védomeé urovni a jak se v roli definuji. Nejspis zd&é misobil zpisob komunikace,
podle blizkosti a chuti se tématu atiévCasto se jedna o racionalizace problému.

P&t responderit (dva muzi aif Zeny) z osmi uvedlo, Ze propojenost roli vnima
jako vyhodnou — fedevsSim z @vodu WtSi informovanosti o svém dft a giipadné
pomoci svému diti. Tii respondenti — Zdenka, Vladimir afiJpropojenost roli
vhnimaji jako nevyhodnou.

Tti respondenti — Dagmar, Vladimir a&iJzaZzili propojeni roli jak v domacim,
tak ve Skolnim progedi. Dva respondenti — Karel a MiloS si nevzpouhirke by se
jim role vdomacim nebo Skolnim proedi rekdy propojili. Tri respondenti — Pavla,
Anna a Zdenka maji zkuSenost s propojenim roli wZggdnom ze dvou uvedenych
prostedi.

Sest respondeit ma zkuSenost sianim ditte rskterého z koledy
z pedagogického sboru. Dvéignavaji, Ze jsou v hodnocerchto dti spiSe mirgsi,
jeden naopakiiisrgjSi a jeden respondent se snaZzi byt spravedliva @gpondenti
maji v této oblasti zkuSenost s vyptavanim ¢eddaného dite na jeho vykony a
vysledky.

Ctyii respondenti — Pavla, Zdenka, Dagmariauwiadji, Ze od konce sdni

Skoly jiz premySleli nad moZnostiémovat se titelskému povolani a timto smem se
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také pozdiji ubirali. Ctyti respondenti — Anna, Karel, Milo3 a Vladimir sévpdns
této profesi ¥novat nechi.

Zajimavé je, Ze § responderit povazuje propojeni dvou roli za vyhodné,
piestoZe #i z nich v rozhovoru uvadi problémy, spjaté s tingmpojenim, a to
zejména ve vztahu s ostatnimi kolegy.

Karel a MiloS také v rozhovoru proklamuji, Ze pré tato situace nebyla
Zadnym problémem, a tedy zastoupeni roli vnim#&jd jayhodné. Oba striktnrole
rozliSuji a dle jejich nadzoru se jim nikdy neprapojNaopak Viadimir a 3, kteri
zazili urité problémy, vnimaji zastoupeni roli jako nevyhé&d®ba piznavaji, Ze se
jim role propojovaly.

Dulezité je také z@raznit dva respondenty, kien¢li na Skole dti povazované
spiSe za problematickéiiJi Zdenka, kt& maji tuto zkuSenost, také vnimaji celkové
zastoupeni obou roli jako nevhodné.

Z kazuistik je dale patrné, Zze Zeny vice pogipropojenost roli a s tim spjaté
problémy a maji mnohen®isi potebu o tom hoviit.

Shrnuti kazuistik jeifghledr znazorgno v tabulces. 1.
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Tabulka €. 1 - Shrnuti podstatnych momend z kazuistik respondenti

zajemo detailnost vlastni dité/déti | zkuSenosti vyhoda X propojeni propojeni déti vybér
téma vypovédi nevyhoda roli doma roli ve Skole | kantora povolani
zastoupeni
roli

Respondentka| velky velka neproblematické,kantai, vyhoda ano ne zkuSenosti|schigla wit
1 neproblematické vycitky vyptavanim
Respondentka| stredni stedni neproblematicke kartp vyhoda ne ano migsi nechéla wit
2 vycitky hodnoceni
Respondentka| velky velka problematické kantio nevyhoda ano ne - cha wit
3 vycitky
Respondentka| velky velka neproblematické,kantdi vyhoda ano ano zkuSenosti|schtgla wit
4 neproblematické vyptavanim
Respondent | maly mala neproblematick¢ nema vyhoda ne ne - tlaatit
1
Respondent | maly mala neproblematick¢ nema vyhoda ne ne spligyed nechégl ucit
> pristup
Respondent | stredni malé neproblematickgkantd, nevyhoda ano ano mifSi nechél ucit
3 neproblematické vycitky hodnoceni
Respondent | velky stedni problematické, | kantdi, nevyhoda ano ano FiigngjSi chegl ugit
4 neproblematické vycitky hodnoceni

zajem o téma a detailnost vygolv = hodnoceno stupnici mala/y #esini — velkaly
vlastni di¢ = zda vlastni détbylo problematické nebo ne
zkuSenosti = jaké nejtSi problémy vznikaly v souvislosti s propojenimodwvroli
vyhoda x nevyhoda propojenosti roli = zda respongovazuje propojeni roli za vyhodtidikoliv
propojeni roli doma nebo ve Skole = zda se respuadeestalo, Zze se vékterém ze dvou pro&di tyto role propojily
déti kantori = zda ma respondentjaké zkuSenosti s vyukowid kolegi z pedagogického sboru
vybér povolani = zda se respondentétkEnovat tomuto povolani nebo ne




6. TEMATA Z ANALYZY ROZHOVOR U

V této kapitole se pokusim o zodgaeni hlavnich vyzkumnych otazek, a to

pomoci interpretace a analyzy vyslédkicich vyzkumnych okruin

6. 1. Analyza vyl#ru uéitelské profese — vyhody a nevyhody

Odpowdi Zen na tuto otdzku jsou pegsi nez odposdi muAi. Pavla chila
puavodre studovat medicinu, ale poté setkvnelibosti chemie a fyziky rozhodla
vystudovat ditelstvi biologie a matematiky. Navic ji v rozhodmi také ovlivnila
matka.Pavlatik& ... role profesorky mi také byla sympaticka. Namioje maminka
byla také ditelka. Otec mi to sice rozmlouval, neghebych Sla do Skolstvi, protoze
ucitelé jsou hoda podceiovani, je to nedocend profese. Ja si ale myslim, Ze pro

Zenskou je to dobry. Je tam dobréa pracovni dobézghminy.“

Anna vystudovala inZenyrskou Skolu, snaZila se wtofesi vyhnout, ale
nakonec se ji Zala wnovat:,Nakonec jsem ve Skolstvi skda, nelituji toho, prace

mé bavi, citim to vniheé.“

Zdenka a Dagmar jiz odistni Skoly ¥dély, Ze se chiji vénovat draze
wcitele. Treti respondentkachem studia na gymnéaziu i@ velky vzor v gkolika
ucitelich, to ji motivovalo k této profesjKdyz mluvim na toto téma, tak siddomuiji,
Ze na m neli velky vliv asi fi ucitelé a velice brzy. To byla Sestédda a byla to
déjepisaka a dvacestingi. Ja jsem Zakyni gymnazia a po celou dobu stsein]
udrZzovala s gymnaziem kontakty se svytitélia pak jsem se sem vratila. A ordlm

vliv na to, Ze jsem se vratila sem."

Dagmar se rozhodla pro drahuitelky kvali vyhoddm tohoto povolani:
,vedlo m¢ k tomu to, Ze se daa wit vosm a mamdkny prazdniny. To bylo v té
doke, kdy vSichni chodili do prace na Sestou. Také sdibf) Ze se kadi ve d¢
hodiny. To bylo to, co élakalo.”

Z odpowdi mu#i je patrné, Ze nikdo z nich sévodre draze ditele wnovat
nechtl. Karel nehledal Zadné konkrétni povolani. R&vrani rodinou nebyl nijak
ovlivnén: ,Ja jsem v podstat po maturit se hlasil na FF obor ditelstvi a nedostal

jsem se tam, tak jsem Seitua pak jsem Sel na PedF.*



Milo$ sice studoval titelsky obor a také Zurnalistiku, ale neghée tomuto
povolani dale &novat: ,Asi to bylo proto, Ze jsme se jako rodina uz daval

dohromady, tak to bylo asi nejjednodusgitat na Skole.“

Vladimir zvolil studium na pedagogické fakukvili pramérnému prosgchu
na stedni Skole a uniku z vojny...muij prospech na gymplu nebyl takovy, abych Sel
treba na medicinu. TakZe jsem zvolild#g a prednety, které mi byli trochu blizké —

matiku a ze@pis."

Jiti vystudoval ekonomii, &noval se ®kolik let administrativnimu
zamestnani, které pro & vSak bylo stereotypni;...nahodou mi bylo nabidnuto
dostudovat siradové studium pedagogiky a psychologie. V té¢dab jsem ale
pracoval. Ta prace byla hodnadministrativni, mnoho papirovani aibec n# to

nebavilo.”

Vyhody uditelské profese

Odpowdi Zen na tuto otazku jsou velmi pestré a nabizisfair vice vyhod
wcitelské profese nez odp&di mui.

Pavla shledavéa ve své profesi hn#yii vyhody: ,Je tam dobrd pracovni
doba, prazdniny. TakZe pré&e tohoto dvodu jsem si to vybrala. Vyhoda je to, Ze
mam prazdniny, Ze sémt dttem niZu wnovat. Kdyz &co zameska, tak neni problém
mu to vysstlit.”

Anna vidi vyhody trochu jiné;...vyhodou je i to, Zeflovek dela s mladymi
lidmi a tenhle kontakt mu nedovoluje rychle stamdilovek musi psad zistat na

urcité drovni, aby dm studentm stail.”

Zdenka se shoduje siemi vySe uvedenymi vyhodami — prazdniny, pracovni
doba a prace v mladém kolektivu. ReZnprinasSi dalSi vyhodu,T eba i kontakty
spole‘enské. Takzedjpsyn se mnou nechce chodit pest#y, vzdyckyqikal, prosim &,
tebe kazdy zdravi, ty kazdého zdraviS. TakZe Sikikyh znamych.”

Dagmar také vidi vyhody v pracovni dod prazdninach.

Muzi jsou k otdzce vyhodditelské profese patkud skeptiti. Karel a Milos

nespatuji Zzadné vyhody.
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Vladimir ve své profesi nachazi @wyhody: ,Jako vyhodu spatji hlavre

prazdniny. Ve srovnani ggdchozim povolanim tu nenibec stereotyp.”

Jiti nachazi rové¢ dw vyhody:,Vyhoda je ta, Ze jsou tam pad mladi lidé. A
kdyZclovek chce, tak s nima i prozivajaky wci. Pak ta vyhoda, Zeoo predavam.*

Nevyhody witelské profese

Zeny ve své profesi vidi téfh o polovinu méa nevyhod nez muzi. Pavla
neshledavé Zadné nevyhody.

Anna povaZzuje za nevyhodu psychické&emnpani, které tato profeseude
vycerpani bude &3i. Také musimict, Ze citime rozdil mezi vaSi generaci a toyeco
ted. Nevim, jestli jsou studenti hlagjgi, nebo to vic fldkaji. Za nas jsme si tolik ke

kantorzm nedovolili.”

Zdenka méa shodny nazor s Annou v nevyghpgychického v§erpani. Dale
také uvadi tyto nevyhodyMozna, Ze to je sfibyvajicim ¥kem, Ze to podiji ¢im
dal tim vic, takovd opmbovanost, jak se de modre rikd syndrom vyheni.
Nevyhoda je i to, Ze nejsou #ticokamzig¢ vysledky. Vraci se to az po letech, kdyz
treba student, se kterym jsemivdvakila, tak se po letech objevi. Vysledky nejsou

hmatné a nejsou hned.”

Dagmar také vidi nevyhodu psychickou ndmast a roviiZz jako respondentka
2 poct'uje, Ze Zaci se @ni: ,Protoze ti studenti se hodnmeni a negichazi ani se
zékladnim slusnym vychovanim a to je to eoulviji. KdyZ si vzpomenu, jak jsem si

vedla tu svoji prvnifdu osm let, tak jsem tam rada chodila i si adipout.”

Karel, ktery nespétije Zadné vyhody, vSak vidi &wyrazné nevyhody;Je to
velky penzum prace, které nenajde @oénnemluvim jen o finanim, ale Ze ¢kdo
ani nepodkuje. Nevyhoda je, Ze re@@i uz delSicas nestoji na strahskoly, ale

v opozici ke Skole."
Pro MiloSe je velkou nevyhodaias traveny na sélzich.

Pro Vladimira je to pak dokumentace, administrativa
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Jiti uvadi hnedctyii nevyhody:,Nevyhody finadni, protoZze je to profese
Spatre¥ placena, nevyhoda pakeba deformace, vyheni. Pak to, Zeditel je poad
jako soudce a tomu ja se stradranim. P@ad musite &koho hodnotit, to ehhrozre
vadi. Hrozn& je ta administrativa ve Skole, protggdgohoc¢im dal tim vic. K tomu

jsem hoda nahlédl i z pozice zastupcovstvi, tam je milioayipvani a vykaz"
Vycet a frekvence vSech vyhod a nevyhod je uvedebuidac. 2.

Tabulka¢. 2 — Frekvence vyhod a nevyhodtalské profese

Zeny MuZi
Vyhody
pracovni doba 3
prazdniny 4 1
vénovat se 1
rodine
vyswetlit 1atku 1
prace 2 1
v mlad.kolekt.
spole&enské 1
kontakty
neni stereotyp 1
predavani 1
poznatki
Celkem 12 4
Nevyhody
vycerpani 3 1
psych.néronost 2
nejsou viat 1
vysledky
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finance 2
administrativa 3
schize 1
hodnoceni 1
rodice 1
Celkem 5 9

Shrnuti: Z analyzy odpogdi k vybdru witelské profese tedy vyplyva, ze
pouze dva respondenti - Zeny, se této profesiiohinovat jiz od siedni Skoly. Sest
responderit timto snérem jit nechtlo a % z nich dokonce vystudovali jiny obor.
Zeny nakonec ovlivnilaiiedevdim dobra pracovni doba a prazdniny, vzaotitelich
¢i rodicich nebo sympathost samotné profese. Muzi, Ktese mvodns této draze
vénovat jednoznaé nechtli, poté ve vollg witelské profese vidi piredevsim
jednodussi volbu, a to Zidodu Uniku z vojny, pimérného prosgchu na dedni

Skole, poteby zngny povolani nebo zakladani rodiny.

VN s

rozsahlejsi nez vyp@di mu#i. Zeny ve svych odpedich uvedly dvojnasobné
mnozstvi vyhod titelské profese. NejfrekventovgBimi vyhodami jsou pro Zeny
prazdniny a pracovni doba. Za &egtjSi nevyhody pak povazuji vgrpani a

psychickou néarénost profese. VSechny uvlie nevyhody jsou psychického
charakteru na rozdil od miuZ jejichz nevyhody jsou ipvazr ekonomického a
technického razu. Dva muzi nenasli Zadné vyhodglkem tito respondenti uvedli
pouze ¢tyii vyhody. Oproti tomu z odp@di muzi vyplyva dvojnasobné mnoZzstvi
nevyhod. NejasgjSimi nevyhodami jsou pro muze administrativa atpdinaréni

ohodnoceni. Z vySe uvedené tabulky je patrné, by Bgedly trojndsobné mnoZstvi
vyhod nez muzi, a také m&€mevyhod. Zasrem lIze tedy fedpokladat, ze Zeny

ucitelskou profesi pokladaji za spiSe vyhodnou a maaryrazg nevyhodnou.

6. 2. Analyza znén chovani k zakim pred a po narozeni vlastniho déte
Nazory Zzen a muZ na tuto problematiku se vyrazdisi. VSechny étyti

respondentky se shodly v ndzoru, Ze zkuSenossgita dittem je vyrazg ovlivnila
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v chovani k zakm ve Skole. Pavla uvadjUr cite, hodré se zmanilo. Hlavre jsem
vyrrekla. Vic jsem byla tolerantni, domlouvala jsem sirsa pisemky, tak aby toho
nenely na ten den hodh Snazila jsem se jim vyjit vic Kist Také pocuiji, Ze dti jsou
horSi nez dv. Nenadi se toho uz tolik jako¢ba vaSe generaceDdle také uvadi:
.1 7eba jedna koleggnnema dti a ma uritou predstavu jak ma vypadat mlady
clovek. A do té pedstavy ho cpe, ale uz nevidi, Ze to dlwvek nezvladne. Nema

zkuSenost s vlastnimgtdi.”

- v oL M

povinné a nema premiantéidy, tak zéne pehodnocovat. Uz nevidi jenom to svoje,
ale vidi to di¢, ktery se musidit vic predneti a postupd slevuje. TakZe dité vetSi
tolerance. Myslim, Ze to hoéldloveka ovlivni a Ze je to déb kdyZz ma kantor svoje
deti.”

Zdenka uvadi row¥ podobné zkuSenosti a wwdziuje dilezitost vlastni
zkuSenosti s ditem: ,,...u me¢ tyhle d¥ role witelka a matka jsou velmiasov¥
oddelené. Zasad#ise u i znenilo toto chovani. ZkuSenost s vliastninetéin je pro
pedagoga zasadni ailézita. KdyZ jsem nastoupila a byla jsem ldazd, tak jsem
mela az nepirozené naroky. Pak kdyZ jsem to prozivala se ssyjmem, tak jsem
zjistila, Ze je to naprosto scestné. TakZe to aujesjak pozadavky na Zaky, co bglim

zvladnout, tak schopnost vcitit se do toho studénta

Dagmartiké: ,KdyZ jsem nastoupila, tak uz jsem Kéjin¢lay ale jak rostla,
tak jsem samaejm¢ taky 7eSila rejaky problémy v jejim vyvoji, puberta apod. Pak
jsem vidla, Ze ty dti jsou Uplre stejny. A na Kajinu jsem byla ¢kterych gipadech i
dost pgisna. Ale pozoruju, Ze kolegyrkteré dti nemaji, tak jsou mnohem n#n

tolerantni.”

Na rozdil od Zen vSichnityti respondenti uvedli, Ze vlastnitd je nijak
neovlivnily v chovani k zakm. Karel napiklad uvadi velmi striktni nazor na tuto
otazku:,Ja si myslim, Ze ne. Vzdycky jsem se snazil, hab@ge dti jako svoje dti

ve Skole. VZdycky to byli Z&ci."

Milo§ zastava také velmi jednozimg nazor.,... urcité me to nijak nezrmnilo.

Chovani k Zakm bylo urite parad stejné.”
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Vladimir také nepocuje Zadnou zrnu, ale navic si vS§im4, Ze u Zen tomu tak
je: ,Nepocifuji Zzadnou zrnu k dtem. \ibec. Ale musimiict, Ze u Zen, kantorek tuto

zmenu vidim. Jsou vice tolerar§8i, mirrgjSi.”

Jiti uvadi, Ze jej to moZn&ste&ne zmenilo a ot vidi, Ze u Zen je tato zma
vyrazregjsi: ,Ja si myslim, Ze zasadnne u né. Ta tolerance #¢i studenim a
pochopeni, protoZe neziji jen matematikou a ukegm nal vzdycky. A to, Ze jsem
m¢l vlastni @i, asi troSku jo, troSku ento ovlivnilo. KdeZto u Zenskych si myslim, Ze

ten zlom je.*

Shrnuti: Jak jiz bylofeteno nazory Zzen a maizna tuto problematiku se
vyrazre liSi. VSechnyctyii respondentky se shodly v nazoru, Ze zkuSenoktssnm
ditétem je vyraza ovlivnila v chovani k Zakm ve Skole. A to fedevsim v tom simu,
Ze zd&aly byt vice tolerant)Si k Zakim a k jejich pipraw na vywovani. Také p
porovnani svého dite s zaky zéaly zji%'ovat, Ze i na své d@itmély ob¢as gehnané
naroky. Na rozdil od Zen vSichityti respondenti uvedli, Ze vlastnitd je nijak
neovlivnily v chovani k Zakm. Swij nazor vyjadovali striktré a jednoznén¢. Pouze
¢tvrty respondent uvedl, Ze jej to mozgasteéné zmenilo. Dva respondenti také
scklili, Ze u Zen tuto zrnu vidi vyraziji. Rovreéz potvrdili, Ze Zeny se po zkuSenosti
s vlastnim dittem stavaji tolerantsi a mirgjSi. Dalo by sefici, Ze muZi neciti tak
velkou znénu, nebd vétSinou pra¢ Zeny zastavaji vice pagjici funkci o potomky.
Jsou to pra¥ony, které za &i reSi jejich problémy a které s nigastji délaji domaci

piipravu do Skoly, dochazeji nadni schizky apod.

6. 3. Analyza propojeni role éitele a role rodi¢e ve Skole a doma

Odpowdi na tuto otdzku jsou jak u zen, tak u rubzmaniéjsSi nez
v predchozich otadzkach. Pavla uvadi, Ze citi propdjgatito dvou roli ve Skole i
doma:,Ur cité. Ja to feba nevidim, ale manzel mifekne. Teba nech si to do Skoly.
Treba po dtech r‘co chci a manzel ma pocit, Ze se chovam jakielka.” Zarovei
ale uvadi;Spis si myslim, Ze je to tak, jak8ka — kové@ova kobyla chodi bosa. Ja je
nekontroluji ¥feba i priprave do Skoly. Mam toho ze Skoly plny zuby, tak pakanem
silu na vlastni éti doma. Mla jsem pak i witky, Ze se newuji dostaténé svym

detem.“ Citi, Ze role ditelky ji vlastné provazi vSude;Role ucitelky ne provazi

44



vlastre vSude, i mimo Skolu, protoZelba ten starSi chodil do tadtgch a ja jsem se

na rgj chodila divat, takZze znam i jeho spoluzaky.”

Anna ma zkuSenosti trochu jiné. Doma neciti pragidgiehto dvou roli, ale ve
Skole ano;,Snazim se doma to kantorstvi paitaa netahat to domu. Ve Skole jako
matka urite. Olras mu #eba donesu svmu, protoZze vim, Ze jsem mu ji rdno
neudlala. Nebo feba skéim do ridy, abych mu napsala omluvenku, protoze jsme na

to doma zapomi. Doma nemam péebu mu kontrolovat akoly.“

Zdenka uvadi, Ze si velmi hlidala propojefdhto dvou roli a zavedla i ¢ita
opateni: D usledr¥ jsem trvala na tom, Ze ve Skole za mnou nebudditciNebude
chtit, abych ja #gakym zgsobem #co /eSila. On sanvikal, Zze se mi vyhybal.”
Problém ale byl, Ze jako kantorka #ia do zékulisi a bylo tak pro ni velmi obtizné

doma nedéavat najevo, co uz vi ze Skoly.

Dagmar na sabpozoruje, Ze v roli &itelky je nskdy i v doméacim progedi, a
také Ze jako matka musela zasahovat ve 3kdlfén jsem starsi, tak zjidji, Ze ta @a
se ve ma& projevuje i doma. TakZe si na to musim davat paderna druhou stranu
vytykam moji rodi¢y Ze nd nuti, abych tuhle roli hrala i doma. Jako matkarjs ze
zacatku musela zasahovat ve Skole, kdyz Kajirga VP kuili sportu a rekted

kantoi to nerespektovali.”

U muZi pievaZuje néazor, Ze rol€itele a rodte se jim nijak nepropojuji. Karel
jednozné&né odpovida;,Ne to ne. \ibec.”

Milo$ zastava stejny nazafNene urcité ne. To se mi nikdy nestalo. Teepe
nejde ne?!

Vladimir priznava, Ze toto propojenikdy pocitil: ,Asi jsem to rkdy pocitil,
ale chtl jsem to korigovat a myslim, Ze se mi toildd’

Jiti jako jediny z mu# uvadi, Ze toto propojeni vnima jako normalidyz
treba ve SkoleeSite @aky vychovny problém, tak Vam tam blika, jak neubigt

spravedlivy na vSechny stéjrale nikdy nezapomenete, Ze je to vage'dit

Shrnuti: Z vySe uvedeného wu odpoedi vyplyva, Ze Zeny maji &Si
tendenci propojovat @b role jak ve Skolnim, tak v domacim presti. Tuto

propojenost si velmi ddgb uwdomuji. Jejich vypodi jsou mnohem rozséhlejSi nez
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vypowdi muAl. Muzi, az na jednoho respondenta, naopak strikthluji, Ze u nich
k Zaddnému propojeni nedochazi a roléligé odctluji. Jejich odpo¥di nazn&uji, Ze
toto propojeni neni vhodné (MiloSTg9 se mi nikdy nestalo. Taqgze nejde né'. Je
mozné, Ze muzi berou jako hodnotu fakt, Ze se ghatabilr® a role Udaj#
nepropojuji. Muzi také pravpodobré toto propojeni vztahuji velmi Uzce jen na

vychovu @ti a nevztahuiji to jiz na dalSi oblasti (hapa vlastni chovani).

6. 4. Analyza vztahi s kolegy na pracovisti

Problematiku vztalns kolegy na pracovisti Ize rodd na dw zakladni oblasti:
witelé vlastniho déte a @eni dti kolegi. PotiZe vdchto dvou oblastech jsou potom
jeS& nasobeny (ne)problemétiosti dite a ochotou ifistoupit na seriézni vztahy.

Pavla ma velmi bohaté zkuSenosti ve vztazich srdstakolegy na pracovisti.
Nap‘iklad kantorka, kterddgila jejiho starSiho syna na chemiiglan béhem vyw&ovaci
hodiny se synem mensi konflikt. Poté, co seresf@vce potkala s Pavlou, ji tuto
situaci sdlila nevybiravym zpsobem:,A pak druhy den miekne, tak si toho svyho
smrada nech doma. Kantorka, ktera je moje kolégyelkem spolu vychazime, tak
mi to /ekne takovym Zgobem. Misto toho, aby mi vytila, co se stalo, tak mi to
takhle vrazila a ja ¥bec nevdela, o co jde.”S kantorkou na fyziku ma obdobnou
zkuSenost:,...Slapni tomu svymu blbci na krk aco uz dla. Treba to ani tak
nemysli, ale vtu chvili je to straSmepijemny.” Respondentka uvadi, Ze tyto
informace ani slySet nechce, ale nedokaze kantoikéma’ ji to neikaji. Také
dodavé, Ze normalni radise to nedozvidbec nebo aZz naitinich sclizkach bez
emoci. Kantorka, kteracila syna na matematiku, & Pavle padtbu neustale
ukazovat jeho pisemné prace a chyby, ktetél:d,On mel porad samy jedidky a pak
pokazil ctvrtletku. Tak mi paebovala zdvodnit, pr&@ mu neda na vysudceni
jednicku, ale dvojku. Tak Blimu ji chci dat a vim, Ze to umi, Ze jen pod tlakeoo
pokazil a nebo mu ji nechci dat.Pavla toto chovani nechape i@rgvnava to k jiné
situaci z jejiho pohledu;To je jako kdybych ja chodila za kazdou matkou a
zdivodiovala ji kazdou znamku.” Jind kantorka zase chodila za Pavlouilikv
vlastnimu synovi,...on neco napsal blb, tak ona za mnous$la a chela to vicet,
tak jsem ji to ukazala, vytlila a rekla ji, Ze ma moZznost si to opravitgte a zceho
budeme psat. TakZgeba ta ma tu tendenci i@Sit.“ Pavla ma celkavpocit, Ze jeji

synové to maji na Skoleé4Si nez ze by jimdkdo studium uletoval. Soudi tak z vySe
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uvedenych zkuSenosti, a také z jedbésg@ vypovidajici situace,...rekla mi, ja ho
musela jegt vyzkouSet, aby si ostatni nemysleli, Ze mu nadfZBjavla povida také o
negijemné zkuSenosti mezi jejim mladSim synem a k&ntona matematiku, ktera se
odehrala, kdyZz nastoupil do primy...ona murekne, nemysli si, Ze kdyz tady mas
matku, Ze bude$ migjaky vyhody. On vyjukanej primanek a ona gphmed takhle.”

Anna ma podobnou zkuSenost jako Pavla. Takélikrat zazila, Ze ji kantd
s vygitkou v hlase oznamovali, jak jeji syrao nedonesl, nedthl Ukol, nenatil se
na test:;, Je pravda, Ze @ to jako matku a ditelku na stejné Skole docela nastvalo.
Pro¢ to vyitd ne, kdyz on neudlal ten Ukol." Stejre jako Pavla dodava;Ta
negativni emoce mi v tom vadi. To, Ze jinymuciddi takhle néeknou.” Stejre tak
nenasla odvahu kanton sdilit, at’ ji to neikaji takovym zfisobem. Na druhou stranu
ma také pozitivni zkuSenost s kantorkou, kteragjxiklad sdlila dopredu, Ze se
chysta v hodia zkouSet. Anna se vyjadie také k dtem ostatnich kantor které @i:
.Pokud je to dit nekonfliktni, neproblematicky a snazivy, tak naoblém. U &ch
Sikovnych mam spi$ tendenci jim nadrzovat. KdyZmeé ti uitelé, tak asps nejakou
vyhodu.”

Zdenka zazila &kolikrat situace, kdy kanto nerozliSili ok dvé role, které
zastupovala. Kantopo ni chtli ve Skole, abyeSila nekaze svého syna. Ona sama
newdéla, jak tyto situace méesit: ,TakZze ja uz jsem se pak uplibala chodit po
chodbach, abych dkteré nepotkala.“Jeji nazor je ten, Ze toto je problém kantora,
stejre tak jako jeji problém — v roli matky je to, co meblzuje doma. Pod&kolika
zkuSenostech zaujala postoj, Ze vSe oldesyma se bud&esSit na tidnich sclizkach
s jejim manzelem, ktery tytoéei za&al zastupovat,SnaZili jsme se s manZelem
dodrzet, Ze on zastupoval ro€j jakoclovek nespjaty s progedim.”“ Na druhou stranu
mé pozitivni zkuSenost Hdni witelkou jejiho syna. f&éstoZe byl velmi problémovym

Zakem, ona vsiesila v dobrém a s &itou opatrnosti.

Dagmar zazila néfjemné situace s kantory, se kterymi musela vyjedha
individualni vzdlavaci plan pro svoji dcery:..protoze rektesi ucitelé to nepochopili.
Nekolikrat jsem za nimi musela jit a vyHovat jim, Ze Karolina nebude ve Skolé.“
za Dagmar kanto chodili a s@lovali ji negijemné ¥ci. Ona ale byla rada, Ze tyto
informace ¥déla diive nez naifdnich sclizkach a mohla je ihneteSit. Také se ji
jedenkrat stalo, Ze se rlila kvuli Spatné znamce od kantorky, ktera ma o stupe

posunuté hodnoceni neZ ostatni k#éntsla si tedy plnd emoci s kantorkou vyjasnit
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situaci, ona tam vSak nebyla. P&duto situacireSil jeji manzel. Dagmar &dije, ze
ucit dite jiného kantora je pro ni docela problém:kdyz mame veside ucitelské dig,

tak ho chceme mit bezproblémové. Takze taky js#anndkolik witelskych dti ve
tFide a rekdy to bylo nefijemné.” Dagmar ma i konkrétni zkuSenost s jednim
kantorem — rodiem: ,,... jeden kolega za mnouigel, pra® jsem dala jeho holce trojku, Ze

pak ji budou davat vSichni trojku a ona pak bylajkaika, az do maturity."Dagmar si ale

mysli, Ze i k gmto cEtem je spravedliva.

Karel je toho nézoru, Zze ngemné ¥ci by se ngly iikat a je vdcny za
informace o tom, jak funguje nebo nefunguje jeherdc Poklada to za spolupraci
rodiny a Skoly i v tomto fipack.

Milo§ ma také par zkuSenosti, kdy mu kantecklili né&jaké informace o
nekazni syna;Nebylo mi to gijemny, jen jsem mkekl, Ze to vieSime a dal jsem se
k tomu nevyjagbval.“ Zastaval tedy neutralni postoj a néthd s kantorem dale vice

rozebirat.

Vladimir je naopak v jednani s kantoryrumpny: ,Jednou se mi stalo, Ze mi
kantor cile ukazoval chyby z matematiky v testu, doma jsgpakasynoviekl. Pak
se mi to djak rozleZelo v hla¥ a Sel jsem za tim kantoremict mu, Ze je mi to
nepijemné, aby za mnou chodil s pisemkami mého syvdimir se snazi byt
k détem jinych kantok spravedlivy, ale fiznava, Ze pokud vykony dfe sklouzavaji

ke Spatnym zndmkam, snazi se mu déat jgéinci opravit si to.

Jiii také slychaval na svého syri@mé vitky: ,Hlavne ja jsem to ani nechit
vedet. Normalni rodé se to taky nedozvi.Jako ¥tSina respondefit jim nebyl
schopnyfict, & mu tyto informace ni&aji: ,SpisS jsem dlal mrtvého brouka aikal
takovy ty konverzai fraze, jo tak diky. Nijak jsem to/e8il.“ Tento respondent ¢h
situaci zhorSenou tim, Ze v té doba Skole dlal zastupcaeditele: ,KdyZ tam pak
funguju jako zastupce, tak jim n&ha rict, jA na to kaSlu.“ Naopak kdyZ na stejnou
Skolu dochazela jeho dcera, nedonasely sémunzadné informace;Ona meéla
dobrou fidni a ta vSechno tlumila, takZe jabec nic nexdel. Dale se nad touto
otdzkou zamysli jako kolega kanior,Nenecham to dojit, aZ updndaleko. Byly tam
treba rFjaky Ulety jako dtky, tak to jsem pak za tim kantorem Sel mtidio To byrekl
ale kantor i rodéi, ktery neni na Skolecitelem. Ale klasifikaci jsem ri&al.” Jifi se
snazil byt k dtem kanto# spravedlivy, ale tvrdi, Zeckdy byl spiS pisrgjsi: ,Tam je
potreba si u¢domit, Ze ty ostatnietl ve t-idé jsou na to citlivy na tu protekci.”
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Shrnuti: NejfrekventovagSim problémem, se kterym ma zkuSenost Sest
responderit jsou vztahy s kolegy zéitelského sboru. Konkrétse jedna o situace, ve
kterych rektery z kantoli sckluje negativni informace o dit nekterému
z responderit Jak vyplyva z rozhovér responderiim vadi zmgsob komunikace,
jakym tyto informace jsou stbvany. Vypowd daného kantora je v tu chvili velmi
emotivni. Jak se respondenti shoduji, k normalniodici se tyto informace o diti
dostanou az nd&itinich sclizkach a jsou podavany stitym odstupem. Kantor, ktery
emotivre ve Skolnim prosedi séluje respondentovi kritiku na jeho &jtv tu chvili
nerozliSuje role, které respondent zastavaristypuje k 8mu jako k rodii ditéte
nikoliv jako k witeli. Jak giznava @t responderit, nedokazi se v danou chviladr
kantorovi ohradit a upozornit jejfgim tyto informace n#ka a pgéka do tidnich
schizek, tedy do chvile, kdy respondent bude v rolitedDalSimi problémy, které se
v této oblasti vyskytuji, jsou situace, kdy respemidjako ditel vice vidi do prosedi
Skoly, na které studuje jeho #lia @ihlizi tomu, Ze dit u¢i kantor, ktery dle nazoru

respondenta neni kvalitni. Tuto situaci respondgak nemiiZze ovlivnit.

6. 5. Analyza srovnavani vlastniho déte s ostatnimi zaky na Skole

Na otazku zda ¢kdy respondentky srovnavaji svoje vlastni¢ ditostatnimi
Zaky na Skole, pouze Pavla odpdsla kladre: ,Jo, to srovnavam furt. To si vzdycky
rikdm, kde se rodi takové ty dokonadfi.ti Zarover uvadi, Ze nesrovnava jen svoje
déti s ostatnimi:,Ne jenom Ze srovnavam vlastndtid ale i deti v rdmci jedny #idy,
paralelek.“ Porovnavani ale svyméteém nijak nedava najevpia na nej ale netla’im,
hlavre Ze je v pohad je zdravej, sportuje. Neni to ten studijni typleZi v knizkach a
ani to vlast@ nechci.”

Anna sdluje, Ze svého syna neporovnava, nema k totwodt ,Asi tim, Ze ho
newim a Ze je to normalni pmernej student, tak asi nemam tendenci ho srovnavat.
Asi i tim, Ze nemam tendenci @pgat, co umi a neumiKdyby ale nastala situace, Ze
by svého syna tta Wit, odpowd na tuto otazku by, jak samaiznava, byla odliSna:
»~Ja bych na to pistoupila, ale obas bych asi #a problém, jak je pimeérnej student,
tak by n@ asi ol'as reco vytaelo, jak to niZze nevdét. Svym zfisobem jsem rada, Zze

k tomu nedoslo.“
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Zdenka roviZz svého syna s ostatnimi nesrovnavala a tovedl nedostatku
informaci, které si sama ani vyhledavat néleht,Ja asi jsem to nedala, protoze
jsem ne¥déla, jaké jsou jeho vykony. Ja jsem maxirdaimohla posuzovat jeho
domaci pipravu, jak ji rychle zvladal. Ale nedokazala jsparovnat, jak to vypadalo

v hodinach. Ja jsentgba ani ty jeho pisemky nedhatvidet.”

Dagmar stejé jako Anna nemaid/od porovnavat svojeéti s ostatnimi, neltd
jejich vykony jsou velmi dobré;K4ja je az moc ambiciozni, takZze jsem spiS na ni

pySna, nez abych ji srovnavala, zegémchybi oproti ostatnim.“

MuZi jsou na tom getnosti odpogdi porekud odliSrg nez Zeny. Pouze Milo$

odpowdél velmi strieng, Ze svého syna nesrovnaval s ostatnimi Zaky.

Karel si vS§ima fedevsim fipravy na vydovani:,Tak treba, kdyZ holky doma
vidim u weni, tak jsem rad, protoze jiny studenty u tobeni nikdy neuvidim.“

Vladimir u svého prvniho syna nesrovnaval, nev® Wil velmi dokie. Ale u
druhého syna tomu je naopagkl mladSiho se fiznam, Ze srovnavam, jak s bratrem,

tak ostatnimi studenty. Ale nedavam mu to nijakvajNenutim ho vic seiu”

Jiti se svou odpaidi vymyka vSem fedchozim. Porovnaval viastnétdi déti
ostatni, ale ne z hlediska vykonu, ale chovanilektivu: ,,...vSimal jsem si hodh
toho souZziti v kolektivu. Jak se chovaji a ty do€idaterpersondlni vazby. ProtoZe to
je zajimavy, jak to vaSe difunguje v kolektivu. Jestli ho ta skupina newyje, jestli
ho bere. Takovychewi j& si vS§imam i obeeénnejen u svychetii.

Shrnuti: Pouze jedna Zena odpgakla, Ze své &i, ale i dti ostatni, mezi
sebou porovnava. Ostatrii tespondentky uvedli ogaou vypo¥d, a to ze dvou
duvoda — jejich dti se &i dolre, a tak nemaji ptgbu, nebo k porovnavani nemaji
dostatek informaci, které ani negjhtcilené vyhledavat. Naproti tomu pouze jeden
muz odpo¥dél, Ze své dti neporovnaval. Ostatnfitnekdy srovnavali. 3 vybotuje
svou odpowdi z celého vzorku, neboneporovnaval vykon svychéd, ale jejich
chovani a zderéni do kolektivu. Nikdo z respondeént ktery ma zkuSenost
s porovnavanim svychstl s ostatnimi zZaky, svymstem tuto skuténost nedaval nijak
najevo. Respondenti na otazku srovnavani nahNeéhi Uzce, a to pouze z hlediska
Skolnich vykord ditéte. Celko¥ je zrozhovol ale patrné, Ze svééid hodrs

srovnavaji nap osobnost#, chovanim v kolektivu. Procitele, ktery ma své ditna
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stejné Skole, je obzvldpodstatneé, aby jeho diprospivalo a bylo usgné a netlalo

rodi¢i tzv. ostudu.

6. 6. Analyza divodi vybéru Skoly pro vlastni dité

Pavla u obou syinvolila moznost fijimacek na osmiletou formu gymnézia, a
to z divodu v3eobecnosti tohoto déni: ,Kdyby Sel ¥eba na piimku, tak by pak
musel jit na konkrétni vysokou 3kalud také proto, Ze oba synové byli Sikovni.
Zarovei, prestoze dtem v dold plnéni prijimacich zkouSek bylo 11 let, nechala na
nich, & se rozhodnou, kam diit jit: ,Nenutila jsem ho. On cht, protoze i @jaky
jeho spoluzaci dali prijimacky. Nedostal se.. Pak to zkusil v devitce a vzali h
Klady a zapory této situace deplu nijak neprobiral;... nerikali mi neco jako, mami
ty tam uiS, tak to my tam népleme. Nebyli z toho nadSeni ani jeden, Ze jdou na
Skolu, kde di jejich mamka, ale my mame takovou situaci, Ze Zelaje zase
v Litvinow na gymplu.” DalSim divodem vyléru stejné Skoly pak bylo to, aby
nedojiZali do jiného nésta.

Anna nechala svého syna rozhodovat o tom, na jékolu pijde. Rovigz se
ho ptala, zda nechce nastoupit na gymnazium v daise nest Litvinov.
Gymnazium mu navrhla z tohdebdu, Ze sedi sluSré a neni technicky typ. Také ma
podobny dvod jako Pavla;Pak ta vSeobecna Skola je to kriterium nejvhg@n“

Zdenka spolken¢ s nazorem manzela uznala za vhodné, aby syn mélstau
osmiletou formu vzd&avani, jelikoz byl Sikovny a w#h studijni pedpoklady:
,pDomnivali jsme se, Ze pabuje dalSi podsty, nez které se mu dostavaly na té
zakladni Skole. Tohle byl hlavnivibd.” V té dok si jedenéctilety syn neggomoval,

Ze by to mohl byt problém a ra@@i tenkrat nefgmysleli, zda je ddle nebo Spat) Ze

zde jeho matkadi.

Dagmar roviz zvolila osmiletou variantu a to pro ®lsvé dti, z divodu
nejlepSi moznosti studia. Rodina tenkratesda, Ze by &i Sly na jinou Skolu, také
kvali dojizdeéni: ,To, Ze tady dim, to vibec nehralo Zadnou rolifpvyberu.”

Karel je toho ndzoru, Ze rozhodovani je nadiothi v fipact, Ze ditti je pouze
jedenéct let, a tak éhbdkti zaradili do osmiletého vzdavani. Jako hlavnitovod byla
opét kvalita vzdlani: ,Kazdopadre ja jsem tuhle variantu volil, protoZze jsem se
domnival, Ze z&kladni Skola, v té pogloke které byla, nebyla zarukou.”
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Milo$ naopak nechal volbu studia pouze na synowlddech a zaporech této

situace nemluvili.

Vladimir m& podobnou zkuSenost. StarSi syn nadtadmpictyileté formy,
jelikoz v té doks jeS& osmiletd forma nebyla. Tento syn Zatku vibec nechtl na
stejnou Skolu, ale poté poznal ptesti a nadzor zgmil: ,,...pak videl, jak mimo Skolu
za mnou chodi studenti a jaky mam s nimi vztatse tmu moc libilo a najednou ¢io
a chtl jit do Mostu.“ MladSi syn pak nastoupil do osmileté formy, tikéli bratrovi
na stejnou Skolu. Respondent se také domniva, 2aelSinlsyn vzhledem kéku

nespaitoval rejaky problém v tom, Zedil na té samé Skole.

Jiti shodr uvadi, Ze gymnazium je nejkvak§di formou studia;,...gympl je
nejlepsSi zakladka, proto jsme étdat deti uz do primy.“ Dobré bylo, Ze znal
prostedi Skoly a tedy &dél, kam své dit posila. Ob jeho dti tedy nastoupily do
primy. Nyni se ale jeho pohled na osmileté gymmnazmenil: ...je tam takovy
elitarstvi a neni tam takovy ten integrovany pa&htditi. A oni jsou vedeny hlayn
teda rodi'em k tomu, Ze jsou elity/dba i ta soulZzivost je mezi nimi az nezdrava. Pak
ty deti, ktery tomu tempu nesta tak to pak odnasi.* Domniva se, Ze i

nepoct'ovaly Zadny stres z toho, Ze budou s otcem na jgkinlé.

Shrnuti: VSichni respondenti jako hlavniidod wazeni svého dite na stejnou
Skolu uvedli fakt, Ze studium na gymnaziu, ve férmsmileté, je nejkvalit¥jSi cestou
vzaélani. Pro ikteré bylo také podstatné, Ze toto studium je v8end a dé tedy
bude mit vice moznosti ve vellyysoké Skoly. Nikdo z respondé&npii vybéru Skoly
neprodiskutovaval moZzna negativa spokho misobeni na jedné Skole.¢hteri se
shoduji, Ze p volbé vzdlavaci cesty, kdy diti je pouze jedenéct let, rozhoduji
piedevSim rodie a di¢ vtomto ¥ku neni schopné posoudit mozné problémy této
situace. Nikdo pak neuvedl, Ze by jejicheéditi nastupu nebodnem studia po€ovalo
stres z toho, Ze zde mé i svého tediPodstatné je uvést, Ze respondesti moznost
viadit dit na gymnazium v sousednichéstech — Litvinov, Bilina, Duchcov. Nikdo
tuto variantu nevolil a to zidodu dojiz&ni, které by bylo pro ditnarané.
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6. 7. Analyza vztah ditéte a spoluzaka

Pavla se doposud nesetkala s konfliktni situaczi sgym dittem a jeho
spoluzaky. Jakotd/od uvadi to, ze abdéti jsou v kolektivu oblibené a také, Ze od
kantoft jim neni nadrzovanqgJa si myslim, Ze je to tim, Ze jsouealti oblibeny. Ten
starSi tim Ze byl gmérnej, tak byl normalni. Ani jeden z nich neni tadoten
ucitelskej Sprt.“ Sama se o tomipswdéila napgiklad na exkurzich a vyletech, kde
byla s timto kolektivem.

Anna také o Zadnych konfliktnich situacich neWevim, Ze by @. Nefikal.

Je pravda, Ze on neni moc extra komunikativnipesavergsi.”

Syn Zdenky byl také veité oblibeny. Kdyz se algeSily kdzéské gestupky
party, do které pét i jeji syn, ¢lenové party si byli &omi, Ze zasahy proti nim
nebudou tak razantnjTo se projevovalo pak vlastmejdive tim peswdcovanim a
chozenim po Sglkach. Mozna, Ze kdyby se zasahlo hned, tak bynrostlo takovych
rozneri.” Zdenka vnimala v tomtoiipact vétSi toleranci ze strany kantorNema

tim na mysli toleranci v hodnoceni syna.

Dagmar ma d¥ odliSené zkuSenosti. U mladSiho syna si myslie2a&echno
v poradku. StarSi dceradia individualni vzdlavaci plan a to se zpatku spoluzakm
nelibilo: ,... ty deti spatovaly jenom samé vyhody, ale uz ndyidZze se to musi
douwit v8echno sama doma, Ze k tomu nema vyklad vea péednetech.” Na zaer

uvadi, Ze spoluzaci resili, Ze zde dcera ma svoji matku.

Karel se domniva, Ze jeho dtespoluzaci pedhazovali, Ze je gditelska

dcerka“. Mysili si, Ze si to alegbrala doke.

MiloS rovréz Zadné vyrazné situace nezaznamepdéne, syn byl vertde
oblibeny, takze tam to bylo v poldodNikdy nikdo nezneuZzival toho, Ze on tady ma

tatu.“

Vladimir, ktery ma na Skole dva synyigemz starSi syna je takovy ,mitiv
tiidy“ a druhy zase ménvyrazny v kolektivu, také nema zadné zazitky sfkianimi

situacemi mezi Zaky.

Jiti uvadi, Ze jeho samotného brali studenti velmitdod také vnimaly, Ze
svého syna bere stgjjako ostatni. Zdchto divodu dle ®&j bylo vSechno ze strany
spoluzak v paddku. K tomuto tématu adaziuje: ,, Tam je poteba si u¢domit, Ze ty
ostatni @ti ve tid¢ jsou na to citlivy na tu protekci.”
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Shrnuti: Nikdo z respondentneuvedl, Ze by & néjaké vyrazejsi zkuSenosti
s konflikty mezi svym détem a jeho spoluzéky. Je téepgevsim z tohotd/odu, Ze
vSechny dti jsou ve fid¢ oblibené. Pouze jedna respondentka se domniwalgi Z
reSeni kazeskych gestupki syna, si parta, do které figtbyla védoma mirgjSich
tresti, prd¥ z divodu gitomnosti jeho matky. fezité je podotknout, Ze v tomto
piipack hraje roli utité potla&eni nazok, neba Zadny z respondahtsi jako rodé
negipusti, Zze by jeho ditmélo kvali nému néjaké problémy. Toto téma by bylo
piipadré vhodné dale obohatit rozhovoriimo s é&tmi responderiit.

6. 8. Analyza vyhod a nevyhod dvou roli

Respondenti se v odpédich na tuto otazku neztotofi. Polovina Zen a
polovina mu# vidi zastoupeni dvou roli jako vyhodu a druh& pivla jako nevyhodu.
Pavla tuto situaci povazujegvazig za vyhodnou;M #Zu jim vic pomoct, vidim do té
problematiky. Kdyz dto zameska, tak neni problém mu to #&is¥ Na druhou
stranu vidi i &jaké nevyhody;Jako nevyhodu vidim#ba, Ze ma nagjaky pednet
toho a toho titele a ten je takovy a todkolikrat Stve, Ze s tim nic nelldm. Vim, ze

ho bude mittysi roky a nezrnim to.“

Anna se nefiklani ani k jednomu pdélu, jelikoz podle jejiho zalezi
piedevSim na povaze d&ie: ,SaSa je nekonfliktni, neproblematicky, dals reco
zapomene. Nesnazi se zneuzivat toho, Ze tadyNsgk.vyuzivat. Vim ale, Ze tenhle
problém existuje a myslim si, Ze to zalezi Mananpovaze déte.” Lze tedy soudit, Ze
Vv jejim pipact by prevazoval pol vyhody narozdil od jinych kantorkteri by
napiklad meli problematické di a vnimali by to tedy jako nevyhodu. Tato
respondentka, ale také vnim&ité nevyhody vyplyvajici z interakce mezi kolegy:
»~Ja si obcas reco vyslechnu, Ze zaséco nendl.”

Zdenka dvoji roli vnima spiSe jako nevyhoglie pravda, Ze jsemdmnem tch
let byla pdad na jehlach a‘ekala, co se kde zase vyvrbZtienka fisobi na Skole
také jako vychovny poradce, proto na tuto problémnabahlizi také z trochu jiné
strany: ,Navic jsem podiovala ukity rozpor mezi idedlnim studentem, kterého ja
prezentuji a mym synem. Ka@weaa kobyla chodi bosa. | tohleerhodre limitovalo,
protoZe si ostatni mohli myslet, co nam ona ckikat, kdyZ ma problémy se svym

vlastnim synem. Tady se ty role propojily a bylgto ne velice nepijemné.” Jako
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nevyhodu také vnimala, sté&jjako Pavla, situaci, kdy jejiho synailukantor, ktery

dle jejiho nadzoru nebyl ve své profesi dobry.

Dagmar stejé jako Pavla shledavéa svoji pozici jako vyhodngMa to vyhodu
v tom, Ze vim hned vSechn@vdneZ ostatni rode z prvni ruky.“Tento nazor rowg
vyplyva ze stejné situace jako u respondentky j2 digi jsou zatim bezproblémové.
Take vidi vyhodu i pro svéet: ,,...protoze jsem v kamaradském vztahu s kantorama,

ktery ctti maji, ale myslim, Ze to nendjaky zasadni.”

Karel vnima jako vyhodu to, Ze ma svoji dceru pamhtkolou. OvSem to
s sebou nese i nevyhodyNevyhoda je, Ze se mnou nemluvi, protoZe se citi
kontrolovana a ja ji svoji fitomnosti otravuji. Je dogld a ja ji prost nejakym
zpisobem, i kdyZ tosthm velmi malo, kontroluji. Moje dcera kdyby dhtjit za Skolu,
tak prost nema narok, protoZe se to dozvifivdnez pekraci prah.” Z této odpowdi
pak vyplyva nasledujici zajimaveé tvrzeni responateji¥iozna, Ze ty dti vnimaji

pritomnost rodfe na stejné Skole mnohe@ mez rodée pfitomnost &ch dti”
MiloS stejré tak jako Karel vidi vyhodu v lepSi kontrole nadgsvdittem.

Vladimir zastoupeni dvou roli vidi jako nevyhoduto ze strany ostatnich
kantofi: ,,...jakoby ostatni kantd ty moje d@ti sledovali acekali, az @co udila a

mohli mi to jitFict. Jako stylem, tak koti® jsme ho né&apali na recem.”

Jiii shledava nevyhodu jak pr@&jntak pro jeho di ,Kdybych to n#l znova
opakovat, tak se tomu vyhnu. Netbich byt na jednom pracovisti ani se svy#tird

ani s manzelkou."

Shrnuti: Vice jak polovina respondeénnahliZzi na zastoupeni dvou roli jako
vyhodné, a to zidrodu lepsi informovanosti a kontroly nad&km a také v lepSi
piipadné pomoci diti s vyukou. Ostatni respondenti vnimaji zastoupsmiu roli
jako nevyhodné. Nevyhody shledavaji v nemoznostiényt u svého ditte kantora,
ktery dle jejich ndzoru neni dobry nebo také veénststech na ditod ostatnich
kantorti. Celkovy pohled na tuto zalezitost je velmi sulijgk. Je zde mnoho faktiyr
které nazor ovliuji. Pavla jako jedina vzhledem k jejim odpdim velmi dolse
nahlizi na podobu problému. Zastoupeni obou rolménjako vyhodné, iesto si

uvédomuje konfliktni vztahy s kantory.
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7. VYMEZENI PROBLEMATIKY V LITERATU RE

Teoretickacast, jak jiz bylo feceno, je zamrné umistna v druhé casti
diplomové prace, nelfotéma zde zpracovavané je tématem novym a dosugino n
nelze nalézt konkrétni zminkyceské nebo zahramii literatde nebo v odbornych
pracich. Teorie této problematiky tedwast&ne vyplyva z vySe prezentovaného

vyzkumu a je ofena o zakladni pojmy, které v liter&yiz vyswtlené Ize najit.

Tatocast prace nejprve podava zakladni informace o &odamotné, roli
matky, roli otce a podstatnych rozdilech me&mito rolemi. V dalSicasti je
charakterizovano ditelské povolani a osobnostitele. V tétocasti je také kladen
duraz na feminizaci ditelského povolani. fraz je kladen také na stres, kterému jsou
wcitelé vystavovani a na jejich odolnost. Hlavedst teorie je pak s¥fovana
k vyswtleni klicovych pojmii podstatnych pro prezentovany vyzkum, a to k ¥tjeni
pojmi identita, role a konflikt roli. Nakonec jsou zd&u&né popsany fnosy

diplomové prace magistry Jetkove, o které byla zminka v Gvodu prace.

7. 1. RODINA

Rodina pati mezi nejdlezitéjSi instituce v kazdé spaleosti. Je pod ochranou
statnich zékain mezinarodnich deklaraci a pakb lidskych pravech. Rodina
predstavuje primérni socialni skupinu a vyfv&ocialni i vychovné pro&di pro
rozvoj a vyvoj ditte. Uruje socialni status die a progednictvim ®j si dit

uvédomuje své misto ve spotesti (Smelova, 2004).

Rodina poskytuje diti modely k napodobovani a identifikacirddava mu
zakladni model — model socialni interakce a komarekv malé socialni skugin
Z&lenuje dit do ukitého zpisobu Zivota a ffgdava mu uité socialni pozadavky a

normy.

Rodina neni skupina uz#na, izolovana od prdasdi. Na jednotlivécleny
rodiny i na celou rodinu gsobi mimo jiné pracovni skupiny, k nimz fatodice a
Skola Cap, 1997).
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7. 1. 1. Role v rodi® — odliSnost muzské a zenské role

Rodiovské role jsou @lezitou sodasti identity clovéka. Narozenim dite
¢lovék uspokojuje mnohé psychické peity a ztoto#uje se s nim, jeho kvality chape
jako své vlastni. Rodije tedy s dittem citow svazan, ma kému néjaké povinnosti a
dit¢ z druhé strany ovliwije i identitu rodte ,Dilezitou sogasti identity dosfiého

¢lovéka je rodéovska role. Narozeni zdravéhodtiét utuzuje i trvalou vazbu ragii.

Gjuricova a Kubika (2003) uvadi, Ze se setkAvame udaide i u praktik v
pomahajicich profesich s pojmy rodinnych rolfegevsim muzské a Zenské role,
otcovské a mateké. Pojem role v odborném jazyce se tyka vztahai jednotlivcem
a spoléenskymiddem, napiklad spoléensky definovanasekavani, kterélovek pini

Vv souvislosti s ufitou spoléenskou pozici.

Podle Plaavy (2000) koncept identity maza Zen vychazi z toho, Zze muzi a
Zeny jsou v podstatstejni a rozdily v chovani, hodnotovych preferehcprozivani i
jednani jsou utv@&ny vylwneé vlivy ¢i tlakem vychovy, pevladajicich norem a
ocekavani.

DalSim autorem, ktery se zabyva rolemi je Delaro@@90). Upozatuje na
to, Ze role jsou za#mitelné. Pokud se zeptate d@ kdo doma veli, odpovi vam
.rodice”, aniz by rozliSovalo otce od matky. Otec uz ngdinym, kdo zilesiuje

idealni hodnoty. Népsgji uz funguje jako druha matka, jako pomocna matka.

Gjuricova a Kubtka (2003) ve své knize Rodinna terapie poukazujionae
Zeny a muzi plni v moderni rodirodliSné funkce, které se vzajetnale dophuji.
Muzské role jsou raciondlni a instrumentalni, neatezpeéuji rodinu hmots, staraji
se o0 vztah rodiny a SirSi spéiesti, zprosedkuji socidld dand omezeniétem,
Zenské role jsou emocionalni a expresivni, jejigblém je zabezpg®vat Fiznivé
emani klima a kazdodenni pe davat dégtem nepodmignou lasku. Toto fundni

rozckleni roli je nezbytné pro fungovani moderni spotesti a pro jeji reprodukci.

Dit¢ potrebuje podle Brtnikové (1991) progwozvoj matku i otce, jejich
spol&nou pei, kterd je pro dit nejjis&jSim zazemim. | kdyZ jsou role obou rédi
funkéné odliSné, nachazeji spojeni v réovské lasce a v pg kde se harmonicky
doplnuji tak, aby diti pripravovali co nejlepsi Zivot. Poukazuje hlguma to, Ze vztah
mezi rodEi je pro dit prvnim gikladem mezilidskych vztaha prvnim pikladem

vztahi lasky.
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Vagnerova (2000) popisuje ve své knize Vyvojovachsjogie biologickou a
socialni odlisnost u identity otce a matky. Roletkyge spojena s &Si prongnou
vlastni osobnosti, ktera je dana ghotenstvim. Dit je v této dob sowasti jeji viastni
bytosti. Tato vylgnost getrvava i po jeho narozeni a potvrzuje ji symbidivazba
s malym kojencem. Zatimco identita otce je vicaan& podmirna a jeji promina je
pozvolrgjSi. Otcovskou i matskou identitu ovliviuji ve zn&né mfe rizné sociélni

normy, resp. myty. Ty vymezuji namtce jako mé&hvyznamného rode.

Matka je stéle velmi dominantni osobou v r@dipokud se jedna o vychovu
ditéte, soud podle aktivit, které s nim provozuje zejména ali. role se u &kterych
aktivit oproti minulosti dokonce utuzila -ceni se s &mi, chozeni do kina, divadia

jiné kulturni akce¢teni pohadek. (Rekum véejného migni, 2005).

Matéjcek (1996) se zabyva tim, Ze otec je za normalnkoinosti pro dit také
piirozenym modelem muzské Zivotni role a safapuou identifik&ni osobou, a to jiz
nepochybn od sklonku kojeneckéhaiku. Vyvoj této identifikace pak poktaje pres
vék Skolni, az do doby adolescence. Ztrata otcedyg tétem nepiznivé poctovana
v kterékoli podob jeho socializaniho vyvoje.

Za normalnich okolnosti se otec stava z¥lgsp chlapce ve Skolniméku
vedouci osobou wadct socialnich funkci @esné aktivita, sport, rukéthé prace,

specialni dovednosti a zajmy, uvedeni dé&tayprace, doifrody, do techniky aj.).

Postoje viejnosti jsou dost konzervativni, pokud se jednale matky a otce.
Potvrzuje se, Ze matce je stal@psovana role pmvatelky a otci role Zivitele. Zeny
jsou ve svych postojich j@&b nico konzervativySi nez muzi, jedna-li se o jejich
Ulohu ve vychow a po rozvodu. dmito dwma postoji demonstruji, Ze se povaZzuji za

dulezit¢jSiho cinitele ve vycho¥ ditte ve srovnani s muzi (#zkum veéejného
minéni, 2005).

Rozdil obsahu muzské a Zenské role neni dan jdogiiky, ale social&
Kazda spolénost mé utité stereotypy, které seekavaji, vymezuji nagklad to, jak
by se nél chovat chlapec a jak divka, jak bylinvypadat atd. To jefeba respektovat
afidit se tim, jinak se spalrost botii, nag. odmitanim.

DnesSni muz musi podle Brtnikové (1991) obstat ngjenstrance desné
piipravenosti, ale ma uwghvsSechno, co se paim zada jak v zagstnani, v rodia i

mimo ni. Ma byt milujicim synem svych r@di piitazlivym milencem, dokonalym
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manzelem, pikladnym otcem a vzornym pracovnikem. Jsou mugkj ke snaziémto
pozadavkm vyhowt a zvladnout vSechny situace, avSak jsou i jiteiils potSenim
vyslechnou, co vSechno maji, museji a co @i.nTito muzi prezivaji obvykle déle,
nedostavaji se tolik do konflikts okolim ani se svym ggomim. Nejsou vSak také
kladne hodnoceni a byva jim to Ihostejné. V chovani mygou zna&né rozdily,
podmirtné mnoha okolnostmi, n#&glad povahovymi vlastnostmi, vychovou,

prostedim, temperamentem apod.

Brtnikova (1992) uvadi, Ze muZi jsou na rozdil ed zaloZeni vice raciona@n
zatimco u Zen ievlada spiSe emocionalni stranka. Neni to tak vady,stranky se

mohou prolinat.

Zena se se svymi rolemi a poslanim seznamuje pestugaké je postugn
piijima a nahlizi do jejich obsahutifima své ukoly v dob dospivani i dosglosti. V
tomto obdobi plni nejive roli partnerky, posléze matky. Matka je éditprvni
ucitelkou, vychovatelkou i fitelkyni. RHijima i role dalSi, kterym se musi mnohdy
piizpasobovat (Brtnikova, 1992). Zena klad&si diraz na city nez muz. Pro své
jednani nepdebuje dlouhé Gvahy, jedna spiSe pod vlivem okam#Hm a rada se
podili na problémechkiloveéka, ktery ji zajim4, kterého vychovava, kteréhoupeil s
kterym Zije. Pro rozvoj své osobnosti a pro napirsvého Zivota péebuje gitomnost
¢lovéka, jehoz zivotem by mohla zit, jehoZz problémy bghta chapat a spoluprozivat,
ale i pomahatesit. Jeji zpsob mysleni je &Sinou cito¥ podmiiovan, usmriovan a
fizen (Brtnikova, 1992).

Brtnikova (1992) poukazuje také na to, Ze Zenamdzaunoha jeum, aniz je
dokaZe sprawh zdiavodnit a vys¥tlit. Vnima je svymi city, svou intuici, svou
Zenskosti. Je schopna okardjednat, zejména jde-li o zdravi &#, o lasku, o jeji
intimni Zivot, o pravailoveka. Je si ¥doma, Ze jeji $sti nebo nedsti spdiva také v

tom, jak umi uplatovat své Zenstvi. Zena vzdy nedokaze tafnups odpoudit jako

vvvvvv

Vlastnosti povazovanych za charakteristicky Zengkémnoho. Brtnikova
(1992) uvadi nap citlivost, pasivitu, nedostatek abstraktnich Zgjmstsi intenzitu
v osobnich vztazich, &8i vnimavost, oddanost, taktnost, ale i marnivektpn k
zavisti, zarlivost a zékmost, plachost, ostychavost, stydlivost, ale i goost a

vérnost. Tyto vlastnosti nemusi mit sarfeje¢ ve stejné nie vSechny Zeny.

59



Brtnikova (1992) také uvazuje o tom, z&iny ukazuji vyvoj povahovych
vlastnosti a schopnosti myzale i toho jak se fjfzpasobuji s¢tu, ve kterém Ziji.
Nekteti psychologové upoztuji na @liSné spojeni saiasného muze s technikou.
Dava pry vyraza prednost tomu, co s technikou souvisi, a proto jeyi gtove
nevyzralejSi. Tito psychologové tvrdi, Ze i protozgasto nedovede chépat feiy
velkorysost ustupuji do pozadi. Sasny muz je pry technizovany, je to ideal, ktery
pocita predevSim sam se sebou, népbtije ostatni, je vyrazny egoista, i kdyz je
chytry a vzdlany. Je vSak malo schopny sec¢wmlvat pro ¥ci i pro druhé lidi.
Obdobr se pry muz stavi i k Zém rodirg. S timto zdvodrenim avSak Brtnikova
(1992) nesouhlasi. Spravorientovany muz, i kdyZz vyvoj techniky uznava,yaiva
ji, nezapomina na enioi vlivy a je schopny fimérerg citové reagovat. U &chto
muz existujec¢estnost v jednani, schopnosttvat se pro dobro a mir lidstva, v Zen
vidi rovnocennou partnerku, ma odgdwost ke svym &em, rodéam,

spolupracovnikm a dalSim, kté pomoc patebuji nebo ji 6ekavaiji.

Moderni spolénost je podle Mikové (1999) plnd dynamizmu. A tak se
v prabéhu jejiho vyvoje Zenam postuprotevird prostor pro seberealizaci i mimo
rodinu. Muz je naopak stale vicecasgji ,vtahovan“ do soukromé instituce rodina,
aby zde plnil, anebo se alegipspolupodilel na pkni nekterych roli, jez byly éve
vyhrazeny pouze Zenam. Tra&di doplreéni roli uvnit rodiny je v moderni spoteosti
postup® narusovana. V kazdodennim Zigab znamend, Ze role muze a Zeny jsou v
zasad stale vice zastupitelné, zanitelné a nerdl by existovat ostry fedél mezi

muzskou a Zenskou praci v ramci domacnosti.

7.1. 2. Matka = otec

Kazdy rodEé chce vychovat ze svého & dobréhoclovéka. Ml by mit
dobrou povahu a bytipraveny na zivot, f&ji si, aby ndl dobré postaveni v Ziveét

Vychovavaji tedy ze své malé bigky Zenu a z chlapce muze.

Kodytkova (1977) se zamysli nad tim, jak postaZemy ve spoknosti utuje
jeji postaveni v rodih Zena a muz maji své specifické, nezastupitelné a
nezangnitelné funkce jak v celé spaleosti, tak zejména v rodin Muz nerodi ¢ti,

ale bez tho se dti nenarodi. Matka nevychovavé&tdsama, ale bez ni neni pravé
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rodiny a pravé rodinné vychovy. ,Muzsky faktor* @ensky faktor jsou v rodih
nezastupitelné a nety by byt proto ani zagiovany. Postaveni Zeny v rodia
arovaei jeji rovnopravnosti ovliiuje cely rodinny zivot, vniti rodinné vztahy, a tim i

celou vychovu.

Brtnikova (1992) aléika, Ze dié potebuje pro skj zdravy vyvoj rodinu a v ni
oba rodée. RedevSim vSak ptebuje matku. Matka je celym svym jednanim
vychovatelkou svému dii, ale i dit je vychovatelem své matky — &iiaké fgispiva
svou bytosti k osobnosti matky, k jejimu rozvojijefi vétSi zralosti, obohacuje jeji

Zivot a dava napkmi a smysl.

Delaroche (2000) s timto ndzorem souhlasi a uv&dfpdte tvai dophujici

se par a kazdy z ratli by si €l cenit nazoru toho druhého.

.Matka je, jak znamo, minifddre vyznamnyntinitelem vychovnéhosobeni
v rodirg, a to jak v rodia tradiéni, tak i moderni. Z toho vSak vyplyva takétsi
praveEpodobnost, Ze jeji role v obdobi dospivarii dnize byt nedinnad nebo

dokonce deformujici (Machova, 1974).“

| podle Vagnerové (2000) je matka velicélekita ve vychow dgti. Zije
v tésném spojeni sétini, je sowasti jejich kazdodenniho Zivota, zabeape jejich
bézné tlesné i duSevni ptby. Matka dla s dtmi Ukoly a gipravuje se s nimi do
Skoly. Dig v ranném Skolnimdku je na ni vdzané v ramci kazdodenni interakcéo Ta
zavislost je velice nenapadné a mohla by&akym viditelrgjSim zpisobem projevit
teprve v za&tZové situaci. Pro hoicky predstavuje matka model jejich budouci role,

pro chlapce je stale@devsim ochrankyni jejich jistoty a bezpe

Brtnikova (1991) poukazuje zase na to, Ze ,matisopi na dit i podle svych
povahovych vlastnosti: n#iglad matka povahav nevyrovnana, se sklonem k
nestélosti byva k &#em agresiv§Si a autoritativjSi — svym jednanim se snazi
nahradit, a ne vzdy spraynautoritu otce a jeho vychovny vliv na &iZeny, které
jsou gecitlivélé, plné strachu o své ditmu svou pemirou lasky nedovoluji ¥adit se

do kolektivu @ti, brzdi jeho socializaci, jehdippzeny vyvoj.”

Vagnerova (2000) ukazuje také na to, Ze i otézarbyt pro di oporou a
zdrojem jistoty. Umoituje ditti vétSi odpoutani od matky, protoZéegdstavuje jinou

alternativu bezpmého vztahu.
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Vagnerova (2000) ve své knize popisuje celistvoohul otce. Otec fhze
détem slouzit jako zdroj informaci a zkuSenosti, &@m neposkytne matka. Bu
proto, Ze na to nemés nebo proto, Ze je zéfena jinak a tyto zkuSenosti by jim
stejré zprostedkovat nemohla. Otec je pr@&tdnejen modelem, ale i partnerem v
raznych ¢innostech, bere je naiazné podniky, a tim obohacuje jejich zkuSenost.
Funguje jako podpora rozvojeétdké samostatnosti, nezavislosti, sebejistoty a
sebedvery. Otec je alternativnim modelem dékposoby, v interakci s nim se dit
uci a mize zde ziskavat jiné zkuSenosti nez v interakciatkou. Otec se od matky
muze liSit nejenom svou roli, ale byva i jinou osostnos jinym stylem chovani a

feSeni problérin

Dle vySe uvedenych nazojednotlivych odbornik a nadzoit verejného migni
je Z'ejmé, Ze Zena je stéle ta, ktera ¥&Swe rodin zaji¥uje domaci fipravu ditte do
Skoly a v8echny zalezitosti se Skolou spojenéi(ri#ipini schizky, nakup poricek,
svainy, podepisovani omluvenek). Tato skinest, Ze je Zena mnohem vice vtazena
do kZnych povinnosti dite, mize nas¥dcovat tomu, Ze Zeny pak i ve Skolnim
prostedi snadgi podléhaji propojeni roli a funguji jako matkyokud zde maji své
dit¢. Zarover také pravdpodobré snadwji sklouzavaji kieSeni problému s dtem ve
Skole v komunikaci s ostatnimi kantory z pedagogéiicksboru. Lzéici, Ze muzi si ve

Skolnim progtedi udrZuji s kolegy vicé&sté profesni vztah.

RovréZ Ize na zaklaglvySe uvedeného potvrdit jeden z vystkedizkumu této
diplomoveé préce a to ten, Ze Zeny mnohem vice'ppa@meénu v chovani k Zdkn po
zkuSenostech s vlastnim &dé@m na rozdil od mui ktefi tuto zménu nepodiuji. MuZi
si této zm¥ny ale velmi vyrazé vSimaji u Zen. Zima chovani spova ve \tSi
toleranci a men3ich narocich na zaky. Zena je texakse lépe vzije do Zzék
respektive také do jejich ragi, protoZe ona sama po narozeni vlastnihétedit

zZjistuje, kolik Usili stoji zvladnuti studia.

7. 2. VYMEZENI U CITELSKEHO POVOLANI

PremySlela jsem nad tim, co je vlastna problematice pracecitele tak
zvlastni. Je to povolani. Vyavat Zaky, vychovavat je a byt i etickym vzorenpjace

velmi namahava a zdaleka ne kazdy je schopen pngkat. Je to druh prace, ktery se
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chape jako uiité poslani. Witel musi mit jakysi nevysilitelny potenciél se rozdavat.

Tuto praci nebere jen jako zastnani.

Rozdil mezi povolanim a zawstnanim je ten, Ze zastnani je vykonavani
prace hlava z divodu ekonomického, tedy pro obZivu daitgho jedince. V povolani
jde jedinci gedevsim o to, aby se rozdal pro druhé, nepracuj@ije penize. Tak si

ziejme muzeme vysutlit problém malého finatniho ohodnoceniditele.

Termin &itel pouzivAme jako oziani pro pracovniky, jejich&innost je
piimo spjata s realizaci eduwkach proces ve Skolnim progedi. Termin edukator
pokryva obecd# jak Wwitele v tomto smyslu, tak vSechny jiné profesiongglizujici
néjaké edukani procesy v mimoskolnim prdstdi (instruktdi, mistti odborné

vychovy, Skolitelé v rekvalifikénich kurzech, pedagogové v népravnyckizemich
aj.).

Uspsch a neusfch vychovného ipsobeni zavisi do z#iaé miry na gitelich a
ostatnich pedagogickych pracovnicich. Z tohotoibkadje dilezita otazka: jaky méa
byt witel, které vlastnosti osobnosti jsotiznivé a které naopak niépnivé pro vykon

wcitelského povolani?

Psychické vlastnostiudezité pro ditele pozndme - podobnako vlastnosti
pozadovane v jinych povolanich - rozborem jeho iikpbZzadavik na reho kladenych
a jeho ¢innosti, zvlad obtiznych, kde se projevuji problémy a nedostatky,
srovhavame z@teiniky a zkuSené pracovniky,citele s lepSimi a se slabSimi
vysledky, zkoumame vyvojditeli, jak se di zvladnout obtizné ukoly a problémy.
(Cap, 2001). Posoudit kvalitwitele je velmi subjektivni. V odp@dich respondeft
z naSeho vyzkumu se setkdvame s timto problémeynrdapondenti ckifi pro své
dité to nejlepsi a posuzuji kvalit&itele.

MnoZstvi a slozitost Ukal a pozadavk kladenych na ditele vedou
k vSestrannosti atznorodosti jehocinnosti i v pozadavcich na jeho psychické
vlastnosti. To je pozitivni moment a mnoha mladyiderdn se libi na ditelském
povolani pra¥ to, Ze je to prace “ rozmanita “, “ ne jednotvafnaento nazor se
objevuje i vnaSem vyzkumu, kde respondenti jakdodiy witelského povolani
uvadiji, Ze prace neni stereotypni. Jeden respondewt prébhoto dvodu opustil své
zamestnani a zé&l se ¥novat Witelstvi. Zarové tim je dana zngma nargnost a

obtiznost tohoto povolani. Na jedné strgmovolani @itele souvisi s profesemi
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védeckych pracovnik (nebo undlct, techniki, apod. podle druhu ¢ebnich
predneta), predpokladéa fislusné ¥domosti a dovednosti, ale také schopnosti, zajmy i
nekteré rysy osobnosti oviiwijici pribéh i vysledek vychové vzdlavaciho procesu.
Je to zejména twivost, pedagogicky optimismus, takt, klid, zaujefisadovy moralni
postoj, hluboky fistup k zakm, pisna spravedinost.fiPzkvalithovani vychove-

vzdélavaciho @sobeni i pi dalSim rozvoji pedagoga jaélézita sebereflexe.

Podminkou Usgsné vychovy je takéditelovo vSeobecné a odborné i,
souwasre i hluboké pedagogické vekhni, praktické pedagogické, didaktické a
metodické dovednosti a navyky - zde hraji vyznammdiudovednosti komunikativni,

organizatorské a rétorické.

Pedagogicky pracovnik ve vychavnvzdlavacim procesu népobi ¥tSinou
izolovarg, ale v ramci celé skupinyciteli a dalSich pedagogickych pracovinik
PoZadavky, které klademe na jednotlivce, plati s@ejioe i pro celé pedagogické
kolektivy. Na pedagogické kolektivy jako celky sepliné mfe vztahuji naréné
poZadavky moralni, odborné, pedagogické i charakérV kolektivnim fisobeni se
pozitivni kvality jednotlivce bdto umodiuji, anebo — pokud tyto kvality nejsou v
kolektivu jako celku dostate¢ zabezp&eny — naopak oslabuji nebé&mpo paralyzuji.
V mém Seteni je patrné, jak je obtizné, aby cely pedagogiekgktiv dokie fungoval
a aby jednotlivic¢lenové kolektivu zachovali svoji profesionalituity kolegam.
Vzhledem k vyzkumu v situaci, kdy hatise svym kolegou o jeho #iit velmi ¢asto

nerespektuji, Ze jednaji s rovnocennym odbornikem srodiem.

Na druhé strah povolani ditele souvisi zarove s profesemi, ve kterych je
podstatny styk s lidmi, zejména s mladymi. Fedpoklada oft specifickou motivaci,
specifické schopnosti a dovednosti ve styku s lidmiejich poznavani, ysobeni na

n¢, organizovani &zeni jejichéinnosti.

7. 2. 1. Osobnost &itele

Jednim ze zékladnich problénpedagogické teorie je pedagogova osobnost,
neba’ na jeho kvalitach moralnich, odbornych i pedagogsb zavisi cely vychowh
vzdélavaci proces. Pedagogicka teorie se snazi odHdésifikovat a hodnotit
vyznamné stranky pedagogovy osobnosti. Opirat &eno cenné podty v dilech

pedagogickych klasikKomenského, Pestalozziho, Lindnera a dalSich.
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Mezi zakladni pedagogické kvality pedagogické osshnpati UsgEsSna
vychovre-vzdklavacicinnost, ktera klade pozadavky na jeho hodnotovaentaci, na
jeho vzadlani vSeobecné i odborné, na jeho pedagogickouernkis$ i na jeho dkteré
osobnostni rysy a charakter.

Pedagogova hodnotova orientace je podmink&inné vychovy a musi byt
spjata s jeho kvalitnim vztinim, jehoz zakladem je: hluboké vSeobecné&land a
filozoficky, politicky, védecky a kulturni rozhled. PoZadavek kvalitniho W&emého
vzcklani v zakladnich &dach, undleckych i technickych oborech je podrin
okolnostmi. Zadame-li veobecné wzhi po Zacich - a o to moderni vychova usiluje,
nentli by se Zaci u svych pedagbgetkavat s jednostrannou a Uzce odbornou
vzcklanostni orientaci. #iPvyucovani kterémukoliv oboru nerozvijtitel Zzaky jenom
v dané disciplig, ale ovliviiuje celou jejich osobnost, v tomto &m ma jeho Siroky
vzdélanostni profil vyznamnou ulohu a jégglpokladem piného vychovnéhaspbeni
(Java, 1997).

Pedagogova osobnost ma na &guaci a vychovné praci rozhodujici ulohu.
Predpokladem kladného vlivu na Zaky je autoritétale a misobivost jeho osobnosti.
Autorita je gitom zna&n¢é zavisla na jeho spalenské a odborné pésti, na jeho
charakterovych a moralnich vlastnosteckdicich schopnostech. Pedagog imponuje
Zakim predevsim kladnym a spravedlivym postojem k nim, weppak svymi
znalostmi a pracovnimi schopnostmi, klidem a oliyekisti. Pro svého oblibeného
ucitele Zaci casto vykazuji zvySené pracovni Usili. (Kohoutek, &Rspol, 1996).
Z odpovdi responderit z naSeho vyzkumu vyplyva, Ze spravedlivy postdpkim
neni vzdy tak jednoduchy, obzvagedna-li se o dé nekterého z koleg. V tom
respondenti nejsou za jednoékteri jsou mirjSi v hodnoceni, jini préavnaopak
piisrgjSi, aby ostatni spoluzaci nevycitili, Ze je tomditsti nadrZzovano.

Byly také shledany vazby mezi odbornostitele a kvalitou jeho klasifikace.
Odborré zdatrjSi witel muze lépe rozpoznat kvalituédomosti a dovednosti
jednotlivych Zak, a proto i pimétensji klasifikuje.

Prokazalo se, Zze s délkou praxe se zpravidla zeyddiporna Urove ucitel.
Pritom muZzi jsou na tom s odbornou kvalifikaci dosaie dalSim prohlubovanim
védomosti obyejre Iépe nez Zeny. Odborna uravkazdého jednotlivce se odrézi v

jeho postaveni v pedagogickém sboru.
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Pokud se zagiime na pohlavi titele - WtSina vyzkund potvrzuje, Ze
pohlavim uitele a interakci &itele s zaky i vliv pohlavi &itele na typ jeho
pedagogického gsobeni. Jsou ugpni pra¢ proto, Ze si vice nez zeny v jednani
s kolegy i ve vztahu k Zékn zachovavaji §Si profesionalitu? Nas vyzkum tomuto
tvrzeni nas¥dcuje. Pra¢ muzi berou plno situaci s nadhledem, naopak ZerigSi

velmi emotivré a na [@dé Skoly v rolich matek a n&itelek.

Muzi maji vy$Si emocionalni stabilitu, @itelek jsou uvadny vyssi ukazatele
deprese, jsou vice Uzkostlivé, coz feradi nezidka k nezadoucim ryze dominantnim
formdm chovani. Ob pohlavi by mdla byt zastoupena v pedagogickych sborech
mnohem vyrovnatji, neZz je tomu doposud. Feminizace poruSuje roahav
vychovného vlivu. Nejvice jsou tim postizeni chlapgrotoZze si mohou obtiZji
osvojovat typicky muzské vlastnosti. Dle vyslédikyzkumu diplomové préace je
patrné, Ze Zeny v souvislosti se zastoupenimiesii plno problematickych situaci a

zarovai scEluji, jak je pro & witelské povolani psychicky n&foé az v¢erpavajici.

7. 2. 2. Feminizace titelské profese

Terminem ,feminizace” &itelské profese se¢bré vyjadiuje skuténost, ze v
socioprofesni skupthuwiteli existuje disproporce mezi fiem mui a pdtem Zen:
Zeny tvai vyraznou ¥tSinu. Ma se za to, Ze prav ¢eském Skolstvi se jev feminizace
extremr rozvinul. Z toho plyne, Ze feminizactitelské profese je nutno povazovat za

jednu ze vstupnich determinant edtrkiah proces ve Skolnim prosedi.

P srovnavani rozsahu feminizace u nas a v zatiraeimizeme plg vyuZzit
statistik Unesca@i Evropské unie, nelbojednotlivé zems se odliSuji pstem raniku
jednotlivych stugia Skol, a tim i poet witela v nich pisobicich. Nafiklad ve &tSing
zemi zéapadni Evropy t¥o primarni stup# Skoly 6 ra@&nika, zatim co vCeské
republice ma 5 rnika. To ma pochopitefvliv i na celkovy rozsah feminizace na
arovni zakladni Skoly, nelsors jejim primarnim stupni je vzdy vice Zen¢&itelek nez

muzi - witel.

Jak je patrno¢eskd mladez v zakladni Skole je edirkaobsluhovana velmi
vysokym pd@tem Zen a naSe republika se tfadi mezi zerd s nejvysSi feminizaci

wcitelské profese.
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Odhalit @iciny vysoké feminizaceditelské profese se pokouseji odbornici jiz
dlouho, jednoznmého objaséni se ale nedosahlo vzhledem kéfoo pisobicich
faktori rizného charakteru. Mezi mozn&diny pati (u witeli v CR) ustalena &ba
prace mezi muzi a Zenami, dale nizka fitrdratraktivnost titelské profese pro muze
a relativié niz8i naronost studia na pedagogickych fakultdch nez na hirfg&ultach
vysokych Skol (Richa, 2002). Tato tvrzeni jsou zastoupena i Vv ptex@ném
vyzkumu, kde respondenti — muzi u¢idako velkou nevyhodu préwizké finagni

>~ sy 2

ohodnoceni a zarougotvrzuji jednodusSitfpravu na toto povolani.

7. 2. 3. Stres u ditela

Jak jiz bylo zmigno, pro ¥tSinu respondeiitz naSeho vyzkumného vzorku je
wcitelské povolani velmi psychicky namé az vyerpavajici. V naSem ijpact
konfliktnost roli rodée a uitele obzvlas.

vvvvvv

Stres je soubor néjgnivych jewi, které na kazdéh&lovéka pisobi od narozeni do
smrti. Tyto jednotlivé jevy se nazyvaji stresorynahou byt fyzikalni (horko, zima),
chemické (otravy, zrigStené Zivotni prosedi), duSevni (nezvladany naval prace, boj s
terminy, hmotné starosti, nezé&tnanost,...). Také kazdy uUraz a kazd4 nemoc je
stresorem. Stres se také stalgwti lidského Zivota a vyragrse podilel i na vyvoji
¢lovéka. O tom, zda se pro nascitd situace stane stresorem, rozhoduje naSe
psychika, nase hodnoceni této situace: vyhodndiisittaci jako ohrozujici, tj. jako
takovou, jejimz pozadavkn nemiZzeme dostat, vyvola v nas stresovou odgov
DuleZitou roli hraje také to, jak se v danou chviliime - docela jinak budeme
reagovat na stejnou situaci po namahavém pracougidnu a jinak, budeme-li
odpaati, s¥Zi a plni elanu.

V teorii stresu se howbnejen o stresorech (2atjicich vlivech a negativnich
faktorech, vedoucich k n&f), ale i o salutorech - faktorech, které &keé situaci
¢lovéka posiluji, povzbuzuji a dodavaji mu silu, vydrzbgji i odvahu k dalSimu
pokratovani zapasu se stresoremiikRdem salutoru fite byt smysluplnost
vykonavané&innosti, geswdéeni o hodnat toho, & se snazime, pochvala a uznani
lidi, kterych si vazime, apod. To, Zdoveék pii stresu nebojuje, ani neutika, ma

zavazné zdravotnitdledky. Mezi nejastjsi pati bolesti krku, hlavy, bolesti viki,
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trnuti zuhh, pocit ,,knedliku v krku“, cheni nebo tes, nadrrné mrkani nebo jiné
nervové tiky. Stres f¥e vést k zava&iim giznakim, jakymi jsou vysoky krevni
tlak, migréna a zazivaci problémyetné drazdivého tréniku. Mezi ostatni fiznaky
pati zrychleny tep, buSeni srdce, hypertenze, pogemit sucha v krku a v Ustech a
polykaci obtize. BZznd je i nespavost, objevit seuhou také zavré slabost a
nedostatek energie. Vzhledem k podstatnému poditestnani na kazdodennim
Zivot¢ lidského jedince v produktivniméku lze fadit stres souvisejici s vykonem

povolani k hlavnim prawghodobnymginitelam zdravi a délce Zivota.

Cesko seadi k zemim, kde se projevuji vyznamné vztahy ncbarakterem
prace, arovni vz#ani a mortalitou (Umrtnosti). Lzeéict, Ze uitelstvi pati k
povolanim, které sebouiipaSeji celoufadu stresovych situaci, které mimo jiné

prispivaji k porndrné velké naronosti prace ¢&itelu.

Cetné vyzkumy vCesku, na Slovensku i ¥ac dalSich zemi nazuaji, ze
velkacast witeli se ve sve praci citigieZzovana a okzovana rusivymi vlivy natolik,
Ze se dostava do stresu (srov. Paulik, 199&;HRar 2002).

MuZzeme se také setkat s pojmentitelsky stres (teacher stress). Vedle
zdravotnich obtizi p#t k negativnim dsledikim Witelského stresu pracovni
nespokojenost, ztrata z4jmu o pracdiitele a fluktugni (kolisavé) tendence,
emocionalni vyerpani (burnout) apod. Burnout je chapan jako megatiisledek
chronického emocionalnihagizovani v profesich zabyvajicimi se lidmi, kteréujso
typické castymi bezprogednimi, emocionakh exponovanymi interpersonalnimi
kontakty. Vyzkumy i bzna zkuSenost napovidaji, Ze syndromem burnout jsou
ohroZeni zejména citelé nadSeni a zapaleni pro svou praci, perfekdiste s
vysokymi naroky na sebe, touZzici po &smu, ochotni pejimat Ukoly druhych, se
sklony icitat nizSi vykony osobnimu selhani a sklony k obavA negativniho

hodnoceni své préace.

Vyzkumy naznéuji, Ze ges podiovanou pomirné vysokou obtiznost své
prace uvadi ucitelé relativré vysokou pracovni spokojenost. Ve vyzkumechealské
spokojenosti (nap Paulik, 1999) se pohybovalaiprrna spokojenost udavanaiteli
Skol rizného typu Skélova velna @i pouziti ptibodové Skaly s minimem
spokojenosti 1 a maximem 5 v rozmezi 3,5 az 3,4, s® bliZzi hodnoceni “spiSe

spokojen“. P&et spokojenych titeld pievySoval poet nespokojenych, to seuide
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zdat gekvapivé. B hledani odpogdi na otazku, jak je to mozné, zé&itelé, alespd

ti, ktefi své povolani neopustili a v profesi setrvavaji e wile, dokazi své
prettZovani pracovnimi Ukolyip posuzovani své prace jako celku “vyvazit* jinymi
faktory, které vytvéeji jejich celkové prozivani a hodnoceni profeseegch

souvislosti. Tyto faktory pravpodobré souvisi s odolnosti jedince proti at

7. 2. 4. Odolnost ditela

Udaje plynouci z vyzkuinv ramci faktofi zaji¥ujicich odolnosti pracovni
kapacitu, lze kdm, které u titeli pozitivré ovliviuji hodnoceni prace a pracovnich
podminekiadit mizné osobnostni vlastnosti jako optimismus a silkgd, odolnost,

pozitivni mySleni a dalSi.

Optimismus a pozitivni mySlenititele Zejme také souvisi s jeho schopnosti
nachazet na své préci stranky vyvolavajici uspekoozitivhi emoce #bec. Z
faktori, které misobi mimo osobnost, se takto projevuje iftepanost negativnich

Zivotnich udalosti, drobné denni radosti a socidrra.

Dlouhodoba nespokojenost v praci obe@ouvisi se ztratou zajmu o jeji
vykonavani a v krajni poloze Usti do sniZzeni kygtithce a fluktuénich tendenci u

uciteli podobr jako u jinych povolani.

Na zaklad vysledki analyzy vyhod a nevyhodcitelské profese v nasSem
vyzkumu vyplyva, Ze Zeny si dokazi nétalstvi najit aziikrat vice pozitiv nez muzi
a zarové shledavaji o polovinu mémevyhod oproti muim. Navzdory tomu jsou

respondentky dle odpeésgli mérg odolné aastji se citi vyterpané

Profesionalni naroky kladené néitele Ize i vyjadit prostednictvim konceptu
socialni role titele. Jde o soubor nazoa aiekavani Siroké wejnosti etns Zaki a
student i weiteli a dalSich pedagogickych pracovinikztahujici se k gitelské profesi.

Oc¢ekavani w¢i ucitelim jsou neuwsité a nefidka jsou zaloZena na spojovani
neslitelného (gisnost a pochopeni s tolerandiskkdnost a velkorysost, apod.). To

se také prolina do fenoménu nejedn@mosti a konfliktnosti titelské role, ktera se
fadi k ob¥Zujicim aZ stresujicim strankantitelské profese (Paulik, 2002).

Zawz witelt ma také #zné projevy, které jsou zavaznou charakteristikou

ucitelské profese, nelsck nim dochazi shoarrada vyzkuni. Takika wtSina dnesnich
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nasich vyzkuni ucitelt, speciélg witelek, ukazuji vysokou miru neuroticismu (40 %
zvySeny neuroticismus), a to takovou, Ze tjre¢ az 10 % diteld melo byt I&eno a
nentli by v sowasné dob pracovat s &mi a mladezi.Casto, coZz pochopitein
souvisi s jiz uvaghou vysokou mirou neuroticismu, vykazufiitelé (ogit zejména
Zeny) vyrazné psychosomatické stesky, jakou jsdeskichlavy, zaZivaci obtize, maji
vegetativni problémy napzvySenou potivost, nejistotu v pohybech aReHulka, E.,
2000).

Z tohoto hlediska potom musime jednosmaiici, Zze v wWitelské profesi
nachazime takové zde, které jsou nebezfre¢ jednak pro udrzeni fyzického a
psychického zdravi ditele a jednak u ditych jedindi mohou vyrazé naruSovat
profesni UsgsSnost, nebo ji 'mo znemo#ovat, coZ u titele znamena poskozovani
deti.

7. 3. IDENTITA A ROLE: DEFINICE A TEORIE

V této kapitole se dostavame k hlavnimu tématuodigivé prace. Jak jiz bylo
fe¢eno, v odborné literata nachazime zminky pouze o zakladnich pojmechég kter
jsou pouzivany v této praci. Tuto kapitolu Ize borhé literatury obohatit teorii o

identit3, roli a konfliktu roli.

Tato kapitola nejprve definuje zakladni pojmy -riti& a role a s nimi
souvisejici konstrukty.

Bacova (2003) vymezuj@entitu jako ,definovani a sebedefinovani osoby* a
jako ,celostnost mentéalni stranky lidské bytostleé to tedy individualni pojeti sebe
jako osoby a jakdélena lidského spotenstvi a zarovejedingny a neopakovatelny

obraz lidského jedince.

Identita je individualnim vyjagenim autenticity, integrity, kontinuity, relativni
stability véase, odliSnost od druhych a stejnost s lidskym @ryhtaké zachycuje

vyznam, kteryloveék pripisuje svému zZivotnimuifbéhu (Baova, 2003).

Roleje odborny vyraz uzivany v sociologické terminaloy obecném smyslu
role slouzi k popisu vztéahmezi jedincem a okolintj spole&nosti. Ke kazdé pozici,

tj. postaveni na spalenskem Zeidcku, pati prislusna role.
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Role mizeme definovat jako spdlensky sdilena socialnicekavani a normy
vztazeneé k wité pozici, kterouwloveék zastava. Vypovidaji o tom, jak se ma jedinec
chovat v uéitych situacich (Coltrane, 1996; Heiss, 1981; Laf@0o& Reitzes, 1993,
cit. dle: Renk et al., 2003). Socialni pozice jestmive s¥té a ve spolénosti, které
jedinec aktualé zastava. Role je tedy ditym navodemci predpisem jednani a

zastavani postojv urité situaci, ktery vznikl kulturnim vyvojem spdlosti.

Metafora role vychazi z pojeti spotmosti jako "jevi&", na kterém se
prava, privilegia a povinnosti spojené <itou socialni pozici (tzv. socialni text)
meéni v konkrétni pedvidatelné chovani. Socialni rdieli jedincovo chovani v jeho
socialni pozici skrze dkavani "publika". Nositel role tatocekavani vnima,
interpretuje a pak fpvadi do konkrétniho chovéni. Svym socialnim rolim
se jedinec & Vv procesu socializace. Jedinectuza pojeti role pozmmit,

emancipovat se od ni nebo prosadit své vlastnitipajgle (Geist, 2003).

Role Ize (podle S. F. Nadela) klasififait takto:

» pripsané nerelmi (nag. vek), rela&ni (nag. pribuzenstvi) a ziskané neréid

vyjadtujici vlastnost (nap radce), kol (nap Wwitel), expresi (nap unlec)

* rel&ni symetrické (nap partner) nebo asymetrické (itawedouci). Podle
normativni povahy mohou byt ¢eny kulturnimi, k osob vztaZzenymi
normami, mocenskymi, k organizaci vztazenymi norinannteraknimi, k

situaci vztazenymi normami.

Rozdil mezi roli a identitoje v tom, Ze identita je subjektivni ndiri spojené
se zastavanou pozici, zatimco role je souboremaledch @ekavani (Overall &
Stryker, 1987, 1989, cit. dle: Pasley, Futris &r8lar, 2002). Role je tedy vyjéehim
stanoviska spotenstvi k dané socialni pozici, zatimco identita jgadienim

subjektivniho a individualniho stanoviska k témuz.

Kost (2001) vnima roli jako zéklad identity, jaktedepsanadekavani, které
jedinec bere { formovani vlastni identity v Gvahu. Role otceowrtto pojeti tedy tvid
zakladni rozrar toho, co znamena ,byt otcem”. &wva (2003) pojimé vztah role a
identity v trochu jiném uhlu. Tvrdi, Ze ,identitgqu zvnitnéné role”. V tomto sttle
je obsah identity totozny sroli, a to do té midg jaké jedinec roli povazuje za

relevantni k vlastni situaci a osob
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Identitu tedy lze chapat jako subjektivni vztahuv&e kvicec¢i mére
konkrétni pozici, kterou jedinec zastava, nebo agtévat cld. Role je proti tomu
jakysi spoléensky konstruovany navod, soub@ekavanych akcéi postoji jedince,
ktery se k dané pozici vaze. ditou roli jedinec nize ¢i nemusi svym chovaniri
postoji naphovat, pokud se tato role ne&lije s jeho identitou, tedy nezapadéa do jeho
pojeti.

Vlivnym konceptem na poli identity jeeorie identity kterou se vysstluje
mnohé rodiovské chovani (McBride et al., 2005). Podle tétorieeje Ja tvoieno
mnoha identitami, strukturovanymi rolemi a vztahgpdadanymi podle vyznamnosti
do ukitého tvaru (Fox & Bruce, 2001). Celkova identitsobnosti se tedy sklada
z mnoha struktur, té@nych rolemi a naénavazujicimi rolovymi identitami (Rava,
2003). Jakym zjsobem jsou tyto struktury v celkovém konceptuuspdadany, je
dosud pedmétem zkoumani. Bkteré teorie mluvi o centralnosti a perifernosti e
identit, jiné o sloupci hierarchizovanych roli aidit, dalSi popisuji toto uspadani
jako kol& roli a identit (Fox & Bruce, 2001). Identita tedyejm¢ neni jednou
celistvou jednotkou, ale jedna se o komplexni soubooha ditich identit jedince,
strukturovany podle individualni vyznamnosti v dan&votnim obdobi. Ty identity a
role, které jsou zvl&Svyznamné v Zivat ¢lovéka, jsou centralsi, v hierarchickém

modelu jsou na vySSich stupnich.

Teorie identity se za#iuje také na to, jak s#oveék wei rolim, jak je gebira a
formuje a jak si k nim tvid zavazek. Zavazek &uje, jak centralni jsou tyto role pro
celkovou osobni identitu. Zavazek kdané roli sejguuje Vv ,rozhodnutich a
v chovani, které zahrnuji investovani zdrdjteré jsou spojené s touto identitou” (Fox
& Bruce, 2001).

Dulezité je poukazat jeStna jeden vyznamny prvek identity a tim je jeji
procesudlnost. Socialni sebedefinovani totiz p&#&ové (2003) nema jen stranku
obsahovou, ale i procesualni. Identita je kognitisystém oteteny vlivam okoli a
meéni se podle rnicich se podminek, pozic a situaci, do kteryckleesk dostava.
Identitu tedy, v ramci této perspektivy, Ize pojrhgako stale se smici. Identita neni
statickou charakteristikou osobnosti, ale stalywcpsem subjektivniho vztahovani se

k mnoZstvi podéta, pozic a roli, se kterymi se jedinec setkava.
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S profesi uitele jsou trvale spojeny odliSné druhgekavani. Tato @ekavani
vytvareji segmenty roli s vysokou mirou pré&pddobnosti konflikk mezi €mito
rozpornymi poZzadavky z ,\jSiho s¥ta“. Néco jiného od titela vyZzaduji natizené
organy fteditel, inspekce, Skolskérady), odliSna gekavani maji rode a ,gatelé
Skoly“, jejichz zajmycasto ,obhajuji“ i masové stbvaci prostedky, zcela specificka
octekavani maji zakyna Zaci. Obecné pravidltika, Ze pokud ¢&itel bude pilis
vyhovovat poZzadawkn jedné zd&chto skupin, miZze se vzagi dostat do rozpdra
konflikta se skupinou jinou (Havlik, Ka, 2002).

7. 3. 1. Konflikt roli
Konflikt roli 1ze popsat #kolika obecnymi zfisoby:

Pokud ve spolmosti neexistuje shoda ohledjasného rolového sekavani,
jedna se ambiguitu — dvojznanost roli Rolova ambivalence oz&ige proticlidna

ocekavani wuci jednomu nositeli role.

Rolova distancge stupé toho, nakolik se jedinec distancuje od své rogi(n
starSi di jezdici na kolotdi, pro které je uz takova zabava tiegiena).

Rolové petiZzeni(role overload) nastava, kdyz je "aktér" zmtnan tolika
rolemi, Ze neni schopenimérens dostat vSem povinnostem, visdedku ¢eho trpi

stresem a neschopnosti jednat.

Rolovy tlak (role pressure) je silné ¢ekavani vychazejici ze strany
partnera (osoby, skupiny) nebo fefizeni nositele role
protikladnymi @ekavanimi, ktera nositel neie naplnit.

KriZeni role(role hybridisation) je f@nesenim vzorce chovani jedné role na
jinou roli (¢imZ vznik& nova role). Jednotlivé role nemaji stejrvahu (vyznam).
Mohou se vzajenth dopkovat, podporovat, stejntak jit spolu do konfliktu.
V konfliktnich pripadech mohou role bourat identitu jednotlivce aosmihovat
vztahy. (Urban, 2006).

Konfliktnost role se objevuje jiz v samotnéitelské profesi a je dana tim, Ze
jsou na ditele kladeny protikladné pozZzadavky:

Na jedné strahod witele se vyZzaduje, aby bytipelem, laskavym otcem Zék

ziskal si jejich dvéru, aby mohl byt jejich radcem i v relatinintimnich
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zalezitostech, méa pozitignovliviiovat vztah zak ke Skole, efektivnost jejichéani
atd.

Na druhé strah od Witele se vyZzaduje, aby zajval kazeé Zaki, a to i
v podminkach nuticich jej k rA&znému a tvrdéntistppu jak v gkterych situacich i
vyucovani, tak nap pii dozorech o festavkach, v jidel aby vySeatoval prestupky,
aby trestal atd.

Na witele se apeluje, aby nagbyl objektivni @i hodnoceni vykonu Zdik ale
zarova Witel nema k dispozici fgsna kritéria pro toto hodnoceni a pro kvantifikaci

hodnoceni (musi-li ulovat znamky za prosph apod.).

Konfliktnost role vede k pracovni nespokojenostpdcitim nagti, uzkosti,

marnosti a mé i sveé fyziologické projevy (zvySerévniho tlaku aj.) (Richa, 2002)

Ucitel neni jen zarstnanec Skolské instituce. Jako kazdy jingasbv moderni
spol&nosti ma celodadu dalSich pozic a je nucen hréat i veSkeré rdkerékz nich
vyplyvaji. Weitel musi byt, jak je v naSi praci podstatné, zéiiostcem a manzelem, a

ucitelka musi byt satasré matkou a manzelkou.

VSechny role, které jedinec v Ziéatastava, pnaseji utité naroky, fyzickou
a psychickou z&¥F. Jestlize muZzi jsou vice v Ziwobrientovani na &né vztahy, pak
Zeny jsou emocionalfsi a vice angaZzované v osobnich vztazich. Z tehmdsiji i to,
Ze Zeny byvaji vice spokojené v praci¢tnl a mladezi, nehbtoto koresponduje
s jejich matéskym poslanim a je pravgodobné, Ze Zeny \Kitelské profesi mohou
dosahnout &Siho emocionalniho uspokojeni (satisfakce) nezimiie praw tato
vySSi emoni zainteresovanost ihe vést ktomu, Ze se budou rdéemané
projevovat v rodit. Velice realnym problémem, zdaleka ne jednoduchgradaptace
Zen na titelské povolani, kdy jsou nuceny ob#Zn acasto bez jakékoli pomoci a
podpory okoli — hledat vhodnou rovnovdhu mezi misnani angazovanosti ve
Skolni tidé, ema@ni angaZzovanosti v rodina v SirSim spolenstvi gibuznych a

pratel.

Jedinec se v moderni dbllostavacasto do situaci, kdy proZiva tzv. it
konflikt roli a citi, Ze plani jedné role naruSuje pini poZadavi plynouci z jiné role.

Role witele je ozn&ovana za kliovou. Hraje-li kazdy jedinec v Zivotvice
roli, pak kltova je ta, podle niz je posuzovana jeho poziceestiir zpravidla je

spjata s profesi. Ale i Klova role byva vniné znané diferenciovand — a mnozi
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ucitelé stidaji jeji specifické polohy. Vykon povolani véd je privadi k tomu, Ze
vykonavaji segmentované ralgnosti ozn&ované jako vychovatel, ¢gitel, terapeut,
opatrovnik, poradce, konzultant, druh, vygrgvorganizator, tdce, posuzovatel,
kontrolor, dozorce, vySavatel, soudce, ale¢kdy i umeélec, krotitel, klaun apod.
Pestrost kazdodennich aktivit v rolEitele s sebou Kize @indSet mnoha pé&seni
z hrani fiznych poloh, ale s@asré vést k statm vnitrniho nagti, kifadk socialré
psychologickych obtizi¢i nespokojenosti v sebepojeti, k probtém s reflexi
vlastniho postaveni, k otazkam motivace apod. (HIKVIKOTA, 2002)

Jak bylo feceno, konflikt role se objevuje jiz v samotnéitalské profesi.
V tomto pipact se jednéd o rolovy tlak. V naSentipact se navic jedna o rolové
pietizeni, pipadré o kiizeni role (tedy propojovani role radia role ditele). Druhy
piipad nize vést k intrapersonalnim konflikh (odehravaji se na arovni nositele role)

nebo interpersonalnim konflikin (mezi nositelem role a jeho okolim).

Konflikt roli se projevuje ve specifickém vztahudi@ a witelu. NejwtSi
konfliktnost respondenti vidi ve vztahu skolegy, kde se role stykaji asi
nejotevensjSim zpisobem. V doméacim prasdi casto splyvaji se stylem Zivota nebo
osobnostnim za#teni. Problémy &i si casto naopak rode negipoustji, jelikoz by

bylo asi bolestnéadét, Ze gispivaji k nepijemnostem, kterédti ve Skole maji.
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8. VYSLEDKY VYZKUMU

V této kapitole shrnu podstatné vyslegkgzentovaného vyzkumu. Ne&fgi
zdjem o témgevili piedevsim ti respondenti, kfemaji plno negativnich zkuSenosti
s touto problematikou. Nejmensi zajem o téma nagpajevili dva muzi, kté& se od
zatatku rozhovoru domnivali, Ze toto zastoupeni dwaijim osobré ani jejich dtem
neini Zadné obtize, sveé role maji jasryhraréné a tim padem nemaji zadné negativni
zkuSenosti. Obeenlze tici, Ze nejvice se o téma zajimaly Zeny a v rozhovayly

velmi otevené.

V rozhovorech byl zjisvan celkovy postoj respondenta ditalskému
povolani na zékladdavoda vybéru tohoto povolani a naslegispatovanych vyhod a
nevyhod, které titelstvi obnasi. ¥tSina respondefitse mivodné tomuto povolani
vénovat nechila. Zeny spatiji v witelstvi podstat# vice vyhod (prazdniny, pracovni
doba) nez muzi. Muzi uvéd mnohem vicenevyhod (Spatné finatni ohodnoceni,

administrativa) nez Zeny.

Podstatnym momentem vyplyvajicim z rozitdv je oblast zkuSenosti
s vlastnim dittem. Zde se nazory Zen a mMiuaké rozchazeji. V8echny Zeny uvedly,
ZezkuSenosti s vlastnim diem je vyrazi ovlivnily v chovani k Zakm. Staly se vice
tolerantrgjSi a mirrgjSi. VSichni muzi uvedli, Ze nepatiji vyrazné zmny v chovani
k Zalkim po zkuSenostech s vlastnimététn. Zarové uvadi, Ze u Zen si této 2zny

vSimaji.

\EtSina respondefit uvedla jako problematickou oblast vztah s kantory
z pedagogického sboru. Negativni zkuSenosti se Iyykaptisobu komunikace,
konkrétreé situaci, kdy sktery z kantolt bezprostedre ve Skolnim prosedi sdluje
negativni informaci o dfti nekterého z respondent Respondeim vadi, Ze
informace jsou jim podavany formou dtek, plné emoci a oznameny de&are.
.,Normalni“ rodi¢ tyto informace dostane na planovanytfrtich sclizkach a bez
téchto emoci, jen jako fakt. Kantor v této situacespondentem jedna jako s r&hn
a nedodrzi profesionalni vztah, ktery by mezi kgleg@ pracovisti i byt. VétSina
responderit v této situaci nedokaze kantorai¥ti, Ze o tyto informace v této podob

nestoji.

Je fekvapive, Ze #tSina respondefitpovaZujezastoupeni dvou roli- rodi a

ucitel — zavyhodné prestoze ma jiz @ité negativni zkuSenosti. Vyhodu spge
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piedevSim ve &Si informovanosti o svém dft, ve WtSi kontrole nad nim a také
v lepSi gipadné pomoci i vyswtlovani zameSkané nebo obtizné latky. VSichni
respondenti se shodli na tom, Zergchili své di# pFimo wéit. UZ jsme ale ukézali,

Ze situace je slo&Si a Ze nardzi na ,opravdové vyhody“, ale také pugeti

profesionality diteli a snahu problémiesit, gezit nebo naopak zastirat.

\£tSina respondefif aZz na dva muze, pocitimopojeni #chto roli v doméacim i
Skolnim proskedi. Vysledky ukazuji, Zze Zeny jsou nachyjii k propojovani roli.
MuZi si toto propojeni vice hlidaji a role se, @gch nazoru, snazi odtit. Je mozné,
Ze muzi berou jako hodnotu fakt, Ze se chovajiilstala role nepropojuji. Muzi toto
propojeni pravépodobré vztahuji Gzce jen na oblast vychovytid Neuvazuji o

propojeni roli ve vztahu k celkovému chovani jejpsoby.

Podstatnou roli v zastoupeni dvou rolajérpostaveni diéte ve Skole Je
podstatné, zda toto dife problematick&i nikoliv. Dva respondenti maji zkuSenost
s vlastnim dittem, které bylo na Skole povazovano za probleméaticdRba dva

zastoupeni roli vnimaji jednozmg jako nevyhodné.

V této problematice je tedy na osobu, &tera vlastni dét na stejné Skole,
vyvijen obrovsky tlak ve smyslu, Ze jehoé&liako dit kantora, by rélo byt asgsné
nebo alespp pramérné, nikoliv vSak mezi émi horSimi. Polovina respondént
pfiznava, Ze velmicasto své di srovnava s ostatnimi zakySrovnavani vnimaji
zUZerk jako srovnavani Skolnich vysleiknechiji mluvit o obecném porovnani

vyvoje vlastniho déte s ostatnimi.

Civodem, pro respondenti pro sveé divybrali stejnou Skolu, na které&iubylo
to, Ze gymnaziu zatuje dle jejich nazorunejvyssi kvalitu vzélavani nez zékladni
Skola¢i jina stedni Skola, nehbtoto studium je vSeobecné a umoje WtSi paet
moznosti v fipadném studiu na VS. RespondentilinmoZnost vyuzit pro svédtl
vzd&lavani na sousednich gymnéaziich v seves&ém kraji, to vSak zigodu

dojizdéni jako moznost zavrhli.

Nikdo z respondentse nesetkal u svého &# s konfliktnimi situacemi ve
vztahu ke spoluzdin tykajicich se fisobeni difte a rodie na stejné Skole. Tato

skute&nost je velmi pekvapiva, protoZedti tento problém vnimagasto velmi ose.

Pokladam za inosné zde ve vysledcich vyzkumu zminit takéwery

diplomové prace Jedlkové (2007), o které jiz byla zminka v Gvodu. Tato graa
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zaklad analyzyctyt rozhovof: witelek doSla k z&ram, které se shoduji kterymi

Zawry mnou prezentovaného vyzkumu.

Za nej#tSi vyhodu ditelského povolani povazovaly vSechnytyri
respondentky jednoztia prazdniny. | v mém vyzkumu vSechityti respondentky a
jeden respondent uvedli stejnou vyhodu. Je pockim@it Ze tuto vyhodu sgafi
pievazié Zeny, nebt se v tuto dobu mohou postarat o s¥é.dPrazdniny také rady
uvitaji jako obdobi, pro garpani novych sil. Naopak za velkou nevyhodu povalio
tyto ctyfi respondentky Werpanost. RowE v mém vyzkumu se tato nevyhoda

vyskytovala uitech respondentek a jednoho respondenta.

Vyzkum Jedltkové jednoznéné prokézal, Ze titelska profese ovliwje
vychovu dti, i kdyZ si tento vliv ne zcela kazdéitelka pipousti. Také ukazal, Ze pro
praci Witelky je pozitivni, pokud ma vlastni¢d. DokdZe se tak Iépe vcitit do
problémi Zaki i jejich rodicu. Mé zéaery také jednoznamé ukazuji, Ze Zeny jsou
velmi ovlivnény zkuSenosti s vlastnim &igm a jsou poté vice tolerawj$i k zZakim
ve Skole. Je zajimavé, Zze muzi si toto owivinneFipousgji, ale u Zen vidi vyrazné
zmeny v chovani k Zakm. Fakt, Ze titelska profese ovliiuje naopak vychovuéti,
je prikazny z odpogdi wtSiny respondeiit ktera ipousti, Ze dochazelo

k propojovani obou roli v doméacim priegdi, ve vztahu ke svymetem i partnekm.
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9. ZAVER

Tato prace pnasi nové téma — konflikt roli — roli rag a roli Witele, které je
zde rozpracovano na zaktdnalyzy rozhovar osmi respondefit— ¢tyt ucitela a ctyt
witelek. Respondenti ¢gobi na seveteském gymnaziu natznych pozicich -
ucitel/ka, vychovnych poradce, zastupeslitele areditel Skoly. VSichni respondenti
méli nebo maji jedno nebo dwkti jako Zaky na stejném gymnaziu. Tyt&tigsou az
na dva pipady d¢tmi bezproblémovymi, coZ hrdlo podstatny vliv v ogigdich a

konesnych vysledcich vyzkumu.

Vyzkum se snazi toto téma uchopit na zéklathapovani celkového postoje
respondenta kditelskému povolani, i/odi vybéru stejné Skoly pro své djtzmen
chovani k zakm po zkuSenostech s vlastnim étdtn, zmapovanim nigsgjSich
problémi, které tato situacefripdsi a pipadnym propojeniméthto dvou roli jak

v domacim, tak ve Skolnim prosti.

Prace je postavena tedyedevSim na samotném vyzkumu, ktery ukazuje, Ze
tato situace s sebou opravdiingSi plno problematickych oblasti, které muzi ayze
vnimaji odliSg. V poslednic¢asti jsou teoreticky popsana pouze zakladni témata
tykajici se této problematiky — rodina, role otcenatky, witelské povolani a konflikt
roli. Je pekvapivé, Zze weské ani zahratmi odborné literatte zatim toto téma neni

popsano, festoZe se jedna o velmi zajimavy problém — profeantlikt roli.

Doufam, Ze pedloZené prace tedy bude inspiraci i pro dalSitetala spoléné

tak roz&fime znalosti o této problematice.

79



10. POUZITA LITERATURA A ZDROJE

BACOVA, V.: Osobna identita a kon&trukcie — text — hl'adaniengmu In: Cermak,
l., Hrebitkova, M., Macek, P. (edshgrese, identita, osobno&tiSnov: Sdruzeni
SCAN, 2003. ISBN: 80-86620-06-9.

BRTNIKOVA, M.: Divérné o muzi, o zeh Praha: Na3e vojsko, 1992. ISBN 80-206-
0205-4

CAP, J., MARES, J Psychologie pro ditele. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-
463-X.

DELAROCHE, P.Rodie nebojte séikat ne Praha: Portal, s.r.o., 2000. ISBN 80-
7178-441-9

DISMAN, M.: Jak se vyrabi sociologicka znaloBraha: Karolinum, 1998. ISBN 80-
7184-141-2.

FADE, S. (2004).Using Interpretative Phenomenological Analysis Poblic
Health, Nutrition and Dietetic Research: A PractiGuide Proceedings of the
Nutrition Society. Vol. 63, Pg. 647.

FOX, G.L.; BRUCE, C. (2001)Conditional Fatherhood: Identity Theory and
Parental Investment Theory as..allournal of Marriage and FamilMay, 2001;
Vol.63, Iss.2, Pg.394. Retrieved December, 15, 26081 ProQuest Psychology

Journals.

GEIST, B.:Sociologicky slovnikraha: Victoria Publishing, 1993. ISBN 80-85605-
28-7

GJURICOVA, S., KUBICKA, J.: Rodinna terapieGrada Publishing, a.s., 2003. ISBN
80-247-0415-3

HARTL, P., HARTLOVA, H.:Psychologicky slovnilPraha: Portal, 2000. ISBN 80-
7178-303-X.

HAVLIK, R., KOTA, J.:Sociologie vychovy a $kolpraha: Portal, 2002. ISBB0-
7178-635-7

HENDL, J.:Kvalitativni vyzkumPraha: Portal, 2005. ISBN: 80-7367-040-2.

JANDOUREK, J.:Sociologicky slovnikPraha: Portal, 2001. ISBN 978-80-7367-269-
0
JEDLICKOVA Renata.:Ucitelka matka2007, Praha Pedf UK

80



JERABKOVA, B.: Mateska $kola jako Zivotni prostdBrno: Masarykova Univerzita,
1993. ISBN 80-210-0830-X.

JUVA, V.: Uvod do pedagogikyBrno: Paido, 1997. ISBN 80-85931-39.
KODYTKOVA, D.: Bud’ a nebo v rodinné vychavStatni pedagogické nakladatelstvi,
1977.

KOHOUTEK, R.:Zaklady pedagogické psychologirno: Akademické

nakladatelstvi CERM, 1996. ISBN 80-85867-94-X.

KOST, K.A. (200). The Function of Fathers: What Poor Men Say Aliatherhood
Families in Society; Sep/Oct 2001; Vol. 82. IssP§, 499. Retrieved February 17,
2010, from ProQuest Psychology Journals.

MACHOVA, J.: Dusevni hygiena rodinného ZivoRraha: Avicenum, 1974,
MATEJCEK, Z.: Co, kdy a jak ve vychéweéti. Praha: Portal, 1996. ISBN 80-7178-
085-5.

MARIKOVA, H.: Promena roli muze a zeny v rodinin: Spol&nost Zen a mu

z aspektu gender [Sbornik studii] Praha: Open 8oEiend, 1999, str. 59 — 67.

MCBRIDE, B.A.; BROWN, C.L; BOST, K.K.; SHIN, N. etl. (2005) Paternal
Identity, Maternal Gatekeeping, and Father InvoleamFamily RelationsJul. 2005;
Vol.54, No.3, Pg.360. Retrieved December, 15, 2008 ProQuest Psychology

Journals.

PASLEY, K.; FUTRIS, T.G.; SKINNER, M.L. (2002kffects of Commitement and
Psychological Centrality on Fatheringournal of Marriage and Familifeb 2002;
Vol.64, Iss.1, Pg.130. Retrieved December, 15, 2608 ProQuest Psychology

Journals.

PAULIK, K.: Psychologické aspekty pracovni spokojenastels. Ostrava:
REPRONIS, 1999-B. ISBN 80-7042-550-4.

PETRUSEK, M., LINHART, J.,VODAKOVA A. A KOL.Velky sociologicky slovnik.
Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-311-3

PLANAVA, |.: ManZelstvi a rodinyBrno: Doplrek, 2000. ISBN 80-7239-03-2
PRUCHA, J.:Moderni pedagogikaPraha, Portal, 2002. ISBN 80-7367-047-X.

Prizkum véejného migni, 2005.(on — line). Dostupné na http://www.cegb.

REID, K.; FLOWERS, P.; LARKIN, M. (2005Exploring Lived Experienc& he
psychologist. Jan. 2005; Vol. 18, No.1; Pg. 20.

81



RENK, K.; ROBERTS, R.; RODDENBERRY, A.; LUICK, Mtal. (2003) Mothers,
Fathers, Gender Role, and Time Parents Spend Vieeir Thildren Sex RolesApr
2003; Vol. 48, Iss. 7/8, Pg. 305. Retrieved Felyr@2010, from ProQuest

Psychology Journals.

REHULKA, E.,REHULKOVA, O.: Problematika psychické desné zaze pi
vykonu ditelského povolanin Rehulka, E.Rehulkova, O., Witelé a zdravi 1.Brno:
Psychologicky Ustav A¥R, 1998 ISBN 80-902653-0-8.

REHULKA E., REHULKOVA 0.: Ucitelé a zdraviBrno : Psychologicky Gstav AV
CR, 1998. ISBN 80-902653-0-8.

SMITH, J.A. (2004)Reflecting on the development of interpretative
phenomenological analysis and its contribution t@algative research in psychology
Qualitative Research in Psycholoyjol. 1.; Pg. 39.

SMITH, J.A.; LARKIN, M.; FLOWERS, P. (2009)nterpretative Phenomenological
Analysis.London: SAGE Publications. Ltd: 978-1-4129-0833-7.

STRAUSS. A., CORBINOVA. JZaklady kvalitativniho vyzkumu. Postupy a techniky
metody zakotvené teoriBrno: SdruZzeni Podané Ruce, 1999. ISBN 80-8583%-60-
SMELOVA, E.: Materska Skola : teorie a praxe. Olomouc: Univerzita Palackého,
2004. ISBN 80-244-0945-3

URBAN, L.: Sociologie Praha: Eurolex Bohemia, 2006. ISBN 80-86861-45-7
VAGNEROVA, M. Vyvojovéa psychologiéraha: Portal, s.r.o., 2000. ISBN 80-7169-
195-X

ZICH, F.:Uvod do sociologického vyzkunraha : Eupress, 2004. 80-86754-19-7

82



11. PRRILOHY

PRILOHA 1 — Rozhovory s respondenty
RESPONDENTKA 1 — PAVLA

Pro¢ sis vybrala svoji profesi witelky? Podle ¢eho ses rozhodovala?

Pivodns jsem chéla jit na medicinu, protoZe émbavila biologie. NeSla mi ale fyzika a
chemie, tak jsem zjistila, Ze to nebude épia nejlepsi volba. Také &rbavila matematika.
Tato kombinace se mi libila a role profesorky nkiétdbyla sympaticka. Navic moje maminka
byla také ditelka. Otec mi to sice rozmlouval, ned&htabych Sla do Skolstvi, protozéitelé
jsou hodg podcdiovani, je to nedoceéna profese. Ja si ale myslim, Ze pro Zenskou je to
dobry. Je tam dobrd pracovni doba, prazdniny. Tgk&s¢ z tohoto dvodu jsem si to

vybrala.

Zménilo se tvoje chovani k Zakm po tom, co jsi néla svoje dti?

Urcité, hodreé se zmdnilo. Hlavre jsem vyngkla. Protoze, kdyz jsem neéfa dti nebo jsem je
méla jeSt hodré maly, tak jsem si nedovedldaeuistavit, jaky maji Zaci Skolni povinnosti.
Potom kdyz dti rostly a je&k priSly na gympl, tak jsem sikala, ja tu nadavangmhle dtem

a ani moje vlastni to neékji. Vic jsem byla tolerantni, domlouvala jsenssiima pisemky,
tak aby toho negty na ten den hodn SnaZzila jsem se jim vyjit vic ¥ét. Jsem mirgsi. Také
pocituji, ze cti jsou horsi nez idv. Nenadi se toho uz tolik jakoitba vaSe generace. Po
détech jsem to ale vidia z jiného pohledu. fEba jedna koleggnnema dti a ma utitou
predstavu jak ma vypadat mladipveék. A do tebe pedstavy ho cpe, ale uz nevidi, Ze to ten

¢loveék nezvladne. Nema zkusSenost s viastnistimil

Jak si vybirala stredni Skolu pro svoje @ti?

Nejdriv ten starsi, tendthl prijimacky do primy, vidla jsem, Zze mu to Slofi8lo mi vyhodny,
aby si to zkusil uz v prigg bud’ mu to vyjde nebo ne. A pak z ty devitky uz nebuodety
starosti kam dal. KdyZz mu byl&ah 11, tak jsme to doma rozebirali, jestli tam cfite
Nenutila jsem ho. On c#lt protoze i gjaky jeho spoluzaci @ali prijimacky. Nedostal se..
Pak to zkusil v devitce a vzali ho. A tedéug jsem radsi, Ze ten starsi syn Sel az z devitky.
ProtoZe kazdy to ditje jiny a vidim to i nadch svych. Ten mladsi Sel hned do primy a jsem
radSi. Nechcitict, Ze ten mladSi je studijni typ, ale oii ptudiu hral i fotbal. Byl vic
disciplinovany, ¥dél, Ze musi pjit z Skoly a udlat si Ukoly, protoZze pak ma trénink. V tom

véku 11-12 let si to &ak zorganizoval. A ten starSi ten si to nikdy mgamizoval, kaslal na
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to, a az kdyz nebylo zbyti, takeo udtlal. Nechal to spiS vyhnit.8dgl ale, Ze chce jit pak na
n¢jakou vysokou, a protoZe nebyl rozhodnuty na jakak Sel na gympl, protoZe to je obé&cn
nejlepsi piprava na VS. Kdyby Selidba na pimku, tak by pak musel jit na konkrétni
vysokou Skolu. A ten mladSi tam &hti protoZe jeho bracha tam ¢ht Ze jim to docela Slo.

Takze to zkusil do primy a ten byl v pokiotbyl osmy.

Zvazili jste klady a zapory toho, Ze jdou na stejno Skolu, kde Wwis?

Moc si to nepamatuiji, ale fikali mi néco jako, mami ty tamdis, tak to my tam négpdeme.
Nebyli z toho nadSeni ani jeden, Ze jdou na Skktle Wi jejich mamka, ale my mame
takovou situaci, Zze manzel je zase v Litvinoa gymplu. Mohli by 8kam do Biliny, ale zase
mladej hral fotbal, takzegfaky dojizdni v 11 letech mi negslo vhodny. Ten starSi by mohl,
ale to, Ze je jeho matka na stejny Skole, fiBlp jako menSi zlo nez aby doj&dOni ze &
Zadny trauma nemaji. K&Sili to. \Vedéla jsem, Ze se budékat, oni tu maji mamkuditelku.

Taky myslim, Ze to & spiS horSi nez lepSi. P@aji to pa‘ad.

A pak kdyZ nastoupily, tak se to gjak projevilo?

Tak feba kdyz se daji s pedstihnem Uvazky, kdo kde v jakifdé bude dit, tak jsemieditele
upozonovala, budu tady mit svojestil A pak jsem si fiSla pro Uvazek a #&a jsem uit ve
tiide, kde je nij syn. Zapomal na to nebo si to negdomil. TakZe jsenteSila, Ze nechcidit
svoje di¢ a musela jsem si to vymit. A jediny, s kym jsem si to mohla vymit, byla jina
ucitelka na biologii pani H.. TakZe to bylo takovp zFe jsem &déla, Ze bude mitditelku na
biologii, kterd je hroznd a znechuti mu to. Ale odha jsem dlat nic. Je&t mam na Skole
synovce, ty jsem taky neeta wit. Reditel by normala povolil, abych dila svoje dti. Taky
jsem zjistila, Ze mi nevyhovujecin ani dti svych znamych. Ja jsem sice objektivni, i kdyz
tam je rjaky takovy di, kdyz to di¥ je v pohod, tak je to dobry, ale kdyz to diméa pak
n¢jaky problémy, tak ho hodnotim jako vSechny ostatné mi to pak blby, Ze je toin

znamy a ja mu davattyiku.

Pocitila jsi, Zze by se #ak ovlivnila jak role matky tak role u &itelky? Jestli se ty role
néjak propojily?

Urcité. Ja toiteba nevidim, ale manZel miitekne. Feba nech si to do Skolyidba po dtech
néco chci a manzel ma pocit, Ze se chovam jaktelka. Spis si myslim, Ze je to tak jak se
iika — kovdiova kobyla chodi bosa. Ja je nekontroligbia pi pripraw do Skoly. Mam toho ze
Skoly plny zuby, tak pak nemam silu na vlastéti doma. U n& je to spi$ takhle opaé.
TakZe nikdy jsem jim nekontrolovala tasky, ukolypgt mas to, nemas to, je taifyproblém.
Na prvnim stupni jsem s nima Gkol¢ldla, ale pak si jedali uz sami. Jen jsem se zeptala,

jestli je maji hotovy, oni mi &co fekli, a jA uz se po tom nepidila, nekontrolovaknjsto.
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Méla jsem sice pdebu je kontrolovat, ale nefia jsem na to silu. Ma jsem pak i witky, Ze

se ne¥nuji dostaténé svym ditem. Ozyvalo se ve minswdomi, Ze jsem asi &a nsco
podepsat. fleba ten mladsi kdyzZ je marod, tak pak &sorsam dotuje a az kdyz to nevi, tak
jde za mnou. Ale hned za mnou nejde. Nebo jesilityodéti vyciti, Ze toho mam plny zuby.
Urcité to povolani je pro #hodré narany, hlavré na psychiku. Doma se tim nechci uz
zabyvat, ale musimjeba opravovat pisemky, a i kdyZim uz dvacet let, taléeba te’ si
vytvarim prezentace, aby ten vykladtidbavil. Role witelky m¢ provazi vlasté vSude, i
mimo Skolu, protozeitba ten starSi chodil do taiméch a ja jsem se na&jnchodila divat,
takze znam i jeho spoluzaky. Svy Zaky a uz je thkowy to propojeni, protoze ty paralelky se
kamaradi dohromady. Jdelba s gjaky mym zakem &am ven a uZz si povidaji o nasi ragin

co mame doma.

Vyhody a nevyhody dvou roli?

Ja si myslim za sebe, Ze je to vyhoda. Ale saepog déti to tak citit nemusi. Nizu jim vic
pomoct, vidim do té problematiky. Jako nevyhodumideba, Ze ma nagjaky predntt toho

a toho ditele a ten je takovy a todkolikrat Stve, Ze s tim nic negldm. Vim, Ze ho bude mit
Ctyfi roky a nezminim to. Vyhoda je to, Ze mam prazdniny, Ze&e tétem nmiZzu wnovat.
Kdyz réco zameska, tak neni problém mu to \#hktv To neni vyhoda jen toho, Ze jsem
ucitelka, ale obeahkdyZ ma rodi VS vzailani. Neni problém pak povystit sttedoSkolskou

latku nebo si to nastudovat a pochopit.

Jaké mas vztahy s kolegy a jaky maji vztahditelé k tvym détem?

Mam hrozny dzny zkuSenosti. Na gymplu je 50 karitor toho gktery ti uwi déti. Ti, ktefi

ué¢i moje dti, tak s kjakyma jsem vic za ddb, s gjakyma mén. Bohuzel i ti, se kterymi
jsem za dote, ti kolikrat Upl@ vyrazi dechReknu rékteré konkrétni situace.difelka chemie
wila starSiho syna, jednouéthhodinu chemie asi 7. hodinu odpoledne, a¥ir.85, tak tam
sedl rozcapenej, tak mu vynadala, Ze tam sedi rozeglgrak muiekla, Ze si ty svoje&ci
maze sbalit a odejit, vicemé&mo vyhodila zeifdy, a on to pochopil tak, Ze ma odejit @&pin

z vywovani. Tak si z&al balit batoh a ona migkla, Ze je drzej. Takze si ho vzala na chodbu,
tam mu gjak nadavala. A pak druhy den ifekne, tak si toho svyho smrada nech doma.
Kantorka, ktera je moje kolegyna celkem spolu vychazime, tak mi tekne takovym
zpasobem. To bylo je&tv ty dok& kdy jsi tam byla i ty. Pamatuiji si jak jsem beéa a Sla jsem
zrovna k vam &t do tidy a vy jste se mptali, co mi je. A ja jsem varfekla, Ze mi neni
dohre. M& to straS® mrzelo, bylo mi to hrozh negijemny. To jsem tenkratiigla do
sborovny tak jako zvesela a ona mi dala takotafiu. Misto toho, aby mi vystlila, co se
stalo, tak mi to takhle vrazila a jéilvec ne¥déla, o co jde. Jind kantorkaéha taky toho

starSiho a on &h pocit, steji jako dalSi zeitdy, Ze se vozi po jednom spoluzakovi. Tak se
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jich zeptala, jestli si je§tnckdo mysli, Ze se poém vozi a on se tenkratiplasil, Ze ma pocit,
Ze toho kamarada péd vyvolava, Zze naém ngco vidi. A pak n potka na chodbaiekne mi,
Slapni tomu svymu blbci na krkf @&co uz @&la. Tieba to ani tak nemysli, ale v tu chvili je to
straSg negijemny. A hlavi tfeba ani ty informace slySet nechci. ja jsem alewakblb, Ze ji
ne‘eknu & mi tohle néika. | manzekikal, Ze tam mame slafdirnu a Ze ji to marfict, Zze ng

to nezajima. M by to bylo blbyfict, né&ikej mi to. Moje @ti nejsou hrozny, jsou Upin
normalni, pamérny. Chovali se vzdycky slugnzdravili, poméhali s pofitkami, ale obas

k néjakymu konfliktu doSlo. Normalni rodlise to bd’ nedozvi wbec, kantor do sdizky
vychladnefekne to v jiny podoba nebo to #bec néesi. Jedna kantorkagha mladSiho syna
na matematiku, on ji dostal v prémalej kluk. A ona miiekne, nemysli si, Ze kdyz tady mas
matku, Zze bude§ migjaky vyhody. On vyjukanej primanek a ona rihmed takhle. Nebo se
mi stalo, t&’ nevim u kterého kantora, Ze rekl, ja ho musela jeStvyzkouSet, aby si ostatni
nemysleli, Ze mu nadrzuju. Spi$ t&limhorsi. Ne, aby jim nadrZovali, spiS naopak. Byal
hakem. Neboitba kantorka na matematiku mglm paad potebu ukazovat pisemky a
chyby, ktery syn &al. On n&l porad samy jediky, a pak pokazilétvrtletku. Tak mi
potrebovala zdvodnit, pr& mu neda na vysdceni jedntku, ale dvojku. Tak bdi mu ji chci
dat a vim, Ze to umi, Ze jen pod tlake&tam pokazil a nebo mu ji nechci dat. To je jako
kdybych j& chodila za kazdou matkou anzodiovala ji kazdou znamku. Aeba kantor,
ktery m&l na matematiku toho starSiho, tak terfedd se mnou nic. J& sama jsem nikdy
nechéla vidét jejich pisemky a podtem se pidit. NieSila jsem, kdyZ iinesli ¢tyiku nebo
pétku. Nekdy mi treba jen takiekli kantdi, Ze réco pohnoijil v testu. V cizichipdngtech,
ktery nedim, by mi i bylo blby tam jit, protoZze tomu nerozimma nebyla bych schopna to
posoudit. Teba u kantorky, kter&tuibiologii jako ja, jsem &déla, Ze s ni stefhnehnu, Ze ma
svoje bodovani a baziruje na blbostech. A co &e tyatiky, kterou &m, tak ta kantorka
mladsiho syna #vzdycky vyhledavala sama, ja bych za ni nikdy ameBkla bych se i, Zze by
pak na to dit koukali jest hit. Ze byiikali, tvoje matka ma tady jeShgjaky snahy. Pak mam
tieba zkuSenost s jednou kantorkou, ktera tatta svého syna a ja haita v primé a on
néco napsal bk, tak ona za mnouiigla a chéla to vidt, tak jsem ji to ukazala, vystila a
iekla ji, Ze ma moznost si to opravit§t a z¢eho budeme psat. Tak#ela ta ma tu tendenci

to resit.

Mas néjaké zkuSenosti, co se e tvych déti a jejich spoluzaki?

Vibec zadny. Ja si myslim, Ze je to tim, Ze jso# d#i oblibeny. Ten starSi tim Ze byl
pramérnej, tak byl normalni. Ani jeden z nich neni takpten witelskej Sprt. Tomu starSimu
fikali draku. On pak # mononukleozu, tak za nim chodili spoluzaci a hgeholka mu

piinaSela pepsanou latku a to spolu jestty dok& nechodili. A i ten mladsi, s nim chodi na
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tenis, badminton, squash. Oni nejsou od jinychd@madrzovany, tak je to taky tim. | kdyz

jsme byli na gjakych exkurzich, vyletech, tak jsem ¥id, Ze je to v pohad

Stalo se ti rekdy, Ze by si srovnavala svoje &i s ostatnima?

Jo, to srovnavam furt. To si vzdyckikam, kde se rodi takové ty dokonali dChytry, pilny,
hodny, krasny, hrajou na hudebni nastroj a&jsgortuji, tak ty mi fijdou takovy neskutay.
Nekdy me to trochu mrzi, protoZe vim, Ze oba maji na vieayuzivaji ten sy potencial. Jim
sta&i tak rgjak proplout, aby se négdely. Ted’ to vidim na tom mladSim, ondhntrojky. A
iika, Zze kdyz z toho nebude maturovat, Ze mu t&.sfabiologie n&l nejdriv jednicku a pak
priSla z nemocensky jejich¢itelka a pak rél spiS k dvojce, ona mu nabidla Ze ho gest
vyzkouSi a on se na to vykaslal. Fascinovalrozdil, Ze u jedny ditelky m¢l jedna a u jiny
trojku. Ne jenom Ze srovnavam vlastrdtidale i diti v rdmci jedny ttidy, paralelek. Pak, Ze u
vas byl teba Jara, a éjsem dostalartdu, kde je kluk celej Jara. Ja naaile netlaim, hlavré
Ze je v pohod je zdravej, sportuje. Neni to ten studijni typ,lezi v knizkach a ani to vlastn

nechci.

Kli ¢ové situace, konflikt ve Skole nebo doma.

Z hlediska vychovnych narékse liSime s manzelem, ktery je takytel. J& chci mit fehled
kde je, s kym je, kdyifide. VétSinou mi to ten mladgika. Ten starSi uz je v Praze. A manzel
je benevolentsi, treba v hodid prichodu, kam pjdou. Ten star$i se dostal na VS.
Studoval na Karlovce kartografii a v prvaku to ngald Méli jsme konflikty,

Ze to neudal. TroSku na to kaSlal, protoZe si se svoji halkmudoval hnizd&o v Praze.
Myslim to dolie, ale on to bere, tak Ze ho buzeruji, nejenom jakii ale i jako ditel. Pak
tieba po roce mi da za pravdu. To samy byldpmaturitou. Tak jsem mu ty otazky dala na
lednici ac¢ekala jsem kdy, co 2ae odSkrtavat. A ono péd nic..tak jsem to dala z boku
lednice, abych se na to nemusela divat. Vim, &&ktlyZ je na VS tak je to v jeho reZii, je to
jeho Zivot, ale zase ja vidim dal a vim, Ze to bodiesnadjsi, kdyZ tu VS udla. J& se z jeho
zkouSek stresuji a on je v kliduidba kdyz bylo zkouSkovy, takijel na vikend domu a on se
vabec nedil. A chtél po mg, abych mu &co vysw\tlila, pfipravovala jsem se na to a on pak na
to nenél ¢as. Nebo fes ICQ mi napiSe jak toho ma heéda pak jde na brusle tam a tam a
newi se. Jsem radsi, kdyZ to nevidim, jestli & nebo ne a chci vid hlavre vysledek. A
tady se projevuje tacitelka, Zze murikam & se. Ma pocit, Zze mu do toho kecamiekne mi,

tak ja nebudu jezdit domu.

RESPONDENTKA 2 - ANNA

Pro¢ sis vybrala svoji profesi witelky? Podle ¢eho ses rozhodovala?
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Studovala jsem inZenyrskou Skolu, alémm jsem si profesiditelky nevybrala, i kdyz jsem
od stedni ¥déla, Ze tim srrem sngfuji a snazila jsem se tomu vyhnout. Nakonec jsem ve

Skolstvi skotiila, nelituji toho, prace #bavi, citim to vnitné.

Zmeénilo se tvoje chovani k Zakm po tom, co jsi néla svoje cti?

Asi urcite, myslim Ze kazdy kdo ma svoje d# jeS¢ pak Skolou povinny a nema premianta
tiidy, tak z&ne pehodnocovat. Ma to @itdoma a vidi, Ze to ditma svoje starosti a zajmy a
Ze se ui jak mu je to prozeny. UZ nevidi jenom to svoje, ale vidi tosdktery se musi dit

vic predn®ti a postup# slevuje. Takze dité vétSi tolerance. Nema takovy naroky v tom
svym pednttu. Myslim, Ze to hodh¢lovéka ovlivni a Ze je to ddk kdyz ma kantor svoje

déti. To ho ovlivni, teda pokud neméjakého premianta.

A pak kdyZ nastoupily, tak se to gjak projevilo?

KdyZz sem nastupoval syn, tak si Skolu vybiral sdénjsem se ho ptala, jestli nechce jit do
Litvinova na gymplRikala jsem mu, Ze je to jeho volba. Gympl jsme havali, protoZe se
ucil slusrg, ale neni technicky zafteny, aby Selieba na prmku. Pak ta vSeobecna Skola je
to kriterium nejvhodgsi. On uz na zakladced&nbabitku, takze tim to @& asi usnadény a
nevadilo mu, Ze t# na stedni budu j4. Babka ho dokonce idila. TakZe si to jednou zaZzil a
védel, Ze mi ho nechavame v klidu zit. Ja ho nekonjiolle na Skole sice stejné, ale

potkavame se na chodbach miningln

Pocitila jsi, Ze by se #ak ovlivnila jak role matky tak role u ¢itelky? Jestli se ty role
néjak propojily?

Tak doma jako titelka, to si ani nemyslim. Snazim se doma to kahtopotl&it a netahat to
domu. Ve Skole jako matkadité. Obtas mu teba donesu svmu, protoZe vim, Ze jsem mu ji
rano neudala. Neboiteba skéim do tidy, abych mu napsala omluvenku, protozZe jsme na to
doma zapomgli. Doma nemam péeébu mu kontrolovat ukoly. Ja to nechavam, jédia ho
zeptam jako rodi tieba Wil si se, budes seit? Potebujes s &im pomoct. UZ od druhého
stupré na zékladce ho nechavatigravovat se samostatrMaximalre mu vynadam, kdyz se

dozvim, Ze #co neudlal. Je to o dvére, jen se ho zeptdm a do tasSky mu nelezu.

Vyhody a nevyhody dvou roli?

Myslim, Ze straShzalezZi na povaze toho #f. SaSa je nekonfliktni, neproblematicky¢ab
néco zapomene. Ja si&s réco vyslechnu, Ze zaséao nengl. Nesnazi se zneuzivat toho, ze
tady jsem. Njak vyuzivat. Vim, ale Ze tenhle problém existujpyslim si, Ze to zalezi hlagn

na povaze déte.
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Jaké mas vztahy s kolegy a jaky maji vztahditelé k tvym détem?

Tak ugiteé jsem parkrat zazila to, Ze jsem gigou v hlase musela poslouchat, jak zageon
neginesl, feba domaci tkol, Ze séao nenadil. Je pravda, Ze &to jako matku a &itelku na
stejné Skole docela naStvalo. to weita ne, kdyz on neudal ten Gkol. Tahle situace mi
vadila. Na druhou stranu se setkavam i se sitdaami kolegys rekne, Ze se chysta zkouSet,
tak vtomhle ma troSku vyhodu, Ze meknu, aby se n&il, Ze bude zkouSeny. | kdyzZ je
pravda, Ze on to i z té hodiny vi, Ze bude zkouS&age algikam, Ze mam vyhodu v to, Ze
mam nekonfliktni dit. Uvitala bych kdyby mi ostatniitelé to sdlovali jako informaci a ne
jako vygitku. Ta negativni emoce mi v tom vadi. To, Ze fjimyrodti to takhle néeknou. M
nevadi, Ze za mnouimou, ja budu i rdda, kdyby se jednalo gaky vétSi piiSvih, ale ne
s vititkou. Jinému rodii tu informaci taky podavame, ale uz beziithy a bez emoce.

BohuZel jsem nenasla odvatiat tomu kantorovi, ami to takhle n&ka.

Stalo se vam #kdy, Ze by kantor za vami ¥iSel ukazovat synovo pisemky?

To se mi nikdy nestalo. Ani j& sama jsem Bkncthu jit za kantorem, aby mi ukazal jeho
pisemky. Pouze s kolegou, ktery ho m& na fyzikuéanenspolény kabinet, tak to se ¢bs
podivam, co tam zase zmastil. Ale on je piSe sluBlikdy jsem za nikym neSla se zeptat

cilerg. Okias s ostatnima prohodime na chodte dostal gku, ale to je cely.

Mas néjaké zkuSenosti, co se e tvych déti a jejich spoluzékia?
Nevim, Zze by rd. Nefikal. Je pravda, Ze on neni moc extra komunikativig spis

uzavergjsi. Ani nevim, jestli il ngjaky konflikt s Wwitelem, to on mi ni¢ka.

Stalo se ti rekdy, Ze by si srovnavala svoje @i s ostatnima?

Asi ne. Asi tim, Ze ho néim a Ze je to normalni faimérnej student, tak asi nemam tendenci
ho srovnavat. Asi i tim, Ze nemam tendencitpj&t, co umi a neumi. Ja jsem ho vlastn
nikdy newila. Ted’ m¢la nastat situace, Ze ho budtitina seminf ale ten se neoti&l. Ja
bych na to fistoupila, ale olas bych asi #a problém, jak je @mérnej student, tak by &n

asi ol¥as réco vyt&elo, jak to nize ne¥dét. Svym zfgisobem jsem rada, Ze k tomu nedoslo.

Jak vam je, kdyz wite dité jiného kantora?

Pokud je to dit nekonfliktni, neproblematicky a snazivy, tak npnbblém. Je pravda, Ze se
jim snazim tro&iku nadrzovat. Je to podle toho jaky ta2gé, kdyZ je solidni a sluSny a nebo
je to flaka&. Tak to mu nadrZzovat nebudu. A budé tm akorat roZilovat, Ze ho musimdit. |
kdyZz wim syna jednoho kolegy, ktery je na propadnuti i#&3ien to a on za mnou nechodi.
Tady tomu ani nenadrzuju ani neSkodim.gchtSikovnych mam spi$ tendenci jim nadrZovat.

KdyZ uz jsme ti titelé, tak aspib néjakou vyhodu.
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Vyhody a nevyhody povolani?

Vyhoda jsou asi ty prazdniny, nic jiného. | kdyzheglou je i to, z&lovék déla s mladymi
lidmi a tenhle kontakt mu nedovoluje rychle stamdtiovék musi p#ad Zistat na ufité
arovni, aby ¢m studenim stail. A kdyZ pak je¥ narazi na studenty, Kfgorojevi zjem, tak
z toho ma takovy dobry pocit. Taky zalezi, jakigly ten den &m. Tenhle Skolni rok nemam
problém. Loni jsem &ila ne zrovna oblibenoditlu a to n§ hrozré unavovalo a v§erpavalo.
KdyZ vidim, Ze neni Z4dna odezva a Ze neustélewtraile ¢im budeclovék starSi a ten
vékovy rozdil bude $tSi, tak i to psychické werpani bude &Si. Také musintict, Zze citime
rozdil mezi vasi generaci a tou co je.té&evim, jestli jsou studenti hlogjgi, nebo to vic
flakaji. Za nas jsme si tolik ke kanton nedovolili. My jsme byli radi, kdyz nas kantorsa
a neéekl to rodtam. Dneska je to spiS naopak. Myslim, Ze jsou dnegkaahlceni v&§Simi
informacemi, a proto prashemiZzou mit to chovani, jaky jsmednmy. My jsme ngli Skolu,
pak jsme nili knizky a Sli jsme ven, ale netihjsme internet a takovych ¥$ich vlivi. My
jsme ngli ¢istejSi hlavu a jinak jsme vnimaliégi. Oni nejsou hlougsi, ale otuply tou
spoustou podti. Je to i rodiem. O¥iv se snaZili aspoo vikendu vypadnoutékam na chatu
pry¢ z mssta. Takze jsme dglistili hlavu v girod. Dneska jak jsou ty & pofad doma u

pacitace, tak si tu hlavu nepésti.

Kli ¢ové situace, konflikt ve Skole nebo doma.

Jediny, co jsentikala, je ta v¥itka. Myslim si, Ze mam vyhodu v tom, Ze je synavdkktni.
Kolegové, co réli problematétejsi dsti, tak to néli t&éZSi a dokonce i jejichéti odeSly na jiny
gympl. Taky myslim, Ze pro &byla velka vyhoda, Ze jsme se rozhodli a nedakdm hned
do primy. On nil mononukle6zu a byl dlouho unaveny, kdy&pl ze Skoly. Podle &je to

v primé brzo a v prvaku zase moc pézda se pklanim k Sestiletému studiu, jak je

v Chomuto¥. Po sedmé&idé uz vic &di, jestli se chiji vic Wwit. Ja jsem vedla kluka na
druhym stupni aby seil, aby si na to zvyknul. Kazdy den, aby si hodinoSel, co se ten
den «ili a je jedno, Ze to umi. V tom je taky asi ta vfla, Ze tadydim, Ze jsem &déla do
¢eho mjde a mohla ho na tatpravit. Rekla jsem mu, Ze mi sti kdyZ bude pimérny

student.

RESPONDENTKA 3 - ZDENKA

Pro¢ jste si vybrala svoji profesi W&itelky? Podle éeho jste se rozhodovala?

U¢im uz od ukoteni VS. KdyZ mluvim na toto téma, tak sidemuiji, Ze na & mgli velky

vliv asi ti ucitelé a velice brzy. To byla Sestdda a byla to &episdka a dvacestindi. Uz

kdyZ jsem se hlasila na gymnazium, tak jsemla, Ze poté fjdu studovat na VSestinu a
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déjepis. BEhem gymnazia jsem se rozhodla, z&dp na filozofickou fakultu a ne na
pedagogickou. Dostala jsem se, i kdyZ to bylo @dkt ktera tomu moc n&gja. Dostala jsem
se na obotestina-gmcina. Cestina a &epis se tehdy neoteviraly, protoZe to bykggmity,
které nenily spolu Zadnou souvislost. Ja jsem Zakyni mostezkg/mnazia a po celou dobu
studii jsem udrZovala s gymnaziem kontakty se swjtitéli a pak jsem se sem vrétila. A oni

meli vliv na to, Ze jsem se vratila sem¢ild jsem ovSemétocvik.

Zménilo se vaSe chovani k Zakm po tom, co jste néla svoje dti?

Az po deseti letech praxe jsem Sla na iskigu. Takze u styhle dw role witelka a matka
jsou velmicaso¥ oddslené. Zasadhse u nd znenilo toto chovéani. JelikoZysobim zde i
jako vychovny poradce a radim jak studmmttak svym kolegm, tak se jiziadu let
domnivam, Ze zkuSenost s viastnimttitn je pro pedagoga zasadnidedita. Kdyz jsem
nastoupila a byla jsem be#da, tak jsem ®la az nefirozené naroky. Protoze jsen¥la
pocit, Ze kdyz jsem to zvladla j&, tak to musi dwldut i ostatni. Pak kdyz jsem to prozivala se
svym synem, tak jsem zjistila, Ze je to naprostss®. TakZe to ovliwje jak poZzadavky na
Zaky, co by mili zvladnout tak schopnost vcitit se do toho sttideKolikrat ti nasi studenti

Ziji v takovych podminkach, Z&oveék pred nimi musi smeknout, co dokazi. Tohle vSechno

jsem z#&ala vnimat aZ po svych zazitcich.

Jak jste vybirala sttedni Skolu pro svoje @ti? Zvazili jste s manzelem klady a zapory
toho, Ze jdou na stejnou Skolu, kde &is?

Syn nastoupil do primy vroce 1998. Vychodiskemobyb, Ze byl Sikovny. Z mého a
manzelova hlediska &hstudijni gredpoklady. Domnivali jsme se, Ze faiuje dalSi podity
nez které se mu dostavaly na té zakladni SkoleleTioyl hlavni divod. S tim, Ze se Zme
piiznam, Ze jsme nijak nedebatovali o tom, jestligdre nebo Spath Ze ja tady &im. Brali
jsme to tak, Ze ta Skola je dostaie velka, pedagogicky sbor je rozsahly, takze s&ejoE,
Ze ho nebududit. Tim, Ze on byl jegtmaly, tak si ani on sam netdomoval, Ze by to mohl
byt problém.

Pocitila jste, Ze by se &ak ovlivnila jak role matky tak role u ¢itelky? Jestli se ty role

néjak propojily?

Nejdrive bych chila fict, jak se ta situace vlastrvyvijela. Tim, Ze pisobime na dvou
budovéach, tak ja byla na horni budoa syn na dolni. TakZze jsme se za celou dobu studia
vlastrg nestykali. Gisledrg jsem trvala na tom, Ze ve Skole za mnou nebudditthdebude
chtit, abych ja &akym zpisobem #co reSila. Na vaS podh jsem pak se svym synem
mluvila, jak to tehdy vnimal. Oxikal, Ze se mi vyhybal. Problém byl, Ze ja jakotkaka jsem

vidéla do zakulisi a to pro #&bylo velice obtizné. A doma potom, kdyZ séatg objevovat
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néjaké problémy, tak jsem se musela drzet kagratky. Hlavi, abych mu nedavala najevo
to, co uz vim ze zakulisi nebo abych nezaujalagpesho jo po tob chce tohle a sdm/sama

dela tohle.

Vyhody a nevyhody dvou roli?

Vidim to spiSe jako nevyhodu. Je pravda, Ze jséheim tch let byla p#d na jehlach a
¢ekala, co se kde zase vyvrbi. Navic jsem fmla utity rozpor mezi idealnim studentem,
kterého ja prezentuji a mym synem. Kiémwa kobyla chodi bosa. | tohlesrhodrg limitovalo,
protoZe si ostatni mohli myslet, co nAm ona dtikat, kdyZ ma problémy se svym vlastnim
synem. Tady se ty role propojily a bylo to pré welice nepijemné. Nemam pocit, ze by mi
to nekdy nekdo dal najevo. Ale spiS ja jsem se trapila timt@zeéakhle gkdo mize vnimat.
Brala jsem to do éité miry jako selhani. Ten odchod syna na jinodwskem vnimala jako
ocisteni. Jako nevyhodu jsem to také pocitila, kdyz syfilekantor, ktery nebyl zrovna dobry.
V tomhle sméru jsem nezasahovala, maximajsme se o tom bavili s kantorem. S tim, Ze tam

i padlo, Ze nkteré problémy v fednetech maji psatek i v tom kantorovi.

Vyhody a nevyhody povolani?

M¢ ta samotn&innost kantorsk& uspokojuje, do dneska lmavi jit do tidy, & se studenti
zmenili. Jak reaguiji &ti, tak musime reagovat my. To povaZuji za jedmejtSich vyhod
kantainy, jak je kantor neustale nucen reagovat na npwdréty, Ze to neni prace
mechanickd. Ze ho udrZuje neustdle vierst. NeniZe ustrnout, musi na sblmeustéle
pracovat. Jinak by nastal moment, kdy by mu to & dajednou vratily. Nejsem si jista,
kdybych byla v Bjakém Gstavu & ve své pracownbadala, jestli bych se donutila k takové
systematické praci sama na &obifeba zaatek devadesatych let, to byl obrovsky zlom.
ProtoZe najednou to co platilo do té doby, tak teplatilo. Tak jsem musela nastudovat to
nové. Tehdy se uptnodkryl jiny swt. Také mam pocit, ze tak rychle nestarnu. Mozed, z
v nééem to vede i k takové infantiit ale ffeci jen mi to pomahaistat duSevé ve forng.
Vyhody to ma i praktické, to jsem poznala, kdyZznsexla dit. Volnd odpoledne, mohla
jsem byt se synem, prazdniny, rano, kdyz jsme wditdna osmou hodinu, nebylo to Zadné
tahani v Sest hodin rano do jeésk. Tohle je pro Zenu denni rezim, ktery je zvlddmy. Jaké
vyhody jest ... .Tieba i kontakty spotenské. Zase to vyplyva z toho, Ze dloulidmy ze
jsem z Mostu. TakZe @ syn se mnou nechce chodit pés#, vzdyckyftikal, prosim &, tebe
kazdy zdravi, ty kazdého zdravis. TakZe Siroky bkmiamych.

Nevyhody ... . Asi Witd psychickd nammost v rkterych momentech. Moznda, Ze to je
s pibyvajicim wkem, Ze to pocuji ¢im dal tim vic, takova optgbovanost, jak sedemddre
fika syndrom vyhteni. Ze z&atku jsem sitikala, no jo, to si zase psychologovéco

vymysleli, ale musin¥ict, Ze si teba t& v poslednich letech na to&aam davat pozor.
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Protoze tenhle pocit dbs mam, Ze sk¢baiikam, ale vzdy to neni podstatné, tohle nemusim
délat, ono to gjak dopadne. Zatim caigh jsem dorady ci Sla s nadSenim a elanem, a th te
opada. Uitelsk& profese je podle &rpsychicky naréna. Nevyhoda je i to, Ze nejsou &tid
okamzit vysledky. Vraci se to aZ po letech, kdygha student, se kterym jserfivdvalkiila,

tak se po letech objevi. Vysledky nejsou hmatnéjsan hned.

Jaké mate vztahy s kolegy a jaky maji vztah ditelé k tvym détem?

Stalo se mi &dy, Ze rktefi kolegové nerozliSili tyto dvrole. TakZ ja uz jsem se pak Gplin
bala chodit po chodbach, abyckkteré nepotkala. ProtoZze jsem ddila, jakym zgisobem
bych ntla feSit, udlej s nim ®co, on mi v hodinach nepise.ilvhazor, nfj postoj byl, Ze je
to problém toho kantora. ®jl problém je, Ze mi doma neji polévku. Sama proesgiem
zaujala postoj, ja téeSit nebudu, doma jsem o tom nemluvila nebo jsekteeu dostavala
takovou tou oklikou stylem, co jste dneskdatl, ukaz mi seSit. Ale nemluvila jsem o tom, Ze

je to na zaklagingjaké takové stiznosti.

Jaké byly vaSe reakce na kantory?

Ze za&atku jsem se snazila byt ¥igna. Aiikala jsem, ano ja s tingoo udlam. Pozdji jsem

to pak utnula a reagovala jsem tim, Ze aZ buidit sctizka, tohle vSechno tluniomému
manzelovi, ktery tuhle roli zastaval, on vzdy chash #idni scliizky. Zazila jsem to jen
parkréat, ja mam pocit, Ze si to plno karitéee mré nedovolilo. Je to tim, Ze jsem absolvovala
tuhle Skolu, dim tady od roku 1978 a j&Stu c&&lam vychovného poradce.éMeri z &ch
kantofi jsou i moji Zaci. TakZe je tamditra bariéra. Nebo jsou to natolik dbla zraly kanté,

Ze si u¢domuji, Ze je to jejich zalezitost. Snazili jsme senanZelem dodrzet, Zze on
zastupoval rodie, jakoclovék nespjaty s progtdim. Chodil na satzky a dalSi projednavani.
Syn byl zn&n¢ problémovym zakem. V téitle se vytvdila takova partika kluki, kteri meéli
znané problémy s dodrZzovanim Skolnitému. Mjj syn do té party p#&t. KdyZz jsem pozdji
mluvila s jeho ttidni, ta zastavala nazor, ze neb§tl& osobnosti, spiS Ze jini vyuzivali toho,
Ze ma tady matku. Je pravda, Ze kdyz&aky problém projednaval, takékteri kolegové byli
natolik slusni, Ze kolem toho opatrnaSlapovali. Bylo to dano i tim, Ze syn ma jirtgrpeni
nez ja. Nktefi kantdi zjistili az po rékolika letech, Ze je to @j syn. Tridni se to snazila
vSechnoreSit v dobrém, ale nakonec paisfti v kvart ze dne na den syn odeSel na jiné
gymnazium. Odesel, protoZze mi jako r@jsme nebyli schopni akceptovat ty jehd§wihy
(nekazeé v hodirg — sebrali spoluzae pastelky a rozhazeli je pdd€, otec si pak sfoval,
neklid). Na za&atku kvarty to byl ten poslednfidod — jedna kolegyhje nachytala kot pied
budovou, to se patesilo dvojkou z chovani. Dostal ultimatum, Ze kgyide néco dalSiho,
tak fijde zasah. Znovu je nachytalfi koureni, takze ze dne na den odeSel na litvinovsky

gympl. Asi bych se tak zachovala, i kdybych na &kole nedila. Na nové Skole to bylo bez
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problémi, meél Stesti na ¥idni Wwitelku — nekompromisni, nedalo se s ni diskutovab @n
potreboval. Za jeho studii na druhém gymplu jsem nikdySkole nebyla ani naidnich
schizkach, fada lidi jsou moji kolegové. Byvala jsem tam i jagfedsedky® maturitni
komise. Myslim, Ze ani & s odstupengasu bych syna nedala na jiné gymnazium. Hiavn
vim, Ze bych syna nedavala uz do primy. Myslim reégka, Ze osmileté gymnazium neni
dobra ¥c. Myslim, Ze by si &i méli pubertu odbit na zakladni Skole. Ta selekceajhle
piediasna a &i na to osobnosthnemaji. Dostavaji jaksi pocit exkluzivity. Mysli e jsou

néco lepsSiho.

Mate néjaké zkuSenosti, co se e vaSich dti a jejich spoluzaki?

Myslim, Ze byl oblibeny veidé. On se sd&mi lidmi ze tidy dokonce pak poipstupu stykal
dal. Ta parta se sice rozprasila. DalSi dva tal&Slognam. Myslim, Ze si byli adomi, Ze ty
zasahy proti nim nebudou tak razantni, tim, Zeuomd matku. To se projevovalo pak via&stn
nejdive tim geswdcovanim a chozenim po &géch. Mozna, ze kdyby se zasahlo hned, tak
by to nenarostlo takovych rozni. TakZze vnimam ze strany kaniovétSi toleranci. Tim
nemam na mysli toleranci v hodnoceni syna.

Ja osob# jsem si vzdycky myslela, Ze se snazim o maxina@fektivitu. Ale je fakt, Ze se mi
stalo asi dvakrat, Ze mi ten rédiycetl, Ze jsem jeho ditpoSkodila. V obou ipadech Slo o
maturitu a ja jsem tam nedala jethy. Podle mého nazoru ten vykon této znamce
neodpovidal. Je pravda, Ze ten todli to v té dob nerekl, Ze jsem se to do&kla pozdji a
Ziejme to pro toho rodie bylo trauma, kdyz po takové dobe k tomu vratil. Nikdy se mi ale
nestalo, Zze by za mnou kantdidel a ch&l vidét vysledky, pisemky svého die. Hrélo asi i
roli, Ze k mnoha kantdém mam profesionalni vztah a ne kamaradskgildjsem teba di¢

kantorky, ktera la stejnou aprobaci jako j& a nikdy s& na nic nevyptévala.

Ted’ se gresuneme jedt do domaciho proskedi. Jak to tteba vypadalo tam? Jak
vypadala pFiprava déti do Skoly?

Muj syn tvrdi, Ze jsem se domakaly zachovala jakoditelka. Dokonce i ja si to wdomuiji.
Jeden takovy moment, v soukromém styku pouzivancrahesestinu, mluvim nespiso¥ra

v momentu, kdy jsem syna kontrolovala, jestli j@pmven nebo on sefipadré na réco
zeptal, tak naprosto automaticky, aniz bych siw&domovala, jsemigchazela do spisovné
cestiny. A rkolikrat se mi stalo, Ze syn &dl otraveny obliej afekl, jeziSi ty si chovas zase
jako (ka. Resre takhle to fungovalo. A kdyZ jsem mluvila o takaeévnitni nejistot, kterou
jsem trigla, tak jsem si pravuvédomovala, Ze studeith a kantoim vyswtluji spravny
systém studia, techniky, organizaci denniho rozvilak by se mii denrg wit, denrg
piipravovat, jak to mit na hromadky a co mit k rusmse tyhlety zasady. A ja jsem zjistila,

Ze jsem totalé selhala, Ze jsem &a vzdycky takové navaly energie, kdy jsem to poosy
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vyzadovala, tak a odedneSka se budiSad tolika do tolika. Tam jsem se projevovalagak
ucitelka, ktera to vS8echno znala teoreticky. Noshdm kratké doby, dvou a# tydnd, tohle
usnulo, opustila jsem to. A domadiigrava zase probihala spiS v rezii mého syna. Waust
jsem ztoho kuli nedislednosti. To je nesmignnar@né na toho rode dodrZzet sam to
pravidlo. Byla teba schze, gisla jsem pozél domi a uz se to vezlo. A najednou p@sfci
jsem zjistila, Ze jsme tam, kde jsme byiegtim. To byly takovéhle narazy. A v poslednich
letech studia, to jsem uzZ rezignovala. Nechavamjs na 8m, Ze jsou to jeho povinnosti.
Tlacila jsem na ¥ praw proto, Ze mam ty teoretické znalosti, taky, Zze itk toho Wiva
je. Nejvic jsem tléila v primé, sekund a tercii. Afikala jsem muitba, prosimé jak tohle
nemizes chapat.

Muj muz tady do &ch wci nezasahoval. Narazky na moji profesi taky nikey®l. Co se
tykalo piipravy do Skoly, tak to byla moje zalezitost. Bytavec dohody mezi nami. Nenesla

jsem to tak, Ze by to nagnmodil.

Stalo se vam #kdy, Ze byste srovnavala svojedi s ostatnima?

J& asi jsem to nékhla, protoZe jsem nédéla, jaké jsou jeho vykony. Ja jsem maxin@ln
mohla posuzovat jeho domadigravu, jak ji rychle zvladal. Ale nedokazala jsporovnat,
jak to vypadalo v hodindch. J& jsefelia ani ty jeho pisemky ne¢la vidét. TakZze pro &

akorat vzdycky byly jenom ty znamkyigkonferencich.

Stalo se vam &kdy, Ze za vami FiSel néjaky kantor promluvit si o n &akych problémech,
kdyz jste vychovny poradce?
Co se tye vlastniho déte, tak ani ne. Bkolikrat jsem s kolegy konzultovala, co séayejich

déti, ale které nejsou tady ve Skole. Hlawhledrg profesni volby.

Kli éové situace, konflikt ve Skole nebo doma.
Nenapada gnic dalSiho.

RESPONDENTKA 4 — DAGMAR

Pro¢ jste si vybrala profesi Witelky? Podle éeho jste se rozhodovala?

Vedlo ne k tomu to, Ze se Z&na Wit v osm a mam ¢kny prazdniny. To bylo v té débkdy
vSichni chodili do prace na Sestou. Také se mj Bbise ko&i ve 2 hodiny. To bylo to, codn

lakalo. A ne to byt &kde od Sesti doétyt. Vystudovala jsemditelstvi na matfyzu.

Jak si vybirala stredni Skolu pro svoje @ti?
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Tak j& tu mam & obe dwe déti. Karolina je v septith a Dominik nastoupil @& do primy.
Zatim se jevi jako studenti bezproblémovy. KaroljpaSikovna, ma individual. & se
vicemér sama a zvlada to dish

To, Ze tady &im, to vibec nehrdlo Zadnou rolifipvybéru. ProtoZze ob déti se jevili jako
bystry, tak jsme automaticky volili jako nejlepSbamost gympl. U Karoliny se mi tenkrat
nelibila zakladni Skola, do které chodila, takzglikdji nezvali hned do primy, tak bych ji asi i
prendala na jinou Skolu. Netlii jsme rgjak na pilu, zkusili to a udali pfijimacky slusr.
Dominik chvili vahal kwli kamaradim, ale pak zjistil, sktefi kamaradi jdou i sem. Je tady ¥
roku a je nad miru spokojeny.iWlec jsme niesili, Ze by Sli na jinou Skolu, i Zidodu
dojizaeni.

Jinak jsem spi$ pro osmileté gymnéazium, protozdtiyna €ch zékladkach zakrni, kdyz jsou
Sikovny. A kdyby tam dstaly, tak se neumicit a pak v prvaku tady koukaji. A tady v pim

jsou hned ambiciézni a hned se #laloma @it a pfipravovat.

Zménilo se vaSe chovani k Zakm po tom, co jste néla svoje dti?

Kdyz jsem nastoupila, tak uz jsem Kajinéleg ale jak rostla, tak jsem saniiepre takyieSila
néjaky problémy v jejim vyvoji, puberta apod. Ale pakmdcasto ve svojiifdg, kde jsem osm
let cklala fidni a vidla i ten jejich vyvoj, tak jsentikala, Zze se musim svoji dc@mluvit.
Protoze jsem vigla, Ze ty @ti jsou Uplrg stejny. A na K4jinu jsem byla \&kterych gfipadech

i dost fFisna. A rozilovalo mé to, Ze zrovna moje ditdéla takovy kraviny a chyby, a Ze tu
chybu hned neodstranilo. Nemyslimi’tehybu v gednetu, ale celkog. Ale pozoruju, Ze

kolegyre, které @éti nemaji, tak jsou mnohem m#étolerantni.

Pocitila jste, Ze by se &ak ovlivnila jak role matky tak role u ¢itelky? Jestli se ty role
néjak propojily?
Cim jsem starsi, tak zjigiji, Ze ta @a se ve méprojevuje i doma. TakZe si na to musim davat
pozor, ale na druhou stranu vytykam moji rédibe n& nuti, abych tohle roli hrala i doma.
ZvyKli si na to, Ze j& vzdycky vSechno jegtokontroluji a doladim. TakZefilu a jeSt se
radSi podivam, jestli ta Zelva dostala nazrat,yizktb maji za Ukol &i. | déti mi nékdy uz
iekly, mami, nechovej se jakaitelka. Uz kvili tomu byl i kiik doma. Bylo to asi proto, Ze ja
i Karolina jsme ob palicaty, takZze se vzdycky srazily @ivohaty znameni. J& to ale beru, to je
vyvoj. Ja taky byla hubata na svoji mamu.

No a na druhou stranu ve Skole jako matka jsemazgku musela zasahovat, ale péast to

ngjak vyladilo, Ze nebyly konflikty. (viz problém smamkami v otazce vztahy s kolegy).

Jak probih& priprava déti do Skoly?
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J& vibec nedohlizim na jejichfipravu. Zatim to neni nutny. Saniiepr¢ tieba K4ja chce
néco vyswtlit z fyziky, ale ja se branim ji davat vyklad. 8icky chci, aby se na to podivala,
¢emu konkrétd nerozumi, a to ji pak dovy&lim. TakZze tam¢asto, protoZze je pdlta,
dochéazelo ke konflikim. Tu roli Wwitele tteba v matice igbral manzel. On ji vystudoval a je
takovy neopdebovany. Ale je dobré, Zze Kaja je hé&dambiciézni, takZze secuisama. A
Dominik ten to vidi, takZe se takyipravuje s¥édomit. Taky jsou tam okamziky, kdy ten
prechod je pro § tézky ze zakladky, takZefijde, Ze g¢emu nerozumi. Ale nenutime ho,

jako musis sedit.

Vyhody a nevyhody povolani?

Vyhody uz moc nespatji, akorat ty prazdniny nebo ty volny dny. No &t@jji na sols, Zze
me to ¢im dal vic ubiji. A kdyby se mi naskytl&jaka jina prace, tak klidnieknu Skole vale.
TakZe je to pro ghodreé psychicky narény, hlavré posledni dva roky. ProtoZe tl studenti se
hodre meéni a nepichazi ani se zadkladnim slusnym vychovanim, a tojeo n¢ ubiji. Kdyz

si vzpomenu, jak jsem si vedla tu svoji prviild osm let, tak jsem tam rada chodila i si
odpainout. A i bkthem vyw&ovani tam probihaly rozhovory, kdo s kym chodi aseadje. A
najednou to pro gnbyla takova pifka, kdyz jsentigla do novych prvaku, jak se tam chovali.
| jsem dokonce musela zvysit hlas a pouzit drsoyaslJa nevindim to je, vychovavame si je
sami, jestli je to slozenim obyvatelstva tady nastoku, to asi Upkne. Jestli rodie jsou
nedisledni. J& to vidim i na Dominikovigoo muieknu g@tkrat, pak reaguje, az kdyz ngjn
zavu nebo jednaiflitne. Vidim to sama doma. Zase byigkla, Ze ty primani jsou mnohem
vychovargjsi nez ty prvaci. Asi i tendkovy rozdil hraje roli. Ono i jenom to, Ze prochézi
dvermi a proti mi tii kluci a oni n& vytlaci, to jenom #stanu stat s oté@nou pusou. Nebo
jim feknu, aby se nad tim zamysleli. Alec¢eam byt wici tomu ¢im dal tim vic otuplejsi.
Nekteri kantdi je tieba pead buzeruji, & zdravi a pezouvaji se, ale uz se od toho ustupuje.
TakZe uz se distancuji a jsem&gda za kazdou hodinu, ktera p&be v klidu. Jsem rada, ze
se ty @ti néco nadily a Ze reagovaly. fEba t@ ucim tercii, tak teba tam si to kompenzuiji, ty
jsou uplrg skwly, srdeny a mily a maji chtise @it. Letos mamit novy prvaky, z toho jedny

sportovce, ty jsou nejhorsi. To je zahul.

Vyhody a nevyhody dvou roli?

Ma to vyhodu v tom, Ze vim hned vSechritvdhez ostatni rode z prvni ruky. A nevyhody

v tom nespdtiji, protoze zatim nejsou problémy. Také je to tienSkola je rozlehla, takze se
skoro nepotkdvame. Maximé&lfim donesu swénu. Ani citi v ty tfidé nic ngesi, Zze tady ma
mamu.

Taky si myslim, Ze tro8ku ty moje @ti vyhodu maji, protoZe jsem v kamaradském vztahu

s kantorama, ktery&ti maji, ale myslim, Ze to nenéjaky zasadni. Qtas Kajina pijde, Ze je
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naStvana, Zze kantor to a to. Taky ji vSechno neagthoNéekla bych ale, Ze jsou na ni

piisnsjSi nebo shovivaysi. Je to kus od kusu.

Jaké mate vztahy s kolegy a jaky maji vztah titelé k vaSim détem?

Ze za&atku nez se u Karoliny vyladil ten individual, tajkch trochu problém, protoZekteri
ucitelé to nepochopili. Bkolikrat jsem za nimi musela jit a vy&lovat jim, Ze Karolina
nebude ve Skole. Také to bylo o tom, Ze i Karoeagila tomu, Ze ona sama musi jit za tim
kantorem, Ze on za ni chodit nebude.

Kéja nela od jedné kolegyntieba znamky, o kterychibec ne¢déla, jak se tam dostaly, pak
jsem se i dozsdéla, Ze si ta kolegyhty znamkycasto zapiSe i libovol jak ji napadlo, takze
to jsem Slaresit, fikala jsem si, Ze to nardu nechat byt. Ale JgSilo se to v pohag ne ze
bychom se & nezdravily.

Kantai za mnou kdy chodili, ale byly to spiS takové Uuswmé historky. Nevybavuji si
situaci, kdy by to bylo néfjemné. TFebacim pobavili tidu nebo iteba ®jaky neobvykly
jednani. ProtoZze Kajina umi docela #®lmd malika jednat s dosjyma. Jednou iiSla za
kolegyni a mazala ji med kolem huby a ta kolégym to pak vyprawla, Ze ji to pobavilo.
Zadny konfliktni situace nebyly.

Samozejng, kdyby za mnou chodili s nEpemnyma ¥cma, tak by mi to bylo négemny,
ale ukité bych to mohlareSit nez se to pak doxt na konferenci, Zze propada nebo ma

dvojku z chovani.

Méla jste nékdy potiebu jit za kantorem zeptat se, jak je na tom vaSeitd?

Jednou jsem Bta potebu jit se podivat do jedné pisemky, protoZh ppdnu kantorku na
matematiku a vlastnse vi, Ze je fisna a tu stupnici ma o jeden stagsunutou nez my
vSichni ostatni. A Kaja tia ¢tyiku a né to vytcsilo. Sla jsem za ni rozrena, ale ona tam
naststi nebyla, takZze jsem pak vychladla a doma jsnwitsili a Sel za ni manzel. Ailékam

si, naStsti Ze tam tenkrat nebyla v kabitet

Mae néjaké zkuSenosti, co se e vaSich dti a jejich spoluzaki?

Myslim, Ze je tam vSechno v poltod) Dominika utité nic. Mozna u Kéjiny ze zatku ctlal
zlou krev ten individual. Kdy ty&i spatovaly jenom samé vyhody, ale uz neyd ze se to
musi dodit vSechno sama doma, Ze k tomu nema vyklad vehydecnttech. To, Ze ja jsem

tady witelka to myslim ngesily.
Stalo se vam #kdy, Ze byste srovnavala svojedi s ostatnima?

Kaja je az moc ambiciozni, takZze jsem spi$ na Bh@gynez abych ji srovnavala, Ze §cm

chybi oproti ostatnim. fE€ba jsem ji aledila to, co svoje &i ve tid¢, aby kdyZ dostanou ode
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me opravenou pisemku, aby se ozvalijelly mi, jestli maji #jaké nejasnosti v tom, jakou

jsem jim dala znamku. Tak to jserila i Kaju, aby se ozvala i ona.

Jak se chovate, jak se citite, kdyZdite dité jiného kantora?

To je prae¢ takovy d@iSek, protoZze kdyz mame vadk witelské dit, tak ho chceme mit
bezproblémové. Takze taky jsemélen rekolik ucitelskych dti ve #idé a rekdy to bylo
nepijemné. Pakieba kdyz jsme se potkavali s kolegy, tak se ptaliten nfj. Jo jednou se
mi vlastre stalo, Ze jeden kolega za mnaiispl, pr@& jsem dala jeho holce trojku, Ze pak ji
budou davat vSichni trojku a ona pak byla tréilea az do maturity. Tenkrat ja jsen¢lajest

tu smilu, Ze jsem muselacit neaprobovany i@dnet a vim, Ze jsem #ka negijemny
rozhovor, jak s tim titelem, ktery byl aprobovany a s jeho manzelkognktmi neustale
telefonovala &ikala mi takovy jizlivy poznamky, Ze ja tesiegnét nemam vystudovany. Ja
jsem byla asi prvni, kdo ji tu trojku dal a onahjipak n¢gla do maturity cely léta vzdycky
nekolik.

Myslim si ale, Ze jsem spravedliva a nastavimezdyeky pravidla, Ze mu taky neodpustim.
Zatim se mi nestalo, Ze byitelsky di€ zneuZzilo svoji pozice. VZzdycky muselo odvést tu

préaci, kterou rslo.

Kli ¢ové situace, konflikt ve Skole nebo doma.

Ted’ si jeSt vzpominam, Ze i ) manzel pocitil, Ze se chovam jakéitelka, ale on mi to
nenaznéi, ja jsem spis ta dominantni.

Rikam, akorat byly problémy ze &tku, protoZze Kéja uz od sekundy ma IVP a bylagedn
Z mala a nez toditelé pochopili, jak to funguje. Za to jseieba rada, Ze tadygim, Ze jsem
jim to mohla vys¥tlit a zasahnout. Jinak bych sem muselggditat. Ze z&tku na ni hrozh
byli naStvany, Ze nechodila do Skoly. Niéydchtli presrg, kdy trénuje a jak trénuje a pak to

pochopili. Asi kdyz vidli, Ze neni zadny flink.

RESPONDENT 1 - KAREL

Pro¢ jste si vybral svoji profesi Witele? Podleé¢eho jste se rozhodoval?

To uZ je hroza davno ja si to tak nepamatuju. Ja jsem v poégtatmaturié¢ se hlasil na FF
obor witelstvi a nedostal jsem se tam, tak jsem gilaipak jsem Sel na PEDF. Ja jsem ani
Zadny konkrétni povolani nehledal. Jako maly jsétl byt popeld. Mamka ani otec nemaji

s pedagogikou nic spaeého.

Zménilo se VaSe chovani k Z&km po tom, co jste nél svoje déti?
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Ja si myslim, Ze ne. J& jsem nikdy, vzdycky jsersnsZil, nebral svojeétl jako svoje dti ve
Skole. VzZdycky to byli Zaci. Svoji starSi dcerunsdokonce il a podle n¢ to mgla dokonce
t&Z8i nez ostatni. To chovani se ®eito tim, Ze jsem @& nebo nendl svoje diti, ale tim, Ze
jsem starnul. J& si myslim to, Zze kdyz thavek vlastni dti, tak ho to samdejme néjak
ovlivni, ale postoj kantora k Zak je zaloZzen naéth Zacich. Saméejme jsem gl jiny
piistup k Zakm, ktei prichdzeli na tebni obor ze zvladstni Skoly a dm, ktei byli

v maturitnim r@niku gymnazia.

Jak jste vybiral stfedni Skolu pro svoje @ti?
Tak mi jsme ob déti dali do primy. To znamend v té dobo rozhodovani je &Sinou na
rodicich, protozedm détem je jedendct let. Kazdopadja jsem tuhle variantu volil, protoze

jsem se domnival, Ze zakladni Skola, v té pedeb které byla nebyla zarukou.

Zvazili jste klady a zapory toho, Ze jdou na stejno Skolu, kde Wite?
Ne, ukité mi to nepijemné nebylo. kkteri kolegové maji problém s tim, Ze kolegov# u
jejich ckti. Pro n¥ to problém nebyl. Ja si svych kotegadzim a myslim si, Ze problémy, které

mam s &¢mi kolegy, tak na &i negenasim.

Vyhody a nevyhody povolani?

Tak vyhody v sotasné dob nespatuji a nevyhod je hodn Je to velky penzum prace, které
nenajde ocaemi, nemluvim jen o finaimim, ale Ze &do ani nepogkuje. Nevyhoda je, Ze
rodi¢e uz delStas nestoji na strarskoly, ale v opozici ke Skole. To potom ta praeeive

nikdy fungovat.

Pocitil jste, Ze by se &ak ovlivnila jak role otce tak role u¢itele? Jestli se ty role
néjak propojily?

Ne to ne. Wibec.

Vyhody a nevyhody dvou roli?

Vyhodu mam takovou, Zze mam dceru pod solidni kdémiroNevyhoda je, Ze se mnou
nemluvi, protoZe se citi kontrolovana a ja ji sytiiomnosti otravuji. Je do&k a ja ji prost
n¢jakym zpisobem, i kdyZ to @&m velmi mélo, kontroluji. Moje dcera, kdyby élat jit za
Skolu, tak progt nema narok, protoZe se to dozvitivdnez gekrai prah. Mozna, Ze by byl
zajimavy rozhovor s ni. Mozn4, Ze t§tidvnimaji @itomnost rodie na stejné Skole mnohem

hai nez rodée piitomnost éch diti.

Jak vypada domaci Fiprava Vasich céti?
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Tam nefunguiji ani jako otec ani jakaitel, spiS jako konzultant. Protoze ty holky jsak t
pilné, Ze je jako otec nemusim nutit deeni. Kdyz se m zeptaji, jak to ma byt spré&ntak
jim to samorejmg ieknu. Zkontroluji jim chyby, kdyz chlfi. Abych jim vyswtloval
trojclenku nebo &méinu, tak to trvalo tak do kvinty, pak uilec. Nikdy jsem neh potiebu

je do ré¢eho nutit, protoze vysledkydy dobré.

Jaké mate vztahy s kolegy a jaky maji vztah titelé k VasSim détem?

Tak to neni o vztazich, ale kdyz n#ékado iekne, jak ta dcera funguje nebo nefunguje, tak jsem
rad. A ja jsem toho nazoru, Ze i figgmné ¥ci se majiiikat, to znamena ja bych to ve
vztahové rovig nevidil. Ja to beru jako spolupraci rodiny a Skoly. A kdykdo dcéi da
¢tytku, tak asi proto, Ze si ji zaslouzila. J4 asi emjzaloZenim takovy, abych tady vystupoval
jako rodt a chodil za kantorama, aby si zlepSila znamku. % nhegativni ¥ci, ktery si
vyslechnu, tak #neza¢Zuji, ve srovnani s jinymi mnohem horsingcmi. J& mam spi$ tady
starosti jak zaplatit fakturu za topeni. Jo kdyédyolka byla opravdu n#tyiky a ptky, tak asi
bych mluvil jinak.

Nevim, jestli se &éco cElo mezi dcerou a kantoramazkofict, jestli to bylo kwli mnég. Urcité
kazdy zak na téhle SkoleghSpatnou zkuSenost gitelem. Jestli to bylo proto, Ze jsem tamhle
nékoho séval, Ze nebyl na dozoru, to asi nevymyslimiddotvrdim, Ze kantd tady na té
Skole jsou profici a jsou nadési. Veérim jim natolik, Ze bych fedpokladal, Zze otazky
pracovniho porru, podizenosti a nadzenosti, nebudou ipnaSet za katedrou, &ram

k zakim. Pokud to takhle daji, tak je to samdejmé Spat®. Ale ke mrE se to nikdy
nedoneslo.

Tenkrat, kdyZz jsem dil svoji dceru, tak jsem v té dehklal zastupce a sestavoval jsem
rozvrhy. Co se t§e neweni svych ¢ti, tak WtSinou za mnou kantoptisli s poZzadavkem, aby
nelili svoje déti. Je to obecnym zvykem. Ja jsem dceti jen proto, Ze seifhlasila na
konverzaci v Bmé¢iné a tu jsem &il jen ja. Musel jsem ti tenkrat i tenfgdmét dobrat do

Gvazku.

Mate néjaké zkuSenosti, co se t§e vaSich dti a jejich spoluzaki?

Ur¢ité ji to zaci pedhazovali, Ze jeditelska dcerka. Ja myslim, Ze si to v té Blperovnala a
piebrala dote.

Stalo se Vam ®kdy, Ze byste srovnaval svoje &i s ostatnima?

Tak freba, kdyZz holky doma vidim ueni, tak jsem rad, protoZe jiny studenty u tokieni
nikdy neuvidim. A ja sam jsem se nikdy gitu

RESPONDENT 2 - MILOS
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Pro¢ jste si vybral svoji profesi Witele? Podle¢eho jste se rozhodoval?

To ja nevim, ja si to nepamatuiji. Studoval jsemstilitelsky obor a v Praze Zurnalistiku.
Asi to bylo proto, Ze jsme se jako rodina uz dadalhiromady, tak to bylo asi nejjednodussi
zistat na Skole. ProtozZe, kdyZ jsem studoval, tak jsechil ucit.

Zménilo se Vase chovani k zakm po tom, co jste n&l svoje dgti?

Nene ja jsem hotbec nedil.....ur¢it¢ me¢ to nijak nezmnilo. Chovani k Zakm bylo ukité

poiad stejné.

Jak jste vybiral stfedni Skolu pro svoje @ti?

Byla to synova volba.

Zvézili jste klady a zapory toho, Ze jdou na stejno Skolu, kde Wwite?
Asi ne, nezvazili. Asi tim, Ze ja jsendibuz i na zakladce, kam on chodil. TakZe na todsil

zvykly, proto jsme to nijak rfesili.

Pocitil jste, Ze by se &ak ovlivnila jak role otce tak role u¢itele? Jestli se ty role

néjak propojily?

Nene utité ne. To se mi nikdy nestalo. Tégee nejde ne? Akoratkdy jsem si ugdomil, Ze
by treba by kolikraglovek ty zaky rékdy zabil. Ale pak siekne, Ze tim prochazi i jeho &it

tak je nezabije.

Jak probihala priprava syna do Skoly?
Ja jsem se vtom nijak neangazoval. Zajimal bycfedieg, kdyby on sam ckt. Nechéaval

jsem mu volnou ruku. &l se sam, teda spis neiu

Vyhody a nevyhody povolani?

To co vidim jako nevyhodu, to si kompenzuiji jindekze pracuji na sto mistech. A sem si
chodim asi spiS odpmout. Nevyhoda jsouit¢ba schze, tak radSi utikam, abych n& n
nemusel. SpiS to ma vyhodylovék je tady svobod¥si. Pro n& to neni vyerpavajici

povolani nebo ne rozhodéwic nez ®jaké jiné povolani.

Vyhody a nevyhody dvou roli?

Vyhodu mozna, ze jsem na&jrvidél. Ale syn byl na horni budéva ja na spodni. Akorat
oh¢as fisly ngjaky diti, rict mi Ze zase sedi v hosgiodle to bylo spiS ze srandy.

Jaké mate vztahy s kolegy a jaky maji vztah titelé k VasSim détem?
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Ohcas se mi stalo, Ze migjaky kolega sdil, Ze mij syn v hodig zlobil. Nebylo mi to
piijemny, jen jsem migekl, Ze to vyeSime a dal jsem se k tomu nevyfaal. Akorat jsem se
zeptal, o co Slo. Jinakipsyn podle m Zadny konflikt s titelem ohleds této problematiky

nengl. Syn ungl dohre proplouvat, nebyl problémovy.

Jak jste se choval u¢i détem svych kantoni, které jste wil?
Myslim, Ze tam nebyla zZadn&tSi shovivavost aniffsnost. Nemam tendenci to nijak

rozliSovat. To peci nejde.

Mate néjaké zkuSenosti, co se t§e tvych déti a jejich spoluZzaki?
Nene, syn byl vertdé oblibeny, takze tam to bylo v pohodNikdy nikdo nezneuZzival toho, Ze

on tady ma tatu.

Stalo se Vam wkdy, Ze by jste srovnaval svoje &i s ostatnima?
Ne to vibec.

Kli ¢ové situace, konflikt ve Skole nebo doma.

Asi to mam takové v pohédgraw proto, Ze mj syn byl bezproblémovy.

RESPONDENT 3 - VLADIMIR

Pro¢ jste si vybral svoji profesi Witele? Podle¢eho jste se rozhodoval?

Pivodns jsem studoval ekonomii, a pak mi ndhodou byloidalito dostudovat siadové
studium pedagogiky a psychologie. V té dalr jsem ale pracoval. ta prace byla hodn
administrativni, mnoho papirovani aibec n& to nebavilo. Hlavé to bylo monotonni,

stereotypni. A pak jsem Saliina gymnazium, kde jsem ddte

Zménilo se VaSe chovani k Zakm po tom, co jste nél svoje déti?
Nepoctuji Zadnou zrmanu k cktem. Mibec. Ale musintict, Ze u Zen, kantorek tuto nu

Vi s

vidim. Jsou vice tolerantj$i, mirrgjsi.

Jak jste vybiral stfedni Skolu pro svoje @ti?

StarSi syn nastoupil do prvaku, tehdydesgmileté studium nebylo. Nejprvébhec nechtl do
Mostu na gympl, kde di tata, ale pak vié, jak mimo Skolu za mnou chodi studenti a jaky
mam s nimi vztah a to se mu moc libilo a najednakiiloa chel jit do Mostu. Mladsi syn Sel
do primy, ché¢l k nam hlave i proto, Ze tu i brachu a myslim, Ze jako jedendctilety

nespatoval réjaky problém v tom, Ze tucim.
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Pocitil jste, Ze by se &ak ovlivnila jak role otce tak role uéitele? Jestli se ty role

néjak propojily?

Asi jsem to gkdy pocitil, ale chil jsem to korigovat a myslim, Zze se mi ta@itta Oba synové
byli na dolni budo¥ a ja ¥tSinou nahte, takze jsme se nepotkavali a nebyly tedy situabe,

bych se ve Skole mohl zachovat jako otec.

Vyhody a nevyhody povolani?

Jako vyhodu spatji hlavre prazdniny. Ve srovnani ggdchozim povolanim tu nenfivec
stereotyp. Jako nejtdi nevyhoda je pro édokumentace, vSe se nyni musiad tiikrat, jako
by nestailo psat dottidnice, jeSt vSe, i znamky musime psat do elektronické Zakokakiky

(znamky, pozvani nditini schizky, ...).

Vyhody a nevyhody dvou roli?
SpiS vidim tu nevyhodu, jakoby ostatni ka&ntg moje diti sledovali acekali, az #co udtla a
mohli mi to jitfict. Jako stylem, tak kotieé jsme ho n&pali na gcem. Myslim, Ze bych ale

nic nengnil. Jsem rad, Ze byli tady a ne v Litvirov

Jak probihala doméci griprava déti? Zapojoval jste se?
Nikdy jsem je domaif u¢eni nehlidal. Nechaval jsem to na nich. Pamatujdyz starsi syn
maturoval, tak jsem dokonce neslhten den byt ubec ve Skole a kolegové mi schvéln

posilali smsky pibézre jak se mu dé.

Jaké mate vztahy s kolegy a jaky maji vztah titelé k VasSim détem?

Nejdiiv bychtekl, ze starSi syn ma samé jathyi a o hodinach site pod lavici jedt svoji
literaturu. Ten mladSi neni takovy premiant. Jedaani stalo, Ze mi kantor cilerukazoval
chyby z matematiky v testu, doma jsem to pak syrfeld. Pak se mi to &ak rozlezelo
v hlaw a Sel jsem za tim kantorerfict mu, Ze je mi to néfjemné, aby za mnou chodil
s pisemkami mého syna. Myslim si, Zgtelé byli na syny spiSifsrgjSi. Hlavre na toho
mladsiho. Vim, Ze mu davali hoglnajevo, Ze starSi syn je lepSitaghazovali mu to. To byl

pro rgj asi tlak z jejich strany. Ja tohle nikdy rséal.

Jakeé to je Wit déti svych kolegi?

Snazim se o neutralitripuceni dti kolegi, aby to i ostatni &i citili, Ze jim nenadrzuji. Ale
je pravda, ze kdyz jekde na hra#, tak mu spi§ dam jeS§anci, vyzkousim ho a podrzim.

Mate néjaké zkuSenosti, co se te tvych déti a jejich spoluzaki?
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StarSi syn je takovy mldv tiidy a organizator. Se vSemi vychazi velmi goniMladSi syn ma
spiS neutralni postaveni JuédE, je mérk vyrazny. Ani jeden se mi nikdy nesil s tim, Ze by

mél se spoluzaky &akou nepijemnou zkuSenost, protoze jeho tata taify u

Stalo se Vam ®kdy, Ze byste srovnaval svoje i s ostatnima?
U starSiho syna se mi to nestavalo, protoZze byawahr vyborny student, takZze nebylo s kym
srovnavat. U mladsiho sd¢ignam, Ze srovnavam, jak s bratrem, tak ostatnfodenty. Ale

nedavam mu to nijak najevo. Nenutim ho vic && u

RESPONDENT 4 - JIRI

Proé¢ jste si vybral svoji profesi Witele? Podleé¢eho jste se rozhodoval?

Co e vedlo k ... . No, chil jsem ji na VS, taky proto, Ze to byl Unik z vojayabych il
vysokoSkolské vz#lani. A mij prosgch na gymplu nebyl takovy, abych Sékla na
medicinu. TakZe jsem zvolil pBgk a pednety, které mi byli trochu blizké — matiku a
zenepis. Ja jsem nebyl na gymplu nijak vyborny studepi$ naopak, ja jsem se probudil spis
az naty VS. Té kdyz Wwim na gymplu, tak to vidim, ten z&ije natolik Siroky, Ze pro takovy
lidi jako jsem ja to bylo obtizny. KdeZto kdyZ &evek pak uz specializuje, tak ho to vic

motivuje. TakZe mto vzdlani zaalo bavit az na VS.

Zménilo se VaSe chovani k zakm po tom, co jste nél svoje dgti?
J& si myslim, Ze z4satine u nd. Ta tolerance Wi studentim a pochopeni, protoZe neZiji jen
matematikou a ukoly, jseménvzdycky. A to, Ze jsem #hvlastni dti, asi troSku jo, troSku

me to ovlivnilo. Kdezto u Zenskych si myslim, Ze #om je.

Jak jste vybiral stfedni Skolu pro svoje @ti?

U toho vylEru hralo roli asi to, co tenkrat hezky vyfddeden kolega, a to, ze gympl je
nejlepsi zakladka, proto jsme é&htdat dti uz do primy. Na gymplu jsou kvalifikovani
wcitelé, je to o ®jaky ten level, kousek vys. A to, Ze jsem tam jaéao jako ja si& tam
pohlidam, to tamdbec nebylo. Dobré bylo, Ze jsem to ptedi znal a &dél jsem, doceho to
dit¢ jde. A asi utita prestiz toho osmiletého gymnazia.&Qisti teda Sli do primy. Je pravda,
Ze tel’ se mi ten pohled znil. J& jsem byl zastancem osmiletého gymnazial'gsem spiSe
proti. A ten divod je ten, Ze je tam takovy elisdvi a neni tam takovy ten integrovany pocit
téch ckti. A oni jsou vedeny hlawnteda rodiem k tomu, Ze jsou elity.i€ba i ta sowivost
je mezi nimi az nezdrava. Pak tytid ktery tomu tempu nestg tak to pak odnasi. Kdezto
v béZzny zakladce norméinfungovaly. v jsem si toho nevSimal, aledigo. A hroznou

rotyku tam @laji rodice. Dti nepoctovali Zadny stres z toho, Ze tain.
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Pocitil jste, Ze by se &ak ovlivnila jak role otce tak role uéitele? Jestli se ty role

néjak propoijily?

... No, propojil v obecnym slova smyslu to zcelgitgrvnimam jako normalni. KdyZeba ve
Skole feSite ®jaky vychovny problém, tak Vam tam blika, jak meshyt spravedlivy na
vSechny stej¥ ale nikdy nezapomenete, Ze je to vas& tNa lyZzaku teba jsem byl séma,
kde bylo i moje dit a teba ten strach je Ggiinej o vlastni di. Pak jsou tam zase momenty,
kdy ke svymu ditti bych si rico dovolil a k jinymu ne. Je to teda naarany. Myslim si, ze

je nevyhoda, kdyz kantor nema svojgi.dlsou pakieba netolerantni kéfgkym chybam.

Jak vypadala doméaci Fiprava déti?

Tak tam jsem se cilértomu vyhybal, abych se nechoval jakiitel. Ale ukité se to kkdy
stalo, protoze ty informace ze Skoly matéelia vite, Ze budouico psat a ze je na tom Spatn
se znamkama, tak hdiacite. Snazil jsem se ale o¢itou spravedinost, protoze jini radity
informace nemaji a kdyZ ja je mam, tak toddiemizu protZovat. Tady si myslim, ze je
rozdil mezi tim chlapem a Zenskou, Ze chlafelsne tak co, tak dostadtyiku. Pro ty Zensky,
ktery jsou witelkami, je to &jaky mstitko a snaZi se, aby tytilmély jednicky a dvojky.Resil
jsem to, az kdyz to gkam spadavalo. & syn pak odeSel v kviétna litvinovsky gympl,
protoze ho to tady nebavilo, Ze uZ je tady dlodt®chce studovat, ale ne tady. J& jsem v ty

dobke fungoval jako zastupce, tak to agjaky aspekt o, Ze jsme na stejné Skole.

Vyhody a nevyhody povolani?

Ted’ uz ctldm teda i ®co jiného, pracuju tady v pedagogickém centruéi&dani dosplych.
Ale presto si to teni nechdvdm. Drzim si to zuby nehty. Nevyhodyriéng protoZe je to
profese Spathplacena, nevyhoda pakeba deformace, vytieni. Pak to, Zeditel je paad
jako soudce a tomu ja se stra®wanim. Ptad musite &koho hodnotit, to r hrozré vadi.
Parad réjaky vykony hodnotim. Musite psat ty pisemky, zlaiug davat znamky. Hrozna je ta
administrativa ve Skole, protoZe je totim dal tim vic. K tomu jsem hodmahlédl i z pozice
zastupcovstvi, tam je miliony papirovani a vyka¥a tam t& chodim jako externista, takZze se
mi tohle tel’ vyhyba. Vyhoda je ta, Ze jsou tami@d mladi lidé. A kdyZlovek chce, tak

s nima i proziva &aky véci. Pak ta vyhoda, Ze¢oo predavam. Jinak kdyz budu 20 lefiat
wcitele na zakladce nebo né&ndku pdad dokola, tak to bude stresujici, ale ja to madh te

spojeny i s jinou praci, takZze se nadirn.

Vyhody a nevyhody dvou roli?
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Vnimam to te’ jako nevyhodu zcela &ité. Jednak pro # ale i pro to dit. Kdybych to gl
z nova opakovat, tak se tomu vyhnu. Nétlych byt na jednom pracovisti ani se svyma

détma ani s manzelkou.

Jaké mate vztahy s kolegy a jaky maji vztah titelé k VasSim détem?

Syn tady s kantorama moc nevychazel, nebyl to gagnemiant. Tak nebylo &aky
nadrzovani od koleg naopak ho Stvalo, Ze&co provedl, blbosti a ja tasdél jeSg€ diiv nez to
zaschlo, to ho hodndeptalo. Kolegové, co hcili, tak ho brali jako syna zastupce. N&rtu
svobodu, kterou ma normalni student. Hiayénjsem to ani neclitvédét. Normalni rodi se
to taky nedozvi. Tam se tenkrat nepohodidnfm a on se s nim nemusel a to byl asi také
duvod toho odchodu. Pak byl klid adigtilo se to. Ale on byl gimeérnej student. Asi tu byla
ta nenavist k ty Skole, ktera mu ublizovala.

Jinak ja jsem nebyl schopnym koleghm fict, & mi to neikaji. SpiS jsem &al mrtvého
brouka afikal takovy ty konverzéni fraze, jo tak diky. Nijak jsem to resil. KdyZ tam pak
funguju jako zastupce, tak jim né#uftict, ja na to kaSlu.

JeS¢ musimfict, Ze na gympl chodila i dcera a tam je to Gpbez problém. Ona ngla
dobrou tidni a ta vSechno tlumila, takze jé@bec nic nevdél.

Taky jsem vnimal, Ze ostatni kafitbyli k mym détem spis FHsngjsi. | ja to tak mam, dil
jsem spoustu ditelskych dti, sice je tam snaha o spravedlnost, ale kdyZtesogisi. A kdy
vhnimam, Ze je to kolega, je az \apvihovych situacich. Nenecham to dojit, az Gmlaleko.
Byly tam teba ®jaky uUlety jako dtky, tak to jsem pak za tim kantorem Sel miitd. To by

rekl ale kantor i rodi, ktery neni na Skolecitelem. Ale klasifikaci jsem rigal.

Mate néjaké zkuSenosti, co se t§e vaSich dti a jejich spoluzakia?

Tam si myslim, Ze to bylo v poh&dAsi je to i tim, Ze ré studenti brali. Dokonce jsem byl asi
dva nesice tidni ve tidé svyho syna. Byl jsem s nima na lyZzaku i na vodakuayslim si, ze
ty déti to vnimaly tak, Ze ho beru sté&jjako je. Tfeba kdyz jsme se &tovali, tak jeho
spoluzaci nam iipsli pomoct.

Svoje dti jsem nikdy netil, maximalré jsem zaskakovaReditel chape, Ze to neni dobry,
takZze se to nikdy nestalo.¢ll jsem svoji neté a bylo to v pohogl Tam je pateba si

uvédomit, Ze ty ostatnidi ve tid¢ jsou na to citlivy na tu protekci.

Stalo se Vam ®kdy, Ze byste srovnaval svoje &i s ostatnima?
Jak jsentikal, ja jsem nesledoval ty dvojky a trojky z pisgmAni ne to nikdy nemrzelo, ze
tamta haticka ma jedniky a moje dié ne. Ale vSimal jsem si hodrioho souZiti v kolektivu.

Jak se chovaji a ty sociélni interpersonalni va®mpto jsem jelfeba taky na ten lyzak.
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Protoze to je zajimavy, jak to vaSeéditinguje v kolektivu. Jestli ho ta skupina newylje,

jestli ho bere. Takovycheei ja si vSimam i obe&nnejen u svychdi.

Kli ¢ové situace, konflikt ve Skole nebo doma.

Mozna to souvisi s moji profesi, ale ja jsem takophhova, tak to se mi doma sfjou.
VSechno dofedu mit naplanovany. Ale, Ze bydelta chodil po ulici dikal, tamhleten to
véera neurdl, tak to ne. Ja to domu netaham. Myslim¢lbeék s €ma dtma musi byt

partner a ne s nima bojovat.
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