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NÁZEV:  

Konflikt dvou rolí. Problematika dvojí role – rodi� jako u�itel. 

 

ABSTRAKT  
 

Tématem práce je problematika dvou rolí – role u�itele a role rodi�e. Cílem 

práce je zmapování hlavních klí�ových oblastí vyplývajících z problematiky konfliktu 

dvou rolí rodi�-u�itel. Empirická �ást práce se tedy snaží poodhalit problémy, které 

rodi�e, respektive u�itelé zažívají v domácím i školním prost�edí na základ� faktu, že 

jejich dít�  nebo d�ti studují na stejné škole, kde oni sami vykonávají profesi u�itele. 

Práce se dále zajímá, jaké zkušenosti mají v souvislosti se zastoupením t�chto dvou 

rolí ve vztahu s ostatními kantory v pedagogickém sboru, ve vztahu s žáky na škole a 

ve vztahu se svojí vlastní rodinou. Sou�ástí analýzy dat je také zmapování výhod  a 

nevýhod u�itelské profese a zárove� výhod a nevýhod  zastoupení prolínající se role 

u�itele a role rodi�e. P�edložená práce je sepsána na základ� kvalitativního p�ístupu 

získávání a zpracování dat. Využita je metoda analýzy rozhovor�. Analyzovány jsou 

výpov�di �ty� žen a �ty� muž�, u�itelek a u�itel� gymnázia severo�eském m�st�, kte�í 

mají zkušenost s tím, že b�hem jejich p�sobení na této škole zde studovali i jejich d�ti. 

 

KLÍ �OVÁ SLOVA: 

u�itelské povolání, rodina, role otce, role matky, konflikt rolí, pedagogický sbor 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 5 

TITLE: 

A conflict of two roles. The issue of a dual role – parent as a teacher. 

 

RESUMÉ 

   

The topic of this thesis is the issue of two roles – a role of a teacher and a 

parent. The goal of the thesis is to research the main key features arising from the issue 

of the conflict of dual role of a parent and a teacher at the same time. The empirical 

part of the thesis tries to outline problems which the parents, or let me say, teachers 

experience in the home and school environment based on the fact that their child or 

children attend the same school where they themselves work as teachers. Furthermore, 

the thesis deals with their experience regarding the representation of these two roles in 

relation to their own family. The data analysis also tries to point out the advantages 

and disadvantages of the teacher job and also the advantages and disadvantages of the 

intermingled role of a teacher and a parent. The thesis presented here is written on the 

basis of the qualitative method of data obtaining and processing. The method of 

interview analysis is used as well. Statements of four women and four men, woman 

teachers and man teachers in the secondary school whose children also attended this 

particular school have been analyzed. 

 

KEYWORDS:   

teacher occupation, family, role of a father, role of a mother, conflict of roles, teaching 

staff 

 

 

 

 

 

 

 

 



 6 

OBSAH 

1. ÚVOD………………………………………………………………………………8 

2. METODOLOGICKÁ �ÁST…………………………………………………….. 9 

2. 1. Cíl výzkumu…………………………………………………………....... 9 

2. 2. Výzkumná strategie…………………………………………………….... 9 

2. 3. Výzkumný vzorek……………………………………………………… 10 

2. 4. P�ehled základních informací o výzkumné jednotce…………………….11 

2. 5. Charakteristika školy…………………………………………………….12 

2. 6. Sb�r dat……………………………………………………………..……12 

2. 7. Díl�í výzkumné okruhy rozhovoru……………………………..………..13 

2. 8. Etika výzkumu …………………………………………..........................13 

2. 9. Metoda sb�ru dat ………………………………………………………..14 

2. 10. Analýza dat……………………………………………………………..15 

3. SCHÉMA PSANÍ PRAKTICKÉ A TEORETICKÉ �ÁSTI…………………..16 

4. VÝSLEDKY VÝZKUMU A JEJICH INTERPRETACE…………………..… .17 

5.  KAZUISTIKY ESPONDENT �……………………………………..…………..17 

5. 1. Kazuistika respondentky 1………………………………………………17 

5. 2. Kazuistika respondentky 2………………………………………………19 

5. 3. Kazuistika respondentky 3…………………………………………...….21 

5. 4. Kazuistika respondentky 4………………………………………………25 

5. 5. Kazuistika respondenta 1………………………………………………..27 

5. 6. Kazuistika respondenta 2………………………………………………..29 

5. 7. Kazuistika respondenta 3………………………………………………..30 

5. 8. Kazuistika respondenta 4……………………………………….……….32 

5. 9. Shrnutí podstatných moment� z kazuistik…………………….…………35 

6. ANALÝZA ROZHOVOR �……………………………………………………...38 

6. 1. Analýza výb�ru u�itelské profese –  výhody a nevýhody profese………38 

6. 2. Analýza zm�n chování k žák�m p�ed a po narození vlastního dít�te…....42 

6. 3. Analýza propojení role u�itele a role rodi�e ve škole a doma………..….44 

6. 4. Analýza vztah� s kolegy na pracovišti……………………………..……46 

6. 5. Analýza srovnávání vlastního dít�te s ostatními žáky na škole…………49 

6. 6. Analýza d�vod� výb�ru školy pro vlastní dít�………………………..…51 

6. 7. Analýza vztah� dít�te a spolužák� – konfliktní situace…………………53 

6. 8. Analýza výhod a nevýhod dvou rolí………………………………….….54 



 7 

7. VYMEZENÍ PROBLEMATIKY V LITERATU �E ……………………..……56 

            7. 1. Rodina…………………………………………………………………...56 

            7. 1. 1. Role v rodin� – odlišnost mužské a ženské role…………………...….57 

            7. 1. 2. Matka = otec…………………………………………………………..60 

7. 2. Vymezení u�itelského povolání…………………………………………62 

            7. 2. 1. Osobnost u�itele……………………………………………....……....64 

            7. 2. 2. Feminizace u�itelské profese…………………………………………66 

            7. 2. 3. Stres u u�itel�……………………………………………………....…67 

            7. 2. 4. Odolnost u�itel�………………………………………………...…….69 

7. 3. Identita a role: definice a teorie…………………….……………………70 

            7. 3. 1. Konflikt rolí…………………………………………..…………...73 

 8. VÝSLEDKY VÝZKUMU………………………………………………..………76 

9. ZÁV�R …………………………………………………………………………...79 

10. POUŽITÁ LITERATURA A ZDROJE………………………………………..80 

11. P�ÍLOHY ……………………………………………………………………….83 

11. 1. P�íloha 1 – Rozhovory s respondenty…………………………………..83 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



 8 

1. ÚVOD 

 Na úvod bych ráda nejprve uvedla d�vody, které m� vedly k vybrání tématu 

p�edložené diplomové práce. Inspirací byl, ve 4. ro�níku studia Psychologie – 

speciální pedagogiky na Pedagogické fakult� Univerzity Karlovy,  povinn� volitelný 

p�edm�t Rodi�e – žáci – u�itelé ve vzájemné interakci vedený paní doktorkou Idou 

Viktorovou, který jsem absolvovala. Uvedený p�edm�t byl ukon�en seminární prací, 

která se m�la týkat jednoho ze t�í p�edem ur�ených témat. Nejvíce m� zaujalo téma 

„rodi� jako u�itel“, nebo� moje teta v této roli p�sobila n�kolik let a ob� dv� své d�ti 

dokonce i jeden �as p�ímo u�ila. Seminární práci jsem zpracovala na základ� �ty� 

rozhovor� u�itel� z gymnázia v Týn� nad Vltavou. Práce se zabývá osobními 

zkušenostmi t�chto respondent�. 

 Problematika dvojí role m� zajímala dále, a jelikož na gymnáziu, na kterém 

jsem vystudovala osmiletou formu studia, je mnoho u�itel�, kte�í mají obdobné 

zkušenosti, rozhodla jsem se tímto tématem zabývat i ve své diplomové práci. Zjistila 

jsem, že na toto téma byla zatím napsána pouze jedna práce od magistry Renaty 

Jedli�kové, rovn�ž vedená doktorkou Viktorovou. Její práce je sepsána na základ� �ty� 

rozhovor� u�itelek základní školy. Hlavním nám�tem této diplomové práce byl vliv 

u�itelského povolání na ženu, matku a naopak. Tedy zda role matky má vliv na 

u�itelskou profesi. A také zda se tyto dv� role propojují a v jakých situacích k tomu 

dochází. Respondentky ale nep�sobily na stejné škole zárove� se svými d�tmi. Na tuto 

práci se odkáži v teoretické �ásti diplomové práce. 

 P�edložená práce je sepsána na základ� kvalitativního p�ístupu získávání                    

a zpracování dat. Využita je metoda analýzy rozhovor�. Analyzovány jsou výpov�di 

�ty� žen a �ty� muž�, u�itelek a u�itel� gymnázia v severo�eském m�st�, kte�í mají 

zkušenost s tím, že b�hem jejich p�sobení na škole zde studovali i jejich d�ti. 

 Práce obsahuje �ást metodologickou, ve které jsou uvedeny cíle výzkumu, 

výzkumné strategie a popis výzkumného vzorku. Poté následuje praktická �ást práce, 

krátce uvedená pojmovou mapou, dle které se odvíjí praktická i teoretická �ást. 

Praktická �ást se skládá z analýzy rozhovor� a kazuistik jednotlivých respondent�. 

Teoretická �ást je zám�rn� uvedena až za �ástí praktickou, nebo� ke zpracovávanému  

tématu není dostupná žádná �eská ani zahrani�ní literatura, a tak teorie vychází z �ásti 

praktické.  
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2. METODOLOGICKÁ �ÁST 

 

2. 1. Cíl výzkumu 

Cílem magisterské práce je zmapování hlavních problém� vyplývajících 

z problematiky konfliktu dvou rolí rodi�-u�itel.  

V empirické �ásti práce je tedy pátráno po problémech, které rodi�e, respektive 

u�itelé zažívají v domácím i školním prost�edí na základ� faktu, že jejich dít� �i d�ti 

studují na stejné škole, kde oni sami vykonávají profesi u�itele. Dále je zjiš�ováno, 

jaké zkušenosti mají v souvislosti se zastoupením t�chto dvou rolí ve vztahu s ostatními 

kantory v pedagogickém sboru, ve vztahu s žáky na škole a ve vztahu se svojí vlastní 

rodinou. Dále jsou mapovány výhody a nevýhody u�itelské profese a zárove� výhody a 

nevýhody zastoupení prolínající se role u�itele a role rodi�e.  Analýza sesbíraných dat, 

vzhledem k výše uvedeným cíl�m, je zam��ena na genderové rozdíly názor� a 

zkušeností. 

 

2. 2. Výzkumná strategie 

Tento výzkum je plánován a realizován v kvalitativním výzkumném designu, 

který byl zvolen z n�kolika d�vod�. Prvním je, že kvalitativní výzkum se soust�e�uje 

na to, jak lidé p�ikládají význam svým zkušenostem, tomu, co se kolem nich a v nich 

odehrává (Smith, Larkin & Flowers, 2009). Je tedy vhodným designem pro výzkum, 

protože cílem práce je práv� zjistit, jak u�itelé vnímají problematiku skute�nosti, že 

jejich dít� se vzd�lává na stejné škole, kde oni sami u�í.   

Pokud by byl zvolen kvantitativní p�ístup, pravd�podobn� by bylo zjišt�no, 

kolik respondent� tento fakt vnímá jako problematický a kolik nikoliv, p�ípadn� zda 

situaci vnímají jako problemati�t�jší ženy nebo muži. Tyto informace se jeví jako 

velmi chabé na uchopení a zmapování celé problematiky. 

Každý sledovaný p�ípad v tomto výzkumu je individuální, každý rodi� má 

r�zné zkušenosti a situace, ve kterých popisuje zastoupení obou rolí rodi�e a u�itele.           

O sledované problematice se podrobn�ji nepíše v �eských ani zahrani�ních 

publikacích. U nás byla zatím napsána jen jedna diplomová práce na podobné téma, 

vytvo�ená na základ� analýzy �ty� rozhovor� matek – u�itelek. Také z t�chto d�vod� 
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autorka zvolila kvalitativní výzkumnou strategii, nebo� se snažila proniknout                    

do hloubky problém� a získat tak jeho podrobn�jší znalost. 

Podle Strausse a Corbinové práv� kvalitativní výzkum m�že napomoci získání 

detailních informací o zkoumaném jevu (1999). Kvalitativní výzkum je tedy takový 

výzkum, „jehož výsledk� se nedosahuje pomocí statistických procedur nebo jiných 

zp�sob� kvantifikace“ (Strauss a Corbinová, 1999). Kvalitativní výzkum pomáhá 

porozum�t realit�, pomáhá porozum�t lidem v sociálních situacích (Disman, 2002). 

P�edností kvalitativního výzkumu je skute�nost, že získává podrobný popis a 

vhled p�i zkoumání jedince, skupiny, události, fenoménu. Zkoumá fenomén v 

p�irozeném prost�edí (Hendl, 2005). Jak uvádí metodologové: „Kvalitativní výzkum se 

provádí pomocí delšího a intenzivního kontaktu s terénem nebo situací jedince �i 

skupiny jedinc�. Tyto situace jsou obvykle banální nebo normální, reflektují 

každodennost jedinc�, skupin, spole�ností nebo organizací.“ (Miles a Creswell, 2003, 

Huberman, 1994, Bohdan a Biklen, 1992 in Hendl, 2005) 

 

2. 3. Výzkumný vzorek 

Kvalitativní výzkumy mívají obecn� menší po�et participant� než výzkumy 

kvantitativní. Analýza totiž spo�ívá v detailním zkoumání individuální zkušenosti a p�i 

tak hlubokém zabývání se jedním p�ípadem by p�i velkém po�tu participant� byl 

výzkumník p�íliš zahlcen daty a detaily jednotlivých zkušeností. 

Pro výzkumníka, který pracuje s kvalitativním výzkumem poprvé, je 

doporu�ován po�et p�ípad� v rozmezí 3-6 (Smith, Larkin & Flowers, 2009). V tomto 

po�tu není výzkumník za�áte�ník zahlcen daty, je schopen udržet v mysli specifika, 

detaily i celkový kontext každého jednotlivého p�ípadu a zárove� již tento po�et 

umož�uje smysluplné srovnání mezi p�ípady. 

V kvalitativním výzkumu obecn� jde o zám�rnou volbu participant� (Hendl, 

2005). Pro pot�eby výzkumu autorky práce byly vybrány participanty p�edevším podle 

toho, zda reprezentují zkoumaný jev a zvolenou perspektivu. Cílem výb�ru je soubor 

lidí, pro které je výzkumná otázka smysluplná (Smith, Larkin & Flowers, 2009) a kte�í 

mají k tématu mnoho co �íci.  



 11 

Vzhledem ke zkoumanému problému byla jako jednotka zjiš�ování zvolena 

skupina 8 u�itel�, 4 ženy a 4 muži. Všichni tito respondenti p�sobí na jednom 

severo�eském gymnáziu. Jak již bylo �e�eno v úvodu, na tomto gymnáziu jsem 

vystudovala osmiletou formu studia, a tak tém�� všechny respondenty z pozice u�itele 

velmi dob�e znám. Tato skute�nost je velmi výhodná, jelikož b�hem rozhovoru byli 

respondenti, p�edevším ženy, mnohem otev�en�jší. Další výhodou je i okolnost, že 

z hlediska v�ku respondent� tvo�í velmi jednotný vzorek, nebo� všichni respondenti se 

v�kov� pohybují v intervalu 43–64 let. 

  

2. 4. P�ehled základních informací o výzkumné jednotce 

Respondent V�k Sou�asná pozice P�edchozí pozice Délka praxe Po�et d�tí 

Respondentka 1 48 u�itelka - 22 2 synové 

Respondentka 2 44 u�itelka - 19 1 syn 

Respondentka 3 56 u�itelka - 33 1 syn 

Respondentka 4 43 u�itelka - 15 1 syn, 

1 dcera 

Respondent 1 46 �editel u�itel 

zástupce �editele 

22 1 dcera 

Respondent 2 51 u�itel - 26 1 syn 

Respondent 3 64 u�itel zástupce �editele 35 2 synové 

Respondent 4  u�itel zástupce �editele  1 syn, 

1 dcera 

P�edchozí pozice – pozice na zkoumané škole 

Délka praxe – praxe na zkoumané škole 

Po�et d�tí – jedná se o po�et d�tí, které studovaly na stejné škole, kde jejich rodi� vyu�oval 
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2. 5. Charakteristika školy 

Gymnázium, ve kterém byl provád�n výzkum, se nachází v severo�eském 

m�st�. Studium na gymnáziu probíhá ve t�ech formách – �ty�leté a osmileté,                    

v sou�asné dob� podle u�ebního plánu také �ty�letý studijní obor sportovní p�íprava 

(tzv. sportovní gymnázium). V sou�asné dob� je jeho kapacita p�ibližn� 600 žák�. 

Gymnázium sídlí ve dvou budovách, které jsou nedaleko sebe. Jedna je velmi 

moderní, nov� zrekonstruovaná a druhá zatím ponechána ve starém duchu. 

Tuto školu jsem kontaktovala z d�vodu, že jsem na ní sama vystudovala 

osmiletou formu studia a profesorský sbor znám. Nejprve jsem kontaktovala �editele 

školy, který ud�lil souhlas k celému výzkumu. 

 

2. 6. Sb�r dat 

Kvalitativní výzkum se podle Zicha (2004) vyzna�uje velkým množstvím 

informací u velmi malého po�tu jedinc�. Z d�vodu objasn�nosti zkoumané reality byla 

ke sb�ru dat zvolena technika rozhovoru, a to technika hloubkového 

(nekategorizovaného) rozhovoru. Jak uvádí Zich, v p�ípad� kvalitativního výzkumu 

jde vždy o volný, nekategorizovaný rozhovor (tedy bez dotazníku), na p�íslušné 

výzkumné téma. 

Rozhovor je sm�rovaný na dané téma, a proto se p�ipravuje i ur�itý scéná� 

rozhovoru. (2004) P�edm�tný scéná� rozhovoru obsahuje p�edpokládaný výzkumník�v 

postup kladení tématických otázek. Tento typ rozhovoru dává výzkumníkovi možnost 

v pr�b�hu rozhovoru klást další dopl�ující podotázky k maximálnímu získání 

informací o daném tématu (Zich, 2004). 

Hlavní výzkumnou otázku pomohou zodpov�d�t díl�í výzkumné otázky. Pro 

jejich zodpov�zení byl p�ipraven polostandardizovaný rozhovor. V n�m jsou uvedeny 

otázky, které nemají pevn� stanovené po�adí. Tyto otázky dávají prostor pro vyjád�ení 

vlastních myšlenek, názor� a pocit� respondent�. V pr�b�hu rozhovoru budou 

pokládány dopl�ující podotázky k hlubšímu pochopení reality. 

Rozhovory byly provád�ny v pr�b�hu m�síc� prosinec 2009 až duben 2010 

p�ímo v budovách Podkrušnohorského gymnázia se souhlasem �editele školy. Délka 

rozhovor� se pohybovala mezi 35 a 65 minutami. Rozhovory byly nahrávány                    
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na diktafon a poté doslovn� p�epsány. Všem respondent�m bylo p�islíbeno zachování 

anonymity – rozhovory jsou tedy p�i p�episování anonymizovány. Respondenti jsou 

tedy ozna�eni �ísly – ženy jako respondentky 1- 4, muži jako respondenti 1 - 4. Dále 

jsou v textu užita k�estní jména respondent�. 

 

2. 7. Díl�í výzkumné okruhy rozhovoru 

Výzkumné okruhy jsou nápomocné p�i zodpov�zení díl�ích výzkumných 

otázek (podotázky p�isp�jí k zodpov�zení díl�ích výzkumných otázek). Pomocí díl�ích 

výzkumných otázek byla pak zmapována problematika p�edložené práce. 

Díl�í okruhy jsou sestaveny tak, aby mapovaly: 

•  postoj respondenta k u�itelské profesi 

•  situaci dvojí role, do které se dostaly na základ� volby vzd�lávání pro 

své dít� 

•  zkušenosti s vlastním dít�tem 

•  vztahy se �leny rodiny 

•  vztahy ve školním prost�edí (pedagogický sbor, ostatní žáci) 

 

2. 8. Etika výzkumu  

V psychologickém výzkumu je t�eba participanta p�edem seznámit s pr�b�hem 

všech fází výzkumu, jeho cílem a zp�sobem ochrany osobních dat a získat od n�j 

písemný informovaný souhlas s ú�astí ve výzkumu (Smith, Larkin & Flowers, 2009). 

V oslovovacím e-mailu jsem participant�m otev�en� popsala ú�el a cíl výzkumu, co 

m� zajímá a zevrubn� také jeho pr�b�h. Oslovení se mohli na cokoliv doptat, 

nedocházelo zde k žádnému klamání participant�. Po p�edb�žném souhlasu s ú�astí 

participant obdržel seznam okruh� a otázek, které by se mohly v rozhovoru objevit. 

Objasn�ní cíle a ú�elu výzkumu považuji v tomto p�ípad� za p�ínosné pro validitu dat, 

protože participanti si mohli p�edem ud�lat obrázek toho, o �em bude �e�, mohli se na 

téma p�ipravit, zalovit v pam�ti, p�ípad� zformulovat odpov�di na otázky. P�ed 

samotným rozhovorem jsem zopakovala všechny podmínky rozhovoru a nakládání 

s daty.  
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Po p�episu a dokon�ení analýzy každého jednotlivého p�ípadu byly nahrávky 

rozhovor� smazány. Data budou užita pouze pro ú�ely této diplomové práce a její 

obhajoby. Totožnost participant� ve výzkumu znám pouze já a s touto informací budu 

nadále nakládat jako s d�v�rnou. 

 

2. 9. Metoda sb�ru dat  

Tvorba dat probíhala v tomto výzkumu formou polostrukturovaného rozhovoru 

s každým participantem zvláš�, p�i�emž byl realizován pouze jeden rozhovor 

s každým participantem. Rozhovor je vhodnou metodou pro individuální sd�lení 

význam�, které jsou spojené s konkrétní zkušeností (Fade, 2004). Polostrukturovaná 

forma nabízí možnost p�edem si p�ipravit ur�itá témata, oblasti �i formulace otázek, 

ale zárove� je zde dostate�ný prostor pro participanta, aby vyjád�il vlastní zkušenost 

svými slovy v jemu vyhovujícím po�adí a struktu�e. Umož�uje také zam��ovat 

pozornost na zcela nová témata, o kterých výzkumník p�edem netušil, že mohou být 

d�ležitá. Tato forma je tedy dostate�n� flexibilní a otev�ená participantovi, ale zárove� 

oporu v seznamu témat �i p�edem dob�e formulovaných otázek. 

Rozhovor s jedním participantem p�ináší v�tší možnost navázat pozitivní 

kontakt, navodit d�v�ru a dostat se tak do hlubší diskuse na dané téma (Reid, Flowers 

& Larkin, 2005), než rozhovor nap�íklad ve skupin�, který je také náro�n�jší na 

výzkumníkovy schopnosti. 

Místo a �as rozhovoru ur�ovali v plné mí�e participanti tak, aby to pro n� bylo 

pohodlné, p�irozené a �asov� se jim to hodilo. M�la jsem pouze dv� podmínky: 

nep�ítomnost t�etí osoby a relativn� dostate�ný klid na nahrávání diktafonem. Šest 

rozhovor� prob�hlo v prostorách gymnázia, dva rozhovory v malé kavárn�. Jak již 

bylo �e�eno, autorka všechny respondenty zná osobn� již n�kolik let a byla jejich 

žákyní. D�ti respondent� osobn� nezná. 

Osnova rozhovoru je uvedená v kapitole Díl�í výzkumné okruhy rozhovoru. 

Sloužila jako podklad pro autorku práce i jako informace pro participanta, kterých 

oblastí se téma výzkumu dotýká. Participanti byli seznámeni s tím, že osnova je pouze 

informativní a ilustra�ní materiál, nikoliv p�esný scéná� rozhovoru. V rozhovoru je 

totiž participant považován za experta na danou oblast, tedy na vlastní zkušenost a 
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výzkumník by m�l hrát p�evážn� podp�rnou, povzbuzující p�ípadn� up�es�ující roli 

(Smith, 2004). Proto jsem nepovažovala svou osnovu za n�co naprosto striktního. 

  

2. 10. Analýza dat 

Cílem analýzy je zachycení vyno�ujících se témat popisujících zkušenosti 

participant� s výzkumným tématem a vytvo�ení struktury, která bude zachycovat 

vztahy mezi nimi (Smith, 2004). 

Probíhá jako podrobná analýza každého jednotlivého p�ípadu zvláš�. Jejím 

výstupem je detailní zpráva o vnímání a chápání každého participanta (Smith, Larkin 

& Flowers, 2009). Analýza tedy probíhala v devíti fázích: osm fází bylo dáno 

samostatnou analýzou osmi rozhovor�, devátou fází byla analýza podobností a 

odlišností mezi jednotlivými p�ípady. 

Dále výsledkem analýzy je seznam témat, která se v pr�b�hu analýzy vyno�ila 

a která zachycují participantovu jedine�nou zkušenost. Tato témata jsou uspo�ádána 

do ur�itých okruh� vycházejících z  pojmové mapy v další kapitole práce. 
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3. SCHÉMA - STRATEGIE PSANÍ PRAKTICKÉ A TEORETICKÉ �ÁST 

 

 

Jedná se o výchozí schéma, které vzniklo na základ� první analýzy rozhovor� a 

vychází také z odborné literatury. 

Toto schéma ukazuje, jakými sm�ry se bude ubírat praktická �ást diplomové 

práce a následn� i teoretická �ást.  

V praktické �ásti bude na základ� analýzy rozhovor� a následných kazuistik 

respondent� zmapována problematika jedince, zastupujícího dv� role, jak v domácím 

tak i školním prost�edí.  

Teoretická �ást na základ� literatury zmapuje funkce rodiny, roli otce a roli 

matky, dále u�itelské povolání a osobnost u�itele. Tyto dv� role, které zastává muž �i 

žena, p�sobí na dít� v domácím i školním prost�edí a mohou se st�etávat. Vzniká tak 

v jedinci, který zastupuje rodi�e a u�itele, konflikt rolí.  

Tato konfliktnost rolí se pak dále m�že odrážet v interakci s vlastním dít�tem, 

�leny pedagogického sboru a v interakci s d�tmi t�chto ostatních kantor�, které rovn�ž 

studují na stejné škole. Jedinec, zastupující tyto dv� role, m�že svým p�sobením také 

ovlivnit interakci vlastního dít�te s jeho spolužáky.  

 

KONFLIKT 
ROLÍ 

RODINA ŠKOLA 

ROLE 
OTCE 

ROLE 
MATKY
YYYYY

PEDAGOGICKÝ 
SBOR 

U�ITEL U�ITELKA 

VLASTNÍ 
DÍT� 

D�TI 
KANTOR � ZE 

SBORU 
 

SPOLUŽÁCI 
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4. VÝSLEDKY VÝZKUMU A JEJICH INTERPRETACE 

Interpretace dat je rozd�lena do dvou �ástí. První �ást analýzy tvo�í kazuistiky 

jednotlivých respondent�. Každá z kazuistik obsahuje základní informace o 

respondentovi – v�k, sou�asnou pozici ve školství, p�edchozí pozice ve školství, délku 

u�itelské praxe a potomky, kte�í studovali na stejné škole. Dále kazuistika pokra�uje 

informacemi o tom, jak se respondent staví k samotnému tématu, jaká je bohatost jeho 

odpov�dí a zkušeností na dané téma. Hlavní náplní kazuistiky jsou p�ístup a 

zkušenosti respondenta v dané problematice. Každá kazuistika je zakon�ena krátkým 

shrnujícím záv�rem. 

Druhá �ást je sestavena z analýz díl�ích témat, která vyplynula z rozhovor�. 

Konkrétn� se jedná o analýzu d�vod� výb�ru u�itelského povolání spole�n� s jeho 

výhodami a nevýhodami, dále analýzu výb�ru školy pro vlastní dít�, analýzu zm�ny 

chování k žák�m po zkušenostech s vlastním dít�tem, analýzu vztah� s ostatními �leny 

na pracovišti, analýzu propojení rolí a výhod �i nevýhod této propojenosti. 

 

5. KAZUISTIKY 

5. 1. Kazuistika respondentky 1 (Pavla) 

Respondentce 1 je 48 let. V sou�asné dob� ve škole p�sobí jako u�itelka. 

Žádné jiné pozice ve školství nezastávala a délka její praxe je 22 let. Má dva syny. 

Starší syn vystudoval �ty�letou formu gymnázia. Mladší syn nyní studuje osmiletou 

formu.  

Pavla p�i rozhovoru jeví velký zájem o téma. Její výpov�di jsou velmi 

podrobné a celková výbavnost je na velmi dobré úrovni. Její osobní zkušenosti na 

danou problematiku jsou bohaté.  

P�vodn� cht�la studovat medicínu, protože ji bavila biologie. Nakonec ale 

kv�li chemii a fyzice, které nebyly její silnou stránkou, se rozhodla studovat u�itelství, 

kombinace biologie a matematika.  Její matka byla rovn�ž u�itelkou a role u�itelky jí 

samotné byla sympatická. Ovšem její otec jí toto povolání rozmlouval z finan�ních 

d�vod�. Ona sama ale vid�la v této profesi velké výhody – prázdniny a pracovní dobu. 

Pavla považuje za velmi d�ležité mít vlastní zkušenost s d�tmi. Sama uvádí, že 

když nem�la vlastní d�ti, tak si nedovedla p�edstavit, jaké školní povinnosti mají žáci. 
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Když její d�ti rostly, stávala se více tolerantní a snažila se jim více vyjít vst�íc p�i 

plánování písemných a ústních zkoušek. Také má zárove� pocit, že je mírn�jší i z toho 

d�vodu, že žáci již nejsou tak dob�í jako p�edchozí generace. Zkušenost s vlastními 

d�tmi porovnává s kolegyní, která je nemá. Tato kantorka má ur�itou p�edstavu o tom, 

jak má vypadat mladý �lov�k a na žáky má až nep�im��ené nároky.  

Když byl její starší syn v páté t�íd� základní školy, nastalo rozhodování, zda 

syna v�adit na osmiletou formu gymnázia nebo jej ponechat na základní škole. 

Rozhodování nechali na synovi a nenutili ho. Nakonec splnil p�ijímací zkoušky až 

v deváté t�íd� a nastoupil do �ty�leté formy studia. Mladší syn za�al studovat 

osmiletou formu. S manželem se domnívali, že gymnázium je nejkvalitn�jší forma 

studia, a také jelikož se jedná o všeobecné vzd�lání, bude tato varianta lepší pro 

budoucí volbu vysoké školy. Nikdo z �len� rodiny dop�edu nezvažoval p�ípadné 

zápory situace, že jejich matka u�í na stejné škole. Ob� d�ti m�ly možnost studovat 

v sousedních m�stech na gymnáziu. Nevýhodou však bylo dojížd�ní.  

Hned po nástupu syna na gymnázium pro ni nastala první nep�íjemná situace. 

P�i rozd�lování úvazk� �editel zapomn�l na její upozorn�ní, že svého syna u�it nechce. 

A tak dostala úvazek v jeho t�íd� na biologii. Musela si následn� tento úvazek vym�nit 

s jinou kantorkou, o které si ale myslela, že není ve své profesi moc dobrá, což pro ni 

nebylo p�íjemné. Dále uvádí, že jí není p�íjemné u�it ani d�ti svých známých.  

Pavla má také dv� nep�íjemné zkušenosti s nevhodným chováním dvou 

kantorek v��i její osob�. Nevhodným zp�sobem jí vy�ítali chování jejího syna 

v hodin�. Ona sama tyto informace mimo t�ídní sch�zky slyšet necht�la, ale 

nedokázala tyto dv� kantorky usm�rnit. Zd�raz�uje, že normální rodi�e se tyto 

informace dozví až na t�ídních sch�zkách a s podstatn� menší dávkou emocí od 

daného kantora.  

Dále se také setkala s nep�im��eným chováním kantor� k jejímu synovi. Jedna 

kantorka synovi ihned po nástupu do primy sd�lila, a� si nemyslí, že bude mít n�jaké 

výhody, když má na škole matku. Jiná kantorka sd�lila respondentce, že musí jejího 

syna ješt� vyzkoušet, aby si ostatní nemysleli, že mu nadržuje. Obecn� tedy 

respondentka shledává, že její synové to na škole m�li spíše t�žší. V žádném p�ípad� 

jim nikdo nic neuleh�oval. Další kantorka na matematiku zase m�la pot�ebu 

respondentce neustále ukazovat písemky jejího syna. Sama by tyto situace a informace 
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nikdy nevyhledávala. Pavla se také setkala s tím, že kolegyn�, jejíž dít� u�ila, za ní 

sama docházela prohlížet si písemky a výkony svého dít�te.  

Naopak Pavla nemá negativní zkušenosti z hlediska vztah� mezi jejími d�tmi a 

spolužáky. Oba její synové jsou v kolektivu oblíbeni. Sama se o tom p�esv�d�ila na 

n�kolika spole�n� strávených exkurzích a výletech.  

P�i posouzení propojení rolí matky a u�itelky si Pavla vzpomíná na n�kolik 

situací. P�edevším v domácím prost�edí si jí n�kdy stávalo, že propojila ob� dv� role. 

Nap�íklad v situaci, kdy její syn nesplnil první rok studia vysoké školy a ona jej tla�ila 

k výkon�m. Role u�itelky jí také provázela mimo školu p�i ve�erních akcích syna 

(tane�ní). 

Pavla p�iznává, že svoje d�ti srovnává s ostatními žáky z hlediska školních 

výkon�. N�kdy jí mrzí, že jim sta�í být pr�m�rnými studenty, i když dle jejího názoru 

mají na víc.   

Obecn� tuto situaci zastoupení dvou rolí shledává jako výhodnou. M�že svým 

d�tem více pomoci p�i dou�ování látky a vidí do problematiky studia na gymnáziu.  

Nevýhodou je pak výše zmín�ná situace, kdy syna vyu�uje kantorka, která není ve své 

profesi dobrá.  

Shrnutí: Tato kazuistika nám p�ibližuje respondentku, která v dané 

problematice má již ur�ité negativní zkušenosti. Zárove� stále shledává propojenost 

rolí za spíše výhodnou. Nejvíce konflikt� v jejím p�ípad� se vyskytuje v komunikaci 

s ostatními kantory, kte�í u�í její syny. Nejv�tším problémem je pro ni to, že nedokáže 

na rovinu t�mto kantor�m sd�lit, že tyto informace nechce mimo t�ídní sch�zky, kde 

se je dozvídá normální rodi�, v�d�t. Také je pro ni nep�íjemné, že p�estože lépe vidí do 

prost�edí, ve kterém synové jsou, nem�že ur�ité situace nijak ovlivnit.  

  

5. 2. Kazuistika respondentky 2 (Anna) 

Respondentce 2 je 44 let a na gymnáziu p�sobí jako u�itelka. Zkušenost 

s jinými pozicemi ve školství nemá. Délka její praxe je 19 let. Má jednoho syna, který 

studuje na stejné škole �ty�letou formu studia.  
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Anna se zajímá o téma, také o to, kam práce bude sm��ovat. Nad otázkami se 

zamýšlí a odpovídá podrobn�. Negativní zkušenosti nejsou tak výrazné jako u 

p�edchozí respondentky Pavly.  

Po ukon�ení st�ední školy studovala inženýrskou školu. Profesi u�itelky si tedy 

nevybrala, i když jak sama p�iznává, od st�ední školy v�d�la, že tímto sm�rem sm��uje 

a snažila se tomu vyhnout. Nyní ale �íká, že nelituje toho, že ve školství skon�ila. 

Práce ji baví. Výhodou jsou pro ni samotnou prázdniny a také to, že pracuje 

v kolektivu mladých lidí a to jí nedovoluje stárnout. Pokud ale u�í ve t�íd�, kde není 

žádná odezva a žáci vyrušují, cítí se vy�erpaná.  

Anna potvrzuje z vlastní zkušenosti, že každý, kdo má svoje dít�, a poté školou 

povinné, za�ne p�ehodnocovat své nároky na žáky. Zd�raz�uje ale, že vlastní dít� 

nesmí být premiant, ale pr�m�rný student. Za�ne tedy slevovat a být více tolerantní.  

V jejím p�ípad� si syn školu vybíral sám. Ona sama mu jako další možnost 

studia nabídla gymnázium v Litvínov�. Anna s manželem synovi gymnázium 

navrhovali z d�vodu všeobecnosti studia. Syn p�ed nástupem na gymnázium m�l již 

zkušenost s tím, že jej u�ila babi�ka na základní škole. Jeho zkušenost byla kladná, 

takže mohl p�edpokládat, že i zde na gymplu nebude žádný problém, protože zde má 

matku. 

Anna sd�luje, že poté, co syn za�al docházet na stejnou školu, pocítila, jak se jí 

ve školním prost�edí za�aly propojovat role u�itelky a matky. Nap�íklad synovi donese 

sva�inu nebo napíše omluvenku, na kterou doma zapomn�li. Neuv�domuje si, že by se 

ale doma chovala jako u�itelka. Nemá pot�ebu kontrolovat synovi úkoly. Pouze se ho 

zeptá jako rodi�, jestli nepot�ebuje s n��ím pomoci. Když se ale ve škole n�co dozví, 

doma mu pak vynadá. 

Anna uvádí podobnou zkušenost s kolegy z u�itelského sboru jako 

respondentka 2. N�kolikrát zažila, že musela s vý�itkou vyslechnout kantora, jak její 

syn nem�l domácí úkol nebo se nenau�il látku. Ji osobn� to velmi naštvalo. Jiní rodi�e 

se toto dozví jako informaci a ne jako vý�itku na t�ídních sch�zkách. Nemá ale odvahu 

�íci danému kantorovi, a� jí to ne�íká takovým zp�sobem. Na druhou stranu vidí 

výhodu nap�íklad v tom, když má být její syn zkoušený, tak ji to n�která kantorka 

sd�lí dop�edu. Ona sama od kantor�, kte�í u�í jejího syna, nevyzvídá a nechce vid�t 
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jeho písemné práce. Pouze s kantorem, který má jejího syna na fyziku a oni spole�n� 

sdílí jeden kabinet, se ob�as spole�n� podívají na jeho písemné práce. 

Syn Anny je dle jejího názoru nekonfliktní a neproblematický. Nesnaží se 

využívat p�ítomnosti matky na stejné škole. Z t�chto d�vodu respondentka nevidí 

nevýhodu zastoupení dvou rolí. Uv�domuje si ale, že v jiných p�ípadech, kdy vlastní 

dít� je problematické, je tato dvojí role velmi náro�ná a nep�íjemná. 

Anna nemá žádné zkušenosti, co se tý�e jejího syna a spolužák�. Syn je spíše 

tichý, mén� komunikativní. Ne�íká Ann�, jaké m�l konflikty s u�iteli, spolužáky apod. 

Tím, že je její syn pr�m�rný student, nemá Anna tendenci jej srovnávat 

s ostatními žáky. Uvádí ale, že m�la nastat situace, kdyby svého syna u�ila, pak by 

pravd�podobn� nastal problém. Anna si myslí, že by ji ob�as syn vytá�el tím, že n�co 

neví. Je tedy ráda, že k této situaci nedošlo. 

Její pohled na d�ti kantor�, které u�í, je takový, že má tendenci trochu 

nadržovat a být mírn�jší v hodnocení. Musí to být ale dít� slušné, neproblematické a 

snaživé. 

Shrnutí: Tato kazuistika vytvá�í obraz osobnosti, která zatím nezažila v dané 

problematice pár negativních situací. Shledává propojenost rolí za spíše výhodnou, a 

to z toho d�vodu, že její syn je nekonfliktní a pr�m�rný student. Za nep�íjemné 

považuje situace, kdy jiný kantor jí vy�ítá nedostatky syna. Ona nedokáže kantor�m 

�íci, a� jí to tímto zp�sobem ne�íkají. 

 

5. 3. Kazuistika respondentky 3 (Zdenka) 

            Respondentce 3 je 56 let, je nejstarší ženou z výzkumného vzorku.  B�hem 

33leté praxe ve školství p�sobí jako u�itelka a n�kolik let také jako výchovný poradce. 

Má jednoho syna, který studoval 4 roky osmiletou formu vzd�lání na místním 

gymnáziu a poté p�estoupil na gymnázium v Litvínov�. 

Zdenka p�i rozhovoru jeví velký zájem o téma stejn� jako p�edchozí dv� 

respondentky. Její výpov�di jsou velmi detailní a celková výbavnost je rovn�ž na 

velmi dobré úrovni. Její osobní zkušenosti na danou problematiku jsou bohaté, 

p�edevším proto, že její syn po �ty�ech letech studia na gymnáziu odešel na sousední 

litvínovské gymnázium kv�li nekázni. 
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Zdenka byla ze všech �len� výzkumného vzorku již od st�ední školy pevn� 

p�esv�d�ena, že se stane u�itelkou. Velkým vzorem jí tehdy byli �eštiná� a 

d�jepisá�ka, kte�í ji u�ili. Po ukon�ení gymnázia se rozhodla, že p�jde studovat na 

filozofickou fakultu obor �eština a d�jepis, tato kombinace se v té dob� ale 

neotevírala. Nakonec ji p�ijali na obor �eština a n�m�ina. Po celou dobu studií na 

vysoké škole udržovala kontakty se svými u�iteli na gymnáziu, kam se také po 

dostudování vrátila. Svou u�itelskou dráhu za�ala vyu�ováním t�locviku.  

Zdenku u�itelské povolání napl�uje. Nejv�tší výhodu spat�uje v tom, že je 

neustále nucena reagovat na nové podn�ty a že se nejedná o práci mechanickou. Toto 

povolání ji udržuje stále ve st�ehu a musí na sob� neustále pracovat. Další výhody jsou 

hlavn� praktické – prázdniny a pracovní doba. Zdenka m�la více �asu na svého syna, 

hlavn� odpoledne a ráno nemusela sp�chat jako jiné maminky do práce. Výhodou 

tohoto povolání jsou také spole�enské kontakty, kterých má Zdenka plno. Nevýhodu 

Zdenka vidí v psychické náro�nosti v n�kterých momentech. P�edevším s p�ibývajícím 

v�kem poci�uje v�tší opot�ebovanost. Nevýhodou v tomto povolání je, že nejsou vid�t 

okamžité výsledky. 

Zdenka se svým manželem se rozhodli, že svého syna dají na osmileté 

gymnázium. Východiskem pro n� bylo, že syn byl šikovný a z pohledu rodi�� m�l 

studijní p�edpoklady. Také se domnívali, že pot�ebuje další podn�ty než ty, které 

dostával na základní škole. V té dob� s manželem a synem neprobírali fakt, že Zdenka 

na této škole u�í. Gymnázium je velké a rozložené do dvou budov, také pedagogický 

sbor je rozsáhlý, takže bylo jasné, že syna u�it nebude.  

Zdenka má velké �asové rozp�tí mezi po�átkem u�itelské kariéry a narozením 

syna – tém�� deset let u�ila bez zkušeností s vlastním dít�tem. Nyní tuto skute�nost 

dokáže velmi dob�e porovnat. Zásadn� se u ní zm�nilo chování k žák�m po narození 

syna. Jelikož p�sobí na škole také jako výchovný poradce a radí jak student�m, tak 

koleg�m, domnívá se, že zkušenost s vlastním dít�tem je pro pedagoga zásadní a 

d�ležitá. Když nastoupila na gymnázium jako u�itelka, m�la na žáky až nep�irozené 

nároky. Poté když to samé prožívala se svým synem, zjistila, že je to naprosto scestné.  

U Zdenky k propojování rolí matky a u�itelky ve školním prost�edí 

nedocházelo, protože sama Zdenka to velmi korigovala a m�la nastavená p�esná 

pravidla se svým synem i manželem. Jak již bylo zmín�no, gymnázium se skládá ze 

dvou budov, respondentka p�sobila na horní budov� a syn na dolní. Po celou dobu 
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jeho studia se tedy ve škole tém�� nepotkávali. Zdenka d�sledn� trvala na tom, aby za 

ní syn ve škole nechodil a necht�l, aby za n�j n�co �ešila. Zdenka také dopl�uje, že syn 

se jí spíše vyhýbal. Pro Zdenku bylo t�žké, že jako kantorka vid�la do zákulisí a poté, 

co se za�aly objevovat problémy, se musela držet hodn� zpátky a nedávat synovi 

najevo, co všechno už ví.  

Zdenka cítí velkou nevýhodu v zastoupení dvou rolí. B�hem synova studia na 

škole byla neustále v nap�tí, co se stane. Také poci�ovala ur�itý rozpor mezi ideálním 

studentem, kterého prezentovala jako výchovný poradce a vlastním synem, kterého na 

škole znají. Toto propojení – matka a výchovná poradkyn� pro ni bylo nep�íjemné. 

Nikdo jí to svým chováním nedával najevo, ona sama to brala jako selhání. Pozd�ji 

brala odchod syna na jinou školu jako o�išt�ní. Nevýhodu vid�la také v situaci, kdy 

syna u�il kantor, který nebyl moc dobrý ve svém povolání. Zdenka nijak v tomto 

sm�ru nezasahovala, ale v�d�la, že n�které problémy v p�edm�tech mají po�átek i 

v tom, jaký ten kantor je.  

Ve vztahu s kolegy zažila Zdenka n�kolik nep�íjemných zkušeností. P�edevším 

takové, že ji kanto�i �íkali, co její syn d�lá špatn�. Dosp�lo to tak daleko, že se bála 

chodit po chodbách, aby n�které z nich nepotkala. Vadilo jí, že n�kte�í kanto�i 

nedokázali rozlišit role, které ona zastupovala a jednali s ní jako s matkou. Postoj 

respondentky byl takový, že jsou to problémy daného kantora. Její problém je, co syn 

neplní doma. Ze za�átku se snažila být ke kantor�m vst�ícná a slibovala, že daný 

problém se synem vy�eší. Pozd�ji toto jednání zm�nila a sd�lovala kantor�m, a� vše, 

co pot�ebují projednat, nechají na t�ídní sch�zky a jednají o tom s jejím manželem. 

Manžel zastupoval rodi�e, jako �lov�k nespjatý s prost�edím. Na druhou stranu byli na 

gymnáziu i dob�í a zralí kanto�i, kte�í si uv�domovali, že je to �ist� jejich záležitost. 

Doma nemluvila o tom, co jí kanto�i sd�lovali, a snažila se oklikou zjistit od syna, 

v �em je problém (nap�. se ptala, co ten den d�lali). 

Zdenky syn byl zna�n� problémovým žákem. Pat�il do party kluk�, která m�la 

problémy s dodržováním školního �ádu. Syn nebyl v�d�í osobností, spíše zbytek party 

využíval toho, že má na škole matku. T�ídní u�itelka se snažila vše �ešit v dobrém, ale 

nakonec se respondentka s manželem rozhodli, že syna p�e�adí na gymnázium do 

Litvínova. Zdenka si myslí, že by se takto resolutn� zachovala, i kdyby na gymnáziu 

neu�ila. Na nové škole m�l syn nekompromisní t�ídní u�itelku a vše bylo bez 

problém�.  S odstupem �asu se Zdenka domnívá, že není dobré za�azovat d�ti do 
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primy na osmiletou formu studia. Tato selekce d�tí je p�ed�asná a osobnostn� na to 

ješt� nemají.  

Respondentka nemá zkušenost s tím, že by n�který z kantor� cht�l nahlédnout 

do prací svého dít�te. Dokonce u�ila dít� kantorky, která m�la stejnou aprobaci jako 

ona a nikdy se jí na nic nevyptávala. Respondentka má k v�tšin� kantor� profesionální 

vztah a ne kamarádský, jak je tomu u p�edchozích respondentek. Pravd�podobn� proto 

u ní nedocházelo k podobným situacím. 

V domácím prost�edí se Zdence n�kolikrát stalo, že zam�nila roli matky za roli 

u�itelky. V soukromém styku Zdenka používá obecnou �eštinu a mluví nespisovn�. 

Pamatuje si na moment, kdy syna kontrolovala do školy, jestli je p�ipraven. Syn se jí 

na n�co zeptal a ona automaticky p�echázela do spisovné �eštiny. Syn jí n�kolikrát 

�ekl, že se doma chová jako u�itelka. Velkým problémem pro respondentku bylo, že 

jako výchovná poradkyn�, která kantor�m vysv�tluje správný systém studia, doma u 

svého syna selhala. N�kolikrát mívala „návaly energie“, kdy po synovi vyžadovala 

správné techniky u�ení. Práv� v tom se projevovala jako u�itelka. Ovšem b�hem dvou 

až t�í týdn� od toho zase upustila. Zjistila, jak je pro rodi�e obtížné tyto zásady 

dodržovat. Nejvíce na syna tla�ila v prvních t�ech letech studia. Uv�domuje si, že mu 

n�kolikrát vy�etla, jak nem�že danou látku chápat. V posledních letech rezignovala a 

nechávala p�ípravu do školy pouze na synovi. Její manžel do t�chto v�cí nezasahoval a 

p�ípravu syna nechával na ní samotné, nebo� se tak domluvili. Manžel na Zdenku 

nikdy nem�l žádné narážky ohledn� její profese. 

Zdenka svého syna nikdy nesrovnávala s ostatními žáky a necht�la vid�t jeho 

písemné práce od kantor�, kte�í ho u�ili. Pro ni byly kontrolou jen známky na t�ídních 

sch�zkách. 

Shrnutí: Kazuistika popisuje matku – u�itelku, která jeví velký zájem o téma. 

Její výpov�� je nejdetailn�jší ze všech rozhovor�. Stejn� jako respondentka má velké 

negativní zkušenosti s touto problematikou. Jednak také ve vztahu ke koleg�m 

z pedagogického sboru a dále také negativní zážitky spjaté se synem, který byl 

problematickým žákem. Jelikož tato respondentka také zastává funkci výchovného 

poradce, bylo pro ni �ešení problémových situací obzvláš� náro�né a stresující. 

Propojenost t�chto dvou rolí vnímá jako nevýhodnou. Role vidí jako t�žko slu�itelné. 

Na rozdíl od respondenta Karla nechce být u�itelkou doma. M�ní proto i pohled na 

ostatní rodi�e pod vlivem vlastních zkušeností. 
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5. 4. Kazuistika respondentky 4 (Dagmar) 

Respondentce 4 je 43 let, je tedy nejmladší z respondentek a také nejmladší 

z celého osmi�lenného výzkumného vzorku. Délka její praxe ve školství je 15 let, po 

celou dobu p�sobí jako u�itelka. Na gymnáziu má dceru a mladšího syna. 

Dagmar se staví k problematice velmi sv�domit�. Její výpov�di jsou podrobné, 

a také má n�kolik zajímavých zkušeností, p�edevším ve vztahu s kolegy 

z pedagogického sboru. B�hem rozhovoru se zamýšlí a snaží se vzpomenout na co 

nejvíce situací. 

Dagmar vystudovala u�itelství na matematicko-fyzikální fakult�. Pro povolání 

u�itelky se rozhodla ze dvou d�vod� – dobrá pracovní doba pro ženu, tedy žádná 

brzká vstávání a volná odpoledne a také prázdniny. Nevýhodou je pro ni psychická 

náro�nost. Respondentka poci�uje, že studenti se hodn� m�ní. Dle jejího názoru 

nemají slušné vychování. 

Fakt, že Dagmar u�í na tomto gymnáziu, nehrál žádnou roli p�i výb�ru školy 

pro její dceru a syna, kte�í oba dva nastoupili na osmiletou formu vzd�lání gymnázia. 

Ob� dv� d�ti se zdáli rodi��m bystré, a tak jim p�ipadala jako nejlepší možnost dát d�ti 

na gymnázium a nenechávat je déle na základní škole. Rodina ne�ešila jiné možnosti 

hlavn� z d�vodu dojížd�ní. Dle Dagmar je osmiletá varianta studia vhodná, nebo� se 

zde hned v brzkém v�ku nau�í pravideln� p�ipravovat a u�it. 

Když Dagmar nastoupila jako u�itelka na gymnázium, v té dob� již m�la dceru 

Karolínu. Na gymnáziu m�la možnost porovnávat chování ostatních žák� a dce�ino 

chování. Roz�ilovaly ji chyby, které dcera d�lala, nejen v u�ení ale i v chování. Po 

�ase uznala, že na dceru byla zbyte�n� moc p�ísná. Dagmar si všímá, že kolegyn�, 

které nemají vlastní d�ti, jsou mnohem mén� tolerantní.  

�ím je Dagmar starší, tím víc zjiš�uje, že roli u�itelky zastupuje i doma. Snaží 

se na to dávat pozor, na druhou stranu vytýká celé rodin�, že ji nutí, aby tuto roli doma 

zastávala. �lenové rodiny si zvykli, že po nich Dagmar vše kontroluje a opravuje. 

Doma bylo také n�kolikrát d�vodem hádky, že jí d�ti ozna�ily doma za u�itelku. Na 

p�ípravu d�tí ale Dagmar nedohlíží. Pouze v p�ípad�, že pot�ebují s n��ím poradit, tak 

je d�tem nápomocná. S p�ípravou d�tí pomáhá také manžel. 

Na druhou stranu ve škole musela respondentka zasahovat jako matka. Starší 

dcera se vzd�lává podle individuálního vzd�lávacího plánu a n�kte�í u�itelé z po�átku 
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nepochopili, jak tento plán funguje a co obnáší. Musela jim tedy n�kolikrát 

vysv�tlovat, že dcera nebude ve škole. Dagmar má také zkušenost s kolegyní, která 

u�ila dceru. Dcera od ní m�la zapsané známky, o kterých v�bec nev�d�la. Dagmar 

tedy šla za kolegyní a vy�ešila to. Kdyby za Dagmar chodili kolegové s nep�íjemnými 

informacemi, ona by za n� byla ráda. Mohla by tak situaci �ešit v�as. 

Výhodu v zastoupení dvou rolí spat�uje respondentka v informacích, které má 

o svých d�tech z první ruky a mnohem d�íve než ostatní rodi�e. Nevýhody zatím 

žádné nespat�uje, protože nejsou s d�tmi žádné problémy. Gymnázium je rozlehlé, 

takže se s d�tmi moc nepotkává. N�kdy jim donese sva�inu. Výhodu mají podle 

respondentky i d�ti. Ona je v kamarádském vztahu s kolegy a to se projevuje i ve 

vztahu kantor� k jejím d�tem. Není to ale tak, že by jim bylo vše odpušt�no a byli na 

n� velmi mírní. 

Dagmar vzpomíná, že jednou ona sama vyvinula iniciativu a cht�la jít za 

kantorkou, která u�ila dceru na matematiku. Tato kantorka m�la o stupe� pousnutou 

stupnici než všichni ostatní. Dagmar naštvalo, že její dcera dostala �ty�ku a cht�la se 

jít podívat do písemné práce. Nakonec kantorku nezastihla. Pozd�ji tuto situaci �ešil 

manžel. 

Dagmar nemá tendenci srovnávat svoje d�ti s ostatními žáky na škole. Dcera je 

velmi ambiciózní a mladší syn se také velmi snaží. 

Dagmar má také zkušenosti s u�ením d�tí ostatních kantor�. U�ila již n�kolik 

d�tí koleg� a n�kdy to bylo velmi nep�íjemné. Matky nebo otcové d�tí, které u�ila, ji 

pak ve škole zastavovali na chodbách a vyptávali se na své d�ti. Jeden kolega si 

k Dagmar p�išel pro zd�vodn�ní známky, kterou dala jeho dít�ti. V té dob� u�ila 

neaprobovaný p�edm�t a tento kolega, který byl v daném p�edm�tu aprobovaný, 

spole�n� s jeho manželkou, m�li na Dagmar jízlivé poznámky. Respondentka se snaží 

být i na tyto d�ti spravedlivá. Doposud se jí nestalo, že by n�které zneužilo svojí 

pozice. Vždy muselo odvést stejnou práci jako ostatní žáci.  

Shrnutí: Kazuistika p�ibližuje poslední �tvrtou matku-u�itelku, jejíž zájem o 

téma je rovn�ž velký a výpov�di jsou velmi podrobné. Propojenost rolí vnímá jako 

výhodnou. Této respondentce se role propojily jak v domácím, tak ve školním 

prost�edí. Nejv�tším problémem pro ni byly vztahy s ostatními kolegy, do kterých se 

promítala p�edevším situace, že její dcera se vzd�lává podle individuálního 
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vzd�lávacího plánu. Tato respondentka také popisuje své pocity p�i u�ení d�tí 

ostatních koleg�, které jsou p�evážn� negativní. P�estože je zde objektivn� konflikt 

rolí velký, nevnímá jej jako nep�ekonatelný, pouze t�žký a uv�domuje si jeho 

konsekvence. Také doma se cítí být zatla�ována do �ídící, u�itelské role. 

 

5. 5. Kazuistika respondenta 1 (Karel) 

Respondentovi 1 je 46 let. Na gymnáziu p�sobil jako u�itel a zástupce �editele. 

V sou�asné dob� zde zastává funkci �editele školy. Jeho celková praxe ve školství 

dosahuje délky 22 let. Na této škole studovala jeho dcera. 

Výpov�di Karla jsou po celou dobu rozhovoru velmi stru�né. Z jeho odpov�dí 

je patrné striktní rozd�lení role u�itele a role otce. Respondent nemá tém�� žádné 

konkrétní zkušenosti k tématu. 

 Karel žádné konkrétní povolání nehledal. Hlásil se po st�ední škole na 

filozofickou fakultu obor u�itelství, kde u p�ijímacích zkoušek neusp�l. P�esto šel u�it 

a dostudovával na pedagogické fakult�. V sou�asné dob� nespat�uje žádné výhody 

tohoto povolání. Vidí hlavn� velké penzum práce, které nemá ocen�ní, a to nejen 

finan�ní. Velkou nevýhodou je pro n�j to, že rodi�e nestojí na stran� školy, ale 

v opozici ke škole. Pak tato práce nem�že nikdy fungovat.  

 Uvádí, že jeho chování se nijak nezm�nilo poté, co m�l vlastní d�ti. Karel 

nebral svoje d�ti ve škole jako vlastní d�ti, vždy pro n�j byly žáky. Ur�itou zm�nu ale 

pozoruje, ovšem ne s vlastní zkušeností, ale s v�kem.  

 P�i rozhodování vzd�lání pro svoje d�ti se s manželkou rozhodovali sami, 

nebo� d�tem bylo v té dob� 11 let. Karel se domnívá, že v tomto v�ku dít�te iniciativu 

p�i rozhodování p�ebírají rodi�e. Hlavním d�vodem výb�ru osmiletého gymnázia pro 

dceru byla vyšší kvalita vzd�lání na této škole než na škole základní. Karel dop�edu 

nijak nezvažoval zápory této situace, nebo� jemu samotnému není nep�íjemné, že 

n�kte�í z koleg� budou u�it jeho dít�. Jak uvádí, n�kterým kantor�m je toto 

nep�íjemné. On sám nemá ve zvyku p�enášet problémy s kantory na jejich d�ti. 

 Karel nikdy nepocítil, že by se role u�itele a role otce n�kdy propojily, a� už ve 

školním nebo rodinném prost�edí. Velmi striktn� tyto dv� role odd�luje.  
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 Jako výhodu zastoupení t�chto dvou rolí vidí to, že má svou dceru pod solidní 

kontrolou. Nevýhodou je pak to, že dcera s ním mén� komunikuje, protože se cítí 

kontrolovaná. Karel se domnívá, že d�ti vnímají p�ítomnost rodi�e na stejné škole 

mnohem h�� než rodi�e t�chto d�tí. 

 Karel v domácí p�íprav� svých d�tí nefunguje ani jako rodi�, ani jako u�itel – 

spíše jako konzultant, nebo� ob� dcery jsou dle jeho slov velmi pilné a nemusí je do 

u�ení nutit.  

 Vztahy s kolegy vnímá Karel v této situaci jako spolupráci rodiny a školy. 

Tedy je rád za informace, jak jeho dcera funguje nebo nefunguje. Je toho názoru, že i 

nep�íjemné v�ci se mají �íkat. Není ovšem takový, aby sám chodil za kolegy a 

v prost�edí školy vystupoval jako rodi�, nap�íklad ve smyslu, aby si dcera vylepšila 

známky. P�iznává, že kdyby jeho dcera byla ve škole problémová, nejspíš by na toto 

téma mluvil pon�kud odlišn�. Karel neví o žádném konfliktu mezi dcerou a kantory. 

Tvrdí, že kanto�i na této škole jsou profesionálové a v��í jim natolik, že otázky 

pracovního pom�ru, pod�ízenosti a nad�ízenosti nebudou p�enášet za katedrou sm�rem 

k žák�m.  

 Karel jako jediný má zkušenost s tím, že u�il svoji dceru v p�edm�tu 

Konverzace v n�meckém jazyce. P�estože v té dob� p�sobil ve funkci zástupce �editele 

školy a sestavoval rozvrhy pro jednotlivé t�ídy, takže se �ídil p�áním kantor�, aby 

neu�ili své d�ti, tato situace pro n�j byla nevyhnutelná. Tento p�edm�t vyu�oval v té 

dob� pouze on. Vše ale probíhalo naprosto v po�ádku. 

 Nezávisle na výše zmín�né situaci respondent ví, že ob�as žáci dce�i 

p�edhazovali, že je u�itelská dcerka, ale podle jeho slov se s tím lehko vyrovnala. 

 Shrnutí: Respondent 1 velmi p�ísn� odd�luje roli u�itele a roli rodi�e. B�hem 

svého p�sobení na gymnáziu spole�n� se svojí dcerou nezažil žádné výrazn� negativní 

situace. Jeho odpov�di jsou stru�né, bez v�tších detail�. Nejeví velký zájem o téma. 

Z jeho odpov�dí je cítit velká zásadovost v u�itelské profesi, kterou vyžaduje nejen po 

sob� ale i po ostatních kantorech. K dopl�ujícím otázkám si v�tšinou nic dalšího 

nevybavuje. Propojenost rolí vnímá jako výhodnou, nebo� m�l svoje d�ti pod velmi 

dobrou kontrolou a byl v�as o všem informován. P�estože tvrdí, že role d�sledn� 

odd�luje, spíše mu sr�stají dohromady. Je hodn� identifikován s rolí u�itele. 
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5. 6. Kazuistika respondenta 2 (Miloš) 

 Respondentovi 2 je 51 let. Jeho u�itelská dráha trvá již 26 let. Jiné funkce ve 

školství nezastával. V sou�asné dob� u�í jako externista. Na této škole m�l jednoho 

syna.  

Miloš b�hem rozhovoru odpovídá stru�n�, své odpov�di nijak dál nerozvádí 

ani po dopl�ujících otázkách. Z odpov�dí je patrné, že v této problematice má jasno. 

Žádné konkrétní zkušenosti nezmi�uje.  

Po st�ední škole studoval u�itelský obor v Ústí nad Labem a zárove� 

žurnalistiku v Praze.  V dob� studií u�it necht�l. Pro povolání u�itele se nakonec 

rozhodl z toho d�vodu, že v té dob� již zakládali s manželkou rodinu, a tak bylo 

nejjednodušší z�stat na škole.  

 V sou�asné dob� pracuje jako u�itel pouze na �áste�ný úvazek. To mu 

vyhovuje, nebo� se nemusí ú�astnit porad a sch�zí a není zahlcen tolik administrativou 

jako u�itel na plný úvazek.  Povolání u�itele je pro n�j nyní spíše odpo�inkové, není 

vy�erpávající.  

 Miloš se domnívá, že zkušenosti s vlastním dít�tem jej nijak neovlivnily ve 

vztahu k žák�m. Chování k žák�m je z jeho strany po celou dobu stejné. Když nastala 

doba, kdy syn dokon�il základní školu, sám se rozhodl, že p�jde na stejnou školu, kde 

u�í jeho otec. Miloš toto rozhodování nechal na n�m. Zajímavé je, že respondent 

p�edtím u�il na základní škole, na kterou docházel jeho syn. Nejspíš z tohoto d�vodu 

byl syn již zvyklý na tuto situaci a tak pro n�j nebyl problém takto pokra�ovat i na 

st�ední škole. V rodin� tedy nijak dop�edu tento fakt ne�ešili.  

 P�i zastupování role u�itele a role otce Miloš nepocítil, že by se mu tyto dv� 

role propojily, v domácím ani školním prost�edí. Zárove� zd�raz�uje, že není dobré, 

aby se tyto dv� role propojovaly. 

 V pr�b�hu synova studia mu Miloš nechával volnou ruku a pomáhal mu, pouze 

když syn sám cht�l. Výhodou zastoupení dvou rolí bylo pro Miloše to, že na syna lépe 

vid�l.  

 Milošovi nebylo p�íjemné, když mu n�který z koleg� sd�lil, že jeho syn zlobil. 

Odpov�d�l neutrálním zp�sobem, že situaci n�jak vy�eší a dále se k tomu necht�l více 

vyjad�ovat. Pouze se zeptal, o jaký problém se jednalo. Jeho syn ale nebyl n�jak 
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výrazn� problémový. Také byl ve t�íd� oblíbený, takže nem�l se spolužáky žádné 

rozep�e proto, že jeho otec je na stejné škole. Nezneužíval toho, že zde má svého otce. 

Žádné další zkušenosti s kolegy ani z pohledu jeho syna respondent nezažil.  

              Shrnutí: Kazuistika popisuje otce-u�itele, který rovn�ž jako p�edchozí 

respondent nejeví velký zájem o téma. Jeho odpov�di jsou velmi stru�né. Respondent 

p�vodn� u�it necht�l. Konkrétní zkušenosti v této problematice nemá. Také striktn� 

odd�luje roli otce a roli u�itele a nepopisuje žádné propojení t�chto dvou rolí. 

Propojenost ale shledává jako výhodnou z d�vodu v�tší informovanosti o synovi. Celé 

téma si tento respondent nep�ipouští jako významné, v d�sledku toho jej odsouvá jako 

nepodstatné a neproblematické. 

 

5. 7. Kazuistika respondenta 3 (Vladimír) 

Respondentovi 3 je 64 let a je tam nejstarším respondentem a zárove� 

nejstarším �lenem výzkumného vzorku. Na gymnáziu p�sobí jako u�itel. P�ed 

n�kolika lety také zastával funkci zástupce �editele. Na gymnáziu studují oba jeho 

synové.  

Vladimír byl v odpov�dích také stru�ný stejn� jako p�edchozí dva respondenti. 

P�esto se z jeho odpov�dí dozvídáme zajímavé post�ehy k danému tématu. 

Po st�ední škole studoval ekonomický obor. Poté mu náhodn� byla nabídnuta 

možnost dostudovat si �ádové studium pedagogiky a psychologie. V té dob� již 

pracoval, tato práce byla hodn� administrativní, bylo zde mnoho papírování. Práce 

také byla monotónní a to Vladimíra nebavilo. Poté šel u�it na gymnázium, kde p�sobí 

dodnes. Jeden �as také p�sobil na gymnáziu jako zástupce �editele, v té dob� již na 

gymnáziu studoval starší syn. 

Velkou výhodu v u�itelském povolání spat�uje Vladimír v prázdninách. Ve 

srovnání s p�edchozím zam�stnáním zde není v�bec stereotyp. Jako nevýhodu uvádí 

velké množství dokumentace, kterou musí vypl�ovat. 

Starší syn nastoupil na �ty�letou formu vzd�lávání, v té dob� ješt� osmiletá 

forma nebyla. Zpo�átku v�bec necht�l na stejnou školu, kde jeho otec u�í a uvažoval, 

že nastoupí na gymnázium v Litvínov�. Pak ale vid�l, jak p�átelský vztah má jeho otec 

s ostatními žáky na škole. Nap�íklad otce navšt�vovali mimo školu. Po této zkušenosti 
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syn zm�nil názor a p�ihlásil se na gymnázium. Mladší syn pak nastoupil na osmileté 

gymnázium, p�edevším proto, že zde už m�l svého bratra. 

Vladimír nepoci�oval žádnou zm�nu v chování ke student�m poté, co nabýval 

zkušenosti se svými syny. Oproti tomu ale velkou zm�nu vidí u žen-kantorek, které 

mají vlastní d�ti. Jsou více tolerantn�jší a mírn�jší.  

Gymnázium je rozložené do dvou budov. „horní budovy“, kde v�tšinou 

pobýval respondent a „spodní budovy“, kde p�evážn� byli jeho synové. To znamenalo, 

že se moc �asto nepotkávali a Vladimír tak nebyl vystavován situacím, kdy by se ve 

škole mohl zachovat jako otec. N�kdy ale pocítil propojení obou rolí, ale snažil se to 

korigovat.  

Vladimír cítí velkou nevýhodu v tom, že má své syny na stejné škole. P�ipadá 

mu, že ostatní kanto�i jeho d�ti sledují a �ekají, až n�co provedou, aby mu to poté 

mohli sd�lit. P�esto by ale Vladimír nic nem�nil a je rád, že jeho synové studují zde na 

gymnáziu a ne na gymnáziu v sousedním m�st� Litvínov. 

V p�íprav� syn� na vyu�ování se respondent p�íliš neangažoval, nehlídal je a 

nechával jim volnou ruku. Vzpomíná, že když starší syn maturoval, necht�l být ten 

den v�bec ve škole a kolegové mu schváln� posílali textové zprávy o tom, jak se 

synovi da�í.  

Vladimír se sv��uje, že n�kdy srovnává mladšího syna se starším synem a také 

s ostatními žáky. Starší syn je velmi dobrým studentem a nemusí vynakládat tolik úsilí 

pro dosažení skv�lých výsledk�. Oproti tomu mladší syn je studentem pr�m�rným. 

Vladimír jej ale nenutí, aby se více p�ipravoval, a nedává mu to nijak najevo. 

Vladimír má zkušenost s kantorem matematiky, který mu ukazoval chyby 

v testu. Poté se to respondentovi rozleželo v hlav� a šel za tímto kantorem. Sd�lil mu, 

že mu byla tato situace nep�íjemná a že si nep�eje, aby za ním chodil a ukazoval mu 

synovo písemky. Vladimír také ví, že na mladšího syna jsou kanto�i p�ísn�jší a dávají 

mu najevo, že jeho starší bratr je lepší. 

Starší syn je ve t�íd� oblíbený, zastává funkci organizátora a mluv�ího t�ídy. Se 

spolužáky vychází velmi dob�e. Mladší syn má spíš neutrální postavení, je mén� 

výrazný. Ani jeden se Vladimírovi nikdy nesv��il, že by m�l se spolužáky 

nep�íjemnou zkušenost kv�li tomu, že jeho otec zde u�í. 
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Vladimír vnímá situaci, že na gymnáziu studuje plno d�tí koleg�. Snaží se o 

neutralitu, pokud n�kterého z nich u�í, aby si ostatní d�ti nemysleli, že mu nadržuje. 

Sám ale p�iznává, že pokud má toto dít� známku na hran�, spíš mu dá ješt� šanci, 

znova ho vyzkouší a je mírn�jší v hodnocení.  

             Shrnutí: Respondent v této kasuistice jeví st�ední zájem o téma, jeho 

výpov�di jsou ale velmi stru�né, stejn� jako u p�edchozích respondent� – muž�. 

Zkušenosti s problematikou má hlavn� ve vztahu s kantory. Na rozdíl od respondentek 

- žen je schopen kantorovi sd�lit, že o dané informace o svých d�tech nemá zájem. 

Propojenost rolí vnímá jako nevýhodnou. Respondent pocítil propojení rolí jak 

v domácím, tak i ve školním prost�edí, ale snaží se tuto propojenost korigovat. 

Respondent vnímá situaci, že na gymnáziu je plno žák�, kte�í mají na škole svého 

rodi�e. P�iznává, že pokud n�kterého z nich u�í, bývá v hodnocení mírn�jší. 

 

5. 8. Kazuistika respondenta 4 (Ji�í) 

Respondentovi 4 je 55 let. V minulosti zastával funkci zástupce �editele na 

gymnáziu. V sou�asné dob� p�sobí jako externí u�itel. Délka jeho praxe je 30 let. Má 

syna a dceru, oba studovali na gymnáziu. 

Výpov�di Ji�ího jsou nejpodrobn�jší z mužské �ásti respondent�. Odpov�di 

zahrnují n�kolik zkušeností a zajímavých post�eh�. 

            Ji�í po st�ední škole zvolil možnost pokra�ovat dál se studiem na vysoké škole, 

p�edevším proto, aby se vyhnul v té dob� povinné vojenské služb�. Na st�ední škole 

nebyl premiantem, jeho prosp�ch byl pr�m�rný, a tak nemohl zvolit nap�íklad studium 

medicíny nebo práv, ale spíš pedagogický sm�r. Zvolil si p�edm�ty jemu blízké – 

matematiku a zem�pis. Vzd�lávání jej za�alo bavit až p�i studiu na vysoké škole. Na 

gymnáziu p�sobil nejen jako u�itel, ale také ve funkci zástupce �editele. V sou�asné 

dob� na gymnáziu p�sobí jako u�itel extern� a také pracuje v pedagogickém centru 

vzd�lávání dosp�lých. Povolání u�itele si stále ponechává, i když zde vidí plno 

nevýhod – p�edevším nevýhodu finan�ní, nebo� tato pozice je finan�n� nedocen�ná. 

Další nevýhodu shledává v p�ípadné deformaci a psychickém vyho�ení. 

Respondentovi také vadí, že je neustále v roli soudce a musí hodnotit výkony 

známkami. Nevýhodou je rovn�ž administrativa, které stále p�ibývá. Jako výhodu 
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respondent vnímá kolektiv mladých lidí, ve kterém se pohybuje a to, že mladým lidem 

m�že p�edávat v�domosti.  

           Ji�í si není v�dom, že by se n�jak výrazn� zm�nilo jeho chování s rostoucími 

zkušenostmi s vlastními d�tmi. Toleranci a pochopení v��i student�m m�l vždycky. 

Uvádí, že u kantorek - žen vidí výrazný zlom, když mají vlastní d�ti. 

            Když Ji�í vybíral st�ední školu pro svoje d�ti, hrál u n�j roli fakt, že 

gymnázium byla „nejlepší základka“, proto cht�l své d�ti p�ihlásit na osmiletou formu 

vzd�lání. Dle jeho názoru jsou na gymnáziu kvalifikovaní u�itelé a studium zde je 

kvalitn�jší.  Dalším d�vodem bylo, že Ji�í toto prost�edí velmi dob�e znal a m�l tedy 

jistotu, kam svoje d�ti posílá. Dcera i syn tedy nastoupili do primy. Nyní má názor na 

osmiletou formu vzd�lání opa�ný. D�ti na osmiletém gymnáziu jsou vedeny 

k pov�domí, že jsou elity. Také sout�živost je mezi nimi nezdravá.   

            Ji�í vnímá propojení role u�itele a role otce jako normální. Nap�íklad když ve 

škole �eší n�jaký výchovný problém, uv�domuje si, že musí být ke všem spravedlivý, 

ale nikdy nelze zapomenout, že je to vlastní dít�, které posuzuje. Naopak v n�kterých 

situacích si k vlastnímu dít�ti dovolí více než k jinému žákovi.  

V domácím prost�edí se respondent cílen� vyhýbal tomu, aby se nechoval jako 

u�itel. Ne vždy to ale bylo možné, p�edevším v situacích, kdy ze školního prost�edí 

v�d�l n�jaké informace (nap�íklad, když v�d�l, že jeho dít� má psát test a je na tom 

špatn� se známkami, tak se n�kdy zachová jako u�itel i doma). Ji�í se snažil o ur�itou 

spravedlnost, nebo� jiní rodi�e tyto informace nemají, on ano a mohl by tak své dít� 

prot�žovat, což necht�l. Ji�í se domnívá, že je rozdíl mezi mužem a ženou v této 

situaci. Ženy u�itelky více dohlíží, aby jejich d�ti m�ly dobré známky, muž na 

hodnocení tolik nelpí. Ji�í také vzpomíná, jak se mu doma n�kolikrát smáli, že musí 

mít vše naplánované. Jak sám uvádí, souvisí to s jeho profesí. 

Syn Ji�ího s kantory na škole moc nevycházel, nebyl žádným premiantem. 

Velmi ho roz�ilovalo, že cokoliv provedl, otec to ihned v�d�l. Kolegové ho brali jako 

syna zástupce �editele. Nem�l svobodu jako b�žný student na škole. Syn odešel 

v kvint� na litvínovský gympl. Jako d�vod uvedl, že je zde na škole moc dlouho a 

nebaví ho to. Pravd�podobn� jedním z hlavních d�vod� byl t�ídní u�itel syna, se 

kterým nevycházel moc dob�e. Respondent propojení dvou rolí a p�sobení na jedné 

škole se svým synem vnímá nyní jednozna�n� jako nevýhodu, jak pro n�j samotného, 
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tak pro jeho syna. Kdyby se m�la situace n�kdy opakovat, vyhnul by se tomu. Nechce 

být na pracovišti s žádným �lenem své rodiny. 

Ji�í vzpomíná na situace, kdy za ním kanto�i chodili a sd�lovali mu synovo 

proh�ešky. On tyto informace v�d�t necht�l. Tvrdí, že normální rodi�e se to také 

nedozví. Nebyl ale schopný koleg�m �íci, a� mu to ne�íkají. Ze slušnosti odpovídal, že 

d�kuji za informaci. Jako zástupce nemohl p�ehlížet jejich informace. 

Jak již bylo �e�eno, na stejnou školu docházela i Ji�ího dcera. Zde bylo všechno 

bez problém�. Navíc m�la t�ídní u�itelku, která žádné informace nevynášela ven. 

K Ji�ímu se tak nic nedonášelo. 

Ji�í b�hem studia svých d�tí vnímal ze strany koleg� v�tší p�ísnost. On sám u�il 

n�kolik kantorských d�tí a snažil se být spravedlivý. P�iznává, že byl také ale spíš 

p�ísn�jší. Je prý pot�eba si uv�domit, že ostatní d�ti ve t�íd� jsou citlivé na protekci. 

Pokud se jednalo o velký problém, zachoval se jako kolega a doty�nému rodi�i 

problém sd�lil. Stejn� tak by to sd�lil rodi�i, který na škole neu�í. 

Ji�í nesrovnával svoje d�ti s ostatními žáky z hlediska klasifikace, ale všímal si 

soužití v kolektivu. Sledoval, jak se chovají a jaké interpersonální vazby navazují. 

             Shrnutí: Kazuistika p�edstavuje otce-u�itele, který jeví velký zájem o téma. 

Jeho výpov�di jsou podrobné. Na stejnou školu docházely ob� dv� jeho d�ti. Dcera 

v jeho p�ípad� p�edstavuje bezproblematické dít� a syn problematické dít�. Zkušenosti 

v problematice zastoupení dvou rolí má p�edevším v oblasti vztah� s kantory, a to  

v podob� vý�itek. Vyjad�uje se také k d�tem ostatních kantor�, které na gymnáziu 

u�il. P�iznává, že k nim býval spíš p�ísn�jší. Téma je pro n�j bolestné a nep�íjemné, 

p�estože vnímá propojenost rolí jako výhodnou. Zasahuje navíc i do jeho dalších 

školních vztah� ve funkci zástupce �editele. Zde se tedy navíc objevuje další rolový 

konflikt v podob� nad�ízenosti ostatním u�itel�m, který se projevuje nap�íklad tím, že 

respondent neodmítal kolegy, když si st�žovali na jeho dít�.  
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5. 9. Shrnutí podstatných moment� z kazuistik respondent� 

Tato kapitola shrnuje podstatné momenty z výše uvedených 8 kazuistik 

respondent�. �ty�i respondenti – Pavla, Zdenka, Dagmar a Ji�í m�li velký zájem o 

téma, dva respondenti – Anna a Vladimír – st�ední zájem a dva respondenti – Karel a 

Miloš malý zájem o téma. U t�ech respondent� – Pavly, Zdenky a Dagmar - byla 

detailnost výpov�di velká, u dvou respondent� – Anny a Ji�ího – st�ední detailnost a u 

t�í respondent� – Karla, Miloše a Vladimíra malá detailnost výpov�di. 

Pouze dva z osmi respondent� mají zkušenost se svým dít�tem, které bylo na 

gymnáziu považováno za problematické, a to u Zdenky a Ji�ího. Šest z osmi 

respondent� uvedlo negativní zkušenosti s danou problematikou a to v souvislosti se 

vztahy s kantory z pedagogického sboru. Negativní zkušenosti se ve všech p�ípadech 

týkaly zp�sobu sd�lování negativních informací o jejich dít�ti, zp�sobu komunikace 

respondenta s daným kantorem. Pouze dva respondenti – Karel a Miloš neuvedli 

konkrétní zkušenosti s danou problematikou.  

Rozdíly jsou dané také tím, jak mají jednotliví respondenti téma zpracované na 

v�domé úrovni a jak se v roli definují. Nejspíš zde také p�sobil zp�sob komunikace, 

podle blízkosti a chuti se tématu otev�ít. �asto se jedná o racionalizace problému.  

P�t respondent� (dva muži a t�i ženy) z osmi uvedlo, že propojenost rolí vnímá 

jako výhodnou – p�edevším z d�vodu v�tší informovanosti o svém dít�ti a p�ípadné 

pomoci svému dít�ti. T�i respondenti – Zdenka, Vladimír a Ji�í propojenost rolí 

vnímají jako nevýhodnou.  

T�i respondenti – Dagmar, Vladimír a Ji�í zažili propojení rolí jak v domácím, 

tak ve školním prost�edí.  Dva respondenti – Karel a Miloš si nevzpomínají, že by se 

jim role v domácím nebo školním prost�edí n�kdy propojili. T�i respondenti – Pavla, 

Anna a Zdenka mají zkušenost s propojením rolí vždy v jednom ze dvou uvedených 

prost�edí.  

Šest respondent� má zkušenost s u�ením dít�te n�kterého z koleg� 

z pedagogického sboru. Dva p�iznávají, že jsou v hodnocení t�chto d�tí spíše mírn�jší, 

jeden naopak p�ísn�jší a jeden respondent se snaží být spravedlivý. Dva respondenti 

mají v této oblasti zkušenost s vyptáváním rodi�e daného dít�te na jeho výkony a 

výsledky.  

�ty�i respondenti – Pavla, Zdenka, Dagmar a Ji�í uvád�jí, že od konce st�ední 

školy již p�emýšleli nad možností v�novat se u�itelskému povolání a tímto sm�rem se 
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také pozd�ji ubírali. �ty�i respondenti – Anna, Karel, Miloš a Vladimír se p�vodn� 

této profesi v�novat necht�li. 

Zajímavé je, že p�t respondent� považuje propojení dvou rolí za výhodné, 

p�estože t�i z nich v rozhovoru uvádí problémy, spjaté s tímto propojením, a to 

zejména ve vztahu s ostatními kolegy.  

Karel a Miloš také v rozhovoru proklamují, že pro n� tato situace nebyla 

žádným problémem, a tedy zastoupení rolí vnímají jako výhodné. Oba striktn� role 

rozlišují a dle jejich názoru se jim nikdy nepropojily. Naopak Vladimír a Ji�í, kte�í 

zažili ur�ité problémy, vnímají zastoupení rolí jako nevýhodné. Oba p�iznávají, že se 

jim role propojovaly. 

D�ležité je také zd�raznit dva respondenty, kte�í m�li na škole d�ti považované 

spíše za problematické. Ji�í i Zdenka, kte�í mají tuto zkušenost, také vnímají celkové 

zastoupení obou rolí jako nevhodné.  

Z kazuistik je dále patrné, že ženy více poci�ují propojenost rolí a s tím spjaté 

problémy a mají mnohem v�tší pot�ebu o tom hovo�it. 

Shrnutí kazuistik je p�ehledn� znázorn�no v tabulce �. 1.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Tabulka �. 1 - Shrnutí podstatných moment� z kazuistik respondent� 
 zájem o 

téma 
detailnost 
výpov�di 

vlastní dít�/d�ti zkušenosti výhoda  x 
nevýhoda 
zastoupení 
rolí 

propojení 
rolí doma 

propojení 
rolí ve škole 

d�ti 
kantor� 

výb�r 
povolání 

Respondentka 
1 

velký velká neproblematické, 

neproblematické 

kanto�i, 
vý�itky 

výhoda ano  ne zkušenosti s 
vyptáváním 

cht�la u�it 

Respondentka 
2 

st�ední st�ední neproblematické kanto�i, 
vý�itky 

výhoda ne ano mírn�jší 
hodnocení 

necht�la u�it 

Respondentka 

3 

velký velká problematické kanto�i, 
vý�itky 

nevýhoda ano ne - cht�la u�it 

Respondentka 

4 

velký velká neproblematické, 

neproblematické 

kanto�i výhoda ano ano zkušenosti s 
vyptáváním 

cht�la u�it 

Respondent 

1 

malý malá neproblematické nemá výhoda ne ne - necht�l u�it 

Respondent 

2 

malý malá neproblematické nemá výhoda ne ne spravedlivý 
p�ístup 

necht�l u�it 

Respondent 

3 

st�ední malá neproblematické, 

neproblematické 

kanto�i, 
vý�itky 

nevýhoda ano ano mírn�jší 
hodnocení 

necht�l u�it 

Respondent 

4 

velký st�ední problematické, 

neproblematické 

kanto�i, 
vý�itky 

nevýhoda ano ano p�ísn�jší 
hodnocení 

cht�l u�it 

zájem o téma a detailnost výpov�di = hodnoceno stupnicí malá/ý – st�ední – velká/ý 
vlastní dít� = zda vlastní dít� bylo problematické nebo ne 
zkušenosti = jaké nejv�tší problémy vznikaly v souvislosti s propojením dvou rolí  
výhoda  x  nevýhoda propojenosti rolí = zda respondent považuje propojení rolí za výhodné �i nikoliv 
propojení rolí doma nebo ve škole = zda se respondentovi stalo, že se v n�kterém ze dvou prost�edí tyto role propojily 
d�ti kantor� = zda má respondent n�jaké zkušenosti s výukou d�tí koleg� z pedagogického sboru 
výb�r povolání = zda se respondent cht�l v�novat tomuto povolání nebo ne



6. TÉMATA Z ANALÝZY ROZHOVOR � 

V této kapitole se pokusím o zodpov�zení hlavních výzkumných otázek, a to 

pomocí interpretace a analýzy výsledk� díl�ích výzkumných okruh�.  

 

6. 1. Analýza výb�ru u�itelské profese – výhody a nevýhody 

Odpov�di žen na tuto otázku jsou pest�ejší než odpov�di muž�. Pavla cht�la 

p�vodn� studovat medicínu, ale poté se kv�li nelibosti chemie a fyziky rozhodla 

vystudovat u�itelství biologie a matematiky. Navíc ji v rozhodování také ovlivnila 

matka. Pavla �íká: „… role profesorky mi také byla sympatická. Navíc moje maminka 

byla také u�itelka. Otec mi to sice rozmlouval, necht�l, abych šla do školství, protože 

u�itelé jsou hodn� podce�ovaní, je to nedocen�ná profese. Já si ale myslím, že pro 

ženskou je to dobrý. Je tam dobrá pracovní doba, prázdniny.“ 

 Anna vystudovala inženýrskou školu, snažila se této profesi vyhnout, ale 

nakonec se jí za�ala v�novat: „Nakonec jsem ve školství skon�ila, nelituji toho, práce 

m� baví, cítím to vnit�n�.“   

 Zdenka a Dagmar již od st�ední školy v�d�ly, že se cht�jí v�novat dráze 

u�itele. T�etí respondentka b�hem studia na gymnáziu vid�la velký vzor v n�kolika 

u�itelích, to ji motivovalo k této profesi: „Když mluvím na toto téma, tak si uv�domuji, 

že na m� m�li velký vliv asi t�i u�itelé a velice brzy. To byla šestá t�ída a byla to 

d�jepisá�ka a dva �eštiná�i. Já jsem žákyní gymnázia a po celou dobu studií jsem 

udržovala s gymnáziem kontakty se svými u�iteli a pak jsem se sem vrátila. A  oni m�li 

vliv na to, že jsem se vrátila sem.“ 

 Dagmar se rozhodla pro dráhu u�itelky kv�li výhodám tohoto povolání: 

„Vedlo m� k tomu to, že se za�íná u�it v osm a mám p�kný prázdniny. To bylo v té 

dob�, kdy všichni chodili do práce na šestou. Také se mi líbí, že se kon�í ve dv� 

hodiny. To bylo to, co m� lákalo.“ 

 

Z odpov�dí muž� je patrné, že nikdo z nich se p�vodn� dráze u�itele v�novat 

necht�l. Karel nehledal žádné konkrétní povolání. Rovn�ž ani rodinou nebyl nijak 

ovlivn�n: „Já jsem v podstat� po maturit� se hlásil na FF obor u�itelství a nedostal 

jsem se tam, tak jsem šel u�it a pak jsem šel na PedF.“ 
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 Miloš sice studoval u�itelský obor a také žurnalistiku, ale necht�l se tomuto 

povolání dále v�novat: „Asi to bylo proto, že jsme se jako rodina už dávali 

dohromady, tak to bylo asi nejjednodušší z�stat na škole.“ 

 Vladimír zvolil studium na pedagogické fakult� kv�li pr�m�rnému prosp�chu 

na st�ední škole a úniku z vojny: „…m�j prosp�ch na gymplu nebyl takový, abych šel 

t�eba na medicínu. Takže jsem zvolil paj�ák a p�edm�ty, které mi byli trochu blízké – 

matiku a zem�pis.“   

 Ji�í vystudoval ekonomii, v�noval se n�kolik let administrativnímu 

zam�stnání, které pro n�j však bylo stereotypní: „…náhodou mi bylo nabídnuto 

dostudovat si �ádové studium pedagogiky a psychologie. V té dob� už jsem ale 

pracoval. Ta práce byla hodn� administrativní, mnoho papírování a v�bec m� to 

nebavilo.“ 

 

Výhody u�itelské profese 

Odpov�di žen na tuto otázku jsou velmi pestré a nabízí podstatn� více výhod 

u�itelské profese než odpov�di muž�.  

Pavla shledává ve své profesi hned �ty�i výhody: „Je tam dobrá pracovní 

doba, prázdniny. Takže práv� z tohoto d�vodu jsem si to vybrala. Výhoda je to, že 

mám prázdniny, že se t�m d�tem m�žu v�novat. Když n�co zamešká, tak není problém 

mu to vysv�tlit.“    

Anna vidí výhody trochu jiné: „…výhodou je i to, že �lov�k d�lá s mladými 

lidmi a tenhle kontakt mu nedovoluje rychle stárnout. �lov�k musí po�ád z�stat na 

ur�ité úrovni, aby t�m student�m sta�il.“  

Zdenka se shoduje se t�emi výše uvedenými výhodami – prázdniny, pracovní 

doba a práce v mladém kolektivu. Rovn�ž p�ináší další výhodu: „T �eba i kontakty 

spole�enské. Takže m�j syn se mnou nechce chodit po m�st�, vždycky �íkal, prosím t�, 

tebe každý zdraví, ty každého zdravíš. Takže široký okruh známých.“ 

 Dagmar také vidí výhody v pracovní dob� a prázdninách.  

Muži jsou k otázce výhod u�itelské profese pon�kud skepti�tí. Karel a Miloš 

nespat�ují žádné výhody.  
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Vladimír ve své profesi nachází dv� výhody: „Jako výhodu spat�uji hlavn� 

prázdniny. Ve srovnání s p�edchozím povoláním tu není v�bec stereotyp.“  

Ji�í nachází rovn�ž dv� výhody: „Výhoda je ta, že jsou tam po�ád mladí lidé. A 

když �lov�k chce, tak s nima i prožívá n�jaký v�ci. Pak ta výhoda, že n�co p�edávám.“ 

 

Nevýhody u�itelské profese 

Ženy ve své profesi vidí tém�� o polovinu mén� nevýhod než muži. Pavla 

neshledává žádné nevýhody.  

Anna považuje za nevýhodu psychické vy�erpání, které tato profese m�že 

zap�í�init: „…�ím bude �lov�k starší a ten v�kový rozdíl bude v�tší, tak i to psychické 

vy�erpání bude v�tší. Také musím �íct, že cítíme rozdíl mezi vaší generací a tou, co je 

te�. Nevím, jestli jsou studenti hloup�jší, nebo to víc flákají. Za nás jsme si tolik ke 

kantor�m nedovolili.“  

Zdenka má shodný názor s Annou v nevýhod� psychického vy�erpání. Dále 

také uvádí tyto nevýhody: „Možná, že to je s p�ibývajícím v�kem, že to poci�uji �ím 

dál tím víc, taková opot�ebovanost, jak se te� módn� �íká syndrom vyho�ení. 

Nevýhoda je i to, že nejsou vid�t okamžit� výsledky. Vrací se to až po letech, když 

t�eba student, se kterým jsem d�ív vál�ila, tak se po letech objeví. Výsledky nejsou 

hmatné a nejsou hned.“ 

Dagmar také vidí nevýhodu psychickou náro�nost a rovn�ž jako respondentka 

2 poci�uje, že žáci se m�ní: „Protože ti studenti se hodn� m�ní a nep�ichází ani se 

základním slušným vychováním a to je to co m� ubíjí. Když si vzpomenu, jak jsem si 

vedla tu svojí první t�ídu osm let, tak jsem tam ráda chodila i si odpo�inout.“ 

Karel, který nespat�uje žádné výhody, však vidí dv� výrazné nevýhody: „Je to 

velký penzum práce, které nenajde ocen�ní, nemluvím jen o finan�ním, ale že n�kdo 

ani nepod�kuje. Nevýhoda je, že rodi�e už delší �as nestojí na stran� školy, ale 

v opozici ke škole.“  

Pro Miloše je velkou nevýhodou �as trávený na sch�zích.  

Pro Vladimíra je to pak dokumentace, administrativa.  
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Ji�í uvádí hned �ty�i nevýhody: „Nevýhody finan�ní, protože je to profese 

špatn� placená, nevýhoda pak t�eba deformace, vyho�ení. Pak to, že u�itel je po�ád 

jako soudce a tomu já se strašn� bráním. Po�ád musíte n�koho hodnotit, to m� hrozn� 

vadí. Hrozná je ta administrativa ve škole, protože je toho �ím dál tím víc. K tomu 

jsem hodn� nahlédl i z pozice zástupcovství, tam je miliony papírování a výkaz�.“ 

Vý�et a frekvence všech výhod a nevýhod je uveden v tabulce �. 2. 

Tabulka �. 2 – Frekvence výhod a nevýhod u�itelské profese 

 Ženy Muži 

Výhody   

pracovní doba 3  

prázdniny 4 1 

v�novat se 

rodin� 

1  

vysv�tlit látku 1  

práce 

v mlad.kolekt. 

2 1 

spole�enské 

kontakty 

1  

není stereotyp  1 

p�edávání 

poznatk� 

 1 

Celkem 12 4 

Nevýhody   

vy�erpání 3 1 

psych.náro�nost 2  

nejsou vid�t 

výsledky 

1  
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finance  2 

administrativa  3 

sch�ze  1 

hodnocení  1 

rodi�e  1 

Celkem 5 9 

 

Shrnutí: Z analýzy odpov�dí k výb�ru u�itelské profese tedy vyplývá, že 

pouze dva respondenti - ženy, se této profesi cht�li v�novat již od st�ední školy. Šest 

respondent� tímto sm�rem jít necht�lo a t�i z nich dokonce vystudovali jiný obor. 

Ženy nakonec ovlivnila p�edevším dobrá pracovní doba a prázdniny, vzor v u�itelích 

�i rodi�ích nebo sympati�nost samotné profese. Muži, kte�í se p�vodn� této dráze 

v�novat jednozna�n� necht�li, poté ve volb� u�itelské profese vid�li p�edevším 

jednodušší volbu, a to z d�vodu úniku z vojny, pr�m�rného prosp�chu na st�ední 

škole, pot�eby zm�ny povolání nebo zakládání rodiny. 

Výpov�di žen na otázku výhod a nevýhod této profese byly op�t detailn�jší a 

rozsáhlejší než výpov�di muž�. Ženy ve svých odpov�dích uvedly dvojnásobné 

množství výhod u�itelské profese. Nejfrekventovan�jšími výhodami jsou pro ženy 

prázdniny a pracovní doba. Za nej�ast�jší nevýhody pak považují vy�erpání a 

psychickou náro�nost profese. Všechny uvád�né nevýhody jsou psychického 

charakteru na rozdíl od muž�, jejichž nevýhody jsou p�evážn� ekonomického a 

technického rázu. Dva muži nenašli žádné výhody a celkem tito respondenti uvedli 

pouze �ty�i výhody. Oproti tomu z odpov�dí muž� vyplývá dvojnásobné množství 

nevýhod. Nej�ast�jšími nevýhodami jsou pro muže administrativa a špatné finan�ní 

ohodnocení. Z výše uvedené tabulky je patrné, že ženy uvedly trojnásobné množství 

výhod než muži, a také mén� nevýhod. Záv�rem lze tedy p�edpokládat, že ženy 

u�itelskou profesi pokládají za spíše výhodnou a muži za výrazn� nevýhodnou. 

 

6. 2. Analýza zm�n chování k žák�m p�ed a po narození vlastního dít�te 

Názory žen a muž� na tuto problematiku se výrazn� liší. Všechny �ty�i 

respondentky se shodly v názoru, že zkušenost s vlastním dít�tem je výrazn� ovlivnila 
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v chování k žák�m ve škole. Pavla uvádí: „Ur �it�, hodn� se zm�nilo. Hlavn� jsem 

vym�kla. Víc jsem byla tolerantní, domlouvala jsem si s nima písemky, tak aby toho 

nem�ly na ten den hodn�. Snažila jsem se jim vyjít víc vst�íc. Také poci�uji, že d�ti jsou 

horší než d�ív. Nenau�í se toho už tolik jako t�eba vaše generace.“ Dále také uvádí: 

„T �eba jedna kolegyn� nemá d�ti a má ur�itou p�edstavu jak má vypadat mladý 

�lov�k. A do té p�edstavy ho cpe, ale už nevidí, že to ten �lov�k nezvládne. Nemá 

zkušenost s vlastními d�tmi.“   

Anna sd�luje: „…myslím, že každý, kdo má svoje dít� a ješt� pak školou 

povinné a nemá premianta t�ídy, tak za�ne p�ehodnocovat. Už nevidí jenom to svoje, 

ale vidí to dít�, který se musí u�it víc p�edm�t� a postupn� slevuje. Takže ur�it� v�tší 

tolerance. Myslím, že to hodn� �lov�ka ovlivní a že je to dob�e když má kantor svoje 

d�ti.“   

Zdenka uvádí rovn�ž podobné zkušenosti a zd�raz�uje d�ležitost vlastní 

zkušenosti s dít�tem: „…u m� tyhle dv� role u�itelka a matka jsou velmi �asov� 

odd�lené. Zásadn� se u m� zm�nilo toto chování. Zkušenost s vlastním dít�tem je pro 

pedagoga zásadní a d�ležitá. Když jsem nastoupila a byla jsem bezd�tná, tak jsem 

m�la až nep�irozené nároky. Pak když jsem to prožívala se svým synem, tak jsem 

zjistila, že je to naprosto scestné. Takže to ovliv�uje jak požadavky na žáky, co by m�li 

zvládnout, tak schopnost vcítit se do toho studenta.“   

Dagmar �íká: „Když jsem nastoupila, tak už jsem Kájinu m�la, ale jak rostla, 

tak jsem samoz�ejm� taky �ešila n�jaký problémy v jejím vývoji, puberta apod. Pak 

jsem vid�la, že ty d�ti jsou úpln� stejný. A na Kájinu jsem byla v n�kterých p�ípadech i 

dost p�ísná. Ale pozoruju, že kolegyn�, které d�ti nemají, tak jsou mnohem mén� 

tolerantní.“ 

Na rozdíl od žen všichni �ty�i respondenti uvedli, že vlastní d�ti je nijak 

neovlivnily v chování k žák�m. Karel nap�íklad uvádí velmi striktní názor na tuto 

otázku: „Já si myslím, že ne. Vždycky jsem se snažil, nebral svoje d�ti jako svoje d�ti 

ve škole. Vždycky to byli žáci.“  

Miloš zastává také velmi jednozna�ný názor: „… ur�it� m� to nijak nezm�nilo. 

Chování k žák�m bylo ur�it� po�ád stejné.“ 
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 Vladimír také nepoci�uje žádnou zm�nu, ale navíc si všímá, že u žen tomu tak 

je: „Nepoci�uji žádnou zm�nu k d�tem. V�bec. Ale musím �íct, že u žen, kantorek tuto 

zm�nu vidím. Jsou více tolerantn�jší, mírn�jší.“  

Ji�í uvádí, že jej to možná �áste�n� zm�nilo a op�t vidí, že u žen je tato zm�na 

výrazn�jší: „Já si myslím, že zásadn� ne u m�. Ta tolerance v��i student�m a 

pochopení, protože nežijí jen matematikou a úkoly, jsem m�l vždycky.  A to, že jsem 

m�l vlastní d�ti, asi trošku jo, trošku m� to ovlivnilo. Kdežto u ženských si myslím, že 

ten zlom je.“ 

 

Shrnutí:  Jak již bylo �e�eno názory žen a muž� na tuto problematiku se 

výrazn� liší. Všechny �ty�i respondentky se shodly v názoru, že zkušenost s vlastním 

dít�tem je výrazn� ovlivnila v chování k žák�m ve škole. A to p�edevším v tom sm�ru, 

že za�aly být více tolerantn�jší k žák�m a k jejich p�íprav� na vyu�ování. Také p�i 

porovnání svého dít�te s žáky za�aly zjiš�ovat, že i na své dít� m�ly ob�as p�ehnané 

nároky. Na rozdíl od žen všichni �ty�i respondenti uvedli, že vlastní d�ti je nijak 

neovlivnily v chování k žák�m. Sv�j názor vyjad�ovali striktn� a jednozna�n�. Pouze 

�tvrtý respondent uvedl, že jej to možná �áste�n� zm�nilo. Dva respondenti také 

sd�lili, že u žen tuto zm�nu vidí výrazn�ji. Rovn�ž potvrdili, že ženy se po zkušenosti 

s vlastním dít�tem stávají tolerantn�jší a mírn�jší. Dalo by se �íci, že muži necítí tak 

velkou zm�nu, nebo� v�tšinou práv� ženy zastávají více pe�ující funkci o potomky. 

Jsou to práv� ony, které za d�ti �eší jejich problémy a které s nimi �ast�ji d�lají domácí 

p�ípravu do školy, docházejí na t�ídní sch�zky apod. 

 

6. 3. Analýza propojení role u�itele a role rodi�e ve škole a doma 

Odpov�di na tuto otázku jsou jak u žen, tak u muž� rozmanit�jší než 

v p�edchozích otázkách. Pavla uvádí, že cítí propojení t�chto dvou rolí ve škole i 

doma: „Ur �it�. Já to t�eba nevidím, ale manžel mi to �ekne. T�eba nech si to do školy. 

T�eba po d�tech n�co chci a manžel má pocit, že se chovám jako u�itelka.“  Zárove� 

ale uvádí: „Spíš si myslím, že je to tak, jak se �íká – ková�ova kobyla chodí bosa. Já je 

nekontroluji t�eba p�i p�íprav� do školy. Mám toho ze školy plný zuby, tak pak nemám 

sílu na vlastní d�ti doma. M�la jsem pak i vý�itky, že se nev�nuji dostate�n� svým 

d�tem.“ Cítí, že role u�itelky ji vlastn� provází všude: „Role u�itelky m� provází 
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vlastn� všude, i mimo školu, protože t�eba ten starší chodil do tane�ních a já jsem se 

na n�j chodila dívat, takže znám i jeho spolužáky.“  

Anna má zkušenosti trochu jiné. Doma necítí propojení t�chto dvou rolí, ale ve 

škole ano: „Snažím se doma to kantorství potla�it a netahat to domu. Ve škole jako 

matka ur�it�. Ob�as mu t�eba donesu sva�inu, protože vím, že jsem mu jí ráno 

neud�lala. Nebo t�eba sko�ím do t�ídy, abych mu napsala omluvenku, protože jsme na 

to doma zapomn�li. Doma nemám pot�ebu mu kontrolovat úkoly.“   

Zdenka uvádí, že si velmi hlídala propojení t�chto dvou rolí a zavedla i ur�itá 

opat�ení: „D �sledn� jsem trvala na tom, že ve škole za mnou nebude chodit. Nebude 

chtít, abych já n�jakým zp�sobem n�co �ešila. On sám �íkal, že se mi vyhýbal.“ 

Problém ale byl, že jako kantorka vid�la do zákulisí a bylo tak pro ni velmi obtížné 

doma nedávat najevo, co už ví ze školy.  

Dagmar na sob� pozoruje, že v roli u�itelky je n�kdy i v domácím prost�edí, a 

také že jako matka musela zasahovat ve škole: „ �ím jsem starší, tak zjiš�uji, že ta ú�a 

se ve mn� projevuje i doma. Takže si na to musím dávat pozor, ale na druhou stranu 

vytýkám mojí rodin�, že m� nutí, abych tuhle roli hrála i doma. Jako matka jsem ze 

za�átku musela zasahovat ve škole, když Kájina m�la IVP kv�li sportu a n�kte�í 

kanto�i to nerespektovali.“ 

U muž� p�evažuje názor, že role u�itele a rodi�e se jim nijak nepropojují. Karel 

jednozna�n� odpovídá: „Ne to ne. V�bec.“  

Miloš zastává stejný názor: „Nene ur�it� ne. To se mi nikdy nestalo. To p�ece 

nejde ne?“.  

Vladimír p�iznává, že toto propojení n�kdy pocítil: „Asi jsem to n�kdy pocítil, 

ale cht�l jsem to korigovat a myslím, že se mi to da�ilo.“  

Ji�í jako jediný z muž� uvádí, že toto propojení vnímá jako normální: „Když 

t�eba ve škole �ešíte n�jaký výchovný problém, tak Vám tam bliká, jak musíte být 

spravedlivý na všechny stejn�, ale nikdy nezapomenete, že je to vaše dít�.“ 

 

Shrnutí: Z výše uvedeného vý�tu odpov�dí vyplývá, že ženy mají v�tší 

tendenci propojovat ob� role jak ve školním, tak v domácím prost�edí. Tuto 

propojenost si velmi dob�e uv�domují. Jejich výpov�di jsou mnohem rozsáhlejší než 



 46 

výpov�di muž�. Muži, až na jednoho respondenta, naopak striktn� sd�lují, že u nich 

k žádnému propojení nedochází a role pe�liv� odd�lují. Jejich odpov�di nazna�ují, že 

toto propojení není vhodné (Miloš: „To se mi nikdy nestalo. To p�ece nejde ne“). Je 

možné, že muži berou jako hodnotu fakt, že se chovají stabiln� a role údajn� 

nepropojují. Muži také pravd�podobn� toto propojení vztahují velmi úzce jen na 

výchovu d�tí a nevztahují to již na další oblasti (nap�. na vlastní chování).  

 

6. 4. Analýza vztah� s kolegy na pracovišti 

Problematiku vztah� s kolegy na pracovišti lze rozd�lit na dv� základní oblasti: 

u�itelé vlastního dít�te a u�ení d�tí koleg�. Potíže v t�chto dvou oblastech jsou potom 

ješt� násobeny (ne)problemati�ností dít�te a ochotou p�istoupit na seriózní vztahy.  

Pavla má velmi bohaté zkušenosti ve vztazích s ostatními kolegy na pracovišti. 

Nap�íklad kantorka, která u�ila jejího staršího syna na chemii, m�la b�hem vyu�ovací 

hodiny se synem menší konflikt. Poté, co se o p�estávce potkala s Pavlou, jí tuto 

situaci sd�lila nevybíravým zp�sobem: „A pak druhý den mi �ekne, tak si toho svýho 

smrada nech doma. Kantorka, která je moje kolegyn� a celkem spolu vycházíme, tak 

mi to �ekne takovým zp�sobem. Místo toho, aby mi vysv�tlila, co se stalo, tak mi to 

takhle vrazila a já v�bec nev�d�la, o co jde.“ S kantorkou na fyziku má obdobnou 

zkušenost: „…šlápni tomu svýmu blbci na krk, a� n�co už d�lá. T�eba to ani tak 

nemyslí, ale v tu chvíli je to strašn� nep�íjemný.“ Respondentka uvádí, že tyto 

informace ani slyšet nechce, ale nedokáže kantorkám �íct, a� jí to ne�íkají.  Také 

dodává, že normální rodi� se to nedozví v�bec nebo až na t�ídních sch�zkách bez 

emocí. Kantorka, která u�ila syna na matematiku, m�la Pavle pot�ebu neustále 

ukazovat jeho písemné práce a chyby, které d�lal: „On m�l po�ád samý jedni�ky a pak 

pokazil �tvrtletku. Tak mi pot�ebovala zd�vodnit, pro� mu nedá na vysv�d�ení 

jedni�ku, ale dvojku. Tak bu� mu jí chci dát a vím, že to umí, že jen pod tlakem n�co 

pokazil a nebo mu ji nechci dát.“  Pavla toto chování nechápe a p�irovnává to k jiné 

situaci z jejího pohledu: „To je jako kdybych já chodila za každou matkou a 

zd�vod�ovala jí každou známku.“  Jiná kantorka zase chodila za Pavlou kv�li 

vlastnímu synovi: „…on n�co napsal blb�, tak ona za mnou p�išla a cht�la to vid�t, 

tak jsem jí to ukázala, vysv�tlila a �ekla jí, že má možnost si to opravit p�íšt� a z �eho 

budeme psát. Takže t�eba ta má tu tendenci to �ešit.“  Pavla má celkov� pocit, že její 

synové to mají na škole t�žší než že by jim n�kdo studium uleh�oval. Soudí tak z výše 
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uvedených zkušeností, a také z jedné p�esn� vypovídající situace: „…�ekla mi, já ho 

musela ješt� vyzkoušet, aby si ostatní nemysleli, že mu nadržuju.“  Pavla povídá také o 

nep�íjemné zkušenosti mezi jejím mladším synem a kantorkou na matematiku, která se 

odehrála, když nastoupil do primy: „…ona mu �ekne, nemysli si, že když tady máš 

matku, že budeš mít n�jaký výhody. On vyjukanej primánek a ona na n�j hned takhle.“ 

 Anna má podobnou zkušenost jako Pavla. Také n�kolikrát zažila, že jí kanto�i 

s vý�itkou v hlase oznamovali, jak její syn n�co nedonesl, neud�lal úkol, nenau�il se 

na test: „Je pravda, že m� to jako matku a u�itelku na stejné škole docela naštvalo. 

Pro� to vy�ítá m�, když on neud�lal ten úkol.“ Stejn� jako Pavla dodává: „Ta 

negativní emoce mi v tom vadí. To, že jinýmu rodi�i to takhle ne�eknou.“ Stejn� tak 

nenašla odvahu kantor�m sd�lit, a� jí to ne�íkají takovým zp�sobem. Na druhou stranu 

má také pozitivní zkušenost s kantorkou, která jí nap�íklad sd�lila dop�edu, že se 

chystá v hodin� zkoušet. Anna se vyjad�uje také k d�tem ostatních kantor�, které u�í: 

„Pokud je to dít� nekonfliktní, neproblematický a snaživý, tak není problém. U t�ch 

šikovných mám spíš tendenci jim nadržovat. Když už jsme ti u�itelé, tak aspo� n�jakou 

výhodu.“ 

Zdenka zažila n�kolikrát situace, kdy kanto�i nerozlišili ob� dv� role, které 

zastupovala. Kanto�i po ní cht�li ve škole, aby �ešila nekáze� svého syna. Ona sama 

nev�d�la, jak tyto situace má �ešit: „Takže já už jsem se pak úpln� bála chodit po 

chodbách, abych n�které nepotkala.“ Její názor je ten, že toto je problém kantora, 

stejn� tak jako její problém – v roli matky je to, co nedodržuje doma. Po n�kolika 

zkušenostech zaujala postoj, že vše ohledn� syna se bude �ešit na t�ídních sch�zkách 

s jejím manželem, který tyto v�ci za�al zastupovat: „Snažili jsme se s manželem 

dodržet, že on zastupoval rodi�e, jako �lov�k nespjatý s prost�edím.“ Na druhou stranu 

má pozitivní zkušenost s t�ídní u�itelkou jejího syna. P�estože byl velmi problémovým 

žákem, ona vše �ešila v dobrém a s ur�itou opatrností. 

 Dagmar zažila nep�íjemné situace s kantory, se kterými musela vyjednávat 

individuální vzd�lávací plán pro svoji dceru: „…protože n�kte�í u�itelé to nepochopili. 

N�kolikrát jsem za nimi musela jít a vysv�tlovat jim, že Karolína nebude ve škole.“ I 

za Dagmar kanto�i chodili a sd�lovali jí nep�íjemné v�ci. Ona ale byla ráda, že tyto 

informace v�d�la d�íve než na t�ídních sch�zkách a mohla je ihned �ešit. Také se jí 

jedenkrát stalo, že se roz�ílila kv�li špatné známce od kantorky, která má o stupe� 

posunuté hodnocení než ostatní kanto�i, šla si tedy plná emocí s kantorkou vyjasnit 
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situaci, ona tam však nebyla. Pozd�ji tuto situaci �ešil její manžel. Dagmar sd�luje, že 

u�it dít� jiného kantora je pro ni docela problém: „…když máme ve t�íd� u�itelské dít�, 

tak ho chceme mít bezproblémové. Takže taky jsem m�la n�kolik u�itelských d�tí ve 

t�íd� a n�kdy to bylo nep�íjemné.“ Dagmar má i konkrétní zkušenost s jedním 

kantorem – rodi�em: „… jeden kolega za mnou p�išel, pro� jsem dala jeho holce trojku, že 

pak jí budou dávat všichni trojku a ona pak byla trojka�ka, až do maturity.“ Dagmar si ale 

myslí, že i k t�mto d�tem je spravedlivá. 

 Karel je toho názoru, že nep�íjemné v�ci by se m�ly �íkat a je vd��ný za 

informace o tom, jak funguje nebo nefunguje jeho dcera. Pokládá to za spolupráci 

rodiny a školy i v tomto p�ípad�.  

 Miloš má také pár zkušeností, kdy mu kanto�i sd�lili n �jaké informace o 

nekázni syna: „Nebylo mi to p�íjemný, jen jsem mu �ekl, že to vy�ešíme a dál jsem se 

k tomu nevyjad�oval.“  Zastával tedy neutrální postoj a necht�l to s kantorem dále více 

rozebírat. 

 Vladimír je naopak v jednání s kantory up�ímný: „Jednou se mi stalo, že mi 

kantor cílen� ukazoval chyby z matematiky v testu, doma jsem to pak synovi �ekl. Pak 

se mi to n�jak rozleželo v hlav� a šel jsem za tím kantorem, �íct mu, že je mi to 

nep�íjemné, aby za mnou chodil s písemkami mého syna.“ Vladimír se snaží být 

k d�tem jiných kantor� spravedlivý, ale p�iznává, že pokud výkony dít�te sklouzávají 

ke špatným známkám, snaží se mu dát ješt� šanci opravit si to. 

 Ji�í také slýchával na svého syna r�zné vý�itky: „Hlavn� já jsem to ani necht�l 

v�d�t. Normální rodi� se to taky nedozví.“ Jako v�tšina respondent� jim nebyl 

schopný �íct, a� mu tyto informace ne�íkají: „Spíš jsem d�lal mrtvého brouka a �íkal 

takový ty konverza�ní fráze, jo tak díky. Nijak jsem to ne�ešil.“  Tento respondent m�l 

situaci zhoršenou tím, že v té dob� na škole d�lal zástupce �editele: „Když tam pak 

funguju jako zástupce, tak jim nem�žu �íct, já na to kašlu.“  Naopak když na stejnou 

školu docházela jeho dcera, nedonášely se k n�mu žádné informace: „Ona m�la 

dobrou t�ídní a ta všechno tlumila, takže já v�bec nic nev�d�l.“   Dále se nad touto 

otázkou zamýšlí jako kolega kantor�: „Nenechám to dojít, až úpln� daleko. Byly tam 

t�eba n�jaký úlety jako d�tky, tak to jsem pak za tím kantorem šel mu to �íct. To by �ekl 

ale kantor i rodi�i, který není na škole u�itelem. Ale klasifikaci jsem ne�íkal.“ Ji�í se 

snažil být k d�tem kantor� spravedlivý, ale tvrdí, že n�kdy byl spíš p�ísn�jší: „Tam je 

pot�eba si uv�domit, že ty ostatní d�ti ve t�íd� jsou na to citlivý na tu protekci.“  
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Shrnutí: Nejfrekventovan�jším problémem, se kterým má zkušenost šest 

respondent� jsou vztahy s kolegy z u�itelského sboru. Konkrétn� se jedná o situace, ve 

kterých n�který z kantor� sd�luje negativní informace o dít�ti n�kterému 

z respondent�.  Jak vyplývá z rozhovor�, respondent�m vadí zp�sob komunikace, 

jakým tyto informace jsou sd�lovány. Výpov�� daného kantora je v tu chvíli velmi 

emotivní. Jak se respondenti shodují, k normálnímu rodi�i se tyto informace o dít�ti 

dostanou až na t�ídních sch�zkách a jsou podávány s ur�itým odstupem. Kantor, který 

emotivn� ve školním prost�edí sd�luje respondentovi kritiku na jeho dít�, v tu chvíli 

nerozlišuje role, které respondent zastává a p�istupuje k n�mu jako k rodi�i dít�te 

nikoliv jako k u�iteli. Jak p�iznává p�t respondent�, nedokáží se v danou chvíli v��i 

kantorovi ohradit a upozornit jej, a� jim tyto informace ne�íká a po�ká do t�ídních 

sch�zek, tedy do chvíle, kdy respondent bude v roli rodi�e. Dalšími problémy, které se 

v této oblasti vyskytují, jsou situace, kdy respondent jako u�itel více vidí do prost�edí 

školy, na které studuje jeho dít� a p�ihlíží tomu, že dít� u�í kantor, který dle názoru 

respondenta není kvalitní. Tuto situaci respondent nijak nem�že ovlivnit. 

 

6. 5. Analýza srovnávání vlastního dít�te s ostatními žáky na škole 

Na otázku zda n�kdy respondentky srovnávají svoje vlastní dít� s ostatními 

žáky na škole, pouze Pavla odpov�d�la kladn�: „Jo, to srovnávám furt. To si vždycky 

�íkám, kde se rodí takové ty dokonalé d�ti.“ Zárove� uvádí, že nesrovnává jen svoje 

d�ti s ostatními: „Ne jenom že srovnávám vlastní d�ti, ale i d�ti v rámci jedný t�ídy, 

paralelek.“ Porovnávání ale svým d�tem nijak nedává najevo: „Já na n�j ale netla�ím, 

hlavn� že je v pohod�, je zdravej, sportuje. Není to ten studijní typ, co leží v knížkách a 

ani to vlastn� nechci.“  

Anna sd�luje, že svého syna neporovnává, nemá k tomu d�vod: „Asi tím, že ho 

neu�ím a že je to normální pr�m�rnej student,  tak asi nemám tendenci ho srovnávat. 

Asi i tím, že nemám tendenci zjiš�ovat, co umí a neumí.“ Kdyby ale nastala situace, že 

by svého syna m�la u�it, odpov�� na tuto otázku by, jak sama p�iznává, byla odlišná: 

„Já bych na to p�istoupila, ale ob�as bych asi m�la problém, jak je pr�m�rnej student, 

tak by m� asi ob�as n�co vytá�elo, jak to m�že nev�d�t. Svým zp�sobem jsem ráda, že 

k tomu nedošlo.“ 
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Zdenka rovn�ž svého syna s ostatními nesrovnávala a to z d�vodu nedostatku 

informací, které si sama ani vyhledávat necht�la: „Já asi jsem to ned�lala, protože 

jsem nev�d�la, jaké jsou jeho výkony. Já jsem maximáln� mohla posuzovat jeho 

domácí p�ípravu, jak ji rychle zvládal. Ale nedokázala jsem porovnat, jak to vypadalo 

v hodinách. Já jsem t�eba ani ty jeho písemky necht�la vid�t.“ 

Dagmar stejn� jako Anna nemá d�vod porovnávat svoje d�ti s ostatními, nebo� 

jejich výkony jsou velmi dobré: „Kája je až moc ambiciózní, takže jsem spíš na ní 

pyšná, než abych jí srovnávala, že jí n�co chybí oproti ostatním.“ 

Muži jsou na tom s �etností odpov�dí pon�kud odlišn� než ženy. Pouze Miloš 

odpov�d�l velmi stru�n�, že svého syna nesrovnával s ostatními žáky. 

Karel si všímá p�edevším p�ípravy na vyu�ování: „Tak t�eba, když holky doma 

vidím u u�ení, tak jsem rád, protože jiný studenty u toho u�ení nikdy neuvidím.“ 

Vladimír u svého prvního syna nesrovnával, nebo� se u�il velmi dob�e. Ale u 

druhého syna tomu je naopak: „U mladšího se p�iznám, že srovnávám, jak s bratrem, 

tak ostatními studenty. Ale nedávám mu to nijak najevo. Nenutím ho víc se u�it.“ 

Ji�í se svou odpov�dí vymyká všem p�edchozím. Porovnával vlastní d�ti i d�ti 

ostatní, ale ne z hlediska výkonu, ale chování v kolektivu: „…všímal jsem si hodn� 

toho soužití v kolektivu. Jak se chovají a ty sociální interpersonální vazby. Protože to 

je zajímavý, jak to vaše dít� funguje v kolektivu. Jestli ho ta skupina nevylu�uje, jestli 

ho bere. Takových v�cí já si všímám i obecn�, nejen u svých d�tí.“ 

 

Shrnutí:  Pouze jedna žena odpov�d�la, že své d�ti, ale i d�ti ostatní, mezi 

sebou porovnává. Ostatní t�i respondentky uvedli opa�nou výpov��, a to ze dvou 

d�vod� – jejich d�ti se u�í dob�e, a tak nemají pot�ebu, nebo k porovnávání nemají 

dostatek informací, které ani necht�jí cílen� vyhledávat. Naproti tomu pouze jeden 

muž odpov�d�l, že své d�ti neporovnával. Ostatní t�i n�kdy srovnávali. Ji�í vybo�uje 

svou odpov�dí z celého vzorku, nebo� neporovnával výkon svých d�tí, ale jejich 

chování a za�len�ní do kolektivu. Nikdo z respondent�, který má zkušenost 

s porovnáváním svých d�tí s ostatními žáky, svým d�tem tuto skute�nost nedával nijak 

najevo. Respondenti na otázku srovnávání nahlíželi velmi úzce, a to pouze z hlediska 

školních výkon� dít�te. Celkov� je z rozhovor� ale patrné, že své d�ti hodn� 

srovnávají nap�. osobnostn�, chováním v kolektivu. Pro u�itele, který má své dít� na 
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stejné škole, je obzvláš� podstatné, aby jeho dít� prospívalo a bylo úsp�šné a ned�lalo 

rodi�i tzv. ostudu. 

 

6. 6. Analýza d�vod� výb�ru školy pro vlastní dít� 

Pavla u obou syn� volila možnost p�ijíma�ek na osmiletou formu gymnázia, a 

to z d�vodu všeobecnosti tohoto vzd�lání: „Kdyby šel t�eba na pr�mku, tak by pak 

musel jít na konkrétní vysokou školu“, a také proto, že oba synové byli šikovní. 

Zárove�, p�estože d�tem v dob� pln�ní p�ijímacích zkoušek bylo 11 let, nechala na 

nich, a� se rozhodnou, kam cht�jí jít: „Nenutila jsem ho. On cht�l, protože i n�jaký 

jeho spolužáci d�lali p�ijíma�ky. Nedostal se.. Pak to zkusil v devítce a vzali ho.“  

Klady a zápory této situace dop�edu nijak neprobíral: „… ne�íkali mi n�co jako, mami 

ty tam u�íš, tak to my tam nep�jdeme. Nebyli z toho nadšení ani jeden, že jdou na 

školu, kde u�í jejich mamka, ale my máme takovou situaci, že manžel je zase 

v Litvínov� na gymplu.“  Dalším d�vodem výb�ru stejné školy pak bylo to, aby 

nedojížd�li do jiného m�sta. 

Anna nechala svého syna rozhodovat o tom, na jakou školu p�jde. Rovn�ž se 

ho ptala, zda nechce nastoupit na gymnázium v sousedním m�st� Litvínov. 

Gymnázium mu navrhla z toho d�vodu, že se u�í slušn� a není technický typ. Také má 

podobný d�vod jako Pavla: „Pak ta všeobecná škola je to kriterium nejvhodn�jší.“   

Zdenka spole�n� s názorem manžela uznala za vhodné, aby syn nastoupil na 

osmiletou formu vzd�lávání, jelikož byl šikovný a m�l studijní p�edpoklady: 

„Domnívali jsme se, že pot�ebuje další podn�ty, než které se mu dostávaly na té 

základní škole. Tohle byl hlavní d�vod.“ V té dob� si jedenáctiletý syn neuv�domoval, 

že by to mohl být problém a rodi�e tenkrát nep�emýšleli, zda je dob�e nebo špatn�, že 

zde jeho matka u�í. 

Dagmar rovn�ž zvolila osmiletou variantu a to pro ob� své d�ti, z d�vodu 

nejlepší možnosti studia. Rodina tenkrát ne�ešila, že by d�ti šly na jinou školu, také 

kv�li dojížd�ní: „To, že tady u�ím, to v�bec nehrálo žádnou roli p�i výb�ru.“ 

Karel je toho názoru, že rozhodování je na rodi�ích v p�ípad�, že dít�ti je pouze 

jedenáct let, a tak ob� d�ti za�adili do osmiletého vzd�lávání. Jako hlavní d�vod byla 

op�t kvalita vzd�lání: „Každopádn� já jsem tuhle variantu volil, protože jsem se 

domníval, že základní škola, v té podob�, ve které byla,  nebyla zárukou.“ 
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Miloš naopak nechal volbu studia pouze na synovi. O kladech a záporech této 

situace nemluvili. 

Vladimír má podobnou zkušenost. Starší syn nastoupil do �ty�leté formy, 

jelikož v té dob� ješt� osmiletá forma nebyla. Tento syn zpo�átku v�bec necht�l na 

stejnou školu, ale poté poznal prost�edí a názor zm�nil: „…pak vid�l, jak mimo školu 

za mnou chodí studenti a jaký mám s nimi vztah,  to se mu moc líbilo a najednou oto�il 

a cht�l jít do Mostu.“  Mladší syn pak nastoupil do osmileté formy, také kv�li bratrovi 

na stejnou školu. Respondent se také domnívá, že mladší syn vzhledem k v�ku 

nespat�oval n�jaký problém v tom, že u�í na té samé škole. 

Ji�í shodn� uvádí, že gymnázium je nejkvalitn�jší formou studia: „…gympl je 

nejlepší základka, proto jsme cht�li dát d�ti už do primy.“ Dobré bylo, že znal 

prost�edí školy a tedy v�d�l, kam své dít� posílá. Ob� jeho d�ti tedy nastoupily do 

primy. Nyní se ale jeho pohled na osmileté gymnázium zm�nil: „…je tam takový 

elitá�ství a není tam takový ten integrovaný pocit t�ch d�tí. A oni jsou vedený hlavn� 

teda rodi�em k tomu, že jsou elity. T�eba i ta sout�živost je mezi nimi až nezdravá. Pak 

ty d�ti, který tomu tempu nesta�í, tak to pak odnáší.“  Domnívá se, že d�ti 

nepoci�ovaly žádný stres z toho, že budou s otcem na jedné škole.  

 

Shrnutí: Všichni respondenti jako hlavní d�vod v�azení svého dít�te na stejnou 

školu uvedli fakt, že studium na gymnáziu, ve form� osmileté, je nejkvalitn�jší cestou 

vzd�lání. Pro n�které bylo také podstatné, že toto studium je všeobecné a dít� tedy 

bude mít více možností ve volb� vysoké školy. Nikdo z respondent� p�i výb�ru školy 

neprodiskutovával možná negativa spole�ného p�sobení na jedné škole. N�kte�í se 

shodují, že p�i volb� vzd�lávací cesty, kdy dít�ti je pouze jedenáct let, rozhodují 

p�edevším rodi�e a dít� v tomto v�ku není schopné posoudit možné problémy této 

situace. Nikdo pak neuvedl, že by jejich dít� p�i nástupu nebo b�hem studia poci�ovalo 

stres z toho, že zde má i svého rodi�e. Podstatné je uvést, že respondenti m�li možnost 

v�adit dít� na gymnázium v sousedních m�stech – Litvínov, Bílina, Duchcov. Nikdo 

tuto variantu nevolil a to z d�vodu dojížd�ní, které by bylo pro dít� náro�né. 
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6. 7. Analýza vztah� dít�te a spolužák� 

 Pavla se doposud nesetkala s konfliktní situací mezi svým dít�tem a jeho 

spolužáky. Jako d�vod uvádí to, že ob� d�ti jsou v kolektivu oblíbené a také, že od 

kantor� jim není nadržováno: „Já si myslím, že je to tím, že jsou ob� d�ti oblíbený. Ten 

starší tím že byl pr�m�rnej, tak byl normální. Ani jeden z nich není takovej ten 

u�itelskej šprt.“ Sama se o tom p�esv�d�ila nap�íklad na exkurzích a výletech, kde 

byla s tímto kolektivem.  

Anna také o žádných konfliktních situacích neví: „Nevím, že by m�l. Ne�íkal. 

Je pravda, že on není moc extra komunikativní. Je spíš uzav�en�jší.“ 

Syn Zdenky byl také ve t�íd� oblíbený. Když se ale �ešily káze�ské p�estupky 

party, do které pat�il i její syn, �lenové party si byli v�domi, že zásahy proti nim 

nebudou tak razantní: „To se projevovalo pak vlastn� nejd�íve tím p�esv�d�ováním a 

chozením po špi�kách. Možná, že kdyby se zasáhlo hned, tak by to nenarostlo takových 

rozm�r�.“  Zdenka vnímala v tomto p�ípad� v�tší toleranci ze strany kantor�. Nemá 

tím na mysli toleranci v hodnocení syna. 

Dagmar má dv� odlišené zkušenosti. U mladšího syna si myslí, že je všechno 

v po�ádku. Starší dcera m�la individuální vzd�lávací plán a to se zpo�átku spolužák�m 

nelíbilo: „… ty d�ti spat�ovaly jenom samé výhody, ale už nevid�ly, že se to musí 

dou�it všechno sama doma, že k tomu nemá výklad ve všech p�edm�tech.“ Na záv�r 

uvádí, že spolužáci ne�ešili, že zde dcera má svoji matku. 

Karel se domnívá, že jeho dce�i spolužáci p�edhazovali, že je „u�itelská 

dcerka“. Myslí si, že si to ale p�ebrala dob�e. 

Miloš rovn�ž žádné výrazné situace nezaznamenal: „Nene, syn byl ve t�íd� 

oblíbený, takže tam to bylo v pohod�. Nikdy nikdo nezneužíval toho, že on tady má 

tátu.“ 

Vladimír, který má na škole dva syny, p�i�emž starší syna je takový „mluv�í 

t�ídy“ a druhý zase mén� výrazný v kolektivu, také nemá žádné zážitky s konfliktními 

situacemi mezi žáky. 

Ji�í uvádí, že jeho samotného brali studenti velmi dob�e a také vnímaly, že 

svého syna bere stejn� jako ostatní. Z t�chto d�vodu dle n�j bylo všechno ze strany 

spolužák� v po�ádku. K tomuto tématu zd�raz�uje: „Tam je pot�eba si uv�domit, že ty 

ostatní d�ti ve t�íd� jsou na to citlivý na tu protekci.“ 
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Shrnutí: Nikdo z respondent� neuvedl, že by m�l n�jaké výrazn�jší zkušenosti 

s konflikty mezi svým dít�tem a jeho spolužáky. Je to p�edevším z toho d�vodu, že 

všechny d�ti jsou ve t�íd� oblíbené. Pouze jedna respondentka se domnívala, že p�i 

�ešení káze�ských p�estupk� syna, si parta, do které pat�il, byla v�doma mírn�jších 

trest�, práv� z d�vodu p�ítomnosti jeho matky. D�ležité je podotknout, že v tomto 

p�ípad� hraje roli ur�ité potla�ení názor�, nebo� žádný z respondent� si jako rodi� 

nep�ipustí, že by jeho dít� m�lo kv�li n�mu n�jaké problémy. Toto téma by bylo 

p�ípadn� vhodné dále obohatit rozhovory p�ímo s d�tmi respondent�. 

 

6. 8. Analýza výhod a nevýhod dvou rolí 

 Respondenti se v odpov�dích na tuto otázku neztotož�ují. Polovina žen a 

polovina muž� vidí zastoupení dvou rolí jako výhodu a druhá polovina jako nevýhodu. 

Pavla tuto situaci považuje p�evážn� za výhodnou: „M �žu jim víc pomoct, vidím do té 

problematiky. Když n�co zamešká, tak není problém mu to vysv�tlit.“  Na druhou 

stranu vidí i n�jaké nevýhody: „Jako nevýhodu vidím t�eba, že má na n�jaký p�edm�t 

toho a toho u�itele a ten je takový a to m� kolikrát štve, že s tím nic neud�lám. Vím, že 

ho bude mít �ty�i roky a nezm�ním to.“  

 Anna se nep�iklání ani k jednomu pólu, jelikož podle jejího názoru záleží 

p�edevším na povaze dít�te: „Saša je nekonfliktní, neproblematický, ob�as n�co 

zapomene. Nesnaží se zneužívat toho, že tady jsem. N�jak využívat. Vím ale, že tenhle 

problém existuje a myslím si, že to záleží hlavn� na povaze dít�te.“  Lze tedy soudit, že 

v jejím p�ípad� by p�evažoval pól výhody narozdíl od jiných kantor�, kte�í by 

nap�íklad m�li problematické dít� a vnímali by to tedy jako nevýhodu. Tato 

respondentka, ale také vnímá ur�ité nevýhody vyplývající z interakce mezi kolegy: 

„Já si ob�as n�co vyslechnu, že zase n�co nem�l.“ 

 Zdenka dvojí roli vnímá spíše jako nevýhodu: „Je pravda, že jsem b�hem t�ch 

let byla po�ád na jehlách a �ekala, co se kde zase vyvrbí.“ Zdenka p�sobí na škole 

také jako výchovný poradce, proto na tuto problematiku nahlíží také z trochu jiné 

strany: „Navíc jsem poci�ovala ur�itý rozpor mezi ideálním studentem, kterého já 

prezentuji a mým synem. Ková�ova kobyla chodí bosa. I tohle m� hodn� limitovalo, 

protože si ostatní mohli myslet, co nám ona chce �íkat, když má problémy se svým 

vlastním synem. Tady se ty role propojily a bylo to pro m� velice nep�íjemné.“ Jako 
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nevýhodu také vnímala, stejn� jako Pavla, situaci, kdy jejího syna u�il kantor, který 

dle jejího názoru nebyl ve své profesi dobrý. 

Dagmar stejn� jako Pavla shledává svoji pozici jako výhodnou: „Má to výhodu 

v tom, že vím hned všechno d�ív než ostatní rodi�e z první ruky.“ Tento názor rovn�ž 

vyplývá ze stejné situace jako u respondentky 2, její d�ti jsou zatím bezproblémové. 

Také vidí výhodu i pro své d�ti: „…protože jsem v kamarádském vztahu s kantorama, 

který d�ti mají, ale myslím, že to není n�jaký zásadní.“  

 Karel vnímá jako výhodu to, že má svoji dceru pod kontrolou. Ovšem to 

s sebou nese i nevýhodu: „Nevýhoda je, že se mnou nemluví, protože se cítí 

kontrolovaná a já ji svojí p�ítomností otravuji. Je dosp�lá a já ji prost� n�jakým 

zp�sobem, i když to d�lám velmi málo, kontroluji. Moje dcera kdyby cht�la jít za školu, 

tak prost� nemá nárok, protože se to dozvím d�ív, než p�ekro�í práh.“ Z této odpov�di 

pak vyplývá následující zajímavé tvrzení respondenta: „Možná, že ty d�ti vnímají 

p�ítomnost rodi�e na stejné škole mnohem h�� než rodi�e p�ítomnost t�ch d�tí“ 

 Miloš stejn� tak jako Karel vidí výhodu v lepší kontrole nad svým dít�tem. 

 Vladimír zastoupení dvou rolí vidí jako nevýhodu, a to ze strany ostatních 

kantor�: „…jakoby ostatní kanto�i ty moje d�ti sledovali a �ekali, až n�co ud�lá a 

mohli mi to jít �íct. Jako stylem, tak kone�n� jsme ho na�apali na n��em.“ 

 Ji�í shledává nevýhodu jak pro n�j, tak pro jeho dít�: „Kdybych to m�l znova 

opakovat, tak se tomu vyhnu. Necht�l bych být na jednom pracovišti ani se svými d�tmi 

ani s manželkou.“ 

 

Shrnutí: Více jak polovina respondent� nahlíží na zastoupení dvou rolí jako 

výhodné, a to z d�vodu lepší informovanosti a kontroly nad dít�tem a také v lepší 

p�ípadné pomoci dít�ti s výukou. Ostatní respondenti vnímají zastoupení obou rolí 

jako nevýhodné. Nevýhody shledávají v nemožnosti vym�nit u svého dít�te kantora, 

který dle jejich názoru není dobrý nebo také ve stížnostech na dít� od ostatních 

kantor�. Celkový pohled na tuto záležitost je velmi subjektivní. Je zde mnoho faktor�, 

které názor ovliv�ují. Pavla jako jediná vzhledem k jejím odpov�dím velmi dob�e 

nahlíží na podobu problému. Zastoupení obou rolí vnímá jako výhodné, p�esto si 

uv�domuje konfliktní vztahy s kantory. 
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7. VYMEZENÍ PROBLEMATIKY V LITERATU �E  

           Teoretická �ást, jak již bylo �e�eno, je zám�rn� umíst�na v druhé �ásti 

diplomové práce, nebo� téma zde zpracovávané je tématem novým a dosud o n�m 

nelze nalézt konkrétní zmínky v �eské nebo zahrani�ní literatu�e nebo v odborných 

pracích.  Teorie této problematiky tedy �áste�n� vyplývá z výše prezentovaného 

výzkumu a je op�ena o základní pojmy, které v literatu�e již vysv�tlené lze najít. 

           Tato �ást práce nejprve podává základní informace o rodin� samotné, roli 

matky, roli otce a podstatných rozdílech mezi t�mito rolemi. V další �ásti je 

charakterizováno u�itelské povolání a osobnost u�itele. V této �ásti je také kladen 

d�raz na feminizaci u�itelského povolání. D�raz je kladen také na stres, kterému jsou 

u�itelé vystavování a na jejich odolnost. Hlavní �ást teorie je pak sm��ována 

k vysv�tlení klí�ových pojm� podstatných pro prezentovaný výzkum, a to k vysv�tlení 

pojm� identita, role a konflikt rolí. Nakonec jsou zde stru�n� popsány p�ínosy 

diplomové práce magistry Jedli�kové, o které byla zmínka v úvodu práce. 

  

7. 1. RODINA 

Rodina pat�í mezi nejd�ležit�jší instituce v každé spole�nosti. Je pod ochranou 

státních zákon�, mezinárodních deklarací a pakt� o lidských právech. Rodina 

p�edstavuje primární sociální skupinu a vytvá�í sociální i výchovné prost�edí pro 

rozvoj a vývoj dít�te. Ur�uje sociální status dít�te a prost�ednictvím n�j si dít� 

uv�domuje své místo ve spole�nosti (Šmelová, 2004). 

Rodina poskytuje dít�ti modely k napodobování a identifikaci. P�edává mu 

základní model – model sociální interakce a komunikace v malé sociální skupin�. 

Za�le�uje dít� do ur�itého zp�sobu života a p�edává mu ur�ité sociální požadavky a 

normy.  

Rodina není skupina uzav�ená, izolovaná od prost�edí. Na jednotlivé �leny 

rodiny i na celou rodinu p�sobí mimo jiné pracovní skupiny, k nimž pat�í rodi�e a 

škola (�áp, 1997). 
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7. 1. 1. Role v rodin� – odlišnost mužské a ženské role 

Rodi�ovské role jsou d�ležitou sou�ástí identity �lov�ka. Narozením dít�te 

�lov�k uspokojuje mnohé psychické pot�eby a ztotož�uje se s ním, jeho kvality chápe 

jako své vlastní. Rodi� je tedy s dít�tem citov� svázán, má k n�mu n�jaké povinnosti a 

dít� z druhé strany ovliv�uje i identitu rodi�e „D�ležitou sou�ástí identity dosp�lého 

�lov�ka je rodi�ovská role. Narození zdravého dít�te utužuje i trvalou vazbu rodi��. 

Gjuri�ová a Kubi�ka (2003) uvádí, že se setkáváme u laik�, ale i u praktik� v 

pomáhajících profesích s pojmy rodinných rolí, p�edevším mužské a ženské role, 

otcovské a mate�ské. Pojem role v odborném jazyce se týká vztahu mezi jednotlivcem 

a spole�enským �ádem, nap�íklad spole�ensky definovaná o�ekávání, která �lov�k plní 

v souvislosti s ur�itou spole�enskou pozicí.  

Podle Pla�avy (2000) koncept identity muž� a žen vychází z toho, že muži a 

ženy jsou v podstat� stejní a rozdíly v chování, hodnotových preferencích, prožívání i 

jednání jsou utvá�eny výlu�n� vlivy �i tlakem výchovy, p�evládajících norem a 

o�ekávání. 

Dalším autorem, který se zabývá rolemi je Delaroche (2000). Upozor�uje na 

to, že role jsou zam�nitelné. Pokud se zeptáte dít�te, kdo doma velí, odpoví vám 

„rodi�e“, aniž by rozlišovalo otce od matky. Otec už není jediným, kdo zt�les�uje 

ideální hodnoty. Nej�ast�ji už funguje jako druhá matka, jako pomocná matka. 

Gjuri�ová a Kubi�ka (2003) ve své knize Rodinná terapie poukazují na to, že 

ženy a muži plní v moderní rodin� odlišné funkce, které se vzájemn� ale dopl�ují. 

Mužské role jsou racionální a instrumentální, muži zabezpe�ují rodinu hmotn�, starají 

se o vztah rodiny a širší spole�nosti, zprost�edkují sociáln� daná omezení d�tem, 

ženské role jsou emocionální a expresivní, jejich úkolem je zabezpe�ovat p�íznivé 

emo�ní klima a každodenní pé�i, dávat d�tem nepodmín�nou lásku. Toto funk�ní 

rozd�lení rolí je nezbytné pro fungování moderní spole�nosti a pro její reprodukci. 

Dít� pot�ebuje podle Brtníkové (1991) pro sv�j rozvoj matku i otce, jejich 

spole�nou pé�i, která je pro dít� nejjist�jším zázemím. I když jsou role obou rodi�� 

funk�n� odlišné, nacházejí spojení v rodi�ovské lásce a v pé�i, kde se harmonicky 

dopl�ují tak, aby dít�ti p�ipravovali co nejlepší život. Poukazuje hlavn� na to, že vztah 

mezi rodi�i je pro dít� prvním p�íkladem mezilidských vztah� a prvním p�íkladem 

vztah� lásky.  
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Vágnerová (2000) popisuje ve své knize Vývojová psychologie biologickou a 

sociální odlišnost u identity otce a matky. Role matky je spojena s v�tší prom�nou 

vlastní osobnosti, která je dána již t�hotenstvím. Dít� je v této dob� sou�ástí její vlastní 

bytosti. Tato výlu�nost p�etrvává i po jeho narození a potvrzuje ji symbiotická vazba 

s malým kojencem. Zatímco identita otce je více sociáln� podmín�na a její prom�na je 

pozvoln�jší. Otcovskou i mate�skou identitu ovliv�ují ve zna�né mí�e r�zné sociální 

normy, resp. mýty. Ty vymezují nap�. otce jako mén� významného rodi�e.  

Matka je stále velmi dominantní osobou v rodin�, pokud se jedná o výchovu 

dít�te, soud� podle aktivit, které s ním provozuje zejména ona. Její role se u n�kterých 

aktivit oproti minulosti dokonce utužila -  u�ení se s d�tmi, chození do kina, divadla �i 

jiné kulturní akce, �tení pohádek. (Pr�zkum ve�ejného mín�ní, 2005).  

Mat�j�ek (1996) se zabývá tím, že otec je za normálních okolností pro dít� také 

p�irozeným modelem mužské životní role a samoz�ejmou identifika�ní osobou, a to již 

nepochybn� od sklonku kojeneckého v�ku. Vývoj této identifikace pak pokra�uje p�es 

v�k školní, až do doby adolescence. Ztráta otce je tedy dít�tem nep�ízniv� poci�ována 

v kterékoli podob� jeho socializa�ního vývoje. 

Za normálních okolností se otec stává zvlášt� pro chlapce ve školním v�ku 

vedoucí osobou v �ad� sociálních funkcí (t�lesná aktivita, sport, rukod�lné práce, 

speciální dovednosti a zájmy, uvedení do sv�ta práce, do p�írody, do techniky aj.). 

Postoje ve�ejnosti jsou dost konzervativní, pokud se jedná o role matky a otce. 

Potvrzuje se, že matce je stále p�ipisována role pe�ovatelky a otci role živitele. Ženy 

jsou ve svých postojích ješt� o n�co konzervativn�jší než muži, jedná-li se o jejich 

úlohu ve výchov� a po rozvodu. T�mito dv�ma postoji demonstrují, že se považují za 

d�ležit�jšího �initele ve výchov� dít�te ve srovnání s muži (Pr�zkum ve�ejného 

mín�ní, 2005). 

Rozdíl obsahu mužské a ženské role není dán jen biologicky, ale sociáln�. 

Každá spole�nost má ur�ité stereotypy, které se o�ekávají, vymezují nap�íklad to, jak 

by se m�l chovat chlapec a jak dívka, jak by m�li vypadat atd. To je t�eba respektovat 

a �ídit se tím, jinak se spole�nost bou�í, nap�. odmítáním. 

Dnešní muž musí podle Brtníkové (1991) obstát nejen po stránce t�lesné 

p�ipravenosti, ale má um�t všechno, co se po n�m žádá jak v zam�stnání, v rodin� i 

mimo ni. Má být milujícím synem svých rodi��, p�itažlivým milencem, dokonalým 
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manželem, p�íkladným otcem a vzorným pracovníkem. Jsou muži, kte�í se snaží t�mto 

požadavk�m vyhov�t a zvládnout všechny situace, avšak jsou i jiní, kte�í s pot�šením 

vyslechnou, co všechno mají, musejí a co by m�li. Tito muži p�ežívají obvykle déle, 

nedostávají se tolik do konflikt� s okolím ani se svým sv�domím. Nejsou však také 

kladn� hodnoceni a bývá jim to lhostejné. V chování muž� jsou zna�né rozdíly, 

podmín�né mnoha okolnostmi, nap�íklad povahovými vlastnostmi, výchovou, 

prost�edím, temperamentem apod.  

Brtníková (1992) uvádí, že muži jsou na rozdíl od žen založeni více racionáln�, 

zatímco u žen p�evládá spíše emocionální stránka. Není to tak vždy, ob� stránky se 

mohou prolínat.  

Žena se se svými rolemi a posláním seznamuje postupn� a také je postupn� 

p�ijímá a nahlíží do jejich obsahu. P�ijímá své úkoly v dob� dospívání i dosp�losti. V 

tomto období plní nejd�íve roli partnerky, posléze matky. Matka je dít�ti první 

u�itelkou, vychovatelkou i p�ítelkyní. P�ijímá i role další, kterým se musí mnohdy 

p�izp�sobovat (Brtníková, 1992). Žena klade v�tší d�raz na city než muž. Pro své 

jednání nepot�ebuje dlouhé úvahy, jedná spíše pod vlivem okamžiku. Pln� a ráda se 

podílí na problémech �lov�ka, který ji zajímá, kterého vychovává, kterého miluje, s 

kterým žije. Pro rozvoj své osobnosti a pro napln�ní svého života pot�ebuje p�ítomnost 

�lov�ka, jehož životem by mohla žít, jehož problémy by mohla chápat a spoluprožívat, 

ale i pomáhat �ešit. Její zp�sob myšlení je v�tšinou citov� podmi�ován, usm�r�ován a 

�ízen (Brtníková, 1992). 

Brtníková (1992) poukazuje také na to, že žena rozumí mnoha jev�m, aniž je 

dokáže správn� zd�vodnit a vysv�tlit. Vnímá je svými city, svou intuicí, svou 

ženskostí. Je schopna okamžit� jednat, zejména jde-li o zdraví dít�te, o lásku, o její 

intimní život, o právo �lov�ka. Je si v�doma, že její št�stí nebo nešt�stí spo�ívá také v 

tom, jak umí uplat�ovat své ženství. Žena vždy nedokáže tak up�ímn� odpoušt�t jako 

muž. Její vztahy k muž�m jsou složité a k ženám ješt� složit�jší.  

Vlastností považovaných za charakteristicky ženské je mnoho. Brtníková 

(1992) uvádí nap�. citlivost, pasivitu, nedostatek abstraktních zájm�, v�tší intenzitu 

v osobních vztazích, v�tší vnímavost, oddanost, taktnost, ale i marnivost, sklon k 

závisti, žárlivost a záke�nost, plachost, ostýchavost, stydlivost, ale i soucitnost a 

v�rnost. Tyto vlastnosti nemusí mít samoz�ejm� ve stejné mí�e všechny ženy.  



 60 

Brtníková (1992) také uvažuje o tom, že d�jiny ukazují vývoj povahových 

vlastností a schopností muž�, ale i toho jak se p�izp�sobují sv�tu, ve kterém žijí. 

N�kte�í psychologové upozor�ují na p�ílišné spojení sou�asného muže s technikou. 

Dává prý výrazn� p�ednost tomu, co s technikou souvisí, a proto je i prý citov� 

nevyzrálejší. Tito psychologové tvrdí, že i proto muž �asto nedovede chápat pot�eby 

ženy ani svých d�tí. D�ív�jší rysy mužnosti, jako rytí�skost, �estnost, ušlechtilost a 

velkorysost ustupují do pozadí. Sou�asný muž je prý technizovaný, je to ideál, který 

po�ítá p�edevším sám se sebou, nepot�ebuje ostatní, je výrazný egoista, i když je 

chytrý a vzd�laný. Je však málo schopný se ob�tovat pro v�ci i pro druhé lidi. 

Obdobn� se prý muž staví i k žen� a rodin�. S tímto zd�vodn�ním avšak Brtníková 

(1992) nesouhlasí. Správn� orientovaný muž, i když vývoj techniky uznává, a využívá 

ji, nezapomíná na emo�ní vlivy a je schopný p�im��en� citov� reagovat. U t�chto 

muž� existuje �estnost v jednání, schopnost ob�tovat se pro dobro a mír lidstva, v žen� 

vidí rovnocennou partnerku, má odpov�dnost ke svým d�tem, rodi��m, 

spolupracovník�m a dalším, kte�í pomoc pot�ebují nebo ji o�ekávají. 

 Moderní spole�nost je podle Ma�íkové (1999) plná dynamizmu. A tak se 

v pr�b�hu jejího vývoje ženám postupn� otevírá prostor pro seberealizaci i mimo 

rodinu. Muž je naopak stále více a �ast�ji „vtahován“ do soukromé instituce rodina, 

aby zde plnil, anebo se alespo� spolupodílel na pln�ní n�kterých rolí, jež byly d�íve 

vyhrazeny pouze ženám. Tradi�ní dopln�ní rolí uvnit� rodiny je v moderní spole�nosti 

postupn� narušována. V každodenním život� to znamená, že role muže a ženy jsou v 

zásad� stále více zastupitelné, zam�nitelné a nem�l by existovat ostrý p�ed�l mezi 

mužskou a ženskou prací v rámci domácnosti. 

 

7. 1. 2. Matka = otec 

Každý rodi� chce vychovat ze svého dít�te dobrého �lov�ka. M�l by mít 

dobrou povahu a být p�ipravený na život, p�ejí si, aby m�l dobré postavení v život�. 

Vychovávají tedy ze své malé hol�i�ky ženu a z chlapce muže. 

Kodýtková (1977) se zamýšlí nad tím, jak postavení ženy ve spole�nosti ur�uje 

její postavení v rodin�. Žena a muž mají své specifické, nezastupitelné a 

nezam�nitelné funkce jak v celé spole�nosti, tak zejména v rodin�. Muž nerodí d�ti, 

ale bez n�ho se d�ti nenarodí. Matka nevychovává d�ti sama, ale bez ní není pravé 
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rodiny a pravé rodinné výchovy. „Mužský faktor“ a „ženský faktor“ jsou v rodin� 

nezastupitelné a nem�ly by být proto ani zam��ovány. Postavení ženy v rodin� a 

úrove� její rovnoprávnosti ovliv�uje celý rodinný život, vnit�ní rodinné vztahy, a tím i 

celou výchovu.  

Brtníková (1992) ale �íká, že dít� pot�ebuje pro sv�j zdravý vývoj rodinu a v ní 

oba rodi�e. P�edevším však pot�ebuje matku. Matka je celým svým jednáním 

vychovatelkou svému dít�ti, ale i dít� je vychovatelem své matky – dít� také p�ispívá 

svou bytostí k osobnosti matky, k jejímu rozvoji, k její v�tší zralosti, obohacuje její 

život a dává napln�ní a smysl.  

Delaroche (2000) s tímto názorem souhlasí a uvádí, že rodi�e tvo�í dopl�ující 

se pár a každý z rodi�� by si m�l cenit názoru toho druhého.  

„Matka je, jak známo, mimo�ádn� významným �initelem výchovného p�sobení 

v rodin�, a to jak v rodin� tradi�ní, tak i moderní. Z toho však vyplývá také v�tší 

pravd�podobnost, že její role v období dospívání d�tí m�že být neú�inná nebo 

dokonce deformující (Máchová, 1974).“ 

I podle Vágnerové (2000) je matka velice d�ležitá ve výchov� d�tí. Žije 

v t�sném spojení s d�tmi, je sou�ástí jejich každodenního života, zabezpe�uje jejich 

b�žné t�lesné i duševní pot�eby. Matka d�lá s d�tmi úkoly a p�ipravuje se s nimi do 

školy. Dít� v ranném školním v�ku je na ni vázané v rámci každodenní interakce. Tato 

závislost je velice nenápadná a mohla by se n�jakým viditeln�jším zp�sobem projevit 

teprve v zát�žové situaci. Pro hol�i�ky p�edstavuje matka model jejich budoucí role, 

pro chlapce je stále p�edevším ochránkyní jejich jistoty a bezpe�í. 

Brtníková (1991) poukazuje zase na to, že „matka p�sobí na dít� i podle svých 

povahových vlastností: nap�íklad matka povahov� nevyrovnaná, se sklonem k 

nestálosti bývá k d�tem agresivn�jší a autoritativn�jší – svým jednáním se snaží 

nahradit, a ne vždy správn�, autoritu otce a jeho výchovný vliv na dít�. Ženy, které 

jsou p�ecitliv�lé, plné strachu o své dít�, mu svou p�emírou lásky nedovolují za�adit se 

do kolektivu d�tí, brzdí jeho socializaci, jeho p�irozený vývoj.“  

Vágnerová (2000) ukazuje také na to, že i otec m�že být pro dít� oporou a 

zdrojem jistoty. Umož�uje dít�ti v�tší odpoutání od matky, protože p�edstavuje jinou 

alternativu bezpe�ného vztahu. 
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Vágnerová (2000) ve své knize popisuje celistvou úlohu otce. Otec m�že 

d�tem sloužit jako zdroj informací a zkušeností, které jim neposkytne matka. Bu� 

proto, že na to nemá �as nebo proto, že je zam��ena jinak a tyto zkušenosti by jim 

stejn� zprost�edkovat nemohla. Otec je pro d�ti nejen modelem, ale i partnerem v 

r�zných �innostech, bere je na r�zné podniky, a tím obohacuje jejich zkušenost. 

Funguje jako podpora rozvoje d�tské samostatnosti, nezávislosti, sebejistoty a 

sebed�v�ry. Otec je alternativním modelem dosp�lé osoby, v interakci s ním se dít� 

u�í a m�že zde získávat jiné zkušenosti než v interakci s matkou. Otec se od matky 

m�že lišit nejenom svou rolí, ale bývá i jinou osobností, s jiným stylem chování a 

�ešení problém�. 

Dle výše uvedených názor� jednotlivých odborník� a názor� ve�ejného mín�ní 

je z�ejmé, že žena je stále ta, která ve v�tšin� rodin zajiš�uje domácí p�ípravu dít�te do 

školy a všechny záležitosti se školou spojené (nap�. t�ídní sch�zky, nákup pom�cek, 

sva�iny, podepisování omluvenek). Tato skute�nost, že je žena mnohem více vtažena 

do b�žných povinností dít�te, m�že nasv�d�ovat tomu, že ženy pak i ve školním 

prost�edí snadn�ji podléhají propojení rolí a fungují jako matky, pokud zde mají své 

dít�. Zárove� také pravd�podobn� snadn�ji sklouzávají k �ešení problému s dít�tem ve 

škole v komunikaci s ostatními kantory z pedagogického sboru. Lze �íci, že muži si ve 

školním prost�edí udržují s kolegy více �ist� profesní vztah. 

Rovn�ž lze na základ� výše uvedeného potvrdit jeden z výsledk� výzkumu této 

diplomové práce a to ten, že ženy mnohem více poci�ují zm�nu v chování k žák�m po 

zkušenostech s vlastním dít�tem na rozdíl od muž�, kte�í tuto zm�nu nepoci�ují. Muži 

si této zm�ny ale velmi výrazn� všímají u žen. Zm�na chování spo�ívá ve v�tší 

toleranci a menších nárocích na žáky. Žena je ta, která se lépe vžije do žák�, 

respektive také do jejich rodi��, protože ona sama po narození vlastního dít�te 

zjiš�uje, kolik úsilí stojí zvládnutí studia. 

 

7. 2. VYMEZENÍ U�ITELSKÉHO POVOLÁNÍ 

P�emýšlela jsem nad tím, co je vlastn� na problematice práce u�itele tak 

zvláštní. Je to povolání. Vyu�ovat žáky, vychovávat je a být i etickým vzorem je práce 

velmi namáhavá a zdaleka ne každý je schopen ji vykonávat. Je to druh práce, který se 
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chápe jako ur�ité poslání. U�itel musí mít jakýsi nevysv�tlitelný potenciál se rozdávat. 

Tuto práci nebere jen jako zam�stnání.  

Rozdíl mezi povoláním a zam�stnáním je ten, že zam�stnání je vykonávání 

práce hlavn� z d�vodu ekonomického, tedy pro obživu doty�ného jedince. V povolání 

jde jedinci p�edevším o to, aby se rozdal pro druhé, nepracuje jen pro peníze. Tak si 

z�ejm� m�žeme vysv�tlit problém malého finan�ního ohodnocení u�itele.  

Termín u�itel používáme jako ozna�ení pro pracovníky, jejichž �innost je 

p�ímo spjata s realizací eduka�ních proces� ve školním prost�edí. Termín edukátor 

pokrývá obecn� jak u�itele v tomto smyslu, tak všechny jiné profesionály realizující 

n�jaké eduka�ní procesy v mimoškolním prost�edí (instrukto�i, mist�i odborné 

výchovy, školitelé v rekvalifika�ních kurzech, pedagogové v nápravných za�ízeních 

aj.). 

Úsp�ch a neúsp�ch výchovného p�sobení závisí do zna�né míry na u�itelích a 

ostatních pedagogických pracovnících. Z tohoto hlediska je d�ležitá otázka: jaký má 

být u�itel, které vlastnosti osobnosti jsou p�íznivé a které naopak nep�íznivé pro výkon 

u�itelského povolání? 

Psychické vlastnosti d�ležité pro u�itele poznáme - podobn� jako vlastnosti 

požadované v jiných povoláních - rozborem jeho úkol�, požadavk� na n�ho kladených 

a jeho �inností, zvlášt� obtížných, kde se projevují problémy a nedostatky, 

srovnáváme za�áte�níky a zkušené pracovníky, u�itele s lepšími a se slabšími 

výsledky, zkoumáme vývoj u�itel�, jak se u�í zvládnout obtížné úkoly a problémy. 

(�áp, 2001). Posoudit kvalitu u�itele je velmi subjektivní. V odpov�dích respondent� 

z našeho výzkumu se setkáváme s tímto problémem, kdy respondenti cht�jí pro své 

dít� to nejlepší a posuzují kvalitu u�itele.  

Množství a složitost úkol� a požadavk� kladených na u�itele vedou 

k všestrannosti a r�znorodosti jeho �inností i v požadavcích na jeho psychické 

vlastnosti. To je pozitivní moment a mnoha mladým lidem se líbí na u�itelském 

povolání práv� to, že je to práce “ rozmanitá “, “ ne jednotvárná “. Tento názor se 

objevuje i v našem výzkumu, kde respondenti jako výhodu u�itelského povolání 

uvád�jí, že práce není stereotypní. Jeden respondent práv� z tohoto d�vodu opustil své 

zam�stnání a za�al se v�novat u�itelství. Zárove� tím je dána zna�ná náro�nost a 

obtížnost tohoto povolání. Na jedné stran� povolání u�itele souvisí s profesemi 
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v�deckých pracovník� (nebo um�lc�, technik�, apod. podle druhu u�ebních 

p�edm�t�), p�edpokládá p�íslušné v�domosti a dovednosti, ale také schopnosti, zájmy i 

n�které rysy osobnosti ovliv�ující pr�b�h i výsledek výchovn� vzd�lávacího procesu. 

Je to zejména tvo�ivost, pedagogický optimismus, takt, klid, zaujetí, zásadový morální 

postoj, hluboký p�ístup k žák�m, p�ísná spravedlnost. P�i zkvalit�ování výchovn�-

vzd�lávacího p�sobení i p�i dalším rozvoji pedagoga je d�ležitá sebereflexe. 

Podmínkou úsp�šné výchovy je také u�itelovo všeobecné a odborné vzd�lání, 

sou�asn� i hluboké pedagogické vzd�lání, praktické pedagogické, didaktické a 

metodické dovednosti a návyky - zde hrají významnou roli dovednosti komunikativní, 

organizátorské a rétorické. 

Pedagogický pracovník ve výchovn� - vzd�lávacím procesu nep�sobí v�tšinou 

izolovan�, ale v rámci celé skupiny u�itel� a dalších pedagogických pracovník�. 

Požadavky, které klademe na jednotlivce, platí samoz�ejm� i pro celé pedagogické 

kolektivy. Na pedagogické kolektivy jako celky se v plné mí�e vztahují náro�né 

požadavky morální, odborné, pedagogické i charakterové. V kolektivním p�sobení se 

pozitivní kvality jednotlivce bu�to umoc�ují, anebo – pokud tyto kvality nejsou v 

kolektivu jako celku dostate�n� zabezpe�eny – naopak oslabují nebo p�ímo paralyzují.  

V mém šet�ení je patrné, jak je obtížné, aby celý pedagogický kolektiv dob�e fungoval 

a aby jednotliví �lenové kolektivu zachovali svoji profesionalitu v��i koleg�m. 

Vzhledem k výzkumu v situaci, kdy hovo�í se svým kolegou o jeho dít�ti, velmi �asto 

nerespektují, že jednají s rovnocenným odborníkem a ne s rodi�em.  

Na druhé stran� povolání u�itele souvisí zárove� s profesemi, ve kterých je 

podstatný styk s lidmi, zejména s mladými. To p�edpokládá op�t specifickou motivaci, 

specifické schopnosti a dovednosti ve styku s lidmi, v jejich poznávání, p�sobení na 

n�, organizování a �ízení jejich �innosti. 

 

7. 2. 1. Osobnost u�itele  

Jedním ze základních problém� pedagogické teorie je pedagogova osobnost, 

nebo� na jeho kvalitách morálních, odborných i pedagogických závisí celý výchovn�-

vzd�lávací proces. Pedagogická teorie se snaží odhalit, klasifikovat a hodnotit 

významné stránky pedagogovy osobnosti. Opírat se m�že o cenné podn�ty v dílech 

pedagogických klasik� Komenského, Pestalozziho, Lindnera a dalších. 



 65 

Mezi základní pedagogické kvality pedagogické osobnosti pat�í úsp�šná 

výchovn�-vzd�lávací �innost, která klade požadavky na jeho hodnotovou orientaci, na 

jeho vzd�lání všeobecné i odborné, na jeho pedagogickou zkušenost i na jeho n�které 

osobnostní rysy a charakter. 

Pedagogova hodnotová orientace je podmínkou ú�inné výchovy a musí být 

spjata s jeho kvalitním vzd�láním, jehož základem je: hluboké všeobecné vzd�lání a 

filozofický, politický, v�decký a kulturní rozhled. Požadavek kvalitního všeobecného 

vzd�lání v základních v�dách, um�leckých i technických oborech je podmín�n 

okolnostmi. Žádáme-li všeobecné vzd�lání po žácích - a o to moderní výchova usiluje, 

nem�li by se žáci u svých pedagog� setkávat s jednostrannou a úzce odbornou 

vzd�lanostní orientací. P�i vyu�ování kterémukoliv oboru nerozvíjí u�itel žáky jenom 

v dané disciplín�, ale ovliv�uje celou jejich osobnost, v tomto sm�ru má jeho široký 

vzd�lanostní profil významnou úlohu a je p�edpokladem plného výchovného p�sobení 

(J�va, 1997). 

Pedagogova osobnost má na vyu�ovací a výchovné práci rozhodující úlohu. 

P�edpokladem kladného vlivu na žáky je autorita u�itele a p�sobivost jeho osobnosti. 

Autorita je p�itom zna�n� závislá na jeho spole�enské a odborné pov�sti, na jeho 

charakterových a morálních vlastnostech a �ídících schopnostech. Pedagog imponuje 

žák�m p�edevším kladným a spravedlivým postojem k nim, teprve pak svými 

znalostmi a pracovními schopnostmi, klidem a objektivností. Pro svého oblíbeného 

u�itele žáci �asto vykazují zvýšené pracovní úsilí. (Kohoutek, R. a spol, 1996).  

Z odpov�dí respondent� z našeho výzkumu vyplývá, že spravedlivý postoj k žák�m 

není vždy tak jednoduchý, obzvláš� jedná-li se o dít� n�kterého z koleg�. V tom 

respondenti nejsou za jedno. N�kte�í jsou mírn�jší v hodnocení, jiní práv� naopak 

p�ísn�jší, aby ostatní spolužáci nevycítili, že je tomuto dít�ti nadržováno. 

Byly také shledány vazby mezi odborností u�itele a kvalitou jeho klasifikace. 

Odborn� zdatn�jší u�itel m�že lépe rozpoznat kvalitu v�domostí a dovedností 

jednotlivých žák�, a proto i p�im��en�ji klasifikuje. 

Prokázalo se, že s délkou praxe se zpravidla zvyšuje odborná úrove� u�itel�. 

P�itom muži jsou na tom s odbornou kvalifikací dosaženou dalším prohlubováním 

v�domostí oby�ejn� lépe než ženy. Odborná úrove� každého jednotlivce se odráží v 

jeho postavení v pedagogickém sboru. 
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Pokud se zam��íme na pohlaví u�itele - v�tšina výzkum� potvrzuje, že 

úsp�šn�jšími u�iteli jsou zpravidla muži. Byla také prokázána souvislost mezi 

pohlavím u�itele a interakcí u�itele s žáky i vliv pohlaví u�itele na typ jeho 

pedagogického p�sobení. Jsou úsp�šní práv� proto, že si více než ženy v jednání 

s kolegy i ve vztahu k žák�m zachovávají v�tší profesionalitu? Náš výzkum tomuto 

tvrzení nasv�d�uje. Práv� muži berou plno situací s nadhledem, naopak ženy je �eší 

velmi emotivn� a na p�d� školy v rolích matek a ne u�itelek. 

Muži mají vyšší emocionální stabilitu, u u�itelek jsou uvád�ny vyšší ukazatele 

deprese, jsou více úzkostlivé, což je p�ivádí nez�ídka k nežádoucím ryze dominantním 

formám chování. Ob� pohlaví by m�la být zastoupena v pedagogických sborech 

mnohem vyrovnan�ji, než je tomu doposud. Feminizace porušuje rovnováhu 

výchovného vlivu. Nejvíce jsou tím postiženi chlapci, protože si mohou obtížn�ji 

osvojovat typicky mužské vlastnosti. Dle výsledk� výzkumu diplomové práce je 

patrné, že ženy v souvislosti se zastoupením rolí �eší plno problematických situací a 

zárove� sd�lují, jak je pro n� u�itelské povolání psychicky náro�né až vy�erpávající. 

. 

7. 2. 2. Feminizace u�itelské profese 

Termínem „feminizace“ u�itelské profese se b�žn� vyjad�uje skute�nost, že v 

socioprofesní skupin� u�itel� existuje disproporce mezi po�tem muž� a po�tem žen: 

ženy tvo�í výraznou v�tšinu. Má se za to, že práv� v �eském školství se jev feminizace 

extrémn� rozvinul. Z toho plyne, že feminizaci u�itelské profese je nutno považovat za 

jednu ze vstupních determinant eduka�ních proces� ve školním prost�edí. 

P�i srovnávání rozsahu feminizace u nás a v zahrani�í nem�žeme pln� využít 

statistik Unesco �i Evropské unie, nebo� jednotlivé zem� se odlišují po�tem ro�ník� 

jednotlivých stup�� škol, a tím i po�et u�itel� v nich p�sobících. Nap�íklad ve v�tšin� 

zemí západní Evropy tvo�í primární stupe� školy 6 ro�ník�, zatím co v �eské 

republice má 5 ro�ník�. To má pochopiteln� vliv i na celkový rozsah feminizace na 

úrovni základní školy, nebo� v jejím primárním stupni je vždy více žen - u�itelek než 

muž� - u�itel�. 

Jak je patrno, �eská mládež v základní škole je eduka�n� obsluhována velmi 

vysokým po�tem žen a naše republika se tím �adí mezi zem� s nejvyšší feminizací 

u�itelské profese. 
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Odhalit p�í�iny vysoké feminizace u�itelské profese se pokoušejí odborníci již 

dlouho, jednozna�ného objasn�ní se ale nedosáhlo vzhledem k po�tu p�sobících 

faktor� r�zného charakteru. Mezi možné p�í�iny pat�í (u u�itel� v �R) ustálená d�lba 

práce mezi muži a ženami, dále nízká finan�ní atraktivnost u�itelské profese pro muže 

a relativn� nižší náro�nost studia na pedagogických fakultách než na jiných fakultách 

vysokých škol (Pr�cha, 2002). Tato tvrzení jsou zastoupena i v prezentovaném 

výzkumu, kde respondenti – muži uvád�jí jako velkou nevýhodu práv� nízké finan�ní 

ohodnocení a zárove� potvrzují jednodušší p�ípravu na toto povolání. 

 

7. 2. 3. Stres u u�itel� 

Jak již bylo zmín�no, pro v�tšinu respondent� z našeho výzkumného vzorku je 

u�itelské povolání velmi psychicky náro�né až vy�erpávající. V našem p�ípad� 

konfliktnost rolí rodi�e a u�itele obzvláš�. 

Mezi nejd�ležit�jší faktory, které jsou pro lidské zdraví rizikové, pat�í stres. 

Stres je soubor nep�íznivých jev�, které na každého �lov�ka p�sobí od narození do 

smrti. Tyto jednotlivé jevy se nazývají stresory a mohou být fyzikální (horko, zima), 

chemické (otravy, zne�išt�né životní prost�edí), duševní (nezvládaný nával práce, boj s 

termíny, hmotné starosti, nezam�stnanost,...). Také každý úraz a každá nemoc je 

stresorem. Stres se také stal sou�ástí lidského života a výrazn� se podílel i na vývoji 

�lov�ka. O tom, zda se pro nás ur�itá situace stane stresorem, rozhoduje naše 

psychika, naše hodnocení této situace: vyhodnotíme-li situaci jako ohrožující, tj. jako 

takovou, jejímž požadavk�m nem�žeme dostát, vyvolá v nás stresovou odpov��. 

D�ležitou roli hraje také to, jak se v danou chvíli cítíme - docela jinak budeme 

reagovat na stejnou situaci po namáhavém pracovním týdnu a jinak, budeme-li 

odpo�atí, sv�ží a plni elánu.  

V teorii stresu se hovo�í nejen o stresorech (zat�žujících vlivech a negativních 

faktorech, vedoucích k nap�tí), ale i o salutorech - faktorech, které v t�žké situaci 

�lov�ka posilují, povzbuzují a dodávají mu sílu, výdrž v boji i odvahu k dalšímu 

pokra�ování zápasu se stresorem. P�íkladem salutoru m�že být smysluplnost 

vykonávané �innosti, p�esv�d�ení o hodnot� toho, o� se snažíme, pochvala a uznání 

lidí, kterých si vážíme, apod. To, že �lov�k p�i stresu nebojuje, ani neutíká, má 

závažné zdravotní d�sledky. Mezi nej�ast�jší pat�í bolesti krku, hlavy, bolesti v k�íži, 
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trnutí zub�, pocit ,,knedlíku v krku“, chv�ní nebo t�es, nadm�rné mrkání nebo jiné 

nervové tiky. Stres m�že vést k závažn�jším p�íznak�m, jakými jsou vysoký krevní 

tlak, migréna a zažívací problémy v�etn� dráždivého tra�níku. Mezi ostatní p�íznaky 

pat�í zrychlený tep, bušení srdce, hypertenze, pocení, pocit sucha v krku a v ústech a 

polykací obtíže. B�žná je i nespavost, objevit se m�žou také závrat�, slabost a 

nedostatek energie. Vzhledem k podstatnému podílu zam�stnání na každodenním 

život� lidského jedince v produktivním v�ku lze �adit stres související s výkonem 

povolání k hlavním pravd�podobným �initel�m zdraví a délce života. 

�esko se �adí k zemím, kde se projevují významné vztahy mezi charakterem 

práce, úrovní vzd�lání a mortalitou (úmrtností). Lze �íct, že u�itelství pat�í k 

povoláním, které sebou p�inášejí celou �adu stresových situací, které mimo jiné 

p�ispívají k pom�rn� velké náro�nosti práce u�itel�. 

�etné výzkumy v �esku, na Slovensku i v �ad� dalších zemí nazna�ují, že 

velká �ást u�itel� se ve své práci cítí p�et�žována a obt�žována rušivými vlivy natolik, 

že se dostává do stresu (srov. Paulík, 1999; Pr�cha, 2002). 

M�žeme se také setkat s pojmem u�itelský stres (teacher stress). Vedle 

zdravotních obtíží pat�í k negativním d�sledk�m u�itelského stresu pracovní 

nespokojenost, ztráta zájmu o práci u�itele a fluktua�ní (kolísavé) tendence, 

emocionální vy�erpání (burnout) apod. Burnout je chápán jako negativní d�sledek 

chronického emocionálního p�et�žování v profesích zabývajícími se lidmi, které jsou 

typické �astými bezprost�edními, emocionáln� exponovanými interpersonálními 

kontakty. Výzkumy i b�žná zkušenost napovídají, že syndromem burnout jsou 

ohroženi zejména u�itelé nadšení a zapálení pro svou práci, perfekcionalisté s 

vysokými nároky na sebe, toužící po úsp�chu, ochotni p�ejímat úkoly druhých, se 

sklony p�i�ítat nižší výkony osobnímu selhání a sklony k obavám z negativního 

hodnocení své práce. 

Výzkumy nazna�ují, že p�es poci�ovanou pom�rn� vysokou obtížnost své 

práce uvád�jí u�itelé relativn� vysokou pracovní spokojenost. Ve výzkumech u�itelské 

spokojenosti (nap�. Paulík, 1999) se pohybovala pr�m�rná spokojenost udávána u�iteli 

škol r�zného typu škálová veli�ina p�i použití p�tibodové škály s minimem 

spokojenosti 1 a maximem 5 v rozmezí 3,5 až 3,9, což se blíží hodnocení “spíše 

spokojen“. Po�et spokojených u�itel� p�evyšoval po�et nespokojených, to se m�že 
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zdát p�ekvapivé. P�i hledání odpov�di na otázku, jak je to možné, že u�itelé, alespo� 

ti, kte�í své povolání neopustili a v profesi setrvávají ze své v�le, dokáží své 

p�et�žování pracovními úkoly p�i posuzování své práce jako celku “vyvážit“ jinými 

faktory, které vytvá�ejí jejich celkové prožívání a hodnocení profese a jejich 

souvislostí. Tyto faktory pravd�podobn� souvisí s odolností jedince proti zát�ži. 

 

7. 2. 4. Odolnost u�itel� 

Údaje plynoucí z výzkum� v rámci faktor� zajiš�ujících odolnost �i pracovní 

kapacitu, lze k t�m, které u u�itel� pozitivn� ovliv�ují hodnocení práce a pracovních 

podmínek �adit r�zné osobnostní vlastnosti jako optimismus a sebed�v�ra, odolnost, 

pozitivní myšlení a další. 

Optimismus a pozitivní myšlení u�itele z�ejm� také souvisí s jeho schopností 

nacházet na své práci stránky vyvolávající uspokojení pozitivní emoce v�bec. Z 

faktor�, které p�sobí mimo osobnost, se takto projevuje nep�ítomnost negativních 

životních událostí, drobné denní radosti a sociální opora. 

Dlouhodobá nespokojenost v práci obecn� souvisí se ztrátou zájmu o její 

vykonávání a v krajní poloze ústí do snížení kvality práce a fluktua�ních tendencí u 

u�itel� podobn� jako u jiných povolání.  

Na základ� výsledk� analýzy výhod a nevýhod u�itelské profese v našem 

výzkumu vyplývá, že ženy si dokáží na u�itelství najít až t�ikrát více pozitiv než muži 

a zárove� shledávají o polovinu mén� nevýhod oproti muž�m. Navzdory tomu jsou 

respondentky dle odpov�dí mén� odolné a �ast�ji se cítí vy�erpané. 

Profesionální nároky kladené na u�itele lze i vyjád�it prost�ednictvím konceptu 

sociální role u�itele. Jde o soubor názor� a o�ekávání široké ve�ejnosti v�etn� žák� a 

student� i u�itel� a dalších pedagogických pracovník� vztahující se k u�itelské profesi. 

O�ekávání v��i u�itel�m jsou neur�ité a nez�ídka jsou založena na spojování 

neslu�itelného (p�ísnost a pochopení s tolerancí, d�slednost a velkorysost, apod.). To 

se také prolíná do fenoménu nejednozna�nosti a konfliktnosti u�itelské role, která se 

�adí k obt�žujícím až stresujícím stránkám u�itelské profese (Paulík, 2002). 

Zát�ž u�itel� má také r�zné projevy, které jsou závažnou charakteristikou 

u�itelské profese, nebo� k nim dochází shodn� �ada výzkum�. Tak�ka v�tšina dnešních 
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našich výzkum� u�itel�, speciáln� u�itelek, ukazují vysokou míru neuroticismu (40 % 

zvýšený neuroticismus), a to takovou, že by z�ejm� až 10 % u�itel� m�lo být lé�eno a 

nem�li by v sou�asné dob� pracovat s d�tmi a mládeží. �asto, což pochopiteln� 

souvisí s již uvád�nou vysokou mírou neuroticismu, vykazují u�itelé (op�t zejména 

ženy) výrazné psychosomatické stesky, jakou jsou bolesti hlavy, zažívací obtíže, mají 

vegetativní problémy nap�. zvýšenou potivost, nejistotu v pohybech atd. (	ehulka, E., 

2000). 

Z tohoto hlediska potom musíme jednozna�n� �íci, že v u�itelské profesi 

nacházíme takové zát�že, které jsou nebezpe�né jednak pro udržení fyzického a 

psychického zdraví u�itele a jednak u ur�itých jedinc� mohou výrazn� narušovat 

profesní úsp�šnost, nebo ji p�ímo znemož�ovat, což u u�itele znamená poškozování 

d�tí. 

 

7. 3. IDENTITA A ROLE: DEFINICE A TEORIE 

V této kapitole se dostáváme k hlavnímu tématu diplomové práce. Jak již bylo 

�e�eno, v odborné literatu�e nacházíme zmínky pouze o základních pojmech, které 

jsou používány v této práci. Tuto kapitolu lze z odborné literatury obohatit teorií o 

identit�, roli a konfliktu rolí. 

Tato kapitola nejprve definuje základní pojmy - identita a role a s nimi 

související konstrukty.  

Ba�ová (2003) vymezuje identitu jako „definování a sebedefinování osoby“ a 

jako „celostnost mentální stránky lidské bytosti.“ Je to tedy individuální pojetí sebe 

jako osoby a jako �lena lidského spole�enství a zárove� jedine�ný a neopakovatelný 

obraz lidského jedince.  

Identita je individuálním vyjád�ením autenticity, integrity, kontinuity, relativní 

stability v �ase, odlišnost od druhých a stejnost s lidským druhem, také zachycuje 

význam, který �lov�k p�ipisuje svému životnímu p�íb�hu (Ba�ová, 2003). 

Role je odborný výraz užívaný v sociologické terminologii. V obecném smyslu 

role slouží k popisu vztah� mezi jedincem a okolím, �i spole�ností. Ke každé pozici, 

tj. postavení na spole�enském žeb�í�ku, pat�í p�íslušná role. 
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Role m�žeme definovat jako spole�ensky sdílená sociální o�ekávání a normy 

vztažené k ur�ité pozici, kterou �lov�k zastává. Vypovídají o tom, jak se má jedinec 

chovat v ur�itých situacích (Coltrane, 1996; Heiss, 1981; LaRossa & Reitzes, 1993, 

cit. dle: Renk et al., 2003). Sociální pozice je místo ve sv�t� a ve spole�nosti, které 

jedinec aktuáln� zastává. Role je tedy ur�itým návodem �i p�edpisem jednání a 

zastávání postoj� v ur�ité situaci, který vznikl kulturním vývojem spole�nosti. 

Metafora role vychází z pojetí spole�nosti jako "jevišt�", na kterém se             

práva, privilegia a povinnosti spojené s ur�itou sociální pozicí (tzv. sociální text)             

m�ní v konkrétní p�edvídatelné chování. Sociální role �ídí jedincovo chování v jeho                    

sociální pozici skrze o�ekávání "publika". Nositel role tato o�ekávání vnímá, 

interpretuje a pak p�evádí do konkrétního chování. Svým sociálním rolím                    

se jedinec u�í v procesu socializace. Jedinec m�že pojetí role pozm�nit,             

emancipovat se od ní nebo prosadit své vlastní pojetí role (Geist, 2003).  

            

             Role lze (podle S. F. Nadela) klasifikovat takto: 

•  p�ipsané nerela�ní (nap�. v�k), rela�ní (nap�. p�íbuzenství) a získané nerela�ní 

vyjad�ující vlastnost (nap�. rádce), úkol (nap�. u�itel), expresi (nap�. um�lec) 

•  rela�ní symetrické (nap�. partner) nebo asymetrické (nap�. vedoucí). Podle 

normativní povahy mohou být ur�eny kulturními, k osob� vztaženými 

normami, mocenskými, k organizaci vztaženými normami a interak�ními, k 

situaci vztaženými normami.  

Rozdíl mezi rolí a identitou je v tom, že identita je subjektivní mín�ní spojené 

se zastávanou pozicí, zatímco role je souborem sociálních o�ekávání (Overall & 

Stryker, 1987, 1989, cit. dle: Pasley, Futris & Skinner, 2002). Role je tedy vyjád�ením 

stanoviska spole�enství k dané sociální pozici, zatímco identita je vyjád�ením 

subjektivního a individuálního stanoviska k témuž.  

Kost (2001) vnímá roli jako základ identity, jako p�edepsaná o�ekávání, které 

jedinec bere p�i formování vlastní identity v úvahu. Role otce v tomto pojetí tedy tvo�í 

základní rozm�r toho, co znamená „být otcem“. Ba�ová (2003) pojímá vztah role a 

identity v trochu jiném úhlu. Tvrdí, že „identity jsou zvnit�n�né role“. V tomto sv�tle 

je obsah identity totožný s rolí, a to do té míry, do jaké jedinec roli považuje za 

relevantní k vlastní situaci a osob�. 
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 Identitu tedy lze chápat jako subjektivní vztahování se k více �i mén� 

konkrétní pozici, kterou jedinec zastává, nebo by zastávat cht�l. Role je proti tomu 

jakýsi spole�ensky konstruovaný návod, soubor o�ekávaných akcí �i postoj� jedince, 

který se k dané pozici váže. Ur�itou roli jedinec m�že �i nemusí svým chováním �i 

postoji napl�ovat, pokud se tato role neslu�uje s jeho identitou, tedy nezapadá do jeho 

pojetí. 

Vlivným konceptem na poli identity je teorie identity, kterou se vysv�tluje 

mnohé rodi�ovské chování (McBride et al., 2005). Podle této teorie je Já tvo�eno 

mnoha identitami, strukturovanými rolemi a vztahy, uspo�ádanými podle významnosti 

do ur�itého tvaru (Fox & Bruce, 2001). Celková identita osobnosti se tedy skládá 

z mnoha struktur, tvo�ených rolemi a na n� navazujícími rolovými identitami (Ba�ová, 

2003). Jakým zp�sobem jsou tyto struktury v celkovém konceptu Já uspo�ádány, je 

dosud p�edm�tem zkoumání. N�které teorie mluví o centrálnosti a perifernosti rolí a 

identit, jiné o sloupci hierarchizovaných rolí a identit, další popisují toto uspo�ádání 

jako kolá� rolí a identit (Fox & Bruce, 2001). Identita tedy z�ejm� není jednou 

celistvou jednotkou, ale jedná se o komplexní soubor mnoha díl�ích identit jedince, 

strukturovaný podle individuální významnosti v daném životním období. Ty identity a 

role, které jsou zvláš� významné v život� �lov�ka, jsou centráln�jší, v hierarchickém 

modelu jsou na vyšších stupních. 

 Teorie identity se zam��uje také na to, jak se �lov�k u�í rolím, jak je p�ebírá a 

formuje a jak si k nim tvo�í závazek. Závazek ur�uje, jak centrální jsou tyto role pro 

celkovou osobní identitu. Závazek k dané roli se projevuje v „rozhodnutích a 

v chování, které zahrnují investování zdroj�, které jsou spojené s touto identitou“ (Fox 

& Bruce, 2001).  

D�ležité je poukázat ješt� na jeden významný prvek identity a tím je její 

procesuálnost. Sociální sebedefinování totiž podle Ba�ové (2003) nemá jen stránku 

obsahovou, ale i procesuální. Identita je kognitivní systém otev�ený vliv�m okolí a 

m�ní se podle m�nících se podmínek, pozic a situací, do kterých se �lov�k dostává. 

Identitu tedy, v rámci této perspektivy, lze pojmout jako stále se m�nící. Identita není 

statickou charakteristikou osobnosti, ale stálým procesem subjektivního vztahování se 

k množství podn�t�, pozic a rolí, se kterými se jedinec setkává. 
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S profesí u�itele jsou trvale spojeny odlišné druhy o�ekávání. Tato o�ekávání 

vytvá�ejí segmenty rolí s vysokou mírou pravd�podobnosti konflikt� mezi t�mito 

rozpornými požadavky z „vn�jšího sv�ta“. N�co jiného od u�itel� vyžadují nad�ízené 

orgány (�editel, inspekce, školské ú�ady), odlišná o�ekávání mají rodi�e a „p�átelé 

školy“, jejichž zájmy �asto „obhajují“ i masové sd�lovací prost�edky, zcela specifická 

o�ekávání mají žákyn� a žáci. Obecné pravidlo �íká, že pokud u�itel bude p�íliš 

vyhovovat požadavk�m jedné z t�chto skupin, m�že se vzáp�tí dostat do rozpor� a 

konflikt� se skupinou jinou (Havlík, Ko�a, 2002). 

 

7. 3. 1. Konflikt rolí 

Konflikt rolí lze popsat n�kolika obecnými zp�soby: 

 Pokud ve spole�nosti neexistuje shoda ohledn� jasného rolového o�ekávání, 

jedná se o ambiguitu – dvojzna�nost rolí. Rolová ambivalence ozna�uje protich�dná 

o�ekávání v��i jednomu nositeli role.  

Rolová distance je stupe� toho, nakolik se jedinec distancuje od své role (nap�. 

starší dít� jezdící na koloto�i, pro které je už taková zábava nep�im��ená).  

Rolové p�etížení (role overload) nastává, když je "aktér" zam�stnán tolika 

rolemi, že není schopen p�im��en� dostat všem povinnostem, v d�sledku �eho trpí 

stresem a neschopností jednat.  

Rolový tlak (role pressure) je silné o�ekávání vycházející ze strany           

partnera (osoby, skupiny) nebo p�etížení nositele role                    

protikladnými o�ekáváními, která nositel nem�že naplnit. 

             K�ížení role (role hybridisation) je p�enesením vzorce chování jedné role na 

jinou roli (�ímž vzniká nová role). Jednotlivé role nemají stejnou váhu (význam). 

Mohou se vzájemn� dopl�ovat, podporovat, stejn� tak jít spolu do konfliktu.                 

V konfliktních p�ípadech mohou role bourat identitu jednotlivce a odosob�ovat 

vztahy. (Urban, 2006). 

 Konfliktnost role se objevuje již v samotné u�itelské profesi a je dána tím, že 

jsou na u�itele kladeny protikladné požadavky: 

Na jedné stran� od u�itele se vyžaduje, aby byl p�ítelem, laskavým otcem žák�, 

získal si jejich d�v�ru, aby mohl být jejich rádcem i v relativn� intimních 
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záležitostech, má pozitivn� ovliv�ovat vztah žák� ke škole, efektivnost jejich u�ení 

atd. 

Na druhé stran� od u�itele se vyžaduje, aby zajiš�oval káze� žák�, a to i 

v podmínkách nutících jej k ráznému a tvrdému p�ístupu jak v n�kterých situacích p�i 

vyu�ování, tak nap�. p�i dozorech o p�estávkách, v jídeln�, aby vyšet�oval p�estupky, 

aby trestal atd. 

Na u�itele se apeluje, aby nap�. byl objektivní p�i hodnocení výkonu žák�, ale 

zárove� u�itel nemá k dispozici p�esná kritéria pro toto hodnocení a pro kvantifikaci 

hodnocení (musí-li ud�lovat známky za prosp�ch apod.).  

Konfliktnost role vede k pracovní nespokojenosti, k pocit�m nap�tí, úzkosti, 

marnosti a má i své fyziologické projevy (zvýšení krevního tlaku aj.) (Pr�cha, 2002) 

U�itel není jen zam�stnanec školské instituce. Jako každý jiný ob�an v moderní 

spole�nosti má celou �adu dalších pozic a je nucen hrát i veškeré role, které z nich 

vyplývají. U�itel musí být, jak je v naší práci podstatné, zárove� otcem a manželem, a 

u�itelka musí být sou�asn� matkou a manželkou. 

 Všechny role, které jedinec v život� zastává, p�inášejí ur�ité nároky, fyzickou 

a psychickou zát�ž. Jestliže muži jsou více v život� orientováni na v�cné vztahy, pak 

ženy jsou emocionáln�jší a více angažované v osobních vztazích. Z toho se odvíjí i to, 

že ženy bývají více spokojené v práci s d�tmi a mládeží, nebo� toto koresponduje 

s jejich mate�ským posláním a je pravd�podobné, že ženy v u�itelské profesi mohou 

dosáhnout v�tšího emocionálního uspokojení (satisfakce) než muži. Ale práv� tato 

vyšší emo�ní zainteresovanost m�že vést k tomu, že se budou mén� emo�n� 

projevovat v rodin�. Velice reálným problémem, zdaleka ne jednoduchým, je adaptace 

žen na u�itelské povolání, kdy jsou nuceny obtížn� – a �asto bez jakékoli pomoci a 

podpory okolí – hledat vhodnou rovnováhu mezi mírou emo�ní angažovanosti ve 

školní t�íd�, emo�ní angažovanosti v rodin� a v širším spole�enství p�íbuzných a 

p�átel.      

Jedinec se v moderní dob� dostává �asto do situací, kdy prožívá tzv. vnit�ní 

konflikt rolí a cítí, že pln�ní jedné role narušuje pln�ní požadavk� plynoucí z jiné role.  

Role u�itele je ozna�ována za klí�ovou. Hraje-li každý jedinec v život� více 

rolí, pak klí�ová je ta, podle níž je posuzována jeho pozice a prestiž: zpravidla je 

spjata s profesí. Ale i klí�ová role bývá vnit�n� zna�n� diferenciovaná – a mnozí 
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u�itelé st�ídají její specifické polohy. Výkon povolání ve t�íd� je p�ivádí k tomu, že 

vykonávají segmentované role �innosti ozna�ované jako vychovatel, ut�šitel, terapeut, 

opatrovník, poradce, konzultant, druh, vyprav��, organizátor, v�dce, posuzovatel, 

kontrolor, dozorce, vyšet�ovatel, soudce, ale n�kdy i um�lec, krotitel, klaun apod. 

Pestrost každodenních aktivit v roli u�itele s sebou m�že p�inášet mnohá pot�šení 

z hraní r�zných poloh, ale sou�asn� vést k stav�m vnit�ního nap�tí, k �ad� sociáln� 

psychologických obtíží �i nespokojenosti v sebepojetí, k problém�m s reflexí 

vlastního postavení, k otázkám motivace apod. (HAVLÍK, KOAA, 2002)   

Jak bylo �e�eno, konflikt role se objevuje již v samotné u�itelské profesi. 

V tomto p�ípad� se jedná o rolový tlak. V našem p�ípad� se navíc jedná o rolové 

p�etížení, p�ípadn� o k�ížení role (tedy propojování role rodi�e a role u�itele). Druhý 

p�ípad m�že vést k intrapersonálním konflikt�m (odehrávají se na úrovni nositele role) 

nebo interpersonálním konflikt�m (mezi nositelem role a jeho okolím).  

Konflikt rolí se projevuje ve specifickém vztahu rodi�� a u�itel�. Nejv�tší 

konfliktnost respondenti vid�li ve vztahu s kolegy, kde se role stýkají asi 

nejotev�en�jším zp�sobem. V domácím prost�edí �asto splývají se stylem života nebo 

osobnostním zam��ení. Problémy d�tí si �asto naopak rodi�e nep�ipoušt�jí, jelikož by 

bylo asi bolestné v�d�t, že p�ispívají k nep�íjemnostem, které d�ti ve škole mají.  
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8. VÝSLEDKY VÝZKUMU 

 

           V této kapitole shrnu podstatné výsledky prezentovaného výzkumu. Nejv�tší 

zájem o téma jevili p�edevším ti respondenti, kte�í mají plno negativních zkušeností 

s touto problematikou. Nejmenší zájem o téma naopak projevili dva muži, kte�í se od 

za�átku rozhovoru domnívali, že toto zastoupení dvou rolí jim osobn� ani jejich d�tem 

ne�iní žádné obtíže, své role mají jasn� vyhran�né a tím pádem nemají žádné negativní 

zkušenosti. Obecn� lze �íci, že nejvíce se o téma zajímaly ženy a v rozhovoru byly 

velmi otev�ené. 

           V rozhovorech byl zjiš�ován celkový postoj respondenta k u�itelskému 

povolání na základ� d�vod� výb�ru tohoto povolání a následn� spat�ovaných výhod a 

nevýhod, které u�itelství obnáší. V�tšina respondent� se p�vodn� tomuto povolání 

v�novat necht�la. Ženy spat�ují v u�itelství podstatn� více výhod (prázdniny, pracovní 

doba) než muži. Muži uvád�jí mnohem více nevýhod (špatné finan�ní ohodnocení, 

administrativa) než ženy. 

          Podstatným momentem vyplývajícím z rozhovor� je oblast zkušenosti 

s vlastním dít�tem. Zde se názory žen a muž� také rozcházejí. Všechny ženy uvedly, 

že zkušenosti s vlastním dít�tem je výrazn� ovlivnily v chování k žák�m. Staly se více 

tolerantn�jší a mírn�jší. Všichni muži uvedli, že nepoci�ují výrazné zm�ny v chování 

k žák�m po zkušenostech s vlastním dít�tem. Zárove� uvádí, že u žen si této zm�ny 

všímají.  

          V�tšina respondent� uvedla jako problematickou oblast vztah� s kantory 

z pedagogického sboru. Negativní zkušenosti se týkaly zp�sobu komunikace, 

konkrétn� situací, kdy n�který z kantor� bezprost�edn� ve školním prost�edí sd�luje 

negativní informaci o dít�ti n�kterého z respondent�. Respondent�m vadí, že 

informace jsou jim podávány formou vý�itek, plné emocí a oznámeny ne�ekan�. 

„Normální“ rodi� tyto informace dostane na plánovaných t�ídních sch�zkách a bez 

t�chto emocí, jen jako fakt. Kantor v této situaci s respondentem jedná jako s rodi�em 

a nedodrží profesionální vztah, který by mezi kolegy na pracovišti m�l být. V�tšina 

respondent� v této situaci nedokáže kantorovi �íci, že o tyto informace v této podob� 

nestojí.  

          Je p�ekvapivé, že v�tšina respondent� považuje zastoupení dvou rolí – rodi� a 

u�itel – za výhodné, p�estože má již ur�ité negativní zkušenosti. Výhodu spat�uje 
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p�edevším ve v�tší informovanosti o svém dít�ti, ve v�tší kontrole nad ním a také 

v lepší p�ípadné pomoci p�i vysv�tlování zameškané nebo obtížné látky. Všichni 

respondenti se shodli na tom, že by necht�li své dít� p�ímo u�it. Už jsme ale ukázali, 

že situace je složit�jší a že naráží na „opravdové výhody“, ale také na pojetí 

profesionality u�itel� a snahu problémy �ešit, p�ežít nebo naopak zastírat.  

          V�tšina respondent�, až na dva muže, pocítila propojení t�chto rolí v domácím i 

školním prost�edí. Výsledky ukazují, že ženy jsou náchyln�jší k propojování rolí. 

Muži si toto propojení více hlídají a role se, dle jejich názoru, snaží odd�lit. Je možné, 

že muži berou jako hodnotu fakt, že se chovají stabiln� a role nepropojují. Muži toto 

propojení pravd�podobn� vztahují úzce jen na oblast výchovy d�tí. Neuvažují o 

propojení rolí ve vztahu k celkovému chování jejich osoby. 

          Podstatnou roli v zastoupení dvou rolí hraje postavení dít�te ve škole. Je 

podstatné, zda toto dít� je problematické �i nikoliv. Dva respondenti mají zkušenost 

s vlastním dít�tem, které bylo na škole považováno za problematické. Oba dva 

zastoupení rolí vnímají jednozna�n� jako nevýhodné.  

         V této problematice je tedy na osobu, která má vlastní dít� na stejné škole, 

vyvíjen obrovský tlak ve smyslu, že jeho dít�, jako dít� kantora, by m�lo být úsp�šné 

nebo alespo� pr�m�rné, nikoliv však mezi t�mi horšími. Polovina respondent� 

p�iznává, že velmi �asto své dít� srovnává s ostatními žáky. Srovnávání vnímají 

zúžen� jako srovnávání školních výsledk�, necht�jí mluvit o obecném porovnání 

vývoje vlastního dít�te s ostatními.  

          D�vodem, pro� respondenti pro své dít� vybrali stejnou školu, na které u�í, bylo 

to, že gymnáziu zaru�uje dle jejich názoru nejvyšší kvalitu vzd�lávání než základní 

škola �i jiná st�ední škola, nebo� toto studium je všeobecné a umož�uje v�tší po�et 

možností v p�ípadném studiu na VŠ. Respondenti m�li možnost využít pro své d�ti 

vzd�lávání na sousedních gymnáziích v severo�eském kraji, to však z d�vodu 

dojížd�ní jako možnost zavrhli. 

           Nikdo z respondent� se nesetkal u svého dít�te s konfliktními situacemi ve 

vztahu ke spolužák�m týkajících se p�sobení dít�te a rodi�e na stejné škole. Tato 

skute�nost je velmi p�ekvapivá, protože d�ti tento problém vnímají �asto velmi ost�e.  

Pokládám za p�ínosné zde ve výsledcích výzkumu zmínit také záv�ry 

diplomové práce Jedli�kové (2007), o které již byla zmínka v úvodu. Tato práce na 
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základ� analýzy �ty� rozhovor� u�itelek došla k záv�r�m, které se shodují s n�kterými 

záv�ry mnou prezentovaného výzkumu.  

Za nejv�tší výhodu u�itelského povolání považovaly všechny �ty�i 

respondentky jednozna�n� prázdniny. I v mém výzkumu všechny �ty�i respondentky a 

jeden respondent uvedli stejnou výhodu. Je pochopitelné, že tuto výhodu spat�ují 

p�evážn� ženy, nebo� se v tuto dobu mohou postarat o své d�ti. Prázdniny také rády 

uvítají jako období, pro na�erpání nových sil. Naopak za velkou nevýhodu považovaly 

tyto �ty�i respondentky vy�erpanost. Rovn�ž v mém výzkumu se tato nevýhoda 

vyskytovala u t�ech respondentek a jednoho respondenta. 

Výzkum Jedli�kové jednozna�n� prokázal, že u�itelská profese ovliv�uje 

výchovu d�tí, i když si tento vliv ne zcela každá u�itelka p�ipouští. Také ukázal, že pro 

práci u�itelky je pozitivní, pokud má vlastní d�ti. Dokáže se tak lépe vcítit do 

problém� žák� i jejich rodi��. Mé záv�ry také jednozna�n� ukazují, že ženy jsou 

velmi ovlivn�ny zkušeností s vlastním dít�tem a jsou poté více tolerantn�jší k žák�m 

ve škole. Je zajímavé, že muži si toto ovlivn�ní nep�ipoušt�jí, ale u žen vidí výrazné 

zm�ny v chování k žák�m. Fakt, že u�itelská profese ovliv�uje naopak výchovu d�tí, 

je pr�kazný z odpov�dí v�tšiny respondent�, která p�ipouští, že docházelo 

k propojování obou rolí v domácím prost�edí, ve vztahu ke svým d�tem i partner�m. 
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9. ZÁV�R 

 Tato práce p�ináší nové téma – konflikt rolí – roli rodi�e a roli u�itele, které je 

zde rozpracováno na základ� analýzy rozhovor� osmi respondent� – �ty� u�itel� a �ty� 

u�itelek. Respondenti p�sobí na severo�eském gymnáziu na r�zných pozicích - 

u�itel/ka, výchovných poradce, zástupce �editele a �editel školy. Všichni respondenti 

m�li nebo mají jedno nebo dv� d�ti jako žáky na stejném gymnáziu. Tyto d�ti jsou až 

na dva p�ípady d�tmi bezproblémovými, což hrálo podstatný vliv v odpov�dích a 

kone�ných výsledcích výzkumu. 

Výzkum se snaží toto téma uchopit na základ� zmapování celkového postoje 

respondenta k u�itelskému povolání, d�vod� výb�ru stejné školy pro své dít�, zm�n 

chování k žák�m po zkušenostech s vlastním dít�tem, zmapováním nej�ast�jších 

problém�, které tato situace p�ináší a p�ípadným propojením t�chto dvou rolí jak 

v domácím, tak ve školním prost�edí. 

Práce je postavena tedy p�edevším na samotném výzkumu, který ukazuje, že 

tato situace s sebou opravdu p�ináší plno problematických oblastí, které muži a ženy 

vnímají odlišn�. V poslední �ásti jsou teoreticky popsána pouze základní témata 

týkající se této problematiky – rodina, role otce a matky, u�itelské povolání a konflikt 

rolí. Je p�ekvapivé, že v �eské ani zahrani�ní odborné literatu�e zatím toto téma není 

popsáno, p�estože se jedná o velmi zajímavý problém – profesní konflikt rolí. 

Doufám, že p�edložená práce tedy bude inspirací i pro další badatele a spole�n� 

tak rozší�íme znalosti o této problematice. 
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11. P�ÍLOHY 

 

P�ÍLOHA 1 – Rozhovory s respondenty 

 

RESPONDENTKA 1 – PAVLA 

 

Pro� sis vybrala svoji profesi u�itelky? Podle �eho ses rozhodovala? 

P�vodn� jsem cht�la jít na medicínu, protože m� bavila biologie. Nešla mi ale fyzika a 

chemie, tak jsem zjistila, že to nebude úpln� ta nejlepší volba. Také m� bavila matematika. 

Tato kombinace se mi líbila a role profesorky mi také byla sympatická. Navíc moje maminka 

byla také u�itelka. Otec mi to sice rozmlouval, necht�l, abych šla do školství, protože u�itelé 

jsou hodn� podce�ovaní, je to nedocen�ná profese. Já si ale myslím, že pro ženskou je to 

dobrý. Je tam dobrá pracovní doba, prázdniny. Takže práv� z tohoto d�vodu jsem si to 

vybrala. 

 

Zm�nilo se tvoje chování k žák�m po tom, co jsi m�la svoje d�ti? 

Ur�it�, hodn� se zm�nilo. Hlavn� jsem vym�kla. Protože, když jsem nem�la d�ti nebo jsem je 

m�la ješt� hodn� malý, tak jsem si nedovedla p�edstavit, jaký mají žáci školní povinnosti. 

Potom když d�ti rostly a ješt� p�išly na gympl, tak jsem si �íkala, já tu nadávám t�mhle d�tem 

a ani moje vlastní to ned�lají. Víc jsem byla tolerantní, domlouvala jsem si s nima písemky, 

tak aby toho nem�ly na ten den hodn�. Snažila jsem se jim vyjít víc vst�íc. Jsem mírn�jší. Také 

poci�uji, že d�ti jsou horší než d�ív. Nenau�í se toho už tolik jako t�eba vaše generace. Po 

d�tech jsem to ale vid�la z jiného pohledu. T�eba jedna kolegyn� nemá d�ti a má ur�itou 

p�edstavu jak má vypadat mladý �lov�k. A do tebe p�edstavy ho cpe, ale už nevidí, že to ten 

�lov�k nezvládne. Nemá zkušenost s vlastními d�tmi. 

 

Jak si vybírala st�ední školu pro svoje d�ti? 

Nejd�ív ten starší, ten d�lal p�ijíma�ky do primy, vid�la jsem, že mu to šlo. P�išlo mi výhodný, 

aby si to zkusil už v prim�, bu� mu to vyjde nebo ne. A pak z tý devítky už nebude mít ty 

starosti kam dál. Když mu bylo t�ch 11, tak jsme to doma rozebírali, jestli tam chce jít. 

Nenutila jsem ho. On cht�l, protože i n�jaký jeho spolužáci d�lali p�ijíma�ky. Nedostal se.. 

Pak to zkusil v devítce a vzali ho. A tedˇ zp�tn� jsem radši, že ten starší syn šel až z devítky. 

Protože každý to dít� je jiný a vidím to i na t�ch svých. Ten mladší šel hned do primy a jsem 

radši. Nechci �íct, že ten mladší je studijní typ, ale on p�i studiu hrál i fotbal. Byl víc 

disciplinovaný, v�d�l, že musí p�ijít z školy a ud�lat si úkoly, protože pak má trénink. V tom 

v�ku 11-12 let si to n�jak zorganizoval. A ten starší ten si to nikdy nezorganizoval, kašlal na 
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to, a až když nebylo zbytí, tak n�co ud�lal.  Nechal to spíš vyhnít. V�d�l ale, že chce jít pak na 

n�jakou vysokou, a protože nebyl rozhodnutý na jakou, tak šel na gympl, protože to je obecn� 

nejlepší p�íprava na VŠ. Kdyby šel t�eba na pr�mku, tak by pak musel jít na konkrétní 

vysokou školu. A ten mladší tam cht�l, i protože jeho brácha tam cht�l a že jim to docela šlo. 

Takže to zkusil do primy a ten byl v pohod�, byl osmý. 

 

Zvážili jste klady a zápory toho, že jdou na stejnou školu, kde u�íš? 

Moc si to nepamatuji, ale ne�íkali mi n�co jako, mami ty tam u�íš, tak to my tam nep�jdeme. 

Nebyli z toho nadšení ani jeden, že jdou na školu, kde u�í jejich mamka, ale my máme 

takovou situaci, že manžel je zase v Litvínov� na gymplu. Mohli by n�kam do Bíliny, ale zase 

mladej hrál fotbal, takže n�jaký dojížd�ní v 11 letech mi nep�išlo vhodný. Ten starší by mohl, 

ale to, že je jeho matka na stejný škole, mi p�išlo jako menší zlo než aby dojížd�l. Oni ze m� 

žádný trauma nemají. Ne�ešili to. V�d�la jsem, že se bude �íkat, oni tu mají mamku u�itelku. 

Taky myslím, že to m�li spíš horší než lepší. Poci�uji to po�ád. 

 

A pak když nastoupily, tak se to n�jak projevilo? 

Tak t�eba když se d�lají s p�edstihem úvazky, kdo kde v jaký t�íd� bude u�it, tak jsem �editele 

upozor�ovala, budu tady mít svoje d�ti. A pak jsem si p�išla pro úvazek a m�la jsem u�it ve 

t�íd�, kde je m�j syn. Zapomn�l na to nebo si to neuv�domil. Takže jsem �ešila, že nechci u�it 

svoje dít� a musela jsem si to vym�nit. A jediný, s kým jsem si to mohla vym�nit, byla jiná 

u�itelka na biologii paní H.. Takže to bylo takový zlo, že jsem v�d�la, že bude mít u�itelku na 

biologii, která je hrozná a znechutí mu to. Ale nemohla jsem d�lat nic. Ješt� mám na škole 

synovce, ty jsem taky necht�la u�it. 	editel by normáln� povolil, abych u�ila svoje d�ti.  Taky 

jsem zjistila, že mi nevyhovuje u�it ani d�ti svých známých. Já jsem sice objektivní, i když 

tam je n�jaký takový dít�, když to dít� je v pohod�, tak je to dobrý, ale když to dít� má pak 

n�jaký problémy, tak ho hodnotím jako všechny ostatní a je mi to pak blbý, že je to m�j 

známý a já mu dávám �ty�ku.  

 

Pocítila jsi, že by se n�jak ovlivnila jak role matky tak role u �itelky? Jestli se ty role 

n�jak propojily? 

Ur�it�. Já to t�eba nevidím, ale manžel mi to �ekne. T�eba nech si to do školy. T�eba po d�tech 

n�co chci a manžel má pocit, že se chovám jako u�itelka. Spíš si myslím, že je to tak jak se 

�íká – ková�ova kobyla chodí bosa. Já je nekontroluji t�eba p�i p�íprav� do školy. Mám toho ze 

školy plný zuby, tak pak nemám sílu na vlastní d�ti doma. U m� je to spíš takhle opa�n�. 

Takže nikdy jsem jim nekontrolovala tašky, úkoly, prost� máš to, nemáš to, je to tv�j problém. 

Na prvním stupni jsem s nima úkoly d�lala, ale pak si je d�lali už sami. Jen jsem se zeptala, 

jestli je mají hotový, oni mi n�co �ekli, a já už se po tom nepídila, nekontrolovala jsem to. 
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M�la jsem sice pot�ebu je kontrolovat, ale nem�la jsem na to sílu. M�la jsem pak i vý�itky, že 

se nev�nuji dostate�n� svým d�tem. Ozývalo se ve mn� sv�domí, že jsem asi m�la n�co 

podepsat. T�eba ten mladší když je marod, tak pak se n�co sám dou�uje a až když to neví, tak 

jde za mnou. Ale hned za mnou nejde. Nebo jestli to i ty d�ti vycítí, že toho mám plný zuby. 

Ur�it� to povolání je pro m� hodn� náro�ný, hlavn� na psychiku. Doma se tím nechci už 

zabývat, ale musím, t�eba opravovat písemky, a i když u�ím už dvacet let, tak t�eba te� si 

vytvá�ím prezentace, aby ten výklad d�ti bavil. Role u�itelky m� provází vlastn� všude, i 

mimo školu, protože t�eba ten starší chodil do tane�ních a já jsem se na n�j chodila dívat, 

takže znám i jeho spolužáky. Svý žáky a už je tam takový to propojení, protože ty paralelky se 

kamarádí dohromady. Jde t�eba s n�jaký mým žákem n�kam ven a už si povídají o naší rodin�, 

co máme doma. 

 

Výhody a nevýhody dvou rolí? 

Já si myslím za sebe, že je to výhoda. Ale samoz�ejm� d�ti to tak cítit nemusí. M�žu jim víc 

pomoct, vidím do té problematiky. Jako nevýhodu vidím t�eba, že má na n�jaký p�edm�t toho 

a toho u�itele a ten je takový a to m� kolikrát štve, že s tím nic neud�lám. Vím, že ho bude mít 

�ty�i roky a nezm�ním to. Výhoda je to, že mám prázdniny, že se t�m d�tem m�žu v�novat. 

Když n�co zamešká, tak není problém mu to vysv�tlit. To není výhoda jen toho, že jsem 

u�itelka, ale obecn� když má rodi� VŠ vzd�lání. Není problém pak povysv�tlit st�edoškolskou 

látku nebo si to nastudovat a pochopit.  

 

Jaké máš vztahy s kolegy a jaký mají vztah u�itelé k tvým d�tem? 

Mám hrozný r�zný zkušenosti. Na gymplu je 50 kantor�, z toho n�který ti u�í d�ti. Ti, kte�í 

u�í moje d�ti, tak s n�jakýma jsem víc za dob�e, s n�jakýma mén�. Bohužel i ti, se kterými 

jsem za dob�e, ti kolikrát úpln� vyrazí dech. 	eknu n�které konkrétní situace. U�itelka chemie 

u�ila staršího syna, jednou m�li hodinu chemie asi 7. hodinu odpoledne, on m��í 1.85, tak tam 

sed�l rozcapenej, tak mu vynadala, že tam sedí rozvalenej, pak mu �ekla, že si ty svoje v�ci 

m�že sbalit a odejít, vícemén� ho vyhodila ze t�ídy, a on to pochopil tak, že má odejít úpln� 

z vyu�ování. Tak si za�al balit batoh a ona mu �ekla, že je drzej. Takže si ho vzala na chodbu, 

tam mu n�jak nadávala. A pak druhý den mi �ekne, tak si toho svýho smrada nech doma. 

Kantorka, která je moje kolegyn� a celkem spolu vycházíme, tak mi to �ekne takovým 

zp�sobem. To bylo ješt� v tý dob� kdy jsi tam byla i ty. Pamatuji si jak jsem bre�ela a šla jsem 

zrovna k vám u�it do t�ídy a vy jste se m� ptali, co mi je. A já jsem vám �ekla, že mi není 

dob�e. M� to strašn� mrzelo, bylo mi to hrozn� nep�íjemný. To jsem tenkrát p�išla do 

sborovny tak jako zvesela a ona mi dala takovou �afku. Místo toho, aby mi vysv�tlila, co se 

stalo, tak mi to takhle vrazila a já v�bec nev�d�la, o co jde. Jiná kantorka m�la taky toho 

staršího a on m�l pocit, stejn� jako další ze t�ídy, že se vozí po jednom spolužákovi. Tak se 
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jich zeptala, jestli si ješt� n�kdo myslí, že se po n�m vozí a on se tenkrát p�ihlásil, že má pocit, 

že toho kamaráda po�ád vyvolává, že na n�m n�co vidí. A pak m� potká na chodb� a �ekne mi, 

šlápni tomu svýmu blbci na krk, a� n�co už d�lá. T�eba to ani tak nemyslí, ale v tu chvíli je to 

strašn� nep�íjemný. A hlavn� t�eba ani ty informace slyšet nechci. já jsem ale takovej blb, že jí 

ne�eknu a� mi tohle ne�íká. I manžel �íkal, že tam máme slepi�árnu a že jí to mám �íct, že m� 

to nezajímá. M� by to bylo blbý �íct, ne�íkej mi to. Moje d�ti nejsou hrozný, jsou úpln� 

normální, pr�m�rný. Chovali se vždycky slušn�, zdravili, pomáhali s pom�ckami, ale ob�as 

k n�jakýmu konfliktu došlo. Normální rodi� se to bu� nedozví v�bec, kantor do sch�zky 

vychladne, �ekne to v jiný podob� a nebo to v�bec ne�eší. Jedna kantorka m�la mladšího syna 

na matematiku, on ji dostal v prim�, malej kluk. A ona mu �ekne, nemysli si, že když tady máš 

matku, že budeš mít n�jaký výhody. On vyjukanej primánek a ona na n�j hned takhle. Nebo se 

mi stalo, te� nevím u kterého kantora, že mi �ekl, já ho musela ješt� vyzkoušet, aby si ostatní 

nemysleli, že mu nadržuju. Spíš to m�li horší. Ne, aby jim nadržovali, spíš naopak. Brali je 

hákem. Nebo t�eba kantorka na matematiku  mi m�la po�ád pot�ebu ukazovat písemky a 

chyby, který syn d�lal. On m�l po�ád samý jedni�ky, a pak pokazil �tvrtletku.  Tak mi 

pot�ebovala zd�vodnit, pro� mu nedá na vysv�d�ení jedni�ku, ale dvojku. Tak bu� mu jí chci 

dát a vím, že to umí, že jen pod tlakem n�co pokazil a nebo mu ji nechci dát. To je jako 

kdybych já chodila za každou matkou a zd�vod�ovala jí každou známku.  A t�eba kantor, 

který m�l na matematiku toho staršího, tak ten ne�ešil se mnou nic. Já sama jsem nikdy 

necht�la vid�t jejich písemky a po n��em se pídit. Ne�ešila jsem, když p�inesli �ty�ku nebo 

p�tku. N�kdy mi t�eba jen tak �ekli kanto�i, že n�co pohnojil v testu. V cizích p�edm�tech, 

který neu�ím, by mi i bylo blbý tam jít, protože tomu nerozumím a nebyla bych schopná to 

posoudit. T�eba u kantorky, která u�í biologii jako já, jsem v�d�la, že s ní stejn� nehnu, že má 

svoje bodování a bazíruje na blbostech. A co se tý�e matiky, kterou u�ím, tak ta kantorka 

mladšího syna m� vždycky vyhledávala sama, já bych za ní nikdy nešla. Bála bych se i, že by 

pak na to dít� koukali ješt� h��. Že by �íkali, tvoje matka má tady ješt� n�jaký snahy. Pak mám 

t�eba zkušenost  s jednou kantorkou, která tam m�la svého syna a já ho u�ila  v prim� a on 

n�co napsal blb�, tak ona za mnou p�išla a cht�la to vid�t, tak jsem jí to ukázala, vysv�tlila a 

�ekla jí, že má možnost si to opravit p�íšt� a z �eho budeme psát. Takže t�eba ta má tu tendenci 

to �ešit. 

 

Máš n�jaké zkušenosti, co se tý�e tvých d�tí a jejich spolužák�? 

V�bec žádný. Já si myslím, že je to tím, že jsou ob� d�ti oblíbený. Ten starší tím že byl 

pr�m�rnej, tak byl normální. Ani jeden z nich není takovej ten u�itelskej šprt. Tomu staršímu 

�íkali draku. On pak m�l mononukleozu, tak za ním chodili spolužáci a i jeho holka mu 

p�inášela p�epsanou látku a to spolu ješt� v tý dob� nechodili. A i ten mladší, s ním chodí na 
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tenis, badminton, squash. Oni nejsou od jiných kantor� nadržovaný, tak je to taky tím. I když 

jsme byli na n�jakých exkurzích, výletech, tak jsem vid�la, že je to v pohod�.  

 

Stalo se ti n�kdy, že by si srovnávala svoje d�ti s ostatníma? 

Jo, to srovnávám furt. To si vždycky �íkám, kde se rodí takové ty dokonalé d�ti. Chytrý, pilný, 

hodný, krásný, hrajou na hudební nástroj a ješt� sportují, tak ty mi p�ijdou takový neskute�ný. 

N�kdy m� to trochu mrzí, protože vim, že oba mají na víc a nevyužívají ten sv�j potenciál. Jim 

sta�í tak n�jak proplout, aby se nep�ed�ely. Te� to vidím na tom mladším, on m�l trojky. A 

�íká, že když z toho nebude maturovat, že mu to sta�í. Z biologie m�l nejd�ív jedni�ku a pak 

p�išla z nemocenský jejich u�itelka a pak m�l spíš k dvojce, ona mu nabídla že ho ješt� 

vyzkouší a on se na to vykašlal. Fascinoval m� rozdíl, že u jedný u�itelky m�l jedna a u jiný 

trojku. Ne jenom že srovnávám vlastní d�ti, ale i d�ti v rámci jedný t�ídy, paralelek. Pak, že u 

vás byl t�eba Jára, a te� jsem dostala t�ídu, kde je kluk celej Jára. Já na n� ale netla�ím, hlavn� 

že je v pohod�, je zdravej, sportuje. Není to ten studijní typ, co leží v knížkách a ani to vlastn� 

nechci.  

 

Klí �ové situace, konflikt ve škole nebo doma. 

Z hlediska výchovných nárok� se lišíme s manželem, který je taky u�itel. Já chci mít p�ehled 

kde je, s kým je, kdy p�ijde. V�tšinou mi to ten mladší �íká. Ten starší už je v Praze. A manžel 

je benevolentn�jší, t�eba v hodin� p�íchodu, kam p�jdou. Ten starší se dostal na t�i VŠ. 

Studoval na Karlovce kartografii a v prváku to neud�lal. M�li jsme konflikty,  

že to neud�lal. Trošku na to kašlal, protože si se svojí holkou budoval hnízde�ko v Praze. 

Myslím to dob�e, ale on to bere, tak že ho buzeruji, nejenom jako rodi� ale i jako u�itel. Pak 

t�eba po roce mi dá za pravdu. To samý bylo p�ed maturitou. Tak jsem mu ty otázky dala na 

lednici a �ekala jsem kdy, co za�ne odškrtávat. A ono po�ád nic..tak jsem to dala z boku 

lednice, abych se na to nemusela dívat. Vím, že te� když je na VŠ tak je to v jeho režii, je to 

jeho život, ale zase já vidím dál a vím, že to bude mít snadn�jší, když tu VŠ ud�lá. Já se z jeho 

zkoušek stresuji a on je v klidu. T�eba když bylo zkouškový, tak p�ijel na víkend domu a on se 

v�bec neu�il. A cht�l po m�, abych mu n�co vysv�tlila, p�ipravovala jsem se na to a on pak na 

to nem�l �as. Nebo p�es ICQ mi napíše jak toho má hodn� a pak jde na brusle tam a tam a 

neu�í se. Jsem radši, když to nevidím, jestli se u�í nebo ne a chci vid�t hlavn� výsledek. A 

tady se projevuje ta u�itelka, že mu �íkám u� se. Má pocit, že mu do toho kecám. A �ekne mi, 

tak já nebudu jezdit domu.  

 

RESPONDENTKA 2 - ANNA  

 

Pro� sis vybrala svoji profesi u�itelky? Podle �eho ses rozhodovala? 
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Studovala jsem inženýrskou školu, ale p�ímo jsem si profesi u�itelky nevybrala, i když jsem 

od st�ední v�d�la, že tím sm�rem sm��uji a snažila jsem se tomu vyhnout. Nakonec jsem ve 

školství skon�ila, nelituji toho, práce m� baví, cítím to vnit�n�. 

 

Zm�nilo se tvoje chování k žák�m po tom, co jsi m�la svoje d�ti? 

Asi ur�it�, myslím že každý kdo má svoje dít� a ješt� pak školou povinný a nemá premianta 

t�ídy, tak za�ne p�ehodnocovat. Má to dít� doma a vidí, že to dít� má svoje starosti a zájmy a 

že se u�í jak mu je to p�irozený. Už nevidí jenom to svoje, ale vidí to dít�, který se musí u�it 

víc p�edm�t� a postupn� slevuje. Takže ur�it� v�tší tolerance. Nemá takový nároky v tom 

svým p�edm�tu. Myslím, že to hodn� �lov�ka ovlivní a že je to dob�e když má kantor svoje 

d�ti. To ho ovlivní, teda pokud nemá n�jakého premianta. 

 

A pak když nastoupily, tak se to n�jak projevilo? 

Když sem nastupoval syn, tak si školu vybíral sám. Já jsem se ho ptala, jestli nechce jít do 

Litvínova na gympl. 	íkala jsem mu, že je to jeho volba. Gympl jsme navrhovali, protože se 

u�il slušn�, ale není technicky zam��ený, aby šel t�eba na pr�mku. Pak ta všeobecná škola je 

to kriterium nejvhodn�jší. On už na základce m�l babi�ku, takže tím to m�l asi usnadn�ný a 

nevadilo mu, že te� na st�ední budu já. Babi�ka ho dokonce i u�ila. Takže si to jednou zažil a 

v�d�l, že mi ho necháváme v klidu žít. Já ho nekontroluji. Je na škole sice stejné, ale 

potkáváme se na chodbách minimáln�.  

 

Pocítila jsi, že by se n�jak ovlivnila jak role matky tak role u �itelky? Jestli se ty role 

n�jak propojily? 

Tak doma jako u�itelka, to si ani nemyslím. Snažím se doma to kantorství potla�it a netahat to 

domu. Ve škole jako matka ur�it�. Ob�as mu t�eba donesu sva�inu, protože vím, že jsem mu jí 

ráno neud�lala. Nebo t�eba sko�ím do t�ídy, abych mu napsala omluvenku, protože jsme na to 

doma zapomn�li. Doma nemám pot�ebu mu kontrolovat úkoly. Já to nechávám, jedin� se ho 

zeptám jako rodi�, t�eba u�il si se, budeš se u�it? Pot�ebuješ s n��ím pomoct. Už od druhého 

stupn� na základce ho nechávám p�ipravovat se samostatn�. Maximáln� mu vynadám, když se 

dozvím, že n�co neud�lal. Je to o d�v��e, jen se ho zeptám a do tašky mu nelezu. 

 

Výhody a nevýhody dvou rolí? 

Myslím, že strašn� záleží na povaze toho dít�te. Saša je nekonfliktní, neproblematický, ob�as 

n�co zapomene. Já si ob�as n�co vyslechnu, že zase n�co nem�l. Nesnaží se zneužívat toho, že 

tady jsem. N�jak využívat. Vím, ale že tenhle problém existuje a myslím si, že to záleží hlavn� 

na povaze dít�te. 
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Jaké máš vztahy s kolegy a jaký mají vztah u�itelé k tvým d�tem? 

Tak ur�it� jsem párkrát zažila to, že jsem s vý�itkou v hlase musela poslouchat, jak zase n�co 

nep�inesl, t�eba domácí úkol, že se n�co nenau�il. Je pravda, že m� to jako matku a u�itelku na 

stejné škole docela naštvalo. Pro� to vy�ítá m�, když on neud�lal ten úkol. Tahle situace mi 

vadila. Na druhou stranu se setkávám i se situací, že mi kolegyn� �ekne, že se chystá zkoušet, 

tak v tomhle má trošku výhodu, že mu �eknu, aby se nau�il, že bude zkoušený. I když je 

pravda, že on to i z té hodiny ví, že bude zkoušený. Zase ale �íkám, že mám výhodu v to, že 

mám nekonfliktní dít�. Uvítala bych kdyby mi ostatní u�itelé to sd�lovali jako informaci a ne 

jako vý�itku. Ta negativní emoce mi v tom vadí. To, že jinýmu rodi�i to takhle ne�eknou. M� 

nevadí, že za mnou p�ijdou, já budu i ráda, kdyby se jednalo o n�jaký v�tší pr�švih, ale ne 

s vý�itkou. Jinému rodi�i tu informaci taky podáváme, ale už bez vý�itky a bez emoce. 

Bohužel jsem nenašla odvahu �íct tomu kantorovi, a� mi to takhle ne�íká.  

 

Stalo se vám n�kdy, že by kantor za vámi p�išel ukazovat synovo písemky? 

To se mi nikdy nestalo. Ani já sama jsem nem�la chu� jít za kantorem, aby mi ukázal jeho 

písemky. Pouze s kolegou, který ho má na fyziku a máme spole�ný kabinet, tak to se ob�as 

podívám, co tam zase zmastil. Ale on je píše slušn�. Nikdy jsem za nikým nešla se zeptat 

cílen�. Ob�as s ostatníma prohodíme na chodb�, že dostal p�tku, ale to je celý.  

 

Máš n�jaké zkušenosti, co se tý�e tvých d�tí a jejich spolužák�? 

Nevím, že by m�l. Ne�íkal. Je pravda, že on není moc extra komunikativní. Je spíš 

uzav�en�jší. Ani nevím, jestli m�l n�jaký konflikt s u�itelem, to on mi ne�íká.  

 

Stalo se ti n�kdy, že by si srovnávala svoje d�ti s ostatníma? 

Asi ne. Asi tím, že ho neu�ím a že je to normální pr�m�rnej student, tak asi nemám tendenci 

ho srovnávat. Asi i tím, že nemám tendenci zjiš�ovat, co umí a neumí. Já jsem ho vlastn� 

nikdy neu�ila. Te� m�la nastat situace, že ho budu u�it na seminá�, ale ten se neotev�el. Já 

bych na to p�istoupila, ale ob�as bych asi m�la problém, jak je pr�m�rnej student, tak by m� 

asi ob�as n�co vytá�elo, jak to m�že nev�d�t. Svým zp�sobem jsem ráda, že k tomu nedošlo.  

 

Jak vám je, když u�íte dít� jiného kantora? 

Pokud je to dít� nekonfliktní, neproblematický a snaživý, tak není problém. Je pravda, že se 

jim snažím troši�ku nadržovat. Je to podle toho jaký to dít� je, když je solidní a slušný a nebo 

je to fláka�. Tak to mu nadržovat nebudu. A bude m� to akorát roz�ilovat, že ho musím u�it. I 

když u�ím syna jednoho kolegy, který je na propadnutí a ne�eším to a on za mnou nechodí. 

Tady tomu ani nenadržuju ani neškodím. U t�ch šikovných mám spíš tendenci jim nadržovat. 

Když už jsme ti u�itelé, tak aspo� n�jakou výhodu.  
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Výhody a nevýhody povolání? 

Výhoda jsou asi ty prázdniny, nic jiného. I když výhodou je i to, že �lov�k d�lá s mladými 

lidmi a tenhle kontakt mu nedovoluje rychle stárnout. �lov�k musí po�ád z�stat na ur�ité 

úrovni, aby t�m student�m sta�il. A když pak ješt� narazí na studenty, kte�í projeví zájem, tak 

z toho má takový dobrý pocit. Taky záleží, jaký t�ídy ten den u�ím. Tenhle školní rok nemám 

problém. Loni jsem u�ila ne zrovna oblíbenou t�ídu a to m� hrozn� unavovalo a vy�erpávalo. 

Když vidím, že není žádná odezva a že neustále otravují. Ale �ím bude �lov�k starší a ten 

v�kový rozdíl bude v�tší, tak i to psychické vy�erpání bude v�tší. Také musím �íct, že cítíme 

rozdíl mezi vaší generací a tou co je te�. Nevím, jestli jsou studenti hloup�jší, nebo to víc 

flákají. Za nás jsme si tolik ke kantor�m nedovolili. My jsme byli rádi, když nás kantor se�val 

a ne�ekl to rodi��m. Dneska je to spíš naopak. Myslím, že jsou dneska víc zahlcení vn�jšími 

informacemi, a proto prost� nem�žou mít to chování, jaký jsme m�li my. My jsme m�li školu, 

pak jsme m�li knížky a šli jsme ven, ale nem�li jsme internet a takových vn�jších vliv�. My 

jsme m�li �ist�jší hlavu a jinak jsme vnímali v�ci. Oni nejsou hloup�jší, ale otup�lý tou 

spoustou podn�t�. Je to i rodi�em. D�ív se snažili aspo� o víkendu vypadnout n�kam na chatu 

pry� z m�sta. Takže jsme si �istili hlavu v p�írod�. Dneska jak jsou ty d�ti po�ád doma u 

po�íta�e, tak si tu hlavu nepro�istí.  

 

Klí �ové situace, konflikt ve škole nebo doma. 

Jediný, co jsem �íkala, je ta vý�itka. Myslím si, že mám výhodu v tom, že je syn nekonfliktní. 

Kolegové, co m�li problemati�t�jší d�ti, tak to m�li t�žší a dokonce i jejich d�ti odešly na jiný 

gympl. Taky myslím, že pro m� byla velká výhoda, že jsme se rozhodli a nedali ho sem hned 

do primy. On m�l mononukleózu a byl dlouho unavený, když p�išel ze školy. Podle m� je to 

v prim� brzo a v prváku zase moc pozd�. Já se p�ikláním k šestiletému studiu, jak je 

v Chomutov�. Po sedmé t�íd� už víc v�dí, jestli se cht�jí víc u�it. Já jsem vedla kluka na 

druhým stupni aby se u�il, aby si na to zvyknul. Každý den, aby si hodinku prošel, co se ten 

den u�ili a je jedno, že to umí. V tom je taky asi ta výhoda, že tady u�ím, že jsem v�d�la do 

�eho p�jde a mohla ho na to p�ipravit. 	ekla jsem mu, že mi sta�í, když bude pr�m�rný 

student.  

 

RESPONDENTKA 3 - ZDENKA 

 

Pro� jste si vybrala svoji profesi u�itelky? Podle �eho jste se rozhodovala? 

U�ím už od ukon�ení VŠ. Když mluvím na toto téma, tak si uv�domuji, že na m� m�li velký 

vliv asi t�i u�itelé a velice brzy. To byla šestá t�ída a byla to d�jepisá�ka a dva �eštiná�i. Už 

když jsem se hlásila na gymnázium, tak jsem v�d�la, že poté p�jdu studovat na VŠ �eštinu a 
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d�jepis. B�hem gymnázia jsem se rozhodla, že p�jdu na filozofickou fakultu a ne na 

pedagogickou. Dostala jsem se, i když to bylo v letech, která tomu moc nep�ála. Dostala jsem 

se na obor �eština-n�m�ina. �eština a d�jepis se tehdy neotevíraly, protože to byly p�edm�ty, 

které nem�ly spolu žádnou souvislost. Já jsem žákyní mosteckého gymnázia a po celou dobu 

studií jsem udržovala s gymnáziem kontakty se svými u�iteli a pak jsem se sem vrátila. A  oni 

m�li vliv na to, že jsem se vrátila sem. U�ila jsem ovšem t�locvik.  

 

Zm�nilo se vaše chování k žák�m po tom, co jste m�la svoje d�ti? 

Až po deseti letech praxe jsem šla na mate�skou. Takže u m� tyhle dv� role u�itelka a matka 

jsou velmi �asov� odd�lené. Zásadn� se u m� zm�nilo toto chování. Jelikož p�sobím zde i 

jako výchovný poradce a radím jak student�m tak svým koleg�m, tak se již �adu let 

domnívám, že zkušenost s vlastním dít�tem je pro pedagoga zásadní a d�ležitá. Když jsem 

nastoupila a byla jsem bezd�tná, tak jsem m�la až nep�irozené nároky. Protože jsem m�la 

pocit, že když jsem to zvládla já, tak to musí zvládnout i ostatní. Pak když jsem to prožívala se 

svým synem, tak jsem zjistila, že je to naprosto scestné. Takže to ovliv�uje jak požadavky na 

žáky, co by m�li zvládnout tak schopnost vcítit se do toho studenta. Kolikrát ti naši studenti 

žijí v takových podmínkách, že �lov�k p�ed nimi musí smeknout, co dokáží. Tohle všechno 

jsem za�ala vnímat až po svých zážitcích.  

 

Jak jste vybírala st�ední školu pro svoje d�ti? Zvážili jste s manželem klady a zápory 

toho, že jdou na stejnou školu, kde u�íš? 

Syn nastoupil do primy v roce 1998. Východiskem bylo to, že byl šikovný. Z mého a 

manželova hlediska m�l studijní p�edpoklady. Domnívali jsme se, že pot�ebuje další podn�ty 

než které se mu dostávaly na té základní škole. Tohle byl hlavní d�vod. S tím, že se zp�tn� 

p�iznám, že jsme nijak nedebatovali o tom, jestli je dob�e nebo špatn�, že já tady u�ím. Brali 

jsme to tak, že ta škola je dostate�n� velká, pedagogický sbor je rozsáhlý, takže samoz�ejm�, 

že ho nebudu u�it. Tím, že on byl ješt� malý, tak si ani on sám neuv�domoval, že by to mohl 

být problém.  

 

Pocítila jste, že by se n�jak ovlivnila jak role matky tak role u �itelky? Jestli se ty role  

n�jak propojily? 

Nejd�íve bych cht�la �íct, jak se ta situace vlastn� vyvíjela. Tím, že p�sobíme na dvou 

budovách, tak já byla na horní budov� a syn na dolní. Takže jsme se za celou dobu studia 

vlastn� nestýkali. D�sledn� jsem trvala na tom, že ve škole za mnou nebude chodit. Nebude 

chtít, abych já n�jakým zp�sobem n�co �ešila. Na váš podn�t jsem pak se svým synem 

mluvila, jak to tehdy vnímal. On �íkal, že se mi vyhýbal. Problém byl, že já jako kantorka jsem 

vid�la do zákulisí a to pro m� bylo velice obtížné. A doma potom, když se za�aly objevovat 
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n�jaké problémy, tak jsem se musela držet hodn� zpátky. Hlavn�, abych mu nedávala najevo 

to, co už vím ze zákulisí nebo abych nezaujala postoj – no jo po tob� chce tohle a sám/sama 

d�lá tohle.  

 

Výhody a nevýhody dvou rolí? 

Vidím to spíše jako nevýhodu. Je pravda, že jsem b�hem t�ch let byla po�ád na jehlách a 

�ekala, co se kde zase vyvrbí. Navíc jsem poci�ovala ur�itý rozpor mezi ideálním studentem, 

kterého já prezentuji a mým synem. Ková�ova kobyla chodí bosa. I tohle m� hodn� limitovalo, 

protože si ostatní mohli myslet, co nám ona chce �íkat, když má problémy se svým vlastním 

synem. Tady se ty role propojily a bylo to pro m� velice nep�íjemné. Nemám pocit, že by mi 

to n�kdy n�kdo dal najevo. Ale spíš já jsem se trápila tím, že to takhle n�kdo m�že vnímat. 

Brala jsem to do ur�ité míry jako selhání. Ten odchod syna na jinou školu jsem vnímala jako 

o�išt�ní. Jako nevýhodu jsem to také pocítila, když syna u�il kantor, který nebyl zrovna dobrý. 

V tomhle sm�ru jsem nezasahovala, maximáln� jsme se o tom bavili s kantorem. S tím, že tam 

i padlo, že n�které problémy v p�edm�tech mají po�átek i v tom kantorovi.  

 

Výhody a nevýhody povolání? 

M� ta samotná �innost kantorská uspokojuje, do dneška m� baví jít do t�ídy, a� se studenti 

zm�nili. Jak reagují d�ti, tak musíme reagovat my. To považuji za jednu z nejv�tších výhod 

kanto�iny, jak je kantor neustále nucen reagovat na nové podn�ty, že to není práce 

mechanická. Že ho udržuje neustále ve st�ehu. Nem�že ustrnout, musí na sob� neustále 

pracovat. Jinak by nastal moment, kdy by mu to ty d�ti najednou vrátily. Nejsem si jistá, 

kdybych byla v n�jakém ústavu v�d ve své pracovn� bádala, jestli bych se donutila k takové 

systematické práci sama na sob�. T�eba za�átek devadesátých let, to byl obrovský zlom. 

Protože najednou to co platilo do té doby, tak te� neplatilo. Tak jsem musela nastudovat to 

nové. Tehdy se úpln� odkryl jiný sv�t. Také mám pocit, že tak rychle nestárnu. Možná, že 

v n��em to vede i k takové infantilit�, ale p�eci jen mi to pomáhá z�stat duševn� ve form�. 

Výhody to má i praktické, to jsem poznala, když jsem m�la dít�. Volná odpoledne, mohla 

jsem být se synem, prázdniny, ráno, když jsme vstávali na osmou hodinu, nebylo to žádné 

tahání v šest hodin ráno do jesli�ek. Tohle je pro ženu denní režim, který je zvládnutelný. Jaké 

výhody ješt� … .T�eba i kontakty spole�enské. Zase to vyplývá z toho, že dlouho u�ím, že 

jsem z Mostu. Takže m�j syn se mnou nechce chodit po m�st�, vždycky �íkal, prosím t�, tebe 

každý zdraví, ty každého zdravíš. Takže široký okruh známých. 

Nevýhody … . Asi ur�itá psychická náro�nost v n�kterých momentech. Možná, že to je 

s p�ibývajícím v�kem, že to poci�uji �ím dál tím víc, taková opot�ebovanost, jak se te� módn� 

�íká syndrom vyho�ení. Ze za�átku jsem si �íkala, no jo, to si zase psychologové n�co 

vymysleli, ale musím �íct, že si t�eba te� v posledních letech na to za�ínám dávat pozor. 
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Protože tenhle pocit ob�as mám, že si t�eba �íkám, ale vždy� to není podstatné, tohle nemusím 

d�lat, ono to n�jak dopadne. Zatím co d�ív jsem do �ady v�cí šla s nadšením a elánem, a to te� 

opadá. U�itelská profese je podle m� psychicky náro�ná. Nevýhoda je i to, že nejsou vid�t 

okamžit� výsledky. Vrací se to až po letech, když t�eba student, se kterým jsem d�ív vál�ila, 

tak se po letech objeví. Výsledky nejsou hmatné a nejsou hned.  

 

Jaké máte vztahy s kolegy a jaký mají vztah u�itelé k tvým d�tem? 

Stalo se mi n�kdy, že n�kte�í kolegové nerozlišili tyto dv� role. Takž já už jsem se pak úpln� 

bála chodit po chodbách, abych n�které nepotkala. Protože jsem nev�d�la, jakým zp�sobem 

bych m�la �ešit, ud�lej s ním n�co, on mi v hodinách nepíše. M�j názor, m�j postoj byl, že je 

to problém toho kantora. M�j problém je, že mi doma nejí polévku. Sama pro sebe jsem 

zaujala postoj, já to �ešit nebudu, doma jsem o tom nemluvila nebo jsem se k tomu dostávala 

takovou tou oklikou stylem, co jste dneska d�lali, ukaž mi sešit. Ale nemluvila jsem o tom, že 

je to na základ� n�jaké takové stížnosti. 

 

Jaké byly vaše reakce na kantory? 

Ze za�átku jsem se snažila být vst�ícná. A �íkala jsem, ano já s tím n�co ud�lám. Pozd�ji jsem 

to pak utnula a reagovala jsem tím, že až bude t�ídní sch�zka, tohle všechno tlumo� mému 

manželovi, který tuhle roli zastával, on vždy chodil na t�ídní sch�zky. Zažila jsem to jen 

párkrát, já mám pocit, že si to plno kantor� ke mn� nedovolilo. Je to tím, že jsem absolvovala 

tuhle školu, u�ím tady od roku 1978 a ješt� tu d�lám výchovného poradce. N�kte�í z t�ch 

kantor� jsou i moji žáci. Takže je tam ur�itá bariéra. Nebo jsou to natolik dob�í a zralý kanto�i, 

že si uv�domují, že je to jejich záležitost. Snažili jsme se s manželem dodržet, že on 

zastupoval rodi�e, jako �lov�k nespjatý s prost�edím. Chodil na sch�zky a další projednávání. 

Syn byl zna�n� problémovým žákem. V té t�íd� se vytvo�ila taková parti�ka kluk�, kte�í m�li 

zna�né problémy s dodržováním školního �ádu. M�j syn do té party pat�il. Když jsem pozd�ji 

mluvila s jeho t�ídní, ta zastávala názor, že nebyl v�d�í osobností, spíš že jiní využívali toho, 

že má tady matku. Je pravda, že když se n�jaký problém projednával, tak n�kte�í kolegové byli 

natolik slušní, že kolem toho opatrn� našlapovali. Bylo to dáno i tím, že syn má jiné p�íjmení 

než já. N�kte�í kanto�i zjistili až po n�kolika letech, že je to m�j syn. T�ídní se to snažila 

všechno �ešit v dobrém, ale nakonec po m�síci v kvart� ze dne na den syn odešel na jiné 

gymnázium. Odešel, protože mi jako rodi�e jsme nebyli schopni akceptovat ty jeho pr�švihy 

(nekáze� v hodin� – sebrali spoluža�ce pastelky a rozházeli je po t�íd�, otec si pak st�žoval, 

neklid). Na za�átku kvarty to byl ten poslední d�vod – jedna kolegyn� je nachytala kou�it p�ed 

budovou, to se pak �ešilo dvojkou z chování. Dostal ultimátum, že když p�ijde n�co dalšího, 

tak p�ijde zásah. Znovu je nachytali p�i kou�ení, takže ze dne na den odešel na litvínovský 

gympl. Asi bych se tak zachovala, i kdybych na této škole neu�ila. Na nové škole to bylo bez 
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problém�, m�l št�stí na t�ídní u�itelku – nekompromisní, nedalo se s ní diskutovat a to on 

pot�eboval. Za jeho studií na druhém gymplu jsem nikdy ve škole nebyla ani na t�ídních 

sch�zkách, �ada lidí jsou moji kolegové. Bývala jsem tam i jako p�edsedkyn� maturitní 

komise. Myslím, že ani te� s odstupem �asu bych syna nedala na jiné gymnázium. Hlavn� 

vím, že bych syna nedávala už do primy. Myslím si dneska, že osmileté gymnázium není 

dobrá v�c. Myslím, že by si d�ti m�li pubertu odbít na základní škole. Ta selekce je takhle 

p�ed�asná a d�ti na to osobnostn� nemají. Dostávají jaksi pocit exkluzivity. Myslí si, že jsou 

n�co lepšího.  

 

Máte n�jaké zkušenosti, co se tý�e vašich d�tí a jejich spolužák�? 

Myslím, že byl oblíbený ve t�íd�. On se s t�mi lidmi ze t�ídy dokonce pak po p�estupu stýkal 

dál. Ta parta se sice rozprášila. Další dva také odešli jinam. Myslím, že si byli v�domi, že ty 

zásahy proti nim nebudou tak razantní, tím, že on tu má matku. To se projevovalo pak vlastn� 

nejd�íve tím p�esv�d�ováním a chozením po špi�kách. Možná, že kdyby se zasáhlo hned, tak 

by to nenarostlo takových rozm�r�. Takže vnímám ze strany kantor� v�tší toleranci. Tím 

nemám na mysli toleranci v hodnocení syna.  

Já osobn� jsem si vždycky myslela, že se snažím o maximální objektivitu. Ale je fakt, že se mi 

stalo asi dvakrát, že mi ten rodi� vy�etl, že jsem jeho dít� poškodila. V obou p�ípadech šlo o 

maturitu a já jsem tam nedala jedni�ky. Podle mého názoru ten výkon této známce 

neodpovídal. Je pravda, že ten rodi� mi to v té dob� ne�ekl, že jsem se to dozv�d�la pozd�ji a 

z�ejm� to pro toho rodi�e bylo trauma, když po takové dob� se k tomu vrátil. Nikdy se mi ale 

nestalo, že by za mnou kantor p�išel a cht�l vid�t výsledky, písemky svého dít�te. Hrálo asi i 

roli, že k mnoha kantor�m mám profesionální vztah a ne kamarádský. U�ila jsem t�eba dít� 

kantorky, která m�la stejnou aprobaci jako já a nikdy se m� na nic nevyptávala.  

 

Te	 se p�esuneme ješt� do domácího prost�edí. Jak to t�eba vypadalo tam? Jak 

vypadala p�íprava d�tí do školy? 

M�j syn tvrdí, že jsem se doma n�kdy zachovala jako u�itelka. Dokonce i já si to uv�domuji. 

Jeden takový moment, v soukromém styku používám obecnou �eštinu, mluvím nespisovn� a 

v momentu, kdy jsem syna kontrolovala, jestli je p�ipraven nebo on se p�ípadn� na n�co 

zeptal, tak naprosto automaticky, aniž bych si to uv�domovala, jsem p�echázela do spisovné 

�eštiny. A n�kolikrát se mi stalo, že syn ud�lal otrávený obli�ej a �ekl, ježíši ty si chováš zase 

jako ú�a. P�esn� takhle to fungovalo.  A když jsem mluvila o takové té vnit�ní nejistot�, kterou 

jsem trp�la, tak jsem si práv� uv�domovala, že student�m a kantor�m vysv�tluji správný 

systém studia, techniky, organizaci denního rozvrhu, jak by se m�li denn� u�it, denn� 

p�ipravovat, jak to mít na hromádky a co mít k ruce, prost� tyhlety zásady. A já jsem zjistila, 

že jsem totáln� selhala, že jsem m�la vždycky takové návaly energie, kdy jsem to po synovi 
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vyžadovala, tak a odedneška se budeš u�it od tolika do tolika. Tam jsem se projevovala jako 

u�itelka, která to všechno znala teoreticky. No a b�hem krátké doby, dvou až t�í týdn�, tohle 

usnulo, opustila jsem to. A domácí p�íprava zase probíhala spíš v režii mého syna. Upustila 

jsem z toho kv�li ned�slednosti. To je nesmírn� náro�né na toho rodi�e dodržet sám to 

pravidlo. Byla t�eba sch�ze, p�išla jsem pozd� dom� a už se to vezlo. A najednou po m�síci 

jsem zjistila, že jsme tam, kde jsme byli p�edtím. To byly takovéhle nárazy. A v posledních 

letech studia, to jsem už rezignovala. Nechávala jsem to na n�m, že jsou to jeho povinnosti. 

Tla�ila jsem na n�j práv� proto, že mám ty teoretické znalosti, taky, že vím kolik toho u�iva 

je. Nejvíc jsem tla�ila v prim�, sekund� a tercii. A �íkala jsem mu t�eba, prosím t�, jak tohle 

nem�žeš chápat.  

M�j muž tady do t�ch v�cí nezasahoval. Narážky na mojí profesi taky nikdy nem�l. Co se 

týkalo p�ípravy do školy, tak to byla moje záležitost. Byla to v�c dohody mezi námi. Nenesla 

jsem to tak, že by to na m� hodil.  

 

Stalo se vám n�kdy, že byste srovnávala svoje d�ti s ostatníma? 

Já asi jsem to ned�lala, protože jsem nev�d�la, jaké jsou jeho výkony. Já jsem maximáln� 

mohla posuzovat jeho domácí p�ípravu, jak ji rychle zvládal. Ale nedokázala jsem porovnat, 

jak to vypadalo v hodinách. Já jsem t�eba ani ty jeho písemky necht�la vid�t. Takže pro m� 

akorát vždycky byly jenom ty známky p�i konferencích.  

 

Stalo se vám n�kdy, že za vámi p�išel n�jaký kantor promluvit si o n �jakých problémech, 

když jste výchovný poradce? 

Co se tý�e vlastního dít�te, tak ani ne. N�kolikrát jsem s kolegy konzultovala, co se tý�e jejich 

d�ti, ale které nejsou tady ve škole. Hlavn� ohledn� profesní volby.  

 

Klí �ové situace, konflikt ve škole nebo doma. 

Nenapadá m� nic dalšího.  

 

RESPONDENTKA 4 – DAGMAR 

 

Pro� jste si vybrala profesi u�itelky? Podle �eho jste se rozhodovala? 

Vedlo m� k tomu to, že se za�íná u�it v osm a mám p�kný prázdniny. To bylo v té dob�, kdy 

všichni chodili do práce na šestou. Také se mi líbí, že se kon�í ve 2 hodiny. To bylo to, co m� 

lákalo. A ne to být n�kde od šesti do �ty�. Vystudovala jsem u�itelství na matfyzu.  

 

Jak si vybírala st�ední školu pro svoje d�ti? 
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Tak já tu mám te� ob� dv� d�ti. Karolína je v septim� a Dominik nastoupil te� do primy. 

Zatím se jeví jako studenti bezproblémový. Karolína je šikovná, má individuál. U�í se 

vícemén� sama a zvládá to dob�e. 

To, že tady u�ím, to v�bec nehrálo žádnou roli p�i výb�ru. Protože ob� d�ti se jevili jako 

bystrý, tak jsme automaticky volili jako nejlepší možnost gympl. U Karolíny se mi tenkrát 

nelíbila základní škola, do které chodila, takže kdyby ji nezvali hned do primy, tak bych ji asi i 

p�endala na jinou školu. Netla�ili jsme n�jak na pilu, zkusili to a ud�lali p�ijíma�ky slušn�. 

Dominik chvíli váhal kv�li kamarád�m, ale pak zjistil, n�kte�í kamarádi jdou i sem. Je tady ¾ 

roku a je nad míru spokojený. V�bec jsme ne�ešili, že by šli na jinou školu, i z d�vodu 

dojížd�ní. 

Jinak jsem spíš pro osmileté gymnázium, protože ty d�ti na t�ch základkách zakrní, když jsou 

šikovný. A kdyby tam z�staly, tak se neumí u�it a pak v prváku tady koukají. A tady v prim� 

jsou hned ambiciózní a hned se nau�í doma u�it a p�ipravovat.  

 

Zm�nilo se vaše chování k žák�m po tom, co jste m�la svoje d�ti? 

Když jsem nastoupila, tak už jsem Kájinu m�la, ale jak rostla, tak jsem samoz�ejm� taky �ešila 

n�jaký problémy v jejím vývoji, puberta apod. Ale pak jsem �asto ve svojí t�íd�, kde jsem osm 

let d�lala t�ídní a vid�la i ten jejich vývoj, tak jsem �íkala, že se musím svojí dce�i omluvit. 

Protože jsem vid�la, že ty d�ti jsou úpln� stejný. A na Kájinu jsem byla v n�kterých p�ípadech 

i dost p�ísná. A roz�ilovalo m� to, že zrovna moje dít� d�lá takový kraviny a chyby, a že tu 

chybu hned neodstranilo. Nemyslím te� chybu v p�edm�tu, ale celkov�. Ale pozoruju, že 

kolegyn�, které d�ti nemají, tak jsou mnohem mén� tolerantní.  

 

Pocítila jste, že by se n�jak ovlivnila jak role matky tak role u �itelky? Jestli se ty role  

n�jak propojily? 

�ím jsem starší, tak zjiš�uji, že ta ú�a se ve mn� projevuje i doma. Takže si na to musím dávat 

pozor, ale na druhou stranu vytýkám mojí rodin�, že m� nutí, abych tohle roli hrála i doma. 

Zvykli si na to, že já vždycky všechno ješt� dokontroluji a doladím. Takže p�ijdu a ješt� se 

radši podívám, jestli ta želva dostala nažrat, i když to mají za úkol d�ti. I d�ti mi n�kdy už 

�ekly, mami, nechovej se jako u�itelka. Už kv�li tomu byl i k�ik doma. Bylo to asi proto, že já 

i Karolína jsme ob� pali�atý, takže se vždycky srazily dv� rohatý znamení. Já to ale beru, to je 

vývoj. Já taky byla hubatá na svojí mámu.  

  No a na druhou stranu ve škole jako matka jsem ze za�átku musela zasahovat, ale prost� se to 

n�jak vyladilo, že nebyly konflikty. (viz problém se známkami v otázce vztahy s kolegy). 

 

Jak probíhá p�íprava d�tí do školy? 
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Já v�bec nedohlížím na jejich p�ípravu. Zatím to není nutný. Samoz�ejm� t�eba Kája chce 

n�co vysv�tlit z fyziky, ale já se bráním jí dávat výklad. Vždycky chci, aby se na to podívala, 

�emu konkrétn� nerozumí, a to jí pak dovysv�tlím. Takže tam �asto, protože je pali�atá, 

docházelo ke konflikt�m. Tu roli u�itele t�eba v matice p�ebral manžel. On ji vystudoval a je 

takový neopot�ebovaný. Ale je dobré, že Kája je hodn� ambiciózní, takže se u�í sama. A 

Dominik ten to vidí, takže se taky p�ipravuje sv�domit�. Taky jsou tam okamžiky, kdy ten 

p�echod je pro n�j t�žký ze základky, takže p�ijde, že n��emu nerozumí. Ale nenutíme ho, 

jako musíš se u�it. 

 

Výhody a nevýhody povolání? 

Výhody už moc nespat�uji, akorát ty prázdniny nebo ty volný dny. No a zjiš�uji na sob�, že 

m� to �ím dál víc ubíjí. A kdyby se mi naskytla n�jaká jiná práce, tak klidn� �eknu škole vale. 

Takže je to pro m� hodn� psychicky náro�ný, hlavn� poslední dva roky. Protože tI studenti se 

hodn� m�ní a nep�ichází ani se základním slušným vychováním, a to je to, co m� ubíjí. Když 

si vzpomenu, jak jsem si vedla tu svojí první t�ídu osm let, tak jsem tam ráda chodila i si 

odpo�inout. A i b�hem vyu�ování tam probíhaly rozhovory, kdo s kým chodí a co se d�je. A 

najednou to pro m� byla taková pifka, když jsem p�išla do nových prváku, jak se tam chovali. 

I jsem dokonce musela zvýšit hlas a použít drsný slova. Já nevím �ím to je, vychováváme si je 

sami, jestli je to složením obyvatelstva tady na Mostecku, to asi úpln� ne. Jestli rodi�e jsou 

ned�slední. Já to vidím i na Dominikovi, n�co mu �eknu p�tkrát, pak reaguje, až když na n�j 

za�vu nebo jedna p�ilítne. Vidím to sama doma. Zase bych �ekla, že ty primáni jsou mnohem 

vychovan�jší než ty prváci. Asi i ten v�kový rozdíl hraje roli. Ono i jenom to, že procházím 

dve�mi a proti mn� t�i kluci a oni m� vytla�í, to jenom z�stanu stát s otev�enou pusou. Nebo 

jim �eknu, aby se nad tím zamysleli. Ale za�ínám být v��i tomu �ím dál tím víc otup�lejší. 

N�kte�í kanto�i je t�eba po�ád buzerují, a� zdraví a p�ezouvají se, ale už se od toho ustupuje. 

Takže už se distancuji a jsem vd��ná za každou hodinu, která prob�hne v klidu. Jsem ráda, že 

se ty d�ti n�co nau�ily a že reagovaly. T�eba te� u�ím tercii, tak t�eba tam si to kompenzuji, ty 

jsou úpln� skv�lý, srde�ný a milý a mají chu� se u�it. Letos mám t�i nový prváky, z toho jedny 

sportovce, ty jsou nejhorší. To je záhul. 

 

Výhody a nevýhody dvou rolí? 

Má to výhodu v tom, že vím hned všechno d�ív než ostatní rodi�e z první ruky. A nevýhody 

v tom nespat�uji, protože zatím nejsou problémy. Také je to tím, že škola je rozlehlá, takže se 

skoro nepotkáváme. Maximáln� jim donesu sva�inu. Ani d�ti v tý t�íd� nic ne�eší, že tady má 

mámu. 

Taky si myslím, že troši�ku ty moje d�ti výhodu mají, protože jsem v kamarádském vztahu 

s kantorama, který d�ti mají, ale myslím, že to není n�jaký zásadní. Ob�as Kájina p�ijde, že je 
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naštvaná, že kantor to a to. Taky jí všechno neodpouští. Ne�ekla bych ale, že jsou na ní 

p�ísn�jší nebo shovívav�jší. Je to kus od kusu.  

 

Jaké máte vztahy s kolegy a jaký mají vztah u�itelé k vašim d�tem? 

Ze za�átku než se u Karolíny vyladil ten individuál, tak bych trochu problém, protože n�kte�í 

u�itelé to nepochopili. N�kolikrát jsem za nimi musela jít a vysv�tlovat jim, že Karolína 

nebude ve škole. Také to bylo o tom, že i Karolína se u�ila tomu, že ona sama musí jít za tím 

kantorem, že on za ní chodit nebude.  

Kája m�la od jedné kolegyn� t�eba známky, o kterých v�bec nev�d�la, jak se tam dostaly, pak 

jsem se i dozv�d�la, že si ta kolegyn� ty známky �asto zapíše i libovoln�, jak jí napadlo, takže 

to jsem šla �ešit, �íkala jsem si, že to nem�žu nechat být. Ale vy�ešilo se to v pohod�, ne že 

bychom se te� nezdravily. 

Kanto�i za mnou n�kdy chodili, ale byly to spíš takové úsm�vné historky. Nevybavuji si 

situaci, kdy by to bylo nep�íjemné. T�eba �ím pobavili t�ídu nebo t�eba n�jaký neobvyklý 

jednání. Protože Kájina umí docela dob�e od mali�ka jednat s dosp�lýma. Jednou p�išla za 

kolegyní a mazala jí med kolem huby a ta kolegyn� mi to pak vypráv�la, že jí to pobavilo. 

Žádný konfliktní situace nebyly. 

Samoz�ejm�, kdyby za mnou chodili s nep�íjemnýma v�cma, tak by mi to bylo nep�íjemný, 

ale ur�it� bych to mohla �ešit než se to pak dozv�d�t na konferenci, že propadá nebo má 

dvojku z chování.  

 

M�la jste n�kdy pot�ebu jít za kantorem zeptat se, jak je na tom vaše dít�?  

Jednou jsem m�la pot�ebu jít se podívat do jedné písemky, protože m�li jednu kantorku na 

matematiku a vlastn� se ví, že je p�ísná a tu stupnici má o jeden stupe� posunutou než my 

všichni ostatní. A Kája m�la �ty�ku a m� to vyto�ilo. Šla jsem za ní rozzu�ená, ale ona tam 

našt�stí nebyla, takže jsem pak vychladla a doma jsme to vy�ešili a šel za ní manžel. Ale �íkám 

si, našt�stí že tam tenkrát nebyla v kabinet�.  

 

Máe n�jaké zkušenosti, co se tý�e vašich d�tí a jejich spolužák�? 

Myslím, že je tam všechno v pohod�. U Dominika ur�it� nic. Možná u Kájiny ze za�átku d�lal 

zlou krev ten individuál. Kdy ty d�ti spat�ovaly jenom samé výhody, ale už nevid�ly, že se to 

musí dou�it všechno sama doma, že k tomu nemá výklad ve všech p�edm�tech. To, že já jsem 

tady u�itelka to myslím ne�ešily. 

 

Stalo se vám n�kdy, že byste srovnávala svoje d�ti s ostatníma? 

Kája je až moc ambiciózní, takže jsem spíš na ní pyšná, než abych jí srovnávala, že jí n�co 

chybí oproti ostatním. T�eba jsem jí ale u�ila to, co svoje d�ti ve t�íd�, aby když dostanou ode 
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m� opravenou písemku, aby se ozvaly a �ekly mi, jestli mají n�jaké nejasnosti v tom, jakou 

jsem jim dala známku. Tak to jsem u�ila i Káju, aby se ozvala i ona.  

 

Jak se chováte, jak se cítíte, když u�íte dít� jiného kantora? 

To je práv� takový o�íšek, protože když máme ve t�íd� u�itelské dít�, tak ho chceme mít 

bezproblémové. Takže taky jsem m�la n�kolik u�itelských d�tí ve t�íd� a n�kdy to bylo 

nep�íjemné. Pak t�eba když jsme se potkávali s kolegy, tak se ptali, co ten m�j. Jo jednou se 

mi vlastn� stalo, že jeden kolega za mnou p�išel, pro� jsem dala jeho holce trojku, že pak jí 

budou dávat všichni trojku a ona pak byla trojka�ka, až do maturity. Tenkrát já jsem m�la ješt� 

tu sm�lu, že jsem musela u�it neaprobovaný p�edm�t a vím, že jsem m�la nep�íjemný 

rozhovor, jak s tím u�itelem, který byl aprobovaný a s jeho manželkou, který mi neustále 

telefonovala a �íkala mi takový jízlivý poznámky, že já ten p�edm�t nemám vystudovaný. Já 

jsem byla asi první, kdo jí tu trojku dal a ona jich pak m�la do maturity celý léta vždycky 

n�kolik.  

Myslím si ale, že jsem spravedlivá a nastavíme si vždycky pravidla, že mu taky neodpustím. 

Zatím se mi nestalo, že by u�itelský dít� zneužilo svojí pozice. Vždycky muselo odvést tu 

práci, kterou m�lo.  

 

Klí �ové situace, konflikt ve škole nebo doma. 

Te� si ješt� vzpomínám, že i m�j manžel pocítil, že se chovám jako u�itelka, ale on mi to 

nenazna�í, já jsem spíš ta dominantní. 

	íkám, akorát byly problémy ze za�átku, protože Kája už od sekundy má IVP a byla jedna 

z mála a než to u�itelé pochopili, jak to funguje. Za to jsem t�eba ráda, že tady u�ím, že jsem 

jim to mohla vysv�tlit a zasáhnout. Jinak bych sem musela po�ád lítat. Ze za�átku na ní hrozn� 

byli naštvaný, že nechodila do školy. Nejd�ív cht�li p�esn�, kdy trénuje a jak trénuje a pak to 

pochopili. Asi když vid�li, že není žádný flink. 

 

RESPONDENT 1 - KAREL 

 

Pro� jste si vybral svoji profesi u�itele? Podle �eho jste se rozhodoval? 

To už je hrozn� dávno já si to tak nepamatuju. Já jsem v podstat� po maturit� se hlásil na FF 

obor u�itelství a nedostal jsem se tam, tak jsem šel u�it a pak jsem šel na PEDF. Já jsem ani 

žádný konkrétní povolání nehledal. Jako malý jsem cht�l být popelá�. Mamka ani otec nemají 

s pedagogikou nic spole�ného.  

 

Zm�nilo se Vaše chování k žák�m po tom, co jste m�l svoje d�ti? 
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Já si myslím, že ne. Já jsem nikdy, vždycky jsem se snažil, nebral svoje d�ti jako svoje d�ti ve 

škole. Vždycky to byli žáci. Svojí starší dceru jsem dokonce u�il a podle m� to m�la dokonce 

t�žší než ostatní. To chování se nem�nilo tím, že jsem m�l nebo nem�l svoje d�ti, ale tím, že 

jsem stárnul. Já si myslím to, že když má �lov�k vlastní d�ti, tak ho to samoz�ejm� n�jak 

ovlivní, ale postoj kantora k žák�m je založen na t�ch žácích. Samoz�ejm� jsem m�l jiný 

p�ístup k žák�m, kte�í p�icházeli na u�ební obor ze zvláštní školy a k t�m, kte�í byli 

v maturitním ro�níku gymnázia.  

 

Jak jste vybíral st�ední školu pro svoje d�ti? 

Tak mi jsme ob� d�ti dali do primy. To znamená v té dob� to rozhodování je v�tšinou na 

rodi�ích, protože t�m d�tem je jedenáct let. Každopádn� já jsem tuhle variantu volil, protože 

jsem se domníval, že základní škola, v té podob�, ve které byla nebyla zárukou. 

 

Zvážili jste klady a zápory toho, že jdou na stejnou školu, kde u�íte? 

Ne, ur�it� mi to nep�íjemné nebylo. N�kte�í kolegové mají problém s tím, že kolegové u�í 

jejich d�ti. Pro m� to problém nebyl. Já si svých koleg� vážím a myslím si, že problémy, které 

mám s t�mi kolegy, tak na d�ti nep�enáším.  

 

Výhody a nevýhody povolání? 

Tak výhody v sou�asné dob� nespat�uji a nevýhod je hodn�. Je to velký penzum práce, které 

nenajde ocen�ní, nemluvím jen o finan�ním, ale že n�kdo ani nepod�kuje. Nevýhoda je, že 

rodi�e už delší �as nestojí na stran� školy, ale v opozici ke škole. To potom ta práce nem�že 

nikdy fungovat.  

 

Pocítil jste, že by se n�jak ovlivnila jak role otce tak role u�itele? Jestli se ty role  

n�jak propojily? 

Ne to ne. V�bec. 

 

Výhody a nevýhody dvou rolí? 

Výhodu mám takovou, že mám dceru pod solidní kontrolou. Nevýhoda je, že se mnou 

nemluví, protože se cítí kontrolovaná a já jí svojí p�ítomností otravuji. Je dosp�lá a já ji prost� 

n�jakým zp�sobem, i když to d�lám velmi málo, kontroluji. Moje dcera, kdyby cht�la jít za 

školu, tak prost� nemá nárok, protože se to dozvím d�ív, než p�ekro�í práh. Možná, že by byl 

zajímavý rozhovor s ní. Možná, že ty d�ti vnímají p�ítomnost rodi�e na stejné škole mnohem 

h�� než rodi�e p�ítomnost t�ch d�tí.  

 

Jak vypadá domácí p�íprava Vašich d�tí? 
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Tam nefunguji ani jako otec ani jako u�itel, spíš jako konzultant. Protože ty holky jsou tak 

pilné, že je jako otec nemusím nutit do u�ení. Když se m� zeptají, jak to má být správn�, tak 

jim to samoz�ejm� �eknu. Zkontroluji jim chyby, když cht�jí. Abych jim vysv�tloval 

troj�lenku nebo n�m�inu, tak to trvalo tak do kvinty, pak už v�bec. Nikdy jsem nem�l pot�ebu 

je do n��eho nutit, protože výsledky m�ly dobré.  

 

Jaké máte vztahy s kolegy a jaký mají vztah u�itelé k Vašim d�tem? 

Tak to není o vztazích, ale když mi n�kdo �ekne, jak ta dcera funguje nebo nefunguje, tak jsem 

rád. A já jsem toho názoru, že i nep�íjemné v�ci se mají �íkat, to znamená já bych to ve 

vztahové rovin� nevid�l. Já to beru jako spolupráci rodiny a školy. A když n�kdo dce�i dá 

�ty�ku, tak asi proto, že si ji zasloužila. Já asi nejsem založením takový, abych tady vystupoval 

jako rodi� a chodil za kantorama, aby si zlepšila známku. A i ty negativní v�ci, který si 

vyslechnu, tak m� nezat�žují, ve srovnání s jinými mnohem horšími v�cmi. Já mám spíš tady 

starosti jak zaplatit fakturu za topení. Jo kdyby ta holka byla opravdu na �ty�ky a p�tky, tak asi 

bych mluvil jinak.  

Nevím, jestli se n�co d�lo mezi dcerou a kantorama, t�žko �íct, jestli to bylo kv�li mn�. Ur�it� 

každý žák na téhle škole m�l špatnou zkušenost s u�itelem. Jestli to bylo proto, že jsem támhle 

n�koho se�val, že nebyl na dozoru, to asi nevymyslím. Po�ád tvrdím, že kanto�i tady na té 

škole jsou profíci a jsou nad v�cí. V��ím jim natolik, že bych p�edpokládal, že otázky 

pracovního pom�ru, pod�ízenosti a nad�ízenosti, nebudou p�enášet za katedrou, sm�rem 

k žák�m. Pokud to takhle d�lají, tak je to samoz�ejm� špatn�. Ale ke mn� se to nikdy 

nedoneslo.  

Tenkrát, když jsem u�il svojí dceru, tak jsem v té dob� d�lal zástupce a sestavoval jsem 

rozvrhy. Co se tý�e neu�ení svých d�tí, tak v�tšinou za mnou kanto�i p�išli s požadavkem, aby 

neu�ili svoje d�ti. Je to obecným zvykem. Já jsem dceru u�il jen proto, že se p�ihlásila na 

konverzaci v n�m�in� a tu jsem u�il jen já. Musel jsem ti tenkrát i ten p�edm�t dobrat do 

úvazku.  

 

Máte n�jaké zkušenosti, co se tý�e vašich d�tí a jejich spolužák�? 

Ur�it� jí to žáci p�edhazovali, že je u�itelská dcerka. Já myslím, že si to v té hlav� porovnala a 

p�ebrala dob�e.  

 

Stalo se Vám n�kdy, že byste srovnával svoje d�ti s ostatníma? 

Tak t�eba, když holky doma vidím u u�ení, tak jsem rád, protože jiný studenty u toho u�ení 

nikdy neuvidím. A já sám jsem se nikdy neu�il.  

 

RESPONDENT 2 - MILOŠ 
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Pro� jste si vybral svoji profesi u�itele? Podle �eho jste se rozhodoval? 

To já nevím, já si to nepamatuji. Studoval jsem v Ústí u�itelský obor a v Praze žurnalistiku. 

Asi to bylo proto, že jsme se jako rodina už dávali dohromady, tak to bylo asi nejjednodušší 

z�stat na škole. Protože, když jsem studoval, tak jsem necht�l u�it.  

Zm�nilo se Vaše chování k žák�m po tom, co jste m�l svoje d�ti? 

Nene já jsem ho v�bec neu�il…..ur�it� m� to nijak nezm�nilo. Chování k žák�m bylo ur�it� 

po�ád stejné.  

 

Jak jste vybíral st�ední školu pro svoje d�ti? 

Byla to synova volba.  

 

Zvážili jste klady a zápory toho, že jdou na stejnou školu, kde u�íte? 

Asi ne, nezvážili. Asi tím, že já jsem u�il už i na základce, kam on chodil. Takže na to byl asi 

zvyklý, proto jsme to nijak ne�ešili.  

 

Pocítil jste, že by se n�jak ovlivnila jak role otce tak role u�itele? Jestli se ty role  

n�jak propojily? 

Nene ur�it� ne. To se mi nikdy nestalo. To p�ece nejde ne? Akorát n�kdy jsem si uv�domil, že 

by t�eba by kolikrát �lov�k ty žáky n�kdy zabil. Ale pak si �ekne, že tím prochází i jeho dít�, 

tak je nezabije.  

 

Jak probíhala p�íprava syna do školy? 

Já jsem se v tom nijak neangažoval. Zajímal bych se jedin�, kdyby on sám cht�l. Nechával 

jsem mu volnou ruku. U�il se sám, teda spíš neu�il. 

 

Výhody a nevýhody povolání? 

To co vidím jako nevýhodu, to si kompenzuji jinde. Takže pracuji na sto místech. A sem si 

chodím asi spíš odpo�inout. Nevýhoda jsou t�eba sch�ze, tak radši utíkám, abych na n� 

nemusel. Spíš to má výhody, �lov�k je tady svobodn�jší. Pro m� to není vy�erpávající 

povolání nebo ne rozhodn� víc než n�jaké jiné povolání.  

 

Výhody a nevýhody dvou rolí? 

Výhodu možná, že jsem na n�j vid�l. Ale syn byl na horní budov� a já na spodní. Akorát 

ob�as p�išly n�jaký d�ti, �íct mi že zase sedí v hospod�, ale to bylo spíš ze srandy. 

 

Jaké máte vztahy s kolegy a jaký mají vztah u�itelé k Vašim d�tem? 
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Ob�as se mi stalo, že mi n�jaký kolega sd�lil, že m�j syn v hodin� zlobil. Nebylo mi to 

p�íjemný, jen jsem mu �ekl, že to vy�ešíme a dál jsem se k tomu nevyjad�oval. Akorát jsem se 

zeptal, o co šlo. Jinak m�j syn podle m� žádný konflikt s u�itelem ohledn� této problematiky 

nem�l. Syn um�l dob�e proplouvat, nebyl problémový.  

 

Jak jste se choval v��i d�tem svých kantor�, které jste u�il? 

Myslím, že tam nebyla žádná v�tší shovívavost ani p�ísnost. Nemám tendenci to nijak 

rozlišovat. To p�eci nejde. 

 

Máte n�jaké zkušenosti, co se tý�e tvých d�tí a jejich spolužák�? 

Nene, syn byl ve t�íd� oblíbený, takže tam to bylo v pohod�. Nikdy nikdo nezneužíval toho, že 

on tady má tátu. 

 

Stalo se Vám n�kdy, že by jste srovnával svoje d�ti s ostatníma? 

Ne to v�bec. 

 

Klí �ové situace, konflikt ve škole nebo doma. 

Asi to mám takové v pohod� práv� proto, že m�j syn byl bezproblémový.  

 

RESPONDENT 3 - VLADIMÍR  

 

Pro� jste si vybral svoji profesi u�itele? Podle �eho jste se rozhodoval? 

P�vodn� jsem studoval ekonomii, a pak  mi náhodou bylo nabídnuto dostudovat si �ádové 

studium pedagogiky a psychologie. V té dob� už jsem ale pracoval. ta práce byla hodn� 

administrativní, mnoho papírování a v�bec m� to nebavilo. Hlavn� to bylo monotónní, 

stereotypní. A pak jsem šel u�it na gymnázium, kde jsem dote� 

 

Zm�nilo se Vaše chování k žák�m po tom, co jste m�l svoje d�ti? 

Nepoci�uji žádnou zm�nu k d�tem. V�bec. Ale musím �íct, že u žen, kantorek tuto zm�nu 

vidím. Jsou více tolerantn�jší, mírn�jší. 

 

Jak jste vybíral st�ední školu pro svoje d�ti? 

Starší syn nastoupil do prváku, tehdy ješt� osmileté studium nebylo. Nejprve v�bec necht�l do 

Mostu na gympl, kde u�í táta, ale pak vid�l, jak mimo školu za mnou chodí studenti a jaký 

mám s nimi vztah a to se mu moc líbilo a najednou oto�il a cht�l jít do Mostu. Mladší syn šel 

do primy, cht�l k nám hlavn� i proto, že tu m�l bráchu a myslím, že jako jedenáctiletý 

nespat�oval n�jaký problém v tom, že tu u�ím.  
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Pocítil jste, že by se n�jak ovlivnila jak role otce tak role u�itele? Jestli se ty role  

n�jak propojily? 

Asi jsem to n�kdy pocítil, ale cht�l jsem to korigovat a myslím, že se mi to da�ilo. Oba synové 

byli na dolní budov� a já v�tšinou naho�e, takže jsme se nepotkávali a nebyly tedy situace, kdy 

bych se ve škole mohl zachovat jako otec.  

 

Výhody a nevýhody povolání? 

Jako výhodu spat�uji hlavn� prázdniny. Ve srovnání s p�edchozím povoláním tu není v�bec 

stereotyp. Jako nejv�tší nevýhoda je pro m� dokumentace, vše se nyní musí d�lat t�ikrát, jako 

by nesta�ilo psát do t�ídnice, ješt� vše, i známky musíme psát do elektronické žákovské knížky 

(známky, pozvání na t�ídní sch�zky, …). 

 

Výhody a nevýhody dvou rolí? 

Spíš vidím tu nevýhodu, jakoby ostatní kanto�i ty moje d�ti sledovali a �ekali, až n�co ud�lá a 

mohli mi to jít �íct. Jako stylem, tak kone�n� jsme ho na�apali na n��em. Myslím, že bych ale 

nic nem�nil. Jsem rád, že byli tady a ne v Litvínov�.  

 

Jak probíhala domácí p�íprava d�tí? Zapojoval jste se? 

Nikdy jsem je doma p�i u�ení nehlídal. Nechával jsem to na nich. Pamatuji si, když starší syn 

maturoval, tak jsem dokonce necht�l ten den být v�bec ve škole a kolegové mi schváln� 

posílali smsky pr�b�žn� jak se mu da�í.  

 

Jaké máte vztahy s kolegy a jaký mají vztah u�itelé k Vašim d�tem? 

Nejd�ív bych �ekl, že starší syn má samé jedni�ky a o hodinách si �te pod lavicí ješt� svojí 

literaturu. Ten mladší není takový premiant. Jednou e mi stalo, že mi kantor cílen� ukazoval 

chyby z matematiky v testu, doma jsem to pak synovi �ekl. Pak se mi to n�jak rozleželo 

v hlav� a šel jsem za tím kantorem, �íct mu, že je mi to nep�íjemné, aby za mnou chodil 

s písemkami mého syna. Myslím si, že u�itelé byli na syny spíš p�ísn�jší. Hlavn� na toho 

mladšího. Vím, že mu dávali hodn� najevo, že starší syn je lepší a p�edhazovali mu to. To byl 

pro n�j asi tlak z jejich strany. Já tohle nikdy ned�lal.  

 

Jaké to je u�it d�ti svých koleg�? 

Snažím se o neutralitu p�i u�ení d�tí koleg�, aby to i ostatní d�ti cítili, že jim nenadržuji. Ale 

je pravda, že když je n�kde na hran�, tak mu spíš dám ješt� šanci, vyzkouším ho a podržím.  

 

Máte n�jaké zkušenosti, co se tý�e tvých d�tí a jejich spolužák�? 
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Starší syn je takový mluv�í t�ídy a organizátor. Se všemi vychází velmi dob�e. Mladší syn má 

spíš neutrální postavení ve t�íd�, je mén� výrazný. Ani jeden se mi nikdy nesv��il s tím, že by 

m�l se spolužáky n�jakou nep�íjemnou zkušenost, protože jeho táta tady u�í.  

 

Stalo se Vám n�kdy, že byste srovnával svoje d�ti s ostatníma? 

U staršího syna se mi to nestávalo, protože byl opravdu výborný student, takže nebylo s kým 

srovnávat. U mladšího se p�iznám, že srovnávám, jak s bratrem, tak ostatními studenty. Ale 

nedávám mu to nijak najevo. Nenutím ho víc se u�it.  

 

RESPONDENT 4 - JI�Í  

 

Pro� jste si vybral svoji profesi u�itele? Podle �eho jste se rozhodoval? 

Co m� vedlo k … . No, cht�l jsem jí na VŠ, taky proto, že to byl únik z vojny a abych m�l 

vysokoškolské vzd�lání. A m�j prosp�ch na gymplu nebyl takový, abych šel t�eba na 

medicínu. Takže jsem zvolil paj�ák a p�edm�ty, které mi byli trochu blízké – matiku a 

zem�pis. Já jsem nebyl na gymplu nijak výborný student, spíš naopak, já jsem se probudil spíš 

až na tý VŠ. Te� když u�ím na gymplu, tak to vidím, ten záb�r je natolik široký, že pro takový 

lidi jako jsem já to bylo obtížný. Kdežto když se �lov�k pak už specializuje, tak ho to víc 

motivuje. Takže m� to vzd�lání za�alo bavit až na VŠ.  

 

Zm�nilo se Vaše chování k žák�m po tom, co jste m�l svoje d�ti? 

Já si myslím, že zásadn� ne u m�. Ta tolerance v��i student�m a pochopení, protože nežijí jen 

matematikou a úkoly, jsem m�l vždycky.  A to, že jsem m�l vlastní d�ti, asi trošku jo, trošku 

m� to ovlivnilo. Kdežto u ženských si myslím, že ten zlom je.  

 

Jak jste vybíral st�ední školu pro svoje d�ti? 

U toho výb�ru hrálo roli asi to, co tenkrát hezky vyjád�il jeden kolega, a to, že gympl je 

nejlepší základka, proto jsme cht�li dát d�ti už do primy. Na gymplu jsou kvalifikovaní 

u�itelé, je to o n�jaký ten level, kousek výš. A to, že jsem tam já a n�co jako já si t� tam 

pohlídám, to tam v�bec nebylo. Dobré bylo, že jsem to prost�edí  znal a v�d�l jsem, do �eho to 

dít� jde. A asi ur�itá prestiž toho osmiletého gymnázia. Ob� d�ti teda šli do primy. Je pravda, 

že te� se mi ten pohled zm�nil. Já jsem byl zastáncem osmiletého gymnázia a te� jsem spíše 

proti. A ten d�vod je ten, že je tam takový elitá�ství a není tam takový ten integrovaný pocit 

t�ch d�tí. A oni jsou vedený hlavn� teda rodi�em k tomu, že jsou elity. T�eba i ta sout�živost 

je mezi nimi až nezdravá. Pak ty d�ti, který tomu tempu nesta�í, tak to pak odnáší. Kdežto 

v b�žný základce normáln� fungovaly. D�ív jsem si toho nevšímal, ale te� jo. A hroznou 

rotyku tam d�lají rodi�e. D�ti nepoci�ovali žádný stres z toho, že tam u�ím.  
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Pocítil jste, že by se n�jak ovlivnila jak role otce tak role u�itele? Jestli se ty role  

n�jak propojily? 

… No, propojil v obecným slova smyslu to zcela ur�it� vnímám jako normální. Když t�eba ve 

škole �ešíte n�jaký výchovný problém, tak Vám tam bliká, jak musíte být spravedlivý na 

všechny stejn�, ale nikdy nezapomenete, že je to vaše dít�. Na lyžáku t�eba jsem byl s d�tma, 

kde bylo i moje dít� a t�eba ten strach je úpln� jinej o vlastní dít�. Pak jsou tam zase momenty, 

kdy ke svýmu dít�ti bych si n�co dovolil a k jinýmu ne. Je to teda na ob� strany.  Myslím si, že 

je nevýhoda, když kantor nemá svoje d�ti. Jsou pak t�eba netolerantní k n�jakým chybám.  

 

Jak vypadala domácí p�íprava d�tí? 

Tak tam jsem se cílen� tomu vyhýbal, abych se nechoval jako u�itel. Ale ur�it� se to n�kdy 

stalo, protože ty informace ze školy máte. T�eba víte, že budou n�co psát a že je na tom špatn� 

se známkama, tak ho p�itla�íte. Snažil jsem se ale o ur�itou spravedlnost, protože jiní rodi�e ty 

informace nemají a když já je mám, tak to dít� nem�žu prot�žovat. Tady si myslím, že je 

rozdíl mezi tím chlapem a ženskou, že chlap si �ekne tak co, tak dostane �ty�ku. Pro ty ženský, 

který jsou u�itelkami, je to n�jaký m��ítko a snaží se, aby ty d�ti m�ly jedni�ky a dvojky. 	ešil 

jsem to, až když to n�kam spadávalo. M�j syn pak odešel v kvint� na litvínovský gympl, 

protože ho to tady nebavilo, že už je tady dlouho. Že chce studovat, ale ne tady. Já jsem v tý 

dob� fungoval jako zástupce, tak to asi n�jaký aspekt m�lo, že jsme na stejné škole.  

 

Výhody a nevýhody povolání? 

Te� už d�lám teda i n�co jiného, pracuju tady v pedagogickém centru vzd�lávání dosp�lých. 

Ale p�esto si to u�ení nechávám. Držím si to zuby nehty. Nevýhody finan�ní, protože je to 

profese špatn� placená, nevýhoda pak t�eba deformace, vyho�ení. Pak to, že u�itel je po�ád 

jako soudce a tomu já se strašn� bráním. Po�ád musíte n�koho hodnotit, to m� hrozn� vadí. 

Po�ád n�jaký výkony hodnotím. Musíte psát ty písemky, zkoušet a dávat známky. Hrozná je ta 

administrativa ve škole, protože je toho �ím dál tím víc. K tomu jsem hodn� nahlédl i z pozice 

zástupcovství, tam je miliony papírování a výkaz�. Já tam te� chodím jako externista, takže se 

mi tohle te� vyhýbá. Výhoda je ta, že jsou tam po�ád mladí lidé. A když �lov�k chce, tak 

s nima i prožívá n�jaký v�ci. Pak ta výhoda, že n�co p�edávám. Jinak když budu 20 let d�lat 

u�itele na základce nebo na u��áku po�ád dokola, tak to bude stresující, ale já to mám te� 

spojený i s jinou prací, takže se na to t�ším.   

 

Výhody a nevýhody dvou rolí? 
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Vnímám to te� jako nevýhodu zcela ur�it�. Jednak pro m�, ale i pro to dít�. Kdybych to m�l 

z nova opakovat, tak se tomu vyhnu. Necht�l bych být na jednom pracovišti ani se svýma 

d�tma ani s manželkou.  

 

Jaké máte vztahy s kolegy a jaký mají vztah u�itelé k Vašim d�tem? 

Syn tady s kantorama moc  nevycházel, nebyl to žádnej premiant. Tak nebylo n�jaký 

nadržování od koleg�, naopak ho štvalo, že n�co provedl, blbosti a já to v�d�l ješt� d�ív než to 

zaschlo, to ho hodn� deptalo. Kolegové, co ho u�ili, tak ho brali jako syna zástupce. Nem�l tu 

svobodu, kterou má normální student. Hlavn� já jsem to ani necht�l v�d�t. Normální rodi� se 

to taky nedozví. Tam se tenkrát nepohodl s t�ídním a on se s ním nemusel a to byl asi také 

d�vod toho odchodu. Pak byl klid a vy�istilo se to. Ale on byl pr�m�rnej student. Asi tu byla 

ta nenávist k tý škole, která mu ubližovala.  

Jinak já jsem nebyl schopný t�m koleg�m �íct, a� mi to ne�íkají. Spíš jsem d�lal mrtvého 

brouka a �íkal takový ty konverza�ní fráze, jo tak díky. Nijak jsem to ne�ešil. Když tam pak 

funguju jako zástupce, tak jim nem�žu �íct, já na to kašlu.  

Ješt� musím �íct, že na gympl chodila i dcera a tam je to úpln� bez problém�. Ona m�la 

dobrou t�ídní a ta všechno tlumila, takže já v�bec nic nev�d�l.  

Taky jsem vnímal, že ostatní kanto�i byli k mým d�tem spíš p�ísn�jší. I já to tak mám, u�il 

jsem spoustu u�itelských d�tí, sice je tam snaha o spravedlnost, ale kdyžtak p�ísn�jší. A kdy 

vnímám, že je to kolega, je až v pr�švihových situacích. Nenechám to dojít, až úpln� daleko. 

Byly tam t�eba n�jaký úlety jako d�tky, tak to jsem pak za tím kantorem šel mu to �íct. To by 

�ekl ale kantor i rodi�i, který není na škole u�itelem. Ale klasifikaci jsem ne�íkal.  

 

Máte n�jaké zkušenosti, co se tý�e vašich d�tí a jejich spolužák�? 

Tam si myslím, že to bylo v pohod�. Asi je to i tím, že m� studenti brali. Dokonce jsem byl asi 

dva m�síce t�ídní ve t�íd� svýho syna. Byl jsem s nima na lyžáku i na vodáku a myslím si, že 

ty d�ti to vnímaly tak, že ho beru stejn� jako je. T�eba když jsme se st�hovali, tak jeho 

spolužáci nám i p�išli pomoct.  

Svoje d�ti jsem nikdy neu�il, maximáln� jsem zaskakoval. 	editel chápe, že to není dobrý, 

takže se to nikdy nestalo. U�il jsem svoji nete� a bylo to v pohod�. Tam je pot�eba si 

uv�domit, že ty ostatní d�ti ve t�íd� jsou na to citlivý na tu protekci.  

 

Stalo se Vám n�kdy, že byste srovnával svoje d�ti s ostatníma? 

Jak jsem �íkal, já jsem nesledoval ty dvojky a trojky z písemek. Ani m� to nikdy nemrzelo, že 

tamta hol�i�ka má jedni�ky a moje dít� ne. Ale všímal jsem si hodn� toho soužití v kolektivu. 

Jak se chovají a ty sociální interpersonální vazby. Proto jsem jel t�eba taky na ten lyžák. 
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Protože to je zajímavý, jak to vaše dít� funguje v kolektivu. Jestli ho ta skupina nevylu�uje, 

jestli ho bere. Takových v�cí já si všímám i obecn�, nejen u svých d�tí.  

 

Klí �ové situace, konflikt ve škole nebo doma. 

Možná to souvisí s mojí profesí, ale já jsem takový plánova�, tak to se mi doma sm�jou. 

Všechno dop�edu mít naplánovaný. Ale, že bych t�eba chodil po ulici a �íkal, támhleten to 

v�era neum�l, tak to ne. Já to domu netahám. Myslím, že �lov�k s t�ma d�tma musí být 

partner a ne s nima bojovat. 

 

 

 

 

 

 

 


