Oponentsky posudek na diplomovou praci

Autorka: Kamila Mejstiikova
Nazev: Konflikt dvou roli. Problematika dvoji role - rodic jako ucitel.

Diplomova prace se zabyva velmi zajimavym tématem spojeni ucitelské a rodi¢ovské role
v pfipadé vyucujicich, ktefi maji $kole, kde pusobi, vlastni dit&. Na ptipadech té&chto osob
Ize identifikovat jednak podstatu obou socialnich roli a rozdily mezi nimi, jednak
strategie, které jednotlivci mohou vi¢i danym socidlnim rolim zaujimat (pfi¢emz nékteré
ze strategii jsou s danymi socidlnimi rolemi ve specifickém socialnim kontextu vice
kompatibilni nez jiné). Autorka se rozhodla téma zpracovat v ramci kvalitativniho
vyzkumu, ktery stavi na kasuistikdch osmi vyucujicich jedné stfedni Skoly. Zvolena
metodologie je velmi vhodna (ackoliv obsahlé zdlvodnéni zahrnujici obecny popis
kvalitativniho vyzkumu povazuji za nadbytecné). Vybér tématu a jeho vyzkumné
uchopeni povazuji za zdafilé.

Diplomova prace ma rozsah 82 stran, plus pfilohy. Obsahuje vSechny potiebné nélezZitosti
(resumé, anglicky abstrakt, prohlaseni a podékovani atd.). Prace vychazi z dostatecného
mnozstvi literatury, ktera je fadné odkazana (az na vyjimky, napf. str. 71). Seznam
literatury je uveden podle bibliografické normy a obsahuje i nékteré cizojazycné tituly.
Stylisticky ma prace mirné slabsi Uroven (neni zcela ctiva), ktera vSak nebrani dobrému
porozumeni.

Prace nevyuziva tradi¢ni ¢lenéni na teoretickou a praktickou ¢ast, coz ocenuji. Autorka
nejprve predstavuje samotny vyzkum a jeho vysledky, posléze prechazi k predstaveni
stézejnich témat, k nimz se vyzkum vztahuje, za vyuziti informaci naerpanych

z literatury. Vyzkumna &ast s rozsahem 47 stran obsahuje vechny dilezité idaje, véetné
podrobného predstaveni vyzkumu. Nedostatkem je vysoka redundance informaci a
relativné omezena hloubka interpretaci (viz nize). Teoreticka Cast je kratsi (23 stran) a
jejim hlavnim nedostatkem je vybér pojednanych témat.

Navzdory autoréinému deklarovanému zaméru totiz témata nevyrlstaji z vyzkumu, nybrz
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z puvodni predstavy o neém, ktera se promitla do sbéru dat. Zarazeni nekterych témat

jako samostatnych kapitol do teoretické Casti je zbytecné a nekoresponduje

s vyzkumnymi vysledky (napf. odolnost, stres, role v roding), jind naopak ve vyctu chybi

(napt. identitni strategie v(&i socidlnim rolim, véetn& obrannych mechanismua).

Cast témat je predstavena schématicky. Autorka ¢asto hovofi o idedlnim stavu, ktery
postuluji pedagogické uéebnice, nikoliv o realit&, ktera je plna rozporl. V fadé témat
necerpa z adekvatni literatury, ¢imz ji unikaji vyznamné koncepty (nap¥. interpersondini
a intrapersonalni konflikt roli ¢i profesni dilemata v ucitelstvi), které se projevily

v nasbiranych datech. Teoreticka Cast zafazena za vyzkumnou by méla slouzit k tomu,
aby vysledky vyzkumu byly podrobné porovnany se teoretickym poznanim v dané oblasti
a tim doslo k potvrzeni ¢i zUzeni jeho platnosti. Za timto Ucelem by bylo vhodné, aby text
mél vice charakter diskuse.

V{¢i realizovanému vyzkumu a jeho vysledklim mam jednu zdsadni vyhradu, ktera se
tyka nizké urovné analyzy dat, a dale nékolik dil¢ich poznamek.

Autorka v kapitole 2.7. uvadi strukturu rozhovord, které vedla se svymi
respondenty/kami. Volbu jednotlivych okruh{ nijak nezdGvodfiuje. Nasledné pFedstavuje
vysledky analyzy, v rdmci niz v datech (dajné identifikovala rlzné kategorie (ty se kryji
s tématy v kapitole 6). Vycet kategorii neni v praci uveden a ani neni zfejmé, jak k nim
autorka dospéla. Analyzy dat totiz probihala v 9 fazich (str. 15), avsak prvnich osm fazi
neni objasnéno.



Z kasuistik (kapitola 5) i z pfedstaveni témat (kapitola 6) usuzuji, ze analytické kategorie
se de facto kryji s okruhy z rozhovoru. Autorka tedy svymi otdzkami strukturovala
sbirana data a nasledné na této strukturaci zlstala i v rdmci analyzy. Kategorie
neemergovaly ze ziskaného materialu.

Autorce se nepodafrilo v analyze jit ,za data" (az na vyjimky, napf. v kapitole 6.4.,
¢astecné v kapitole 8). Analyza rozhovorl predstavuje téméF jen prevypravéni
rozhovorl. Navic se autorka snazi odpovédi kvantifikovat, coZ je pro kvalitativni vyzkum
nepatfi¢né (resp. z{stava-li se pouze u kvantifikace). V prezentaci vysledk( autorka
pouziva hodnotici formulace, napf. ,Pavla jako jedina...velmi dobre nahlizi na podobu
problému." (str. 55). Podobné hodnoceni vybocuje z kvalitativniho vyzkumu - Ukolem je
pochopit vyznamy, které lidé davaji svému svétu, nikoliv je hodnotit.

Autorka data prezentuje jednak pomoci medailonkd kazdé z osob, s nimiz délala
rozhovory, a jednak pomoci spolec¢nych témat. Pouzit tyto dva fezy je sice uzitecné, ale
protoze jsou rozhovory pouze tlumoceny, text je vysoce redundantni. Ztraci tim na
gradaci a literarni kvalité, ktera je v kvalitativnich vyzkumech vyznamnym parametrem.

Autorka pFi koncipovani vyzkumu vychazela z predpokladu, ze mezi ucitelskou a
rodicovskou roli musi nutné dojit ke konfliktu. Intrapersonalni (z ¢asti i interpersonalni)
konflikt roli vSak nastava tehdy, kdyzZ pojeti roli je neslucitelné. Nejprve by proto mélo
byt jasné, co pro aktéry znamena byt ucitelem/kou a byt rodicem - k tomu rozhovory
bohuzel nesmérovaly.

Vyznamnou optikou pro autorku je porovnavani odpovédi Zen a muzl. Dochazi tak

k velmi zajimavym zjisténim. Protoze je ale interpretuje z tradi¢ni esencialistické
perspektivy (nikoliv z socidlné-konstruktivistické perspektivy), zUstava jen na povrchu.
Zda se, Ze se vice soustfeduje na hledani rozdild, namisto pochopeni strukturalnich
okolnosti individualnich pohledl. Zeny ani muZi netvo¥ homogenni skupiny (napf.
Zdenka vykazuje ve skupiné zen znacné odliSnosti). Zajimaveéjsi nez hledat/konstruovat
rozdily mezi zenami a muzi by bylo pokusit se identifikovat Skaly, na nichZ se aktéfi
pohybuji. V nékterych ptipadech je umist&ni en a muzd na $kalach jednoznaéné opaéné
(napf. vyznam pfiklddany tématu a ochota o ném mluvit), v jinych pfipadech vsak
existuje pro jedno téma vice Skal, v nichz nelze zeny a muze stavét proti sobé. Napfr.

v otdzce nevyhod uditelstvi Ize vypovédi zen umistit na $kéle ,kvalita zak(", zatimco
vypovédi muzl naleZi ke 8kale ,pomér narokd a spoletenského ocenéni®. Autorka
konstatuje, ze u zen se silné&ji prolinaji ucitelské a rodicovské role. Pfi interpretaci vSak
nezvazuje povahu genderového radu (s vyjimkou jedné véty na str. 44). V teoretické
¢asti pak predstavuje tvrzeni rdznych autord/ek, které jsou vsak v kontradikci (napf.
Delaroche versus Gjuri¢ova, Kubicka), pficemz se s rozpory nevyrovnava.

Klicovym tématem, které naznacuji rozhovory, je vyskyt dilemat jednotlivych vyucujicich,
kterd vyplyvaji z hajeni protikladnych zajm{, z nichZ jeden souvisi s vlastni rodinou a
ditétem a druhy se skolou a kolegy. Mira uvédomovani dilemat je u jednotlivych
vyucujicich rozdilna, coz vyplyva jednak z jejich specifického postaveni (napr. je-li vlastni
dité skolné problematické, je dilema silnéjsi) a z miry sebereflexe. Stejné tak se vyuclujici
lisi strategiemi, které vyuzivaji k Feseni dilemat. Je Skoda, Zze se autorka nepokusila
vytvofit typologie dilemat a jejich reseni.

Jako jedno z hlavnich dilemat se ukazal vztah mezi definici UspéSného zaka, kterou
vyucujici implicitné i explicitné vyuzivaji v komunikaci se studujicimi a jejich rodici, a
charakteristikami vlastniho ditéte. Pokud dité definici UspésSného Zaka nenapliiuje,
zazivaji vyuéujici pochybnosti o tom, zda maji pravo své uéitelské naroky od pdvodni
definice Uspésného zaka odvozovat. De facto zadaji po rodicich, aby byli lepsimi rodici
(dovedli své dité k tomu, aby bylo lepSim zakem), nez jsou oni sami. Toto dilema
zietelné tedila Zdenka, v jemné&jsich podobéch jej ale miZeme identifikovat i u ostatnich.

S dilematy souvisi také sd&lovani nedostatkl ditéte koleglm-rodi¢dim a reakce na to.
Aktéri uvadéli znacné rozdilné postoje, které autorka identifikovala. Uzite¢na by byla



jejich vétsi teoretizace a napf. vytvoreni typologie reakci. Zajimava se jevi také otazka
dlivodd, pro¢ vyulujici prohiedky ditéte rodi¢dim sdéluji. Vypovédi naznaduji, Ze jednim

z nich je snaha o zajisténi feSeni (napf. zlepseni Spatnych znamek), jinym je ale
obhajoba vlastni profesionality a/nebo snaha ,byt z obliga®, které vyplyva z ocekavani, ze
by ucitelé-rodi¢e mohli predpokladat lepsi zachazeni s ditétem. Variabilita dGvodl
poukazuje na to, jak je kumulace roli a s tim souvisejici rozmlzovani hranic, naro¢né pro
vSechny zUcastnéné aktéry - ucitele-rodice, ucitele-kole, déti. Bylo by zajimavé toto
téma vice prozkoumat a vztahnout k profesni identité vyucujicich.

S hranicemi souvisi i snaha vyucujicich byt ve Skole v kontaktu se svym vlastnim ditétem
jen v omezené mite. Podle vypovédi za tim stoji n&kolik d@vodd: a) vyuéujici necht&ji
vidét potencialni selhani vlastniho ditéte, protoze by je to jako rodi¢e mrzelo, b) vyucujici
nechté&ji byt vystaveni nejistotd, zda se chovaji v¢i vlastnimu ditéti spravedlivé (ve
vétsiné pripadd se to Udajné snaZi prekompenzovavat a jsou naopak prisnéjsi), c)
vyucujici se obavaji problémd, které by tim zplsobili svému ditéte ve vztahu

k vrstevnikim. Navzdory snaze o rovnost, vyulujici vi¢i uéitelskym d&tem pouzivaji
odliSna kritéria, ktera jsou (paradoxni!) kombinaci vétsi pfisnosti a vstficnosti. Bylo by
zajimavé pokracovat ve vyzkumu tohoto tématu, ktery by stavél i na jinych metodach
sbéru dat, nebot vzhledem k tabuizaci a identitni ndroénosti tématu Ize pfedpokladat, ze
rozhovory dovoluji odkryt jen ¢ast reality. Nakolik by se vypovédi kryly s pozorovanim
redlného chovani?

Zajimavym tématem, které se mohlo zviditelnit proto, Ze autorka pouzila osm vyucujicich
z jedné Skoly, je reprodukce socio-kulturniho statusu v ucitelskych rodinach. Vyucujici
tvofi na mensim mésté vzdélanostni elitu, a proto pocituji tlak, aby i jejich déti status
elity potvrdily. Jind varianta, nez studium na gymnaziu a potencidlné na vysoké skole,
proto nebyla vyucujicimi ani zvazovana. Bylo by pfinosné podrobnéji zjistit, zda
vzdélanostni reprodukce funguje u skupiny vyucujicich z mensich mést obdobné jako u
vyucujicich z velkych mést (u nichz status elity neni tak zfetelny) a u ostatnich
vysokoskolsky vzdé&lanych osob (jak to prokazuji vyzkumy P. Maté&jd).

Otazky k obhajobé:

Pokuste se predstavit typologii dilemat, které vyucujici fesi v souvislosti s kumulaci
ucitelské a rodicovské role, a strategii, které uzivaji k reseni téchto dilemat.

LiSi se bézna definice problémového Zaka od definice problémového zaka v pfripadé, ze se
jedna o dité ucitele/ky?

Nakolik mGze byt pro vyudujici, ktefi jsou kolegy ucitele-rodi¢e, problémem absence
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ritualnosti setkavani mezi skolou a rodinou, jez plati u béznych rodicu?

Zaveér:

Diplomova prace se zabyva velmi nosnym tématem a vyuziva adekvatni vyzkumny
postup. Shromazdéna data jsou velmi kvalitni, avSak jejich analyza nebyla dostatecné
hluboka. Z vyzkumu jsme se tak de facto jen pomoci prevypravéni dozvédéli, co
jednotlivi aktéfi/rky byli ochotni v rozhovoru explicitné uvést. Implicitnim obsahtm
nebyla vénovana pozornost. Navzdory této zasadni vyhradé doporucuji diplomovou praci
k obhajobé. Text je relativné dobfe strukturovany, autorka prokazala schopnost prace

s literaturou a schopnost zakladniho rozboru dat.

V Praze, 8. 1. 2011 PhDr. Irena Smetackova, Ph.D.



