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Uvod

Seskupovani podnikatelskych subjektdo WtSich celk je jednou z forem
ekonomické koncentrace, ktera je pak jednou z feakaglobalizaci sstové ekonomiky.
Postupuijici globalizace a integracetsvého hospodatvi totiz s sebouimasi na jedné
straré zvySenou konkurenci, které musi jednotlivé podiglské subjektycelit, ale na
druhé straé také zvySené moznosti pro zahgamiexpanzi. Tyto faktory proto vedou
podnikatelské subjekty k vytigni &tSich cell, diky kterym mohou dosahnout
synergickych efekt Pri takovémto spojeni fiZze vzniknout jednak jediny pravni subjekt
v pripact, Zze dojde k fazi, nebo Wie byt pravni subjektivita jednotlivych subjékt
zachovana, pokud vznikne podnikatelské seskupeni.

ProtoZe podnikatelska seskupeni hraji v hosfsh@dreali stale ¥tsi roli, musi na
jejich existenci utitym zpisobem reagovat i pravo. Pravo podnikatelskych sesiiy
resp. koncernové pravo, je prim&rsouasti obchodniho prava. Upravghito celki je
vSak obsazena i v pravuideém, Upadkovém,&@tnim a ochrany hospod&é soutze.
Predmétem mé diplomové prace vSak je pouze prawbchodg-pravni Gprava
podnikatelskych seskupeni. Zakladnim problémenktesy vSak pravo naraZzi, je rozpor
mezi hospod&kou jednotou seskupeni a samostatnou pravni divitjelk jeho
jednotlivych¢leni. V disledku tohoto rozporu musi kazdy pravad reSit otdzku, jak na
jedné stratt umoznit efektivni fungovani podnikatelského seghigako celku, a na druhé
mensinovym spolsmikam a fitelim. Fredmétem této prace je tedy Uprava skupin pgavn
samostatnych podnikatelskych subjekkteré ovSem tvid hospod#sky celek, areSeni
praw vySe uvedenych problénmspojenych s efektivnim fungovanim seskupeni aaveiur
ohroZenych subjekt a to jak vCeské republice, tak v zahrani

V sowasné dob je v Ceské republice ifpravovana rekodifikace soukromého
prava. V dsledku toho Ize jedpokladat i zrnu dosavadni koncepageskeho prava
podnikatelskych seskupeni, které vychaddevsim z &meckého modelu. Nova Uprava
by megla byt schopna obstat v konkurenci pravnféli, a proto by mla umoznit co
nejsnazsi fungovani podnikatelskych seskupeni avaamposkytnout dostate¢ ucinnou
ochranu subjekin ohroZzenym existenci seskupeni. Takovato pravnavapby mohla
prispét k lepSimu fungovanéeské ekonomiky. Jako inspérd zdroj nové pravni Upravy
ndm mohou poslouZit zahr&ni pravni Gpravy. V této préaci je tedy analyzov@mavni
Uprava podnikatelskych seskupeni jakeské republice, tak i va&hecku, Francii a Velké
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Britanii. Tyto zen¢ jsem vybral proto, Ze se jedn& o 2eavropské, tedy nam blizké, a
zérover reprezentujici odliSné fistupy k pravni Oprav koncerri. Vzhledem
k hospodéské sile USA byvaji saasti podnikatelskych seskupe&dsto subjekty se
sidlem pra¥ v této zemi, proto pokladam za vhodnéaziit do této prace i podkapitolu
vénovanou americké UpravPravnirady jednotlivych zemi se v3@lsté&né sblizuji. Toto
sblizovani je navic podporovano Evropskou uniirdkise harmonizaciékterych pravnich
Gprav snaZzi odstranitgkazky fungovani vnihiho trhu a tim usnadnit volny pohyb osob,
tedy i podnikatelskych subjekt Z tohoto divodu je nutné f rekodifikaci ¢eského
obchodniho pravatihlédnout i k doporéenim pro budouci vyvoj komunitarniho prava.
Pokud jde @teskou Upravu jeipdmétem této prace zejména navrhovana Uprava v Zakon
o obchodnich korporacich, jelikoz sasna Uprava jiz byla mnohokrat rozebirana.
souwrasné evropskédeskeé Upravy koncetina analyzovat mozné perspektivy jejiho dalSiho
smefovani. Ri analyze vychodisek se snaZintegevsim zodpasdét otazku, jakym
zpisobem se vyrovnavaji jednotlivé staty s existecingkatelskych seskupeni? V ramci
této obecné otazky jsem se pokusil zodjkt/neékolik otazek ditich:
» Jaky el pIni pravni aprava podnikatelskych seskupenalranénich pravnich
fadech a jakym Zfsobem je tohotodglu dosahovano?
» Jak jsou podnikatelskd seskupeni v jednotlivychtestd pojimana a jakym
zpasobem jsou upravena?
* Do jaké miry mohou v zahratiisubjekty stojici na Spici skupiny prosazovaijsv
vliv na jednotlivécleny seskupeni?
» Jakym zjisobem jsou naopak v zahrénchrarény subjekty ohrozené existenci
seskupeni, tedyfpdevsim mensinovi spalgci a &iitelé?
» Existuji mezi jednotlivymi pravnimiady shodné rysy adem se naopak lisi?
Jak jiz bylo uvedeno, cilem mé prace je také zaoalgt dalSi swfovani Upravy
podnikatelskych seskupeni. Pokusil jsem se pratizizodpowdét nékolik otazek:
» Jakéa doporéeni pro dalSi vyvoj navrhuji odbornici a jakéény jsou planovany na
komunitarni arovni?
» Jak se tyto navrhy projevily v navrhované rekodifikceského soukromého prava?
» Jak se zrni koncepce v navrhovaréské Upra¥?
» Kterymi pravnimitady se tato Uprava inspirovala a jakeé institubra?
» Jaké dsledky zng¢na koncepce fize mit a je mozné ji povazovat za pozitivni?
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Vytyéenym citim odpovida i zvolena metoda. Zakladem mé praceojeparace
jednotlivych pravnich aprav podnikatelskych seskiipg Némecku, Francii, Velké
Britanii a USA. Nejprve jsou rozebrany pravni Upragchto zemi, zejména je objasma
jejich koncepce a popsany nélelzitéjSi instituty koncernového prava, a poté jsou na
zaklad téchto analyz identifikovany shodné a odliSné znadtgré jsou pro dané Upravy
charakteristické. Dale jsou také analyzovany iastjtkteré jsou v rdmci zkoumanych
pravnichiadil obdobné. Zauy této komparace jsou pak konfrontovany sesgawnavrhi
na modernizaci komunitarniho prava. Na&ge analyzovan text vladniho navrhu zakona
o obchodnich korporacich na zakladinéné komparace zahraniich pravnichkad.

Ve své praci vychdzim jednakimo ze zgni konkrétnich pravnichipdpisi a
jednak ze zahraémi odborné literatury. Vzhledem k aktualnosti témjgbu podnikatelska
seskupeni a jejich pravni Uprava zahtaimi autory hoj@ analyzovany. Jejich zéwy
proto vzajems srovnhdvam tak, abych dosahl co nejkompégsiho pohledu na tuto
tématiku. V c¢eské pravni &¢ neni podnikatelskym seskupeningénevana takova
pozornost jako v zahrati Podnikatelskymi seskupenimi se u nas zabykedgqyvSim
StanislavaCerna, jejiz prace mi byly inspiraci.

Z uvedenych cil a metody vyplyva i struktura prace. Po Uvodni taej ve které
struiné pojednavam o obecnych otazkach kongera koncernového prava, pak
v nasledujicichiech kapitolach analyzuji pravni Upravu kondene tech vyznamnych
evropskych pravnichiadech, jmenovit v Némecku, Francii a Velké Britanii. V ramci
jednotlivych kapitol jsem usiloval o dodrzeni stejstruktury, tedy nejprve je stme
pojednano o dané koncepci v obecné révpoté je popsano vymezeni skupin spotesti
v dané pravni Opra&y nasledns je analyzovana moZznost subjektu stojiciho na \tcho
seskupeni prosazovatigwliv na ¢leny seskupeni a v nasledujicich dvou podkapitolach
jsou rozebirany nastroje slouzici ochiramenSinovych spotmika a Wiitela ¢lend
podnikatelskych seskupeni. Na zakladnalyz vybranych pravnichadi pak v péaté
kapitole provadim jejich srovnani a uvadim shodmé&apak odliSné znaky jednotlivych
pravnichtadi. Vzhledem k harmonizaimu Usili EU se v nasledujici kapitole smé
vénuji komunitarni Upra& podnikatelskych skupin a zejména nawrhodborniki na jeji
dalSi rozvoj. Zasrecnd kapitola pojednava deské Upra¥ podnikatelskych seskupeni.
Vzhledem k tomu, Ze so¢asna Uprava jiz bylaiednttem celéfady analyz, $nuji se
piedevSim dpray v navrhovaném zakéno obchodnich korporacich. S@snouceskou

apravu pouze srovhavam s upravémeckou, ze které vychazi.
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1 Koncern a koncernoveé pravo

1.1 Koncern

Pojem koncern je specifickym vyrazem pouzivanymémeckém modelu Upravy
podnikatelskych seskupeni. Jednotlivé prétady, které pevzaly rimeckou koncepci,
definuji koncerny izr¢. Podle ustanoveni § 66a odstééského obchodniho zakoniku,
které gebira ®meckou koncepci, plati,jestlize jsou jedna nebo vice osob podrobeny
jednotnémusizeni (dale jen gizena osoba") jinou osobou (dale jertigici osoba”), tvei
tyto osoby gidici osobou koncern (holding) a jejich podnikitve podnikuridici osoby
jsou koncernovymi podniKyV étSina pravnichiadi zemi, které neznaji pojem koncern
v tomto smyslu, vSak pracuje s pojmem podnikatetsskupeni nebo obdobnym pojmem,
a to i v fipact neexistence jednotného vedeni. Vzhledem k tomupgava koncernoveho
prava se zabyva émito seskupenimi, kdy spd@eost nevyuziva svého vlivu k jednotnému
fizeni, bude v této praci pojednano o koncernusirgismyslu jakozto o skugirpravre
samostatnych subjakttvoricich jednotny hospodeky celek.Pro toto SirSi pojeti vSak
budou v dalSim textu pouzit termin podnikatelskskapenic¢i skupiny, aby bylo mozné
odlisit toto pojeti od uzsiho pojmu koncerdiaské a 8mecké Upra#.* Charakteristickymi
znaky analyzovanych skupin tedy jsou samostatn@nprsubjektivitaclena seskupeni a
hospodéska jednota celé skupiny. Samotna skupina vSakmeatéina pravni subjektivitou.
To je jednim z rozdil mezi koncernem a jinymi formami hospeslké& koncentrace,
zejména sléovani. Cleny podnikatelskych seskupeni &a§tji byvaji  obchodni
spole&nosti,¢i obdobné pravni formy, ovSem neni vyteno, aby jim byla i osoba fyzicka,
& jiné subjekty, a to v pozici osoby ovladajfci.

Od pojmu koncern jeféba odliSit termin holding. Jako holding se v ekoioké
literature ozn&uje matéska, resp. ovladajici spéleost, ktera pevyrabi a neodbytuje, ale
zamruje se jen naizeni dcginych spolenosti“® Slovo holding se pakasto vyskytuje
v nazvu matiskych spolénosti. Druhym typem maitgké spolénosti, co se e formy

fizeni, je neholdingovy typ, kdy mas&a spolénost je zarovie nejvyznameijSi vyrobni a

! Vzhledem k odliSnostem v jednotlivych pravni@dech budou v dal$im textu povaZovany za synonyma
terminy dcé&ina spolénost, ovladana osobaiaena osoba, pokud nebude z textu vyplyvat jinak.

2 CERNA, S.:Koncernové pravo vdmnecku, Evropské unii @eské republicel. vyd. Praha: C. H. Beck,
1999. ISBN 80-7179-245-4. s. 4. Z tohotivddu bude v dalSim textu misto pojmu niigkd spolénost
pouzivan pouze pojem ovladajici osoba s vyjimkeéipgrli, kde je ovladajici osobou mySlena obchodni
spol&nost.

¥ MACHON, L.: Koncern, jeho cile, organizai adici struktura 1. vyd. Praha: Vysoké $kola ekonomicka
v Praze, 1997. ISBN 80-7079-224-8. s. 22.
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odbytovou jednotkou koncernesky zékonodarce vsak, jak vyplyva z vyse uvedené
definice, pouzil oba terminy jako synonyma. Podtesahu pravomoci holdingové
spole&nosti Wi¢i ovladanym spoknostem rozliSujeme jeji dva typy — a) fikafn resp.
¢istou holdingovou spotmost, a b) strategickou, resp.uprysliovou holdingovou
spoleé&nost. V gipad finantniho holdingu jsou ddmé spolé€nosti relativé samostatné,
holdingova spoknost pouziva k jejich ovladani pouze fidahnastroje a tyto spaiposti

si samy vytvéeji a realizuji svoji strategii v jednotlivych obtach. Naproti tomu
strategickad holdingova spdleost stanovi vedle strategie v oblasti figr@ni strategii

v dalSich oblastech a du®é spolénosti tak nejednaji samostatn

Rozpor mezi pravni samostatnosti jednotlivgtdnki skupiny a jeji hospodska
jednota je zakladnim problémem podnikatelskych geski. Jednotlivélanky seskupeni
totiz maji své vlastni zajmy odlisSné od zéjmkupiny i ovladajici osoby. V koncernu
v uz8im smyslu byva pojitkem pravni samostatnasingtlivych ¢leni a hospodéké
jednoty existence jednotného vedeni. V podnikaéstskeskupeni ovSemuie vzniknout
konflikt zajma, mezi vedenim démé spolé€nosti a vedenim mateké spolénosti, jehoz
feSeni je pravotazkou pravni Upravy podnikatelskych seskupeozpBr zajni ovladajici
osoby a dciéné spolénosti vSak pedstavuje riziko i pro spataiky ovladanych osob,
véfitele, zangstnance i stéat.

Problém ovSem fedstavuje identifikace zajimjak skupiny jako celku, tak
jednotlivych subjekt. V sowasnosti Ize rozliSit dvrozdilna pojeti toho, co by ¢ byt
zdjmem spolénosti. TeorieStockholder (Shareholder) Valumliraziuje, Ze spoknost,
resp. jeji vedeni, musi v pré@dé sledovat zajmy svych vlastriiktedy st dividend a
trzni hodnoty jejich akcii. Toto pojeti se prosadiejména v anglosaskych zemich.
Naproti tomu Stakeholder Theory prosazuje SirSi pojeti zajmu spaiesti, ktery neni
totozny jen se zajmy vlastnik ale je feba zohlednit i zajmy pracovriik véfiteld,
odkeratelr, dodavatel a statu. Tento model je typicky pro kontinentdrtopu v souladu
s jejimi ochrangskymi tradicemf’

Podnikatelska seskupeni jsou vysledkem koncémich tendenci, které se
prosazuji v ekonomice od 19. stoleti.aMddy vytvd&eni koncerd jsou pedevsim
ekonomické. Spojovani spdleosti totiz niize vést ke snizeni ndkiad tim i k 6istu ziski,
zejména v dsledku dosazeni vynds rozsahu, ale také ndglad sniZzenim trans&kich

nakladi. Vyznamnym dvodem je také zSeni trzniho podilu a dosazeni lepSiho

* MACHON, L.: Koncern, jeho cile, organizai a7idici struktura 1. vyd. Praha: Vysoka $kola ekonomicka
v Praze, 1997. ISBN 80-7079-224-8. s. 15-17.
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postaveni na trhu. Vytv@nim podnikatelskych seskupeni je dale mozné diikergat
riziko mezi jednotlivéclanky seskupeni a tim snizit moznou ztratu. Z&tgeepak timto
zpisobem mozné decentralizoviizeni a penést odpoddnost na vedeni jednotlivych
dceinych spol€nosti. To nize byt vyhodné i expanzi na nové trhy nebo do novych
odwtvi. Vyznamnym dvodem vzniku seskupeni pak jsotvddy daiove, kdy je mozné
optimalizovat daovou z&tZ zdarnim zisku aZz u mateké spolénosti, ktera mze mit

sidlo v ,ddiovém raji“,¢i pomoci tzv. transferovych cen.

1.2 Koncernoveé pravo

Podnikatelska seskupenicata vznikat v souvislosti s rozvojemdapnyslu v druhé
polovine 19. stoleti, kdy bylo spoteostem umozno nabyvat akcie a podily jinych
spole&nosti. Tato koncentrace vSak odporoval@qunimu pojeti pravnickych osob jako
nezavislych subjekt s vlastni wli. Doktrina pravni samostatnosti osob totiz vzaikF
na p&atku 19. stoleti. Podle této teorie je kazda spmist odliSna od jejich spdieika a
je nadana vlastni pravni subjektivitou. V kapitdiclv spolénostech pak vznik pravni
samostatnosti ved! k odiéni viastnictvi od vedeni speéleosti. Tim vznikl tzv.agency
problem nebo také problém pan a spravgeincipalagent problery kdy postaveni
managementu jefpovnavano k postaveni spravce veéignstvi. Management spohesti
ma jiné zajmy nez jeji vlastnici a tim dochazi kafkktam uvnit spol&€nosti. K doktrir
pravni samostatnosti se protipwjila i teorie omezené odp&anosti (resp. réeni), kdy je
odElen majetek spolmiki a spolénosti, a z toho @odu vylowena odpow¥dnost
spole&nika za zavazky spaleosti. Ta zejména snizuje riziko vlastniké pcasti na
spole&nosti a sniZzuje péébu monitorovat jak management sgalesti, tak ostatni
spole&niky. Toto niZSi riziko pak &a spol€nost atraktivijSi a tim ji ginasi dalsi kapitél.
MoZnost pevzeti spolénosti @i poklesu trznich cen jejich akcii pak motivuje
management k lepSim vykém. Zarové s sebou ovSem pravni samostatnost a omezené
ru¢eni nese i riziko moralniho hazardu, kdy ovladajisbba nmze enaset naklady na
véfitele dcéiné spolénosti.

Po vzniku podnikatelskych seskupeni tak striktniani na doktrisn pravni
samostatnosti Zalo vést k absurdnimidledikim. Pravni samostatnost je totiz realitou jen

ve spolénostech s mnoha malymi spabéky, nikoli vSak v pipad existence jednoho

® Transferové ceny, jsou ceny pro operace v ramapisly, které jsou nastaveny tak, aby zisk realifmva
mateska spolénost. Matéska spolénost takéasto @tuje dcéiné spolénosti své manazerské sluzby.
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majoritniho spolénika, obzvlast kdyZ je jim jina spolknost. Pesto vSak tato zdsada
zastava zakladem pravniho pojeti spolesti.

V anglo-americkém pravu ma jak management, takespiali povinnost dvérnosti
(fiduciary duty. Pro koncernové pravo maji velky vyznant ¢&ji slozky, tedy povinnost
fadné pée, resp. p&e fadného hospodd@, a povinnost loajality, které Ize nalézt i
v evropském kontinentalnim pravu. deé&adného hospodd ma dvoji mozné pojeti —
subjektivni, kdy ¢lenové fidicich orgaf odpovidaji jen za poruSeni d@é kterou
vynakladaji ve vlastnich éeech, a objektivni, kdy takovg¢len ma jednat pdivé a
swdomits, tak jak to Ize rozumnhocekavat odlena organu ve stejném postaveagny
hospod# reprezentuje dostateé rozumnou, vzflanou, zkuSenou a plévou osobu®
Nema tedy povinnost odborné gee tedy disponovat profesionalnimi znalostmi a
zkuSenostmi z oblasti z nezbytnych &tW. Podle povinnosti loajality majtlenové
fidicich orgaf jednat v nejlepSim zajmu spotmsti (byt ji loajalni) a zdrzet se vSeltom
by tento zajem mohla ohrozRidici osoby tak nesmi ggdnostnit sij zajem, ani zajem
nikoho jiného, ped zajmem spot@osti.

Jak jiz byloreceno, vznikem podnikatelského seskupeni dochaztiueto skupiny
k raiznym konfliktim a také k ohrozeni zajnmekterych subjekt. Ucelem koncernového
prava je protofeSeni, resp. ipdchazeni takovymto konflisn a ochrana z§jn
ohrozenych subjelt Koncernové pravo proto Ize vymezit, jako soub@vpich norem,
které reguluji vznik a organizaci jednotlivych pddrielskych seskupentesi konflikty
uvnitt seskupeni a poskytuji ochranu ohroZzenym sulojekiémi jsou gredevsim samotna
spolg&nost z&lenéna do seskupeni, jeji spoigci, wiitelé a zamstnanci, ale také stat.
Ochrana zajrin ohroZzenych subjektmtze probihat ex ante, tedyega vznikem skupiny,
nebo ex post, tedy po vzniku skupiny, a takiénp ¢i zprostedkovar, neba ,chrani-li
zakon zakladni jemi spolenosti, potom zprogtdkovai chrani i zajmy jejich spataik
a writeli.“” Ochranu ovladané spéhmsti samotné tak Ize vnimat i jako zpteskovanou
ochranu vastojicich spoléniki a &fitelu.

Koncernové pravo je pouze&dlow vytvorenym souborem norem, neni to tedy ani
samostatné pravni odvi, ani zvlastni obor prava. Jeho Uprava je progativne
roztisna. Uprava podnikatelskych seskupeniigeena do obchodniho pravajéemsz

~ v 7]

vétSina ustanoveni je ganéna do prava spoteosti. Vedle tohoto uzSiho pojeti koncer-

6 CVECH,,P.:PécVe radného hospod@ a povinnost loajalityPravni radce, 2007,&015.,¢. 3. s. 5.
" CERNA, S.:Koncernové pravo vdmecku, Evropské unii @eské republicel. vyd. Praha: C. H. Beck,
1999. ISBN 80-7179-245-4. s. 27.
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nového prava vsak Ize do koncernového prava \nsisfiva smyslu zZadit i pravo detni

a daiové. Upravy podnikatelskych seskupeni se dotyk&ve kapitalového trhu, pravo

pracovni a mezinarodni pravo soukromé. Vzhledewmut Ze ekonomicka koncentrace
ve formg koncernu miZe negativl ovlivnit verejnou soutZ, souvisi s koncernovym

pravem i pravo kartelové, které méepazrt verejnopravni charakter.

1.3 Koncepce koncernového prava

7 2

V sowasné dob pravniiady jednotlivych zemi s¥a zpravidla nezakazuji vznik
podnikatelskych seskupeni. Na druhou stranu ovSeistuge vice moznych fstupi
k regulaci &chto seskupeni. Tyto koncepce vsSak lze &bzdo skupin pravnich Gprav,
které vykazuji podobné znaky. Gerard Hertig a Hidékndd kladou na jednu stranu
spektra moznych ifstupi némeckou koncepci a na stranu druhou koncepci anwrick
podle toho jestli zakonodarce vytilspecifickou Gpravu koncetin Stanislava’erna stavi
na op&né strany fistup rtimecky a koncepci francouzskou, podle todo jaké miry nize

viidce skupiny legitimhovliviiovat rozhodovani ovladané spétesti*®

Nagiklad Tomas
Dolezil ale rozdluje koncepce nadémeckou, regulacicast&nou a regulaci pomoci
klasickych nastrdj prava obchodnich spaieosti’® Z divodu &chto rozdik budou dale
analyzovany ii vySe uvedené koncepce —¢mecka, Francouzskd a anglo-americka.
Némeckou koncepciievzala jen menSina zemi, jako figfad Portugalsko, Chorvatsko,
Slovinsko, Brazilie a Tchaj-wan, ale také (s vyjamk) Ceskéa republika. Oprotigmecké
koncepci je francouzskd koncepce zakonodarci dstatmemi hoja prijimana. Tento
piistup se prosadil n#iglad v Belgii, Nizozemsku, Svycarsku atepazi i

ve skandinavskych zemich.

8 HERTIG, G., KANDA, H.Creditors Protectionin KRAAKMAN, R. R., DAVIES, P., HANSMANN, H. a
kol.: The anatomy of corporate law: a comparative andcfiomal approach 1. vyd. New York: Oxford
University Press, 2004. ISBN 0-19-926064-8. s. 76.

® CERNA, S.:K rozdiim mezi Bmeckou a francouzskou koncepci skupin epolti Pravni rozhledy,
2004, r@. 12.,¢. 8. ISSN 1210-6410. s. 288.

1 DOLEZIL, T.: Koncerny v komunitarnim pravu. Analyza a @&mpro rekodifikaci 1. vyd. Praha:
Auditorium, 2008. ISBN 978-80-903786-3-6. s. 1323:16

1 PELIKANOVA, 1.; CERNA, S.: Obchodni pravo. Il. dil - Spafeosti obchodniho prava a druZstva
1. vyd. Praha: ASPI, 2006. ISBN 80-7357-149-8.2&.1
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2 Némecka koncepce

2.1 Konzernrecht obecé#

Némecko bylo prvni zemi, kterafiala zvlastni systematickou pravni Upravu
podnikatelskych seskupeni, a w¥mecku také dosla Upravachto seskupeni nejdaté.
Sowasna pravni Uprava je zakotvendedevsSim v akciovém zakénzroku 1965
(Aktiengesetzjale jen AktG). Tento zakon se pouzije na seskupgdy, pokud jelenem
v pozici ovladané osoby akciova spglest nebo komanditni spdteost na akcié?
Aplikuje se pak tedy i naleny seskupeni sjinou pravni formou nez je Spuist
akciového prava. Stejrtak pokud ovladajici osoba ma jinou pravni formplikuji se na
ni ustanoveni AktG analogicky. Pro soubor pravnicmem upravujicich podnikatelska
seskupeni se véhecké nauce vzil pojeronzernrechttedy ,koncernové pravop a to
proto, Zze koncern je nejvyznagiim podnikatelskym seskupenim a obsahuje ¥ sob
typy ostatnf-*

Némecké koncernové pravo je typické snahou komgexipravit vztahy
v koncernu. Vytvl tak pongrné kazuisticky systém pravnich norem. Uvadi se, Ze
némeckeé pravo je tzv.kpncerno¥ otevené, tedy Ze akciové pravo obsahuje vyjimky ve
prosgch koncernu z povinnosti loajalityr{eupflich), ktera jinak prosazovéani zvlastnich
zajmi v ovladané spolmosti zakazujé® Nicmérs koncernové pravo vémeckém pojeti je
piedevsim pravem ochrais&ym. Jeho smyslem je tedy regulace vlivu ovladagoby na
vedeni osoby ovladané a ochrana ovladané osoligh gpolénika a &iitelia. Charakteri-
stickym rysem #meckého koncernového prava je rozliSovani faktiokéhsmluvniho
koncernu. Zatimco smluvni koncern je podrdlegulovan, fakticky koncern je upraven

pouze ramca¥ Pavodnim zamirem zakonné Upravy totiz bylo aglrvytlacit faktické

12 Otazka Upravy skupin spéieosti se v Nmecku zaalatesit jiz ve dvacatych letech minulého stoleti. Tato
debata vyvrcholila v roce 193%ijetim akciového zékona, ktery poprvé obsahovainit@fkoncernu a také
Upravu koncernovych smluv. Tato Uprava vSak bylacst a nevyhovujici hospoitké praxi, proto jiz po
valce zgala byt diskutovana Uprava nova. V roce 1965 palphjat akciovy zakon, jenz je platny dodnes.
V sedmdesatych letech byla navrzena také nova apspolénosti s rdenim omezenym, kterd ovSem
neprosla.
13 Komanditni spolénost na akcie vameckém pravu je kapitalovou spat@sti na pomezieské spoknosti
s ritenim omezenym a akciové spaiesti, kdy postaveni komanditisie podobné postaveni akcidha
v akciové spolénosti.
14 CERNA, S.:Koncernové pravo v &hnecku, Evropské unii @eské republicel. vyd. Praha: C. H. Beck,
1999. ISBN 80-7179-245-4. s. 11.
1> FASTRICH, L.:Nahrada ztraty a odp@dnost v koncernovém pravu obchodnich spralsti In TICHY,
L. (ed.):Vyvoj prava obchodnich spateosti (Vybrané otazkydesko-emecké perspek#dy. Praha: Vodna
2002. ISBN 80-85889-46-3. s. 76.
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koncerny, tim Ze budou zvyho#try koncerny smluvni® Ve faktickém koncernu proto i
po vzniku skupiny ma byt ovladana spwlestiizena zasadnve svém vlastnim zajmu a
kazda jednotliva Ujma Zigobena ovladané spofesti v disledku ovladani musi byt
kompenzovana osobou ovladajitiPodstatou smluvniho koncernu je moZnost legaln
nadadit zajmy koncernu nad zajmy ovladané osoby. TamZnost vice odpovida
fungovani koncernu jako hospddikého celku. Pravni Uprava podnikatelskych seskupen
v Némecku je tak naména pra¥ na podporu vzniku smluvnich koncérnrato podpora
vychazi z peswdceni, Zze smluvni koncern je vice transparentni azimje tak lepsi

ochranu ohroZenych subjékt

2.2 Propojené podniky a jejich vymezeni

Némecky AktG zaind Gpravu podnikatelskych seskupeni jejich vymanemesp.
vyctem jejich jednotlivych typ. V ustanoveni 8 15 AktG jsou tak jakgrppojené
podniky (Verbundene Unternehmemznaeny pravi samostatné podniky, které jsou
vzajemr¢ ve vztahu a) podniku t8§inovou majetkovou dasti a podniku s&Sinovym
vlastnikem, b) ovladajiciho a ovladaného podnikukomcernové podniky, d) vzajemné
(majetkové) dasti a €) smluvnich stran podnikovych smluv podk®§ a § 292 AktG.

Z vySe uvedeneho ¥fu je Zejmé, Ze kikovym pojmem vymezeni podnikatelskych
seskupeni je termin podnik. Vzhledem k tomu, Zecoéedefinice podniku vémeckém
pravu chybi a tématem této prace neni zkoumat praumezeni podniku, bude v této
praci vyuzita definice, jak ji prodmecky AktG uvadi Stanislav@erna: ,...v zasad (je)
podnikatelskym zisobent:'® Jde o teleologické pojeti zakladajici se walui koncern-
ového prava, kterym ma byt v prviidd® ochrana ohroZenych subjekf Ovladajici
osobou tak riiZze byt i osoba fyzicka.

DalSim pojmem je ynestojici spolenik’. Takovym je pouze ten menSinovy

spolenik, ktery bude negati¥npostizen vznikem seskupeni. Nikoli tedy spol& se

* EMMERICH, V., SONNENSCHEIN, J.:Konzernrecht 6. vyd. Minchen: C.H.Beck, 1997.
ISBN 3-406-42878-9. s. 4-6.

7 JORDAN, C.:Legal Approaches to Corporate Grouf@sWorking Paper). [online]. University of Florida
2004. [cit. 2010-02-01]. s. 7.

Dostupny z: http://www.law.ufl.edu/faculty/pdf/jcad_cally.pdf

8 CERNA, S.:Koncernové pravo v &hnecku, Evropské unii @eské republicel. vyd. Praha: C. H. Beck,
1999. ISBN 80-7179-245-4. s. 12.

Y EMMERICH, V., HABERSACK, M.:Aktien- und GmbH-Konzernrecht. Kommentarvyd. Minchen:
C. H. Beck, 2003. ISBN 3-406-50720-4. s. 15-16.
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zvlastnim vztahem k ovladajici osgltkterému nize byt gipadna Gjma kompenzovana
prostednictvim tohoto vztaht?.

Podnikem s #Sinovou majetkovou dasti (n Mehrheitsbesitz stehendes Unter-
nehmei je podle ustanoveni 8 16 odst. 1 AktG podnikrédeu nalezi &Sina obchodnich
podila ¢i akcii jiného prava samostatného podniku (podnik &Sinovym vlastnikemnit
Mehrheit beteiligtes Unternehmenebo ¥tSina hlasovacich prav ve vrcholném organu
jiné spolénosti, gicemz tato podminka je alternativni. Stejny paragtafe stanovi
pravidla pro vypoet vySe majetkovéhé hlasovaciho podilu, aby ségaeslo pipadnému
obchazeni zakorfa. Pojem podniku s &Sinovym vlastnikem #mecké pravo dale
samostaté vyuziva, nap. pii nabyvani vlastnich akcii v ustanoveni § 56 nelfd &ktG.

Podle ustanoveni 8§ 17 odst. 1 AktG jsou ovladangodniky prave samostatné
podniky, ve kterych rize ovladajici podnik vykonavattimo nebo zprosédkovar
rozhodujici vliv peherrschender Einflugs Ovladani tudiz musi byt postaveno na
skut&nostech prava obchodnich spwmlesti, nikoli na zavazka@vpravnich vztazich.
Ovladani nize byt zalozeno na majetkovéasti nebo na smlody

Odstavec druhy formuluje vyvratitelnou pravni damku, Ze podnik s&Sinovou
majetkovou dasti je ovladajicim podnikemhérrschendes Unternehmerd podnik
s wtSinovym vlastnikem je ovlddanym podnikerbkangiges UnternehmenK uréeni
ovladani proto sta jiz samotnd moznost ovladani a nikoli skuest, zda této moznosti
ovladajici osoba skute¢ vyuziva. Po vzniku takovéhoto faktického ovladarsiak
nedochézi k nadzeni zajmi ovladajici osobyi skupiny zajnim spol€nosti ovladané.
Ovladajici osoba, jakozto spotek ovliadané osoby, tak nadale ma povinnost Idgjatici
ovladané spolmosti a za jeji poruseni nese odpdnost (viz dalef® K tomu, aby
ovladani vzniklo, vSak f¥e st&it i menSi neZz nadpolosmi majetkova tast. Naopak

ovladani musi byt institucionalizovano, tedgysi (se) zakladat na relatigrtrvalém

? EMMERICH, V., SONNENSCHEIN, JKonzernrecht6. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 1997.

ISBN 3-406-42878-9. s. 272.

2 0d celkové vySe zékladniho kapitalu se dfe jmenovitd hodnota akcii, pbppodiki, naleZejicich
spolenosti a od celkového ptu hladi se odéitaji hlasy s nimi spojené. St&jtek se od&ta hodnota akcii a
hlasy s nimi spojené, které jsou ve vlastnictvi bysokter4d vykonava prava s nimi spojena netl
spoleinosti. Naopak se spdieikovi pric¢itaji akcie a hlasovaci podily osob, které vykofiapeava s nimi
spojena nadet tohoto spokinika, akcie a hlasovaci podily jim ovliadaného pkalmiebo osoby vykonavajici
prava na et tohoto ovladaného podniku. Pokud je spoilkkem podnikatel jako fyzicka osoba, pak i akcie a
hlasovaci prava v majetku, ktery neslouzi k podmika

22 Blize viz CECH, P.: K povinnosti loajality spoknika vi¢i spolenikim a ostatnim spodeikim.
In PAUKNEROVA, M., TOMASEK, M. (ed.)Nové jevy v pravu na pétku 21. stoleti. IV. dil — Pragny
soukromého pravdl. vyd. Praha: Karolinum, 2009. ISBN 978-80-24881-2. s. 62—67.
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vyuZiti prava (ovladajici) spafeosti“?® Zprostedkova® Ize vykon ovladajiciho vlivu
vykonavat nafiklad skrze jinou ovladanou osoliipomoci smlouvy stéti osobou.

Druhou moznosti vzniku vztahu ovladani je uzew smlouvy o ovladani
(Beherrschungsvertrgg ktera spolu se smlouvou depodu zisku Gewinnabfiihrungs-
vertrag a dalSimi smlouvami pédtmezi tzv. podnikové smlouvy. Tyto smlouvy jsou
upraveny pedevsim v ustanoveni § 291 az § 307 AktG. Smlouvowladani potizuje
ovladana spolmost své vedeni ovladajici ogolJzaweni smlouvy o ovladani zaklada
nevyvratitelnou domgnku o existenci ovladani. Pokud neobsahuje smloagsah prava
udélovat piikazy, pouzije se ustanoveni § 308 AktG, podledttermize ovladajici osoba
ucklovat prikazy predstavenstvu ovlddané osoby tykajici se vedeniegpmdti. Tyto
piikazy mohou byt i nevyhodné pro ovladanou osobkuggsou v zajmu ovladajici osoby
nebo celé skupiny. Tato moznosegstavuje neptsSi rozdil oproti ovladani zalozenému na
majetkové dasti. Ri udélovani pokym v3ak musiclenové orgafh ovladajici osoby
postupovat s ¢ fadného hospod@, za jejiz poruSeni nesou odpdrmost. Rozsah prava
uctlovat piikazy vSak nmize byt omezen v ovladaci smla@ua také stanovami ovladané
spole&nosti. Redstavenstvo ovladané osobyiza odmitnout spkni prikazu, pokud
odporuje zékonu, stanovam, smléuy ovladani nebo zajiim ovladajici osoby¢i celé
skupiny. Nepipustné jsou fikazy valné hromada dozoéi rad ovladané spolmosti.
Pokud vSak dozeof rada ovladané spaleosti odmitne udit souhlas k obchain, které
jej vyzaduji, nize gedstavenstvo ovladajici osoby se souhlasem svérdazaly tento
piikaz zopakovat a k takovémutdil@zu jiz neni pdeba souhlasu doztirrady ovladané
osoby.

Jako doplgk smlouvy o ovladani byvéasto uzavirana smlouva @éepodu zisku.
Touto smlouvou se jedna strana zavazuje ogtvdidihé cely sk zisk zmenSeny o ztratu
z predchoziho obdobi a o povinnyigel do rezervniho fondu.iRigly do rezervniho fondu
jsou v gipadt ovladané spotmosti vySSi nez u ostatnich spolesti. Tato smlouva se
uzavira zejména z davych divodi, protoZze umoduje zdanit zisk az u spdleosti
prijimajici.2*

Podle ustanoveni 819 AktG jsou podniky se vzajamndasti kapitalové
spol&nosti se sidlem v &necku, které navzajem vlastni vice n#¥rtinu na majetku

druhé spolénosti. Aby byl ochraén zakladni kapital spateosti, stanovi zakon zéakaz

2 CERNA, S.:Koncernové pravo v énecku, Evropské unii@eské republicel. vyd. Praha: C. H. Beck,
1999. ISBN 80-7179-245-4. s. 19.
2 Tamtéz, s. 24.
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vraceni vklad (8 57 AktG) a nabyvani vlastnich akcii (§ 56 a &74asl. AktG). Jestlize
ani jedna ze spateosti nema nadpoladni VtSinovou @ast na jiné spotmosti, jde o tzv.
jednoduchou vzajemnouast. Podle ustanoveni § 328 AktG ta spobest, ktera pekrati
hranici 25 % ma zakazan vykon prav spojenych seakichad tento limit. Kvalifikovana
vzajemna tast vznika ve dvouifpadech. Ma-li jedna ze spoétesti se vzgjemnowasti
vétSinovou @ast na jiné spotmosti, nebo pokud fize vykonavat na této spoteosti
rozhodujici vliv, je prvni spol@most spolénosti ovladajici a druh&a spofesti ovliadanou.
Pokud kazda ze spdleosti se vzajemnoucasti vlastni ¥tSinovy podil v ostatnich, jsou
pak tyto spolénosti ovladané i ovladajici. V oboéchto pipadech se na spdleosti
aplikuji ustanoveni o ovladani. Podle druhé evrépsirnicec. 77/91/EHS je vSak nabyti
vlastnich akcii omezeno hranici 10 %i¢pmz gekrcit ji je mozné pouze na jeden rok.

Koncern vznika, pokud jsou ovladajici osoba a jedmdo vice ovladanych
spolg&nosti sdruzeny pod jednotnym vedenim ovladajicibpsoSEzejnim znakem
koncernu tedy je jednotné vedeni, na jehoz exisigrie AktG nevyvratitelnou dongnku
vzniku koncernu. V literatie se rozliSuje mezi uz&im a &irsim pojetim vedebizsi pojeti
vychazi z chapani koncernu jakoZto hospski& jednoty, kterd se vyzhige zejména
jednotnym finagnim planem. Sirdi pojeti se neomezuje pouze naofednfinagni
planovani, ale povazuje za nutné, aby spw@laizeny byly i dalSi oblasti jako nakup,
personalistika, odbyt, atd. Koncern Ize rozliSitjgotoho, zda existuje mezi spa@stmi
vztah ovladani, na poideny (vertikalni) koncern a nepdzeny (horizontalni) koncern.
Podizeny koncern je postaven na vztahu ovladamijepoz existenci vznika podle AktG
vyvratitelnd pravni domimka o vzniku koncernu. Pokud je utena mezi spot@mostmi
smlouva o ovladani nebo dojde Kleseni spol€nosti, stanovi zakon nevyvratitelnou
domrénku existence jednotného vedeni, a tedy i vznikackonu. Podle tohoto potom
muzeme potizeny koncern rozdit na a) fakticky koncern, b) smluvni koncern a
c) zalereni. O faktickém i smluvnim koncernu plati vSe, gdobuvedeno vySe v souvis-
losti s ovladanim.

K z&tleréni mize dojit pouze mezi dwma akciovymi spoknostmi se sidlem
v Némecku, kdyZ jedna spaireost (hlavni spolost) vliastni vSechny akcie, nebo akcie
alespa ve vysSi 95 % zakladniho kapitalu spiesti druhé. K zdenéni st&i usneseni
valné hromady zZdenované spokénosti a souhlas valné hromady hlavni spodesti.

Souhlas valné hromady hlavni spwolesti je udilen kvalifikovanou &Sinou a je

% EMMERICH, V., HABERSACK, M.:Aktien- und GmbH-Konzernrecht. Kommentarvyd. Miinchen:
C. H. Beck, 2003. ISBN 3-406-50720-4. s. 58.
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podminkou zapisu 2&enéni do obchodniho rejgku. Timto zapisem je Zzkereéni (&inné a
vSechny akcie wWwstojicich spolénika zalenéné spolénosti pgechézeji na hlavni
spole&nost. Nejdlezit¢jSim disledkem z&ereni je skuténost, Ze misto stanov &anene
spole&nosti se uplatni normy koncernového praviedBtavenstvo hlavni spéteosti pak
ma pravo udilet ifkazy predstavenstvu spalrosti z&lenéné a prosazovat tak zajmy
koncernu nad zajmy Zkenéné spolénosti. Hlavni spolénosti také vznika pravo jednat
jménem zaélenéné spolénosti.

Jednotné vedeni vSakue vzniknout i mezi prawnsamostatnymi spataostmi,
mezi kterymi neexistuje vztah ovladani, kdy tedyjddo ke vzniku nepadzeného
koncernu. Takto vznikd horizontélni koncern. Jeldladem niZze byt bd’ ujednéni
o jednotném vedeni, nebo fakticky stav, kdy fildad spolénosti nalezi tymz

spole&nikam, ale ti nevykonavaji rozhodujici vliv na spiesti.

2.3 Ochrana vr¥stojicich spoléniki a eriteli

pri faktickem ovladani a ve faktickém koncernu

V némeckém akciovém zakeérje tSina ustanoveni chranici zajmyeésiojicich
spole&nika a Wfitela vazana jiz navznik ovladani. Pro ochranu ohroékengubjeki
v koncernu pak plati v3e, co plati pro vztah ouwdda rozliSovani mezi vztahem ovladani
a koncernem, tak z tohoto pohledu ma u faktickémckrnu jen minimalni vyznam.

Co se tge ochrany vastojicich spolénika pri vzniku skupiny, pak &mecké pravo
v pifpads faktického koncernu dlouho neobsahovalo v podstatinad ochranné opani®®
Podle rozhodnuti émeckého Spolkového soudniho dvora je pouze na i
spol&nicich, aby si zajistili ochranu svych zdjrtrvanim na pravidlech zakotvenych ve
stanovach. Proti tomuto nazoru se vSak namita, #@ smluvni volnosti vipact
akciovych spolenosti je znané omezen&’ Némecké akciové pravo tak klade tréwi
duraz na ochranu ex post a teprve v roce 2002 iijgt zakon o nabyvani cennych papir
a nabidkach ievzeti Vertpapiererwerbs- und Ubernahmege}&tzv souvislosti

s harmonizénim Usilim Evropského spdenstvi (viz kapitola 6.1).

%6 SERVATIUS, W.:Kontrola tvorby koncernu vémeckém pravuln TICHY, L. (ed.): Vyvoj prava
obchodnich spotmosti (Vybrané otazkydesko-#mecké perspek#y. Praha: Vodng 2002.

ISBN 80-85889-46-3. s. 121-125.

2 MAUL, S., MACE, V.: Ochrana mensinovych akciofidve skupindch spafeosti podle emeckého
prava Evropské a mezinarodni pravo, 199&, Mll, ¢. 4. ISSN 1210-3977. s 15.

8 Blize viz STOHLMEIER, T.:.German Public Takeover Lavt. vyd. Hague: Kluwer Law International,
2002. ISBN 90-411-1803-9.
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Vyznamné misto v ochrdnminoritnich spoléniki a Wiitela pak zaujima
informani povinnost podle § 20 AktG, diky niZ mohou spnlei zjistit, Ze se utud
skupina a fim¢reng podle toho jednat. JiZigpiekrateni hranice 25 % majetkovéasti na
jiné spolénosti se sidlem v &necku musi nabyvatel oznamit pisentoto pekrateni
spol&nosti, na niZz nabyl tétocasti, a ta pak musi zkegnit nabyvatele a miru jeho
majetkové dasti v Obchodnim &stniku. Tato informéni povinnost pak aftovré vznika
v pripact nabyti vysSi nez 50 % majetkovéasdti. Pokud pak poklesne podil nabyvatele
pod stanovené hranice, musi byt tato informacéejma stejnym zfisobem. Sankci za
nedodrzeni této povinnosti je nemoznost vykonavatgspojena s akciemi, néznse tato
oznamovaci povinnost vztahuje. Pro spotesti zapsané na burze pak plati i specialni
Uprava v zako®io obchodovani s cennymi papikyértpapierhandelsgesegtktera byla do
némeckého prava zéenéna na zaklagltzv. transparemmi sneérnice (viz kapitola 6.1).

Informaini povinnost pokréuje i po vzniku koncernu. iBdstavenstvo ovladané
spole&nosti je povinno sestavit v prvnicketh ngsicich obchodniho roku zpravu o zavis-
losti. Jejim obsahem musi byt podle 8§ 312 AktG gdobchody uzaené s ovladajici
osobou, a také obchody s jinymi subjekty v zajmladajici osoby, a to detre jejich
vyhod a nevyhod. Ke kazdémuigpadu pak musi byt uvedeno prohlaseni, zda doSlo
k vyrovnéni Ujmy a jakym Zjsobem. Tato zprdva pak musi byt podle § 314 AktG
piezkoumana dozor radou a auditorem. Zprava o zavislosti se podk®na nezviejiuje,
spoleénici se tak kinformacim dostavaji pr@stnictvim zpravy dozeér rady o tizeni
spol&nosti. Pokud ma auditor namitky ke zp¥de zavislosti, musi odmitnout vydat
certifikat a spolénici poté mohou Zadat o zvlastni kontrolu podlel§ BktG. Spolénici
mohou pozadat o provedeni kontroly znalcem, kter@ghenuje soud. Vyznam této
informacni povinnosti tkvi v tom, Ze menSinovi spoiéi i véfitelé mohou vyuzit prav
chranicich jejich zajmy, pouze pokud maji dostatdermaci o @ni uvnit spol€nosti a
skupiny a tyto informace pak mohou slouzit jakéal.

Jak jiz byloteceno, i faktickém ovladani, a tedy i ve faktickém konagrnejsou
zajmy ovladajici osoby a skupiny rfadeny zajmim ovladané spotmosti. Podle
ustanoveni § 311 AktG vSak ovladajici osob@enprosadit realizaci obchbd opateni
nevyhodnych pro ovladanou spéest, pokud je Ujma vznikla z kazdé jednotlivé ager
vyrovnana do konce&iného obchodniho roku. Ujmou se v tomigppd mysli ,kazdé
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zmenseni nebo konkrétni ohroZeni majetku nebo mysisspolenosti“*

pricemz
rozhodnym pro posouzeni je okamzik provedeni takov&roku. Stanoveni tohoto
okamziku pro posouzeni Skodlivosti je vSak problécka, nebd negativnici pozitivni
efekty se mohou projevit az v delsim obdSbdako kritérium ,3kodlivosti je v § 317
odst. 2 AktG stanoven Usud&kdného a ssdomitého obchodniho vedoucihardentlicher
und gewissenhafter Geschaftslejteredy obdoba povinnostiédného hospodé® Ke
sledovani jednotlivych zasalovladajici osoby ma slouzit pr&zprava o zavislosti. Ke
vzniku povinnosti vyrovnat Gjmu jeédba, aby kazdy jednotlivy zasah ovladajici osoldy by
izolovatelny. To budéasto problém, protoZe tento vliv je mnohdy neformal spolénici
nemaji pistup kinternim informacim. Problénteplstavuje také konflikt z&jinclend
piedstavenstva a dozdrady, kdy titoc¢lenové @i rozhodovani mnohdy haji spiSe zajmy
koncernu nez ovladané koncernové sprobsti, a to i bez zasatovladajici osoby. Ujma
také miZe vzniknout prostym pochybeniglena gedstavenstva nezavisle na vztahu
ovladani. Proto podle nazoru doktriny plati vyvedtia pravni dominka, Ze Ujma byla
zpiisobena prosazovanim vlivu ovladajici osdbgakon nestanovi formu nahrady, oviem
tato musi byt viislitelna v petzich?

Pokud ovladajici osoba nevyrovna Ujmu do konce othatho roku, mini se tato
povinnost na odpadnost za Skodu timto vzniklou. Narok na ndhradugkma v tomto
pripadt ovladana spotmost, ovSem podle § 309 odst. 4 AktG mohou jejirarjem podat
Zalobu i samotni spalaici a iitelé, pokud nemohou dosahnout uspokojeni svych
pohledavek na de¢mé spolénosti. Pokud by Skoda z neuhrazeni Gjmy vznikignp i
spolé&nikim ovladané spotmosti, maji i tito narok na nahradu Skody. Povitmahradit
Skodu ma ovladajici osobafigemz podle ustanoveni § 317 odst. 3 AktG spolu s ni
solidarre odpovidaji i¢lenové organuizeni ovladajici osoby, kte piiméli spoleinost
k uzaweni nevyhodného obchodu. S nimi pak mohou solidadpovidat iclenové
predstavenstva, pokud ve zptdw ovladani neuvedli nevyhodné obchody a jejich
dusledky, aclenové dozati rady, pokud poruSili povinnost tuto zpraviepkoumat a

% EMMERICH, V., HABERSACK, M.:Aktien- und GmbH-Konzernrecht. Kommentarvyd. Miinchen:
C. H. Beck, 2003. ISBN 3-406-50720-4. s. 517.

% Tamtéz, s. 519.

31 Ke vztahu obou pojiviz CECH, P.:Pé&e fadného hospod& a povinnost loajalityPravni radce, 2007,
ro¢. 15.,¢. 3. ISSN 1210-4817. s. 5.

%2 EMMERICH, V., SONNENSCHEIN, J.:Konzernrecht 6. vyd. Minchen: C.H.Beck, 1997.
ISBN 3-406-42878-9. s. 340.

¥ MAUL, S., MACE, V.: Ochrana mensinovych akciofidve skupindch spafeosti podle #meckého
prava Evropské a mezinarodni pravo, 199&, Mll, ¢. 4. ISSN 1210-3977. s. 18.
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predlozZit vysledek valné hrom&dVedle toho odpovidajilenové kolektivnich organsvé
spol&nosti za $kodu podle obecnych ustanoveni ARG.

Literatura uvadf® ?e odpowdnost ovladajici osoby podle § 317 byvédka
uplatiovana. Je to dano tim, Zdeny predstavenstva ovladané spwiesti jsoucasto
¢lenové pedstavenstva ovladajici osoby, a proto zpravy asksti byvaji netplné. Jak jiz
bylo fec¢eno, v praxi také byva velkym problémem rozlisdrjetlivé ovladatelské zasahy
piedevsim v situaci, kdy se vliv ovladajici osobyl stlamplexnim, a tento stav reéln
neumoiuje sledovani zajin ovliadané spoltmosti®® V takovém pipads pak neni ani
mozné kompenzovat kazdou jednotlivou Ujmu. Tato tekiwst byva problémem
piedevSim u spolmosti s rdenim omezenym, proto se&mecka judikatura &kolikrat
zabyvala otazkou teni spolénika za zavazky spaleosti s régenim omezenymipjeji
likvidaci. Reeni této otazky neni jedno#Znd a pistup Spolkového soudu sékolikrat
zmenil, piicemz kazdé novéeSeni bylo zpravidla podrobeno kritice.

Judikatura a doktrina si v takovémtiigadt nejprve vytvdila koncept tzvkvalifi-
kovaného faktického koncernkidy spolénik vykonava na ovladanou spabest stejny
vliv, jako kdyby byla uzakena smlouva o ovladani. OhroZzeniasirénych subjeki je
v takovémto koncernu stgjrvelké jako ve smluvnim koncernu, a proto bylanbyt na
takovyto koncern analogicky aplikovana Uprava podianoveni AktG o smluvnim
koncernu®’ Judikatura a doktrina tak dovodily moZnosirpku majetkovou samostatnosti
obchodni spolaosti (Ourchgriffshaftung a pipustily vrejSi postih  spolénika
(Aussenhaftung® V rozhodnuti ve &ci Autokran ze dne 16. #& 1985 tak Spolkovy
soudni dvr rozhodl, Ze ovladajici spaleost spolu s jejim spaleikem r&i za zavazky
¢lena skupiny analogicky podle Upravy smluvniho koncerduozhodnuti ve &ci TBB
Z roku 1992 pak soud doplnil, Ze vedle nemoZnaf#itsib jednotlivé zasahy je dalSi nutnou
podminkou vijSiho rieni ovladajiciho spodaika skuténost, Ze tento nebere ohled na

zajmy ovladané spataosti.

3 CERNA, S.:Koncernové pravo vd&necku, Evropské unii @eské republicel. vyd. Praha: C. H. Beck,
1999. ISBN 80-7179-245-4. s. 37. a stejak MAUL, S., MACE, V.:Ochrana mensinovych akciofiave
skupinéch spoliosti podle émeckého praveEvropské a mezinarodni pravo, 199&, Mll, ¢. 4. s 36.

% MAUL, S., MACE, V.: Ochrana mensinovych akciotidve skupinach spateosti podle gmeckého
prava Evropské a mezinarodni pravo, 1998, Mll, ¢. 4. ISSN 1210-3977. s. 18.

% EMMERICH, V., SONNENSCHEIN, J.:Konzernrecht 6. vyd. Miinchen: C.H.Beck, 1997.
ISBN 3-406-42878-9. s. 343.

37 CERNA, S.:Koncernové pravo vd&necku, Evropské unii deské republicel. vyd. Praha: C. H. Beck,
1999. ISBN 80-7179-245-4. s. 38.

3 CERNA, S.:Lze pekrait hranice majetkové samostatnosti obchodni slsti? In PAUKNEROVA,
M., TOMASEK, M. (ed.):Nové jevy v pravu na pétku 21. stoleti. IV. dil — Prony soukromého prava
1. vyd. Praha: Karolinum, 2009. ISBN 978-80-246-2-@8 s. 34—38.
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Odklon od pistupu zaloZzeného na analogii pravéingslo rozhodnutiBremer
Vulkan ze 17.z& 2001, kdy soud vytuil koncept vychazejici z udrzeni zakladniho
kapitalu spolénosti. Soud dovodil, Ze spalek je zavazan spalaosti k nahragl Skody,
pokud ji svym vlivem zruinuje a ona tak neni scheomlostat svym zava#ék. Zasadni
vyznam vSak rédo az rozhodnuti veéei KBV z 24.¢ervna 2002, kdy soud vyslovil nazor,
Ze spoleénik rwi za zavazky spotmosti, pokud nerespektuje vazanost majetku gpoki
k prednostnimu uspokojovani pohledavek jejictritela a zarové spol&€nost sama
nepozadovala navraceni majetku, ktert sbouzit k pokryti &chto pohledavek. Soud tedy
opet dovodil moznost obrany zajimvériteli na zaklad korporatniho prava, ovsem oproti
rozhodnuti Bremer Vulkanz divodu zneuziti pravni formy spdieosti. Ke zneuZiti
omezeného reni totiz dojde, pokud spdieici nerespektuji oddkenost majetku
spolenosti od svého majetku. V tomto rozhodnuti zatioseud doSel k zaévu, Ze \fitelé
mohou pro obranu svych z&jnmvyuzit korporatniho prava i deliktni pravo zavazé&o
konkrétré ustanoveni § 826 ¢hnského zakoniku, podl&jh odpovida za Skodu kazdy,
kdo ji zpisobi Umysinym jednanim proti dobrym miiav.

DalSi znénou v rozhodovani Spolkového soudniho dvassdptavovalo rozhodnuti
ze dne 16¢ervence 2007 veeéei Trihotel, podle kterého maji byt obdobné spory nadale
feSeny vyldné praw podle 8§ 826 okanského zékoniku. V tomtoripad se spolénik
dopustil poruSeni dobrych mnav kdyZz nerespektoval ¢élovou vazanost majetku
spole&nosti k uspokojovani pohledavekéritelt. Tim poruSil svou povinnost t¥i
spoleé&nosti a podle rozhodnuti soudu je pak optaau pozadovat nahradu Skody prav
poskozend spataost, gicemz v insolvednim fizeni tento narok uphatje p-imo spravce.
V¢iitelé tak gimou aktivni legitimaci nemaji. Tim doSlo k obrata prosgch vnitni
odpowdnosti spolénika (nnenhaftuny a odmitnuti vj$i odpowdnosti spoleénika®® Ke
stejnému zadru dosgl soud v rozhodnutiSanitari z 9. Unora 2009. Proti omezeni
moznosti uplatnit odpa@dnost za Skodu zigsobenou spolmikem pouze na posSkozenou
spolg&nost je vSak namitano, Zeskutkové podstaty v § 826 maji chranit kazdého

poskozeného, tedy stejrmk spolénost, jako jejiho jednotlivéhasitele.“*°

%9 CERNA, S.:Lze pekrait hranice majetkové samostatnosti obchodni slsti? In PAUKNEROVA,
M., TOMASEK, M. (ed.):Nové jevy v pravu na pétku 21. stoleti. IV. dil — Proény soukromého prava
1. vyd. Praha: Karolinum, 2009. ISBN 978-80-246-2-@8 s. 38.

O Tamtéz, s. 39.
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2.4 Ochrana vr¥stojicich spoléniki a eriteli

pi smluvnim ovladani a ve smluvnim koncernu

s v

spol&nikaim a &fitelam. Je to dano tim, Ze pravo spwitki ovliadané spolmosti podilet
se na jejimiizeni je znané omezeno. Na rozdil od faktického koncernu, majilemici
moznost obrany jiz ip vytvéareni skupiny. Podle ustanoveni 8 293 AktG musi smlou
o ovladani i smlouvu o fpvodu zisku schvalit valné hromady ovladané i oajliad
spolenosti a tottictvrtinovou WtSinou vSech spotaiku.

Také ve smluvnim koncernu existuje infokma povinnost. Redstavenstva obou
stran ovladaci smlouvy musi vypracovat zpravu, Werék uvedou a Zgodni obsah
smlouvy a vysi vyrovnani a odstupnéhastojicim spolénikaim. Smlouva musi byt také
piezkoumana jednim nebakolika owrtovateli ustavenymi jedstavenstvem ovladané
spole&nosti¢i na jeho navrh soudemidtistavenstvo ma dale povinnost podat vileni
k navrhované smlow a kazdy spolanik ma pravo pozadovat vy&ieni zéleZitosti
tykajici se druhé smluvni strany podstatné pro terd@wsmlouvy.

Ve smluvnim koncernu, jak jiz bylteceno, niize byt nathzen zajem skupiny a
ovladajici osoby zajiim ovladané spotmosti. Ovladajici osoba je tak opréwma udilet
predstavenstvu dé@é spolénosti pokyny, a to i takové, které by pro ni molyt
nevyhodné, ficemz ale musi byt v zajmu alespovladajici osoby nebo jinéhtlena
koncernu. Ovladajici osoba proto nema povinnostagittkazdou jednotlivou Ujmu, ale az
celou r@&ni hospod#skou ztratu, k niz dojde za trvani smlouvyivbd vzniku této ztraty
neni rozhodny. Opra¥nou je ovladana spalrost a osobou povinnou je osoba ovladajici.
V literatuie™
koncern ustanoveni obdobna 8§ 309 odst. 4 a § 3% 4d\ktG, pokud ovladajici osoba

se objevuje nazor, ze le lege ferendan¢ly byt zavedeny i pro smluvni

svou povinnost nesplni. Minoritni spoiéci a gipadre i vétitelé by se tak mohli jménem
ovladané spolmosti domahat nadhrady Skody, kterd vznikla neumimzecelkové roni
hospodéské ztraty.

PrestoZze uzaenim smlouvy o ovladani se rfaduji zajmy ovladajici osoby a
podnikatelského seskupeni zém ovladané spotmosti, nejsowlenové pedstavenstva
ovladajici osoby i udileni pokyri ovladané spolmosti zbaveni povinnosttadné a
swdomité pée podle § 309 AktG. Vifpad poruSeni této povinnosti pak jsou povinni

“I MAUL, S., MACE, V.: Ochrana mensinovych akciohéve skupinach spafaosti podle smeckého
prava Evropské a mezinarodni pravo, 199&, Mll, ¢. 4. ISSN 1210-3977. s 17.
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spol&né a nerozdild nahradit Skodu vzniklou ovlddané spwiesti. Narok niZze vedle
ovlddané spolmosti uplatnit i jeji spoknik a za utitych podminek i wiitelé, a to
jménem ovladané spdleosti. Pokudtlenoveé pedstavenstva ovladané spwiesti porusili
své povinnosti, pak odpovidaji solidaree ¢leny predstavenstva ovladajici spahesti.
Zalovat fredstavenstvo ovladané spoiesti mohou minoritni spateici a wfitelé jak
jménem spolénosti, tak jménem svym.

S uzavenim smlouvy o fevodu zisku je také spojena povinnost zrychleného
naplreni rezervniho fondu a to ¥fletém limitu. V konsolidované dagetni za¥rce a ve
zpraw o stavu koncernu pak musi byt zachyceny vztahyadajici osobou.

Ptimou ochranou wstojicich spolénika je prdvo na odstupné vipac ukorieni
Ucasti ve spolénosti podle § 305 AktG. V tomtoripact je ovladajici osoba povinna
odkoupit od akcioni@ jeho akcie zaifpnérené odstupné stanovené ve smiouyvadi se,
Ze odstupnyntasto byvaji akcie ovladajici spotesti, ale samdejm¢ jim miaze byt i
persZzni odstupné® VySe odskodéni se odviji od dosavadnich a budoucich v§nos
ovladané spolmosti v okamziku uzaeni smlouvy, ficemz castka se mné Urodi.
Konkrétni hodnota se pakdauje pomoci znaleckého posudku.clvysi vynosi je vSak
v praxi obtizné. Ovladajici osoba tak bude nabifsphizSi vypdtenou vysi. Proti nizké
vySi odstupného je sice mozné branit se soudniogesiviem vzhledem k vysokym
nakladim tato moZnost neni v praxiif§ vyuzivana:> Druhou moZnosti spalaika vedle
vystoupeni je setrvani ve spatesti a v takovéemtoifpad mu vznika pravo na vyrovnani
podle § 304 AktG, pokud je uzBna smlouva o fpvodu zisk. Vyrovnani niize byt
budto ve fixni vysi, nebo variabilni. V prvnimiipact se jeho vy3Se stanovi podle
hospodéskych vysledk dosahovanych ovladanou spmlesti v uplynulych letech,
zatimco ve druhémifpact je ve vySi dividendy, kterou vyplaci ovladajicoggnost.

Ochranu ¥fitelam by melo poskytovat pedevSim zajighi jejich pohledavek
ovladajici osobou ip zaniku smlouvy o ovladani. Toto zajif se poskytuje atitelam,
kteri prihlasili své pohledavky ied zapsanim uk@eni smluvniho vztahu do obchodniho
rejstiku. Soud tento zapis neprovede, pokud neni prokazae byly tyto pohledavky

zajiseny.

42 CERNA, S.:Koncernové pravo v dinecku, Evropské unii eské republicel. vyd. Praha: C. H. Beck,
1999. ISBN 80-7179-245-4. s. 44,
43 FASTRICH, L.:N&hrada ztraty a odpa@dnost v koncernovém pravu obchodnich sfimsti In TICHY,
L. (ed.):Vyvoj prava obchodnich spateosti (Vybrané otazkydesko-emecké perspek#dy. Praha: Vodna
2002. ISBN 80-85889-46-3. s. 88-89.

25



2.5 Ochrana vr¥stojicich spoléniki a eriteli pi zadlenéni

Pri zatlenéni drzi 100 % akcii ovladajici osoba, proto jsoolgici zalenované
spolg&nosti chragni pouze pi vzniku za&lereéni. Ovladajici osoba ma inforrva
povinnost spoivajici ve zpistupréni ndvrhu usneseni o &areni, raini etni zavrky,
zpravy o stavu majetku a zpravu @leaeni vypracovanouigdstavenstvem.

Pt vlastnictvi pouze 95 % akcii danujici spol€nosti musi zdenéni prezkoumat
nezavisli o¢rovatelé. K ochrahvnéstojicich spolénika slouzi gredevsim jejich pravo na
odstupném. Jako odstupné jsou poskytovany akcedajiti spolénosti. Pouze pokud by
i tato byla ovladana, pak ma sp@ié pravo volby mezi akciemi ovladajici spiaiesti a
odstupnym v pefzich.

Zatlerénd spolénost méa déle povinnost zajistit pohledavkyitelt, pokud vznikly
pied zapisem zdenéni do obchodniho rejsku a ritelé o to pozadali ve the Sesti
meésial. K tomu pak pistupuje solidarni a neomezena odfmnost ovladajici osoby za

z&vazky spolénosti z&lerené, které vznikly ped i po zaleneni.
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3 Francouzska koncepce

3.1 Vymezeni podnikatelského seskupeni a rozhodnutidRbium

Ve francouzském pravu neexistuje jednotna defimoenikatelského seskupeni,
resp. skupin spotmosti @roupe de sociétgs Zvlastni definici ma pravo obchodni,
pracovni, daové a bankovni. Judikatura trestniho prava vychgmijeti, které ma nejblize
k vymezeni v obchodnim zakoniku. Podle ustanovkri33-3Code de Commerc@lale
jen CC) se fedpoklada, Ze jedna spotmst kontroluje jinou, pokud a)fijno nebo
spole&nosti, b) sama drzi&Sinu hlasovacich prav na zaktadohody s jinym akciorfém
nebo spolénikem a neni to v rozporu se zajmy spotesti, ¢) efektivi uréuje rozhodnuti
valné hromady spot@osti pomoci hlasovacich prav, jez drzi, nebo dp@e&nikem nebo
akcion&em spolénosti a ma silu jmenovat nebo odvol&tSinu ¢leni spravnihofidiciho
¢i dozokiho organu této spalaosti. Zdkon zarovestanovi vyvratitelnou doménku, Ze
spole&nost vykonava kontrolu, pokud drzi vice nez 40 %sbVacich prav a zadny jiny
spole&nik nebo akcionatakové nebo vysSi procento nedrzi. Trégiravni judikatura si
ovSem vytvdila vlastni pojeti skupin, jehoz zakladem jsou k&pvé vazby mezi
zWastrenymi  osobami. Jako dominka existence skupiny slouzi vypracovani
konsolidované &etni zaerky.

Pravni Uprava podnikatelskych seskupeni ve Fratioiihou dobu vychazela ze
stejnych zasad jakosmecka koncepce vifpads faktického koncerndl! Zasadni obrat ve
francouzském pojeti podnikatelskych seskupeni pfiakeslo az rozhodnuti francouzského
trestniho senatu Kas&aiho soudu ve dci Marca Rozenblumae dne 4. Gnora 1988.
V tomto rozhodnuti francouzsky soud vymezil vlastinpodnikatelského seskupeni, které
musi tato skupina sfpbvat, aby zajem skupiny bylo mozno radit zdjmu zélenéné
spol&nosti a zasah ovladajici osoby tak byl povazovanleggtimni i v gipads, Ze

piedstavuje majetkovou Ujmu pro ovladanou spubdst. Tento posun byl umodm

4 Nazor, Ze spolmost, jeZ jeslenem seskupeni, musi hajit pouze své zajmy, biyboee zakotven v navrhu
zakona, jenz iedlozil v roce 1970 poslanec Cousté. Tento navithagel z ameckého akciového zakona,
ovSem neziskal dosté&mou podporu, a to proto, Ze odporoval hospskiarealig.

(CERNA, S.:Ke koncepci podnikatelskych seskupeni v navrhu aainého zakonaln STENGLOVA, .
(ed.):Pocta Milo&i Tomsovi k 80. narozeninaRizei: Ales Censk, 2006. ISBN 80-86898-81-4. s. 75.)

5 Jiz v roce 1974 ovdem fiasky Tribunal correctionnel vesei osobridicich skupinutAgache-Willotpoprvé
vyslovil liberani divody ze zneuZiti majetku spéteosti, které za éitych okolnosti umoiuji posoudit
zasahidici osoby jako legitimni.

(CERNA, S.:Ke koncepci podnikatelskych seskupeni v navrhuammého zakonaln STENGLOVA, 1.
(ed.):Pocta MiloSi Tomsovi k 80. narozeninaRizei: Ales Censk, 2006. ISBN 80-86898-81-4. s. 75.)
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vykladem Kas#&niho soudu, Ze trestn§in zneuziti majetku spateosti nema primagn
chranit spoléniky, ale ovladanou spalrost a ¥iitele.

Rozhodnuti ve &ci Rozenblum se stalo zakladem francouzského pojeti
podnikatelskych seskupeni, &wz dodnes vychazi francouzska judikatura i do#trin
ProtoZze tento rozsudek nebyl vysledkem soukromaynév sporu, nybrz rozhodnutim
v trestnim fizeni, neéeSi rozhodnuti Rozenblum komplé&xrvSechny otazky spojené
s ovladanim a existenci podnikatelskych seskudemd. problémyresi nasledna judikatura
a také doktrina. Jen¢které diki otazky jsoutieSeny zakonem, takZe pravni Uprava
podnikatelskych seskupeni je p&mme roztiS€na. Francouzské zakonodarstvi vychazi
z predpokladu, Ze nenifeba komplexni Uprava, ale k och¢aubjekti post&uji predevsim
pravni zasady, dosavadni pravni Uprava agguadikatura.

Predmétem sporu v fipadu Rozenblum bylo posouzeni otazky, zda se \w@dou
skupiny dopustili trestnéhsdinu zneuziti majetku spaiaosti, kdyZ prosadili poskytnuti
finanéni pomoci jiné spolnosti téZze skupiny z prasdki ovladané spolaosti.
Vychodiskem rozhodnuti bylo pojeti podnikatelské&eskupeni jako homogenniho celku.
Podle francouzského Kagdho soudu je poskytnuti finémi pomoci v ramci seskupeni
jiné spolé&nosti legitimni, pokud financni prinos, ktery poskytla jedndenska spolénost
jiné z rozhodnuti osolridicich pravi ¢i fakticky pispivajici spolénost, je diktovan
spolenym ekonomickym, socialnim nebo fietdm zajmem hodnocenym z pohledu
politiky definované pro spataost jako celek,/cemz pispevek neidstane bez protipkni
nebo nenarusi rovnovahu mezi zapojenitmnych spolénosti ve skupiha negesahne
financni moZnosti zatizené spatesti“*® Ve skupig sphujici uvedené znaky vznika
ekonomicka solidarita jeh&dent, ktera pak legitimizuje moznost prosadit zajenkspeni
na ukor zalenéné spolénosti. Takto vymezené skupiny takepdstavuji legalni vyjimku
Z trestnéh@inu zneuziti majetku spalaosti.

Podle judikatury a doktriny prvnim zvlaStnim znakgejz musi podnikatelské
seskupeni spbvat, aby bylo mozno legdélmadadit zajem skupiny nad zajem ovladané
spole&nosti, je existencgpevné a nenahodilé organizd struktury Aby organizéni

skupina byla povaZzovana za pevnou, bytovel poZzadovano, abyinnost jednotlivych

4 Bull. Crim. n. 54. JCP 1986 I, 20585. citoyéncdhaﬁERNA, S.:Ke koncepci podnikatelskych seskupeni
v navrhu obchodniho zakonl STENGLOVA, I. (ed.):Pocta MiloSi Tomsovi k 80. narozeninaizei:
Ales Cergk, 2006. ISBN 80-86898-81-4. s. 75.

28



spoleé&nosti byla komplementarni, tedy aby se navzajenindopla. Od tohotoifistupu se
v8ak v posledni dabupousti a judikatura se opira spise o soudrzmbstsiupiny’’

Druhou charakteristickou vlastnosti skupiny mudijbginotna politika vychazejici
ze spoleneého ekonomického, socialniho nebo fifrdho zajmuTento pojem je definovan
judikaturou a doktrinou a to z&i& Siroce. Vychézi se ze Siroce pojimaného zgmu
jednotlivé spolénosti, ktery je je&t SirSi neZz zajem v pojeti Stakeholder Theory, @®to
spole&nost ma své vlastni zamy odlisné od s ni spojengobjekfi. Také celé
podnikatelské seskupeni maigvlastni zajem, ktery neni jen prostou sumou Zajeho
jednotlivych ¢lena, ale tyto zajmy fekrauje a vytvdi se v jejich interakci. Zajem
seskupeni tak neni ani zajmem ovladajici osobytiraktedy pesré nedefinovala zajem
pozitivné, nybrz negativnim wWtem toho, co skupinovym zajmem neni. Zajem spuisti
pak neni chapan jako jediny obecny zajem, alerj&istrovan na ekonomicky, socialni a
finaneni zajem. Tento zdjem musi byt vyféd v jednotné politice celé skupiny a to tak,
aby byl zejmy jak pro spoléniky, tak pro ¥ritele. Francouzska doktrina ani judikatura
nedosply k ieSeni otazky, ktery subjekt mé&cavat jednotnou politiku. Z logiky &ci se
nabizi ovladajici osoba, ovSem na tomto rozhodmutie Zejm¢ mély podilet | z&lenéné
spole&nosti, aby o takové politice nebylo pochyb, fiklad schvalenim politiky valnymi
hromadami vech 2Zkensnych spolénosti*®

Tretim nutnym pedpokladem akceptovatelnosti zasahu do majetkudani
spole&nosti je poskytnuti protipleni nebo nenaruseni rovnovahy vzajemného zapojeni
spolenosti ve skupih Ve francouzské doktrénse vyskytuji d¢ odliSnd pojeti, kdy
restriktivrgjSi néazor pozaduje kumulati¥njak poskytnuti protipléeni, tak udrzeni
rovnovahy v uskupeni, zatimco liberghi nazor povazuje @bpodminky za alternativy.
Ve francouzskeé judikate se vSak ugdnosituje protiplreni, pricemz takoveéto protipkni
miZze mit charakter jak materialni, tak imateridfExistence protipléni se posuzuji hil
k okamziku vzniku Ujmy, nebo k poskytnuti protighh, nicmér vyhody nemusi byt
realizovany bezpro&dre po vzniku Gjmy, ale v delSim obdobi. Toto obdobhinnijak
vymezeno, coz je jeden z n&gich rozdih oproti tmecké koncepci. Zahladit Gjmu pak
nemusi nuté ovladajici osoba, ale i jina ovladana spotest, ktera realizovala vyhodu.

Vzhledem ktomu, Ze judikatura akcentuje poskytnptbtiplnéni, neni vymezeni

4" CERNA, S.:Ke koncepci podnikatelskych seskupeni v navrhuasintho zakonaln STENGLOVA, 1.
(ed.):Pocta Milo&i Tomsovi k 80. narozeninaRizei: Ales Censk, 2006. ISBN 80-86898-81-4. s. 80.

8 Tamtéz, s. 76-78.

9 Tamtéz, s. 81.
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rovnovahy v rdmci seskupeni ani doktrinou jednémséiarymezeno. Zatimco SirSi pojeti
piedpoklada, Ze narispevku, nebo Ujm, se budou podilet vSichidlenové skupiny, tak
uzsi pojeti omezuje pozadavek rovnovahy pouze abypsnezi nimiz doslo k poskytnuti
piispivku. V kazdém fipad neni mozné, aby ékterd ovladana spalrost byla
dlouhodol¢ jednostran&é zatZzovana ve prosggh ostatnichélena seskupeni. Oproti
némeckeé koncepci tak nemusi byt vyrovnavana kazd#ojdida Ujma zjisobené ovladané
spole&nosti, ale musi byt v delSim obdobi kompenzovaregami zlenstvi ve skupi&
Je tak respektovana realita, kdy momentalni Ujnéderginést v delSim obdobi vyhodu
pro spolénost. Skut&nost, Ze Ujma 1ize byt spolénosti vyrovnana v delSim obdobi a
nemusi jim nuté byt protiplreni, je vSak také kritizovana, protoZze minoritni Ispoici
budou v konkrétnimifipads jen stZi dokazovat, Ze dana situace nenf teiijoaol>°

Posledni podminkou je, Zgrispevek, resp.Ujma, za@lenené spolénosti nesmi
presahnout jeji finatmi moZnosti Za takovéto fekroieni je povazovana neschopnost
zalleneéné spoleénosti dostat svym zavaiikn. Dikazem je pak vyhladSené priblizeni
k vyhlaSeni konkurzu na jeji majetek.

Koncept vychazejici z rozhodnuti Rozenblum vSaki jednozn&né prijiman.
Kritika se zamifuje predevSim na nejasnost podminek, které musi by€msplraby bylo
moZné nathdit skupinovy zajem nad zajem jednotlivych spotesti®® Neni tak zcela
ziejmeé, co pesre je mysSleno jednotnou skupinovou politikou. Také geézkou, zda
posuzovani rovnovahy vzajemnych vyhod a ¢Zatje jednoznénym a snhadno
aplikovatelnym kritériem pro posuzovani konkrétngituaci v ramci seskupeni. N&jSi
problém pak mZe pedstavovat posuzovani otazky, zda vedeni gpokti mohlo
skute&né opravréné predpokladat, Ze vipmerené dob dojde k vyrovnani ujmy. #PreSeni
vSech &chto otazek hraje vyznamnou roli uvazeni soudwSak mize ginaset problémy,
neba’ ne vzdy jsou soudci odborniky na otazky podnilskigth seskupeni.

Ve skupinach, které se ovSem nevyarnbkvalitami podle rozhodnuti Rozenblum,
by Ujma zmisobena ovladajici osobou ovladané spubsti byla stihana stejnjako by
podnikatelské seskupeni neexistovalo. Pokudley predstavenstva akciové spéahesti

pouzil uvr nebo majetek spalaosti v rozporu s jejimi zajmy, pro osobni igttu, nebo

*® FASTRICH, L.:Nahrada ztraty a odp@dnost v koncernovém pravu obchodnich spisti In TICHY,

L. (ed.):Vyvoj prava obchodnich spateosti (Vybrané otazkydesko-emecké perspek#dy. Praha: Vodnéa
2002. ISBN 80-85889-46-3. s. 92.

*1 WINDBLICHER, C.: “Corporate Group Law for Europe”: Comments on therBm Europaeum’s
Principles and Proposals for a European Corporateo@ Law [online]. European Business Organization
Law Review. Berlin: T. M. C. Asser Press, 2000t.[2010-05-12]. s. 265—-286.

Dostupné z: http://windbichler.rewi.hu-berlin.defBRCorpGroupWindbichler.pdf.
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jako podporu jakékoli spataosti nebo podniku, vémz ma pimo nebo neffmo podil,
dopustil by se trestnéhinu podle¢l. 242-6 CC. Sankci by pak mohla byt pokuta nebo i
trest od®ti svobody. Vedle toho by byl odp&dny za vzniklou Skodu a dané ukony by

mohly byt prohlaSeny za neplatné.

3.2 Ochrana menSinovych spafaikii

Francouzska koncepceiipochrarg prav mensinovych vlastnik klade diraz
na ochranu ex ante, a to formourejeé nabidky fevzeti jejich dastnickych cennych
papiiti. Tato Uprava se vSak pouzije jen u spotesti, jejichZz dastnické cenné papiry jsou
obchodovany na regulovanych trzich. Vychazi seha,tde na rozdil od spdieiki tzv.
soukromych spotmosti, tedy spolaosti s cennymi papiry neobchodovanymi na
regulovanych trzich, nemaji spahéci verejnych spolénosti moznost sjednavat podminky
vstupu a vystupu ze spdleosti. Témto spolénikim proto musi byt umoZno vystoupit
ze spolénosti za piméifenou protihodnotu a to pr&womoci véejné nabidky odkupu
jejich (tastnickych cennych pagifviz kapitola 6.1).

Ochrana menSinovych spofeki je ve francouzském pravu zaloZenzdevsim
na soukromopravnich zasadach, zejména zakazu #new¥sinového postaveni ve
spole&nosti. V @ipac poruSeni tohoto zakazu je mozné uplatnit Zaloboti pmeuziti
vétSiny (@ction en abus de majorjtéMajoritni spolénik zneuziva svého postaveni ve
spole&nosti, pokud v rozporu se zajmy spaoiesti zvyhoduje WtSinu na Ukor mensiny.
K takovému zneuziti dojde n#glad tehdy, kdyZ &Sinovy spolénik prosadi poskytnuti
podpory dc&né spolénosti, aby se zabranilo upléi Zaloby podleil. 651-2 CC (viz
nasledujici kapitola). Zalobou se pak mohou minorigpolenici doméahat prohlaseni
neplatnosti takového aktu a poskytnuti nahrady gkaod WtSinového spokika. Toto
postaveni na pravnich zdsadach pak umj@Zpruznou reakci judikatury na konkrétni
piipady poruseni zakazu zneuZzitsiny.

Ochrany mensSinovych spéleka se tykaji pravidla pro obchody mezi spwiesti a
ji fidicimi osobami podle ustanovetli 225-38 az 225-40 CC &. 225-86 CC. Podle
téchto ustanoveni dohody uzawé @imo ¢i negimo mezi spolénosti aclenem spravni
rady, s¢lenem pedstavenstva, nebo se sgol&kem, ktery drzi vice nez 10 % na hlasova-
cich pravech nebo je osobou ovladajici ve smykl233-3 CC, podléhajitpdchozimu
schvéleni pedstavenstvem a dozorradou. Osoby, které se podileji na obchodu se

spole&nosti, maji povinnost informovat spravni radu anmgs se z@astnit hlasovani

31



o schvéleni. Schvaleni se vSak netyka dohod, keetgkaji 8Znych obchod uzaviranych
za obvyklych podminek. Proti automatickémuiazavani operaci uviitskupiny do
kategorie BZnych obchotl secasto stavi soudni praxgéSchvalené obchody pak podléhaji
piezkoumani auditorem.

V akciové spolénosti musi byt auditor ustaven vzdy, zatimco zjedidena
spoletnost na akcie, ktera j@sto vyuZivana préwpro vznik podnikatelskych seskupetii,
ma podlegl. 227-9-1 CC tuto povinnost jen pokud a&egahne piet dvaceti zagstnand,
vySi obratu dva miliony EUR nebo vySi bilami sumy jeden milion EUR; nebo b) kdyz
spol&nost ovlada jinou spateost nebo je sama ovladana podle233-16 CC* Kvalifi-
kovana mensina spdieikt, ktefi maji alesptd 10% podil na zékladnim kapitalu
spole&nosti, mohou pozadat soud o ustaveni auditorayz lgpol€nost nespluje vySe
uvedena kritéria. Naptmi této moznosti five gedstavovat silny nastroj kontroly, ovSem
zejména v akciovych spdaleostech s mnoha drobnymi spiiéky mize byt dosazeni
10 % tzko dosazitelné. Také v tomtadipact musi byt obchody mezi ovladajici osobou a
dceinou spolénosti schvaleny vrcholnym organem sgalesti, gicemz nesmi hlasovat ti,
jichZ se operaceffmo tyka.

Na rozdil od smecké Upravy nestanovil francouzsky zakonodarceZ&dtalog
sankci. Zalezi tedy na uvazeni sou@astymi sankcemi byvaji zruseni rozhodnuti valné
hromady, nahrada #pobené Skody, povinnost odkoupittadtnické cenné papiry
minoritnich spolénika, ustanoveni provizorni spravy nad sgalesti a v krajnim fipack
také zruSeni spoleosti> Spoleénost miZze byt zruSena podld. 1844-7 odst. 5 Code
Civil na Zadost spotmika, pokud to vyZaduje spravedinost. Takovymfwodiem je
piedevSim poruSovani povinnosti spolika nebo neshody mezi spailéky, které

paralyzuji spolénost.

2 CERNA, S.:K rozdilim mezi ameckou a francouzskou koncepci skupin spokti Pravni rozhledy,
2004, r@. 12.,¢. 8. ISSN 1210-6410. s. 289.

3 CERNA, S.:Francouzsky zékon o modernizaci ekonomiky uanjadungovani zjednodusené spolesti

na akcie Obchodrpravni revue, 2009, &ol., ¢. 8. ISSN 1803-6554. s. 211.

> Ovladani podle tohotslanku vykonava spolmost sama nebo ve spojeni s jinymi, pokud éng nebo
nepimo drzi ¥tSinu hlasovacich prav na jiné spalesti, b) nfiize jmenovat po dva rokyétsinu ¢leni

spravnichfidicich nebo dozéfch orgar jiné spolénosti, fficemz tato schopnost se presumujenabyti

vySSiho nez 40% podilu na hlasovacich pravech; oehbplatiuje svij dominantni viiv na zakladsmlouvy
nebo zakonného ustanoveni.

® CERNA, S.:K rozdikim mezi ameckou a francouzskou koncepci skupin gpokti Pravni rozhledy,
2004, r@. 12.,¢. 8. ISSN 1210-6410. s. 290.
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3.3 Ochrana Fiteln

Ochrana viitelta dceiné spolénosti je ve francouzském pravu zakotvena v Gprav
insolveréniho fizeni>® Upravaaction en comblement d'insuffisance d’actifustanoveni
¢l. 651-2 CC umoituje soudu Vv fipads, Ze se spolmost stane insolventni, ulozit de facto
nebo de jure vedoucimue§ dirigeants de droit ou de fgittedy i ovladajici osah
povinnost zcela neb&asté&ne splatit zavazky spodmosti, pokud jejich hodnotargvysuje
jeji majetek. Podminkou je, Ze se ovladajici osidyaustila pi fizeni chyb v hospodani.
Soud m4 v takovémifpact pomerné Siroky prostor pro uvazeni. Tato Uprava tékhira
diivéjSi institut Zaloby na dopémi pasiv &ction en comblement du pa$siPokud by
nedostéoval majetek ovladajici osoby k uhtadlozenych zavazk mize soud zahajit
kolektivnifizenf i v ni.>’

Obchodni z&konik umabval zahajeni likvidace majetku ovladajici osolptimo
bez toho, Ze by ovladana spsiest byla insolventni, na zakkdaloby na roz$eni
(action en extensign Také nova uUpravdlobligation aux dettes de l'associatiqrodle
¢l. 653-4 CC umoituje soudu rozgit kolektivni tizeni na de facto nebo de jure vedouciho
a provést likvidaci jeho majetku, pokud tento:

1. disponoval s majetkem ovladané sgalesti jako s vlastnim;
pod rouskou ovladané spoiesti provadl obchodni transakce ve vlastnim zajmu;

3. ziskal majetek nebo @w od ovladdané spateosti v rozporu s jejimi zajmy, a to pro
osobni patebu nebo prosieh jiné spolénosti, na nizZ maifmo nebo nefimo zajem;

4. zneuZivajicim zfisobem ve vlastnim zajmu defigitrvyuzival dcé&inou spolé€nost,
coz by mohlo vést k zastaveni plateb spodsti; nebo

5. zprone¥iil nebo zatajil majetek nebo podvadavysil zavazky spolaosti.

Tato ustanoveni ipbiraji judikaturou jiz tive vytvarené koncepty fiktivni spot@osti

(société fictivg zaneny majetku ¢onfusion de patrimoinea teorii zjevnosti théorie

d’apparencg. >

*% Tato ustanoveni byla vyznagmamsngna naizenimg. 2008-1345 z roku 2008.

> SONNENBERGER, H. J.; DAMMANN, R.Franzésisches Handels- und Wirtschaftsrecivyd.
Heidelberg: Recht und Wirtschaft, 1991. ISBN 3-8Q0%8-5. s. 391.

8 Blize viz CERNA, S.: Lze pekrait hranice majetkové samostatnosti obchodni spulsti?
In PAUKNEROVA, M., TOMASEK, M. (ed.)Nové jevy v pravu na patku 21. stoleti. IV. dil — Proimy
soukromého pravdl. vyd. Praha: Karolinum, 2009. ISBN 978-80-24881-2. s. 40-41.
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4 Anglo-americka koncepce

Anglo-americka koncepce regulace podnikatelskyclskiggeni, resp. skupin
korporaci €ompany groupsgesp.corporate groupsje do znané miry ovlivréna odliSnym
pravnim systémem, ktery vyrostl ze starych koncepikoveho prava. V tomto systému
hraji tudiz pravni zasady a také soudySv roli nez v systému kontinentalni Evropy.
Common law tak najklad nezna pojmy pravnicka osoba a obchodni gpok, tak jak
jsou chapany v nasem pravu, a misto toho si Vifovojem korporacecdprporation).®
Tyto rozdily se pak odrazily i v pravu obchodnindykak korporace, tak vztahy v nich,
jsou koncipovany paskud odliSrg od naSich obchodnich spétmsti. Korporace néjklad
nemiZe jednat sama, nybrz pridnictvim svych zastupdagency theory coz je rozdil
oproti naSemu pravu, kdy jednéni statutarniho argémovazovano za jednani spolesti
samotné® Také v pojeti z&jiin korporace se zejména v USA oproti kontinentalniopy
prosadila teorie Shareholder Value.

Pro tuto koncepci je typické, Ze nema Zadnou koxmplépravu regulujici vznik
podnikatelskych seskupeni, vztahy mezi jéleny a ochranu déénych subjekt, nybrz
piedpoklada, Ze prévzasady a obecna pravni Uprava spudsti dostéuje k ochran
ovladané spolmosti a datenych subjekt. Jednotlivéiasti pravni Upravy podnikatelskych
seskupeni, zejména ochrana ovladané gpofgi a minoritnich spobaiki, tak do jisté
miry splyvaji. Ripadné spory, které ze vztaloviddani mohou vzniknout, jsoteSeny
ad hoc rozhodnutimi soticpraw na zaklad pravnich zasad. V souladu s vySe uvedenym
pojetim jednani spot@osti, budou spot@ici Zalovat vedeni spaieosti, jakozto zastupce

spole&nosti, a nikoli spolénost samotnou, ktera nikdy sama jednat i

4.1 Britska uprava

4.1.1 Vymezeni holdingové a dagné spol&nosti

Britské pravo neobsahuje jednotnou legalni defipiodnikatelskych seskupeni,
resp. skupin spotmosti group of companigspouze vymezuje holdingovou spétest a
spole&nost dcénou. Za nejdlezit¢jSi definici pak lze povaZzovat vymezeni podle
Companies Act. Ustanoveni. 1159 Companies Act (dale jen CA) z roku 2006irdgé

dcdinou spolénost éubsidiary jako spolénost, u které holdingova spétest folding

% pres odli$nost tohoto pojmu je v dal$im textu poupitgmu spolénost.
% KUHN, Z.: Fikce samostatnosti pravnickych osob a jeji prolomBravni rozhledy, 2003, ¢011.,¢&. 11.
ISSN 1210-6410. s. 543.
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company a) drzi ¥tSinu hlasovacich prav, b) je jejim spié&kem a ma pravo jmenovat a
odvolavat ¥tSinu ¢lena spravni rady nebo c) je jejim spaiékem a na zékladsmlouvy

s jinymi spoléniky sama kontroluje &Sinu hlasovacich prav. Dideou spolé€nosti
holdingové spolénosti je pak i daégna spolénost spolénosti, ktera je sama dideou
spole&nosti spolénosti holdingové. Jako pirvlastrena dcéina spolénost (vholly-owned
subsidiary je dceina spolénost s jednim vlastnikem, nebo osobami jednajicimim
v souladu. Dodatek. 6 pak blize rozvadi pravidla pro vy podilu na hlasovacich
pravech a vyznam jednotlivych pajmHoldingova spolénost tak v britské Gpravneni
chapana ve smyslu ekonomickeé teorie tak, jak bybdano v prvni kapitole. Britské pravo
jako holdingovou oznrauje tu spolénost, ktera by se z pohledaského prava dala ozfia
jako ovladajici osoba.

UstanoveniCasti 8 Hlavy IV CA stanovi pravidla pro digou spolénost jakoZzto
¢lena holdingu. Ddéna spolénost tak nesmi byt podt 136 odst. 1 CA spotaikem své
holdingové spolénosti a jakykoli Upis nebo ipvod akcii holdingové spaieosti na
dceinou spolénost jsou neplatné. Z tohoto pravidla pak zakonastarckteré vyjimky.

Druhou oblasti, kterou CA upravuje jéaiinictvi skupin group accountsv ¢l. 398
az 408, picemZ pro tyto tely zakon obsahuje vlastni definféi.S vlastnim pojmem
skupiny spolénosti pak pracuje i davé pravo’?

4.1.2 Povinnosti¢lena spravni rady a pravidlo stretu zajmi

Britské pravo, jak jiz bylareceno, nevytvélo zadnou zvlastni ucelenou Upravu
podnikatelskych seskupeni. Vedle vySe uvedenychnoseni je tak ochrana doe
spol&nosti, ale i ostatnich ohroZzenych subjekteSena zejména prostinictvim
povinnosti¢lend spravni rady. Do nedavna byly tyto povinnosti wprey pouze pravidly
common law a principem ekvity, ovSem v roce 2008vatl britsky parlament novy

Companies Act (dale jen CA), ktery zakotvidkteré dosud platné principy. Ustanoveni

®1 Skupina je definovana jako megky podnik a jeho dé&mé podniky. Pojmy matsky a dcény podnik
jsou pak vymezeny #. 1161, gicemz pojem podnik definujd. 1162. Matéskym podnikem je ten, ktery a)
drzi wtSinu hlasovacich prav v jiném, b)dkenem jiného podniku a mé pravo jmenovat a odvadlaéEinu
¢lend predstavenstva, c) jélenem jiného podniku a sam, nebo na z&kladhlouvy s jinymdélenem,
kontroluje ¥tSinu hlasovacich prav nebo djite vykonavat dominantni vliv na dagy podnik na zéklagd
stanov dc&ného podniku nebo smlouvy o ovladani. V soulade&sadou &ného a poctivého obrazu musi
mateska spolénost na konci &etniho obdobi fipravit konsolidovanou detni za¥rku za celou skupinu.

%2 Bghem gripravy nového CA v letech 1998-2001 byla navrhovémegnost, kdy by si mateké spolénosti
mohli vybrat mezi stavajicim rezimem, nebo rezimpinkterém by byly osvobozeny odkterych &etnich

a daiovych povinnosti vyrnou za rdeni za zavazky démych spol€nosti. Tento navrh byl vS8ak odmitnut.
JORDAN, C.:Legal Approaches to Corporate Groufs Working Paper). [online]. University of Florida
2004. [cit. 2010-02-01]. s. 3.
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¢l. 170 odst. 4 CA v3akika, Ze tyto zdsady budou interpretovany a aplikgvgtejnym
zpasobem jako dosud platna pravidla common law a fmjnekvity. Clanky 171 az 177
CA definuji jednotlivé povinnostilena spravni rady. Podle ustanovehil70 odst. 5 CA
se ovSem tyto povinnosti vztahuji i na tahadow directora to v rozsahu, v jaké mohly
byt na tuto osobu roz&ny povinnosti podle common law. Shadow directompgelle
¢l. 251 CA osoba, podle jejichz pokynednaji ¢clenové spravni rady spdieosti, tedy
muze jim byt gedevSim holdingova spdleost. Povinnostmélenia spravni rady jsou: a)
jednat v rdmci pravomoci, b) prosazovatdaspspolé€nosti, c)cinit nezavisly usudek, d)
poskytovat pimérenou péi, schopnosti a pdivost, e€) vyhnout se #tu zajni,
f) nepijimat vyhody od teti strany a g) informovat o zajmu na navrhovaagdakci nebo
ujednani.

Nejdalezit¢jSi povinnosti¢lena spravni rady podle common law byla fiduciarni
povinnost fiduciary duty, ktera ridici osold prikazovala jednat v nejlepSim zamu
spoleé&nosti jako celku dompany as a wholeTato zdsada byla z velk@&sti nahrazena
povinnosti prosazovat U&gh spolénosti duty to promote the success of the company
podle ¢l. 172 CA. Také tato ustanovenfigazuji osobam vidicich organech provéd
opateni, kterd podle jejictbona fid8* uvaZeni nejpravghodobrgji povedou k Gsgchu
spole&nosti, tedy ku prosfchu jejich¢lent jako celku. Tyto osobyiiom musi pihlizet
a) k pravédpodobnym dsledikim rozhodnuti v dlouhém obdobi, b) zém zantstnand
spole&nosti, c) pateke petovat o obchodni vztahy s dodavateli, zakazniky t@atosni,
d) dopadm operaci spol@mosti na spoknost a Zzivotni progedi, e) patebnosti
spole&nosti udrzovat posst vysokého standardu obchodniho vedeni a f) pogtnfednat
judikatura dovodila moznost, aby zajerftitelt prevysil zajem spolaika v piipac, kdy
se spolénost dostane do stavu insolvefit&/e sporu ve ¥ci Horsley Weight Ltd/ roce
1982 tak soud rozhodl, Ze ve stavu insolvence rlajiové spravni rady fiduciarni
odpowdnost i vici veétitelam spolé€nosti. Z povinnosti jednat poctivsecleny spol€nosti
vyplyva, Zetidici osoba musi dbat i zajnminoritnich spolgnika. Clen spravni rady musi
jednat bona fide, tedy musi bytgswdcen, Ze jedna v nejlepSim zajmu sgolesti jako

celku. Z uvedeného jeigimé, Zze se nova britsk4 Uprava odklonila od paéjimi

83 dalsim textu vSak pouzivam zaZity termin fiducidodpowdnost.
% Bona fide nebo také dobra vira neni v tomto tgduZivano ve smyslu viiitiho greswdéeni jednajiciho
0 jeho pravnim postupu, tak jak je pouzivaneském pravniniadu, ale ve smyslkestného jednani.
% GRIFFIN, S.:Company Law. Fundamental Principl& vyd. Harlow: Longman, 2000. s. 241-242.
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spol&nosti podle teorie Stockholder Value, kdy za ponideuciarni povinnosti bylo
difve soudy povaZovarjednani v rozporu se zajmy spiiéki,®® a britsky zakonodéarce se
priklonil k pojeti Stakeholder Theory. Pro otazku pis@telskych seskupeni jélezité, ze
nyni musiclenové spravni rady holdingové spaiesti zohledovat dopady vSech ogahi

i na dcéiné spolénosti.

Britské pravo trading¢ prikazuje ¢lenim spravni rady hdjit pouze zajmy své
spolenosti. Clanek 173 CA pak zakotvil povinnoginit nezavisla rozhodnutirdepen-
dent judgemeit Tato povinnost vSak nebude porusena, pokud &poéeradre uzavela
smlouvu, podle niZ se ndeny jeji spravni rady tato povinnost neuplatnbmeokud je
tak feteno ve stanovach speétesti. Ridici osoby tak wvéchto dvou pipadech mohou
legalre prosazovat zajmy holdingové sp@esti. Ani tato vyjimka ovSem nezbavujeny
spravni rady jejich fiduciarni povinnosti a povistio poskytovat fimérenou péi.
V rozhodnutiNicholas v Soundcraft Electronics Lidroku 1993 soud dovodil moznost,
aby clenové spravni rady zohlednilifiprozhodovéani finosy pramenici glenstvi
spole&nosti v holdingu, ale vykné z pohledu své vlastni speétesti. V konkrétnim
piipadt zabranila Gjma ve prog&ph holdingu ¥tSi Ujmg, kterd by vznikla ddéné
spole&nosti v gipac likvidace spolénosti holdingové. V Zadnémripadt vSak neni
moZné nathdit zajmy skupiny nad zajem jejilitena’’ Presto Ize tentoifpad vnimat za
piedzwst mozné budouci ziny britskych soudl k této otazce.

Ustanoveni ¢l. 174 CA zakotvilo povinnostclena spravni rady poskytovat
pfimérenou péi, schopnosti a g#ivost, kterou by vykonavalaipnérerg peilivd osoba
s wdomostmi, schopnostmi a zkuSenostmi, které |ze mo#uocekdvat od osoby ve
stejném postaveni. Toto ustanoveni tak navazugfingSi povinnostradné pée (duty of
care), pricemz se zakonodarceiklonil k jejimu objektivnimu pojeti.

Na poruSeni vySe uvedenych povinnosti se pouzgvigla podle common law.
V piipac, Ze povinna osoba poruSi svou povinnost, odpov@é&azdou Skodu takto
vzniklou. Spolénost nicmés mize schvalit porusSeni této povinnostijgtim béZného
usneseni valné hromady a v takovéfipgcE neni povinna osoba odpfmina za poruseni

své povinnosti. Povinna osoba vSak iée hlasovat. Judikatura navic délspk zawru,

% GRIFFIN, S.:Company Law. Fundamental Principl& vyd. Harlow: Longman, 2000.

ISBN 0-273-64221-9. s. 240-241.

" DE LACY, J.:The reform of United Kingdom company ldwndon: Cavendish Publishing Ltd, 2002.
ISBN 1-85941-690-4. s. 273.
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7e povinna osoba nebude odpdwa ani v pipads, Ze jednalasestr® a pimeiens.®® Ve
vSech vySe uvedenychtipadech plati podl€l. 239 CA, Ze povinnd osoba nébe
hlasovat na valném shrom&nd, které by mohlo schvalit poruSeni jeji povinmost

S fiduciarni odpogdnosti Uzce souvisi pravidloretu zajmi (conflict of interest
rule) podle ustanovend. 175 odst. 1 CA (viz dalé}. Podle tohotalanku setlen spravni
rady musi vyhnout situaci, kdy ma nebo by mohl phiiny nebo nefimy zéjem, ktery je
nebo by mohl byt v rozporu se zajmy sgolesti. Tato povinnost se vztahuje i na shadow
directors. Kazdé poruseni fiduciarni povinnosti dudrové i poruSenim tohoto pravidla.
Na druhou stranu ovSem poruSeni pravidiatstzajni nemusi byt porusenim fiduciarni
povinnosti.Clen spravni rady porusi pravidldetu zajni ve dvou pipadech — a) vyuZije
informace nabyté vigledku svého postaveni veiagyprosgch nebo b) v fipac, kdy je
zarovar clenem spravni rady jak diéeée, tak holdingové spaleosti, provadi politiku
poSkozujici spoknost dcé&inou ve prospch holdingové spolmosti. Za gtet zajmi tak je
povaZzovan i $et povinnosti, fikladem niize byt rozhodnuti ve éei Scottish Co-op
Wholesale Society Ltd v. Meyeroku 1959 (viz dale). Podle ustanovéinil 75 odst. 4 CA
nebude povinnostipdchazet getu z4jni porusena, pokud bude dana operace schvalena
spravni radou. Vifjpact uzawené spolénosti rivate company toto plati pouze za
predpokladu, Ze to nevyuji stanovy spolénosti, a u viejné spolénosti (ublic
company pouze pokud to stanovy spéh@sti vyslovig umoziuji. Z hlasovani, jak jiz bylo
feceno, je vyloden ¢len, jehoz se rozhodnuti tykardd uzavenim obchodni transakce
nebo ujednéni se spofeosti, na kterém by mohl byt jakymkolitgmbem zainteresovan,
musi ¢len spravni rady oznamit povahu a rozsah svéhowd@statnimélenam spravni
rady. Zakon nepozaduje Zadnou specialni formu tobahameni. Bv¢jSi judikatura tak
dovodila i moZnost neformalniho oznaméh{'len spravni rady, ale i shadow director, ma
povinnost oznamit spataosti svoji zainteresovanost ve vSech jiz exisicfidransakcich.
V piipact shadow director pak musi toto oznameni b¥indno v pisemné foren kdy
uvede rozsah a povahu svého zajmu. Poruseni indofrpavinnosti je trestnyrsinem.*

Ustanoveni CA dale upravujici transakce m#gnem spravni rady a spoiesti,

ovSemcl. 175 odst. 3 CA vyslovhstanovi, Ze na tyto transakce se nevztahuje postnn

® GRIFFIN, S.:Company Law. Fundamental Principl& vyd. Harlow: Longman, 2000.

ISBN 0-273-64221-9. s. 256-257.

% Blize viz Company Law in Practice.7. vyd. New York: Oxford University Press, 2008.
ISBN 978-0-19-922755-6. s. 96-101.

O GRIFFIN, S.:Company Law. Fundamental Principl& vyd. Harlow: Longman, 2000. s. 251-252.

"t Cl. 182-184 a 187 CA.
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vyhnout se setu z4jni. Ve vztahu dcéné a holdingové spateosti je dilezité ustanoveni
¢l. 190 CA, které zakazujeckteré transakce mezi daeou a holdingovou spaoteosti,
pokud nebudou schvaleny usneserieny spol€énosti. Tomuto schvaleni podléhaji dva
piipady: a) pokud bylen spravni rady spalaosti nebo jeji holdingové spd@losti, nebo
osoba spojend s takovyttenem nabyla podstatny negéni majetek spolaosti, nebo
naopak b) pokud by spd@ieost nabyla podstatny negeni majetek od takovéto osoby.
Pokud jeclen spravni rady nebo s nim spojena osélbaem spravni rady holdingové
spole&nosti, musi takovouto transakci nebo ujednani tegiévalit usnesenintlenové
holdingové spolknosti. Zadny souhlas ovédem neni pozadovan, pokdddaa spolgnost
pIné vlastréna holdingovou spoteosti. Podle ustanovedii 192 CA také neni vyZadovan
souhlas u transakci mezi @wa dcéinymi spol&nostmi plré vlastrenymi stejnou
holdingovou spolkénosti. Pokud tento souhlas neni ziskan a trangalesto probhla, je
podle ustanovenil. 195 odst. 2 CA moZné dovolat se jeji neplatnddtoby, které takto
realizovaly zisk na ukor spaleosti, jsou spokné a nerozdild povinny k nahrag Skody
spole&nosti. Témito osobami jsou: aflen spravni rady spalaosti nebo spot@osti
holdingoveé, se kterym spd@leost uzaiela transakci, b) kazda osoba, se kterou $pokt
uzawvela transakci a ktera je spojena se spulsti nebo jeji holdingovou spéteosti,
c) ¢len spravni rady spataosti nebo jeji holdingové spdleosti, se kterym je osoba podle
pis. b) spojena, a d) kazdy jigken spravni rady, ktery autorizoval takovou tramsakyto
osoby se vSak mohou zprostit své odfumosti, pokud prokazi, Zze podnikly veSkeré
piimétené kroky, aby byl ziskan souhlas spol&d, nebo Ze v dabuzaweni transakce
neznaly vSechny relevantni okolnosti.

Na vztah holdingové spaleosti a spolénosti dcéiné se také aplikuji ustanoveni
0 Uwrech osobam spojenym se sgolesti, Cetre financni asistence, podl&. 200 CA.
Veiejna spolénost nebo spotmost s ni spojena tak nesmi bez souhtdesnii spol&€nosti
poskytnout U¥r nebo kvazi-U¥r osolé spojené glenem spravni rady spaéleosti nebo
spravni rady spotmosti holdingové, ani nesmi poskytnout takové éstyuku. Pokud jde
0 osobu spojenou &enem spravni rady holdingové spsiesti, pak musi dat souhlas i
lenové této spotmosti. Zadny souhlas neni vyzadovaniipad piné viastréné dcéiné
spole&nosti. Stejné podminky plati podie 201 CA i v Fipack prijeti Uveéru spolénosti od
¢lena spravni rady spaleosti nebo spravni rady spéh®sti holdingové nebo s ni spojené

osoby.
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4.1.3 Ochrana menSinovych spoléniki

Stejre jako v gipad némecké i francouzské Upravy hraje roteglezné ochrany
minoritnich spoléniki institut nabidek fevzeti, ktery je upravendl. 942 a7 992 CA? a
informani povinnost na zakl&dtransparetni snernice, ktera je zakotvenad 791 az
828 CA (viz kapitola 6.1).

Britské pravo vychazi z pravidlatginy (majority rule), kdy rozhodnuti v ramci
spole&nosti jsou pijimana ¥tSinou a po takovémto schvaleni jsou rozhodnutazaa pro
vSechny jejicleny, Wetnd téch kteai hlasovali proti. Stanovy spdaleosti @rticles of
associatiof vS8ak mohou byt gnény pouze zvlastnim usnesenim, ke kterému jéepat
téictvrtinova WtSina. Ochranu minoritnim spdleikim poskytuje jednak obecné pravo
vytvoiené judikaturop a jednak ustanoveni Companies Act a Insolvency. Radle
obecného prava ma spéhék k dispozici & druhy Zalob: a) osobnipérsona),
b) zastupnourépresentativia c) odvozenoulgrivative.

Osobni Zalobou Zaluje spohgk svym vlastnim jménem spdleost, na které ma
Gcast, pokud dojde k poruSeni jeho prav zaloZenychjem® &asti ve spolénosti.
V takovémto pipact nemize dojit ke schvaleni tohoto poruseni valnou hrauad
Spoleénik miZze Zalovat svym jménem zejménaiippdech, kdy a) spaleost jednala
protipravré nebo v rozporu se spéknskou smlouvountemorandum of associatipn
b) rozhodnuti nebylaijata predepsanoudtSinou nebo c) spateost jednala v rozporu se
stanovami nebadidici osoba fekraiila svoje pravomoci. VSechna tato jednani musi
smefovat k nabyti neopra¥né a diskriminatorni vyhody majoritou na Ukor mitaich
spoleniki.”

Pokud spolénik podava zalobu nejen jménem svym, ale i jméneatatoich
spolenika, s vyjimkou €ch, kt&i se podileli na poruSeni jeho prav, jedna se obial
zastupnou. V fipact zastupné i osobni Zaloby vSak soud Zalobu zamijiokud se
spolé&nik podilel na napadeném aktu nebo s nim souhltl, jak to soud stanovil
v rozhodnutiNurcombe v. Nurcomberoce 1985*

Odvozena Zaloba je upt@ivana spoknikem jménem spot@osti. Zalovanou vak
je i vtomto gipact spole&nost a také jeji vedeni. Spdmst nenize vystupovat jako
Zalujici, protoZe osoby fidici by odmitly udlit svij souhlas gizenim. Na druhou stranu

2 Nabidky pevzeti britskych viejnych spolénosti podrobéi reguluje City Code on Takeovers and
Mergers

3 Typickym pipadem se st&ender v. Lushingto(viz dale).

" GRIFFIN, S.:Company Law. Fundamental Principle3. vyd. Harlow: Longman, 2000. ISBN 0-273-
64221-9. s. 267—-298.
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je to spoleénost, které budoufiifceny naroky vyplyvajici z rozsudku. Naklady na sdudn
fizeni vSak oft nese Zalovana spdlest. Pro podani odvozenych Zalob, ale i pro ochran
minoritnich spolénika obecr, se stalo s¢Zejnim rozhodnuti ve éi Foss v. Harbottle

z roku 1843. Soud vem vyslovil nekolik pravidel vyplyvajicich z principu viady
vétsiny,” ze kterych vdak byla umo¥ma vyjimka, v pipads podvodu na spolmosti
(fraud on the companyspachanéntidici osobou. Pojem podvod zde byl ovSem chpan
nejen jako umyslina zpronéa majetku spolaosti, ale také jako nedbalostni zprotrav
Zakladem v obou ffpadech vSak bylo, Ze s&dici osoby obohatili na Ukor spéhesti,
resp. minoritnich spodaik, a porusili tak svoji fiduciarni povinno&t.

Podle doktriny postavené na tomto rozhodnuti vSakkterych gipadech nebylo
ziejme, jakou Zalobu &h Zalujici spolénik uplatnit, zda odvozenoti osobni, resp.
zastupnod! Odvozené Zaloby také nebylyl casto vyuzivany, a pokud ano, pak
mnohdy nebyly ani Usi8né. Novy CA z roku 2006 proto upravil oblast odsozch Zalob
v &l 260—-264"° podle kterych odvozenou Zalobouife byt napadeno jednani nebo
opomenuti zahrnujici nedbalost, pochybeni, porupeninnosti nebo poruseniaetry.

Zalovanou osobou jédici osoba, ficemz zatidici osobu je povazovan i shadow director.

’® Pravidloradného, resp. spravného Zalujicipeoper plaintify — pouze spolsost sama se mohla doméahat
splreni povinnosti ze stranyleni spravni rady, resp. majoritniho akcié@aa proto zadny ze spoteki
nentl pravo Zalovat toto poruSeni povinnosti.

Pravidlo vnitniho managementunfernal managemept— spol€nost ngla pravo, prosednictvim svého
vnittniho uspeadani, pijmout i takové rozhodnuti, které mohlo byt nesgmlivé \i¢i minoritnim
spol&nikam.

Princip ratifikovatelnostir@atifiability principle) — valna hromada mohla schvalit kazdé jedrtéerii spravni
rady, které poSkozovalo spét®st a bylo tak porusenim fiduciarni povinnostzéany ze spotmiki jej pak
nemohl napadnout Zalobou.

Princip pochybeniifregularity principle) — poruSeni pravidel, resp. prav, nesmi byt poematrné.

GRIFFIN, S.:Company Law. Fundamental Principlés vyd. Harlow: Longman, 2000. s. 299-300.

"6V pripadu Daniels v. Danielssoud dovodil, Zefidici osoby se mohly nepoctivobohatit na tkor
spole&nosti nejen umysk ale i svym nedbalostnim chovanim. Na druhou stravSem ne kazda Skoda
spole&nosti zpisobenétidicimi osobami byla povazovana za podvod, nutnodingnkou totiz bylo prav
obohacentfidicich osob, tak jak to stanovil soud weiPavlides v. JenserPodvodem vSak také mohl byt
podle rozhodnutiEstmaco v. Greater London Counzileuziti pravomoci, kdkidici osoby, které jsokasto i
majoritnimi vlastniky, nespravedéwiskaly vyhodu proti minoritnim akciofam.

Odovolaci soud vSak zaraver pripaduPrudential Assurance v. Newman Industriesoce 1982 vyslovil
daleZité omezeni pro pouZiti konceptu podvodu. Zeilugipolenik totiz musel prokéazat, Ze spatest
nemohla sama podat Zalobu, protoZze byla ovladaneriném akcion#em. Soud dovodil, ze za takovéto
ovladani neni mozné povazovat de facto ovladasi,najoritni akcion&dmusel disponovat nadpol@wi
vétSinou hlasovacich prav. Podle rozhodnuti souda ta#é teba provéstifed kazdyn¥izenim o odvozené
Zalok® predkEzné fizeni, ve kterém Zalujici musel prokazat, ze spaist byla oprawna k zalob, zZe ji
ovSem nemohla podat, protoze byla ovladana majoritlastnikem. MORSE, G.Charlesworth and
Morse: Company Lawl5. vyd. London: Sweet & Maxwell, Ltd., 1996. IS®421-53070-7. s. 400-407.

" Tak v gipadu Prudential Assurance v. Newman Industris soud pklonil k nazoru, Ze pokud byl
poskozen jak minoritni spalrik, tak poruSena pravidla sp&iesti, nestéi pouze osobni Zaloba. Naopak ve
véci Re a Compangoud pisvedcil moznosti podat osobni Zalobu, i kdyz byla prévisbol€nosti porusena.
GRIFFIN, S.:Company Law. Fundamental Principlé&s vyd. Harlow: Longman, 2000. s. 306—-307.

8 Pro Skotsko plati Gpravad. 265-269 CA.
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Nova Uprava tak poskytuje SirSi ochranu prav minarh spolénika a navic podl€l. 239
CA fidici osoba neiiZe hlasovat na valném shroméii které by mohlo schvalit toto
jednani nebo opomenuti, tedy poruSeni fiduciarpoesgtnosti.

CA dale upravuje tzv.unfair prejudice neboli nespravedlivou Ujmu. Podle
ustanovenitl. 994 CA miZe spolénik podat Zalobu, pokud zéaleZitosti spolesti jsou
spravovany tak, Ze jsou nespravedlipoSkozovany zajmy spaleiki nebo c¢asti
spolenika nebo pokud je jednani nebo opomenuti takto pogiadzukdyby bylo v zajmu
spole&nosti. Typickym jednanim, které je posSkozujici,nagiklad takove, které vedlo
k poklesu hodnoty podilspoleniki. Za nespravedlivé jednani je pak povazovand.nap
poruSeni fiduciarni povinnosti, stanov, akcitsk& smlouvy, ale také jakékoli jiné jednéani,
které v daném ifpads miZe byt povaZovano za nespravediiVéTypickym pikladem
nespravedlivé uUjmy je vyl@éeni spolénika ziizeni spolénosti. V soukromych
spol&nostech totiz soud dovodil existenci tzv. opréawho @ekavani, kdy spotmik ma
narok podilet se n&zeni, pokud trva vyslovna nebo implicitni shodavprujici toto
pravo. Na druhou stranu ovSem nebude povaZzovanmezaravedlivou Ujmu diné
pochybeni managementu, pokud iedpaiil své pravomoci nebo neporusil své
povinnosti®® V piipads nespravedlivé Gjmy pak iie jediré spol&nik podat Zalobu, a to
Zalobu odvozenou. Soud pakibe vydat podl€l. 996 CA takovy pikaz, ktery podle jeho
nazoru umozni nejlépe napravit napadeny ékipomenuti. Takto e soudni fikaz
a) regulovat spravu zalezitosti spwiesti do budoucna, b) zakazat sgalesti pokr&ovat
v hapadeném jednani nebo fikdzat spolénosti Winit opomenuté jednani,
c) opravnit osobu @enou soudem podat navrh na zahajenfanbkopravnihaizeni,
d) poZadovat od spairosti, aby né&nila Zadné zrmdny ve stanovach spdieosti bez
svoleni soudu, a e) stanovit spwlesti nebo ostatnim spélEkam povinnost vykoupit od
poSkozenych spataiku jejich podily.

Moznost ochrany minoritnich spdolgka, ale i \&fitela, skyta také Insolvemi
zakon (nsolvency Actdale jen IA) z roku 1986. Ten v ustanovénil22 odst. 1 pis. g) IA
zakotvil institut just and equitable winding-uptedy spravedlivé a ekvitni likvidace
spole&nosti, podle §z mize soud nadit likvidaci, pokud to povazuje za spravedlivé a

podle ekvity. O likvidaci miZze podletl. 124 IA pozadat spot@ost sama, jejflen, feditel,

" GRIFFIN, S.:Company Law. Fundamental Principle3. vyd. Harlow: Longman, 2000. ISBN 0-273-
64221-9. s. 312.

8 MORSE, G.:Charlesworth and Morse: Company Lats. vyd. London: Sweet & Maxwell, Ltd., 1996.
ISBN 0421-53070-7. s. 418-422.
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véfitel nebo kazdylen, ktery je povinen iispst na aktiva spokanosti @i jeji likvidaci,
tedy spolénik s nesplacenym vkladem. Spmiék s nesplacenym vkladem vSak musi
nabyt akcie originam nebo je musi drzet déle nez &gii béchem 18 misial pred
podanim Zzaloby. Zalujici neni omezen jen tigaly, kdy byla zhorSena jeho pozice coby
spoleénika, ale niZe jit o jakoukoli situaci, kdy byl dé&¢n jeho vztah ke spaleosti nebo
ostatnim spoknikam. Zalujici musi v ZalabdoloZit, Ze existuji aktiva, kterd mohou byt
rozcklena mezi spolaiky pi likvidaci spole&nosti, nebo Ze likvidaci bude zab&ao
ujmé, ktera by mu mohla jako spetekovi vzniknout. Zalob viak nebude vyhewo,
pokud ji bude odporovatétSina spolénika, s vyjimkou gipadu, kdy pra¥ chovani této
vétsiny bude pednitem Zaloby?*

Judikatura postugn vytvorila nekolik kategorii  gipadi, kdy je likvidaci
spole&nosti mozno povazovat za spravedlivou a podle gkvitak je tomu, pokud
a) spolenost neplni cil, pro ktery byla zaloZena, b) je swuasirkou, kdyfidici osoby
nemaji zajem naadném vedeni spaleosti, c) spolénost byla zaloZzena zac&lem
podvodu nebo prové&di nelegalnich aktivit a d) ve stanovach nejséesg definovana
prava spolénika, protoZe spoknost jetizena na zakladvzajemné dvéry, kdy kazdy ze
spoleénika se podili n&izeni, a tato @ivéra prestala existovat. Posleglimenovany pipad
byl predmétem sporuEbrahimi v. Westbourne Gallerieg roce 1973, ktery se stal
nejdilezit¢jSim rozhodnutim pro interpretaci pajm,spravedlivy a podle ekvity.”
Srémovna lordi dovodila, Ze festoZze se jednalo o spatest, ktera ma pravni
samostatnost, byla tattzena jako partnerstvi. Vznikl tak koncept kvazitparstvi, kdy i
na spolénosti je analogicky aplikovana Uprava partnerdddle byloteceno, Ze soud se
neniize omezit pouze na vynuceni prav spoika, ale i na vymahani zvlastni povinnosti,
ktera vznikla ze vztah existujicich mezi spotmiky. JelikoZz byla aplikovana Uprava
partnerstvi, mohl pak Zalujici uplatnit Zalobu mayseni povinnosti, vyplyvajicich z této

pravy®?

8 MORSE, G.:Charlesworth and Morse: Company Lats. vyd. London: Sweet & Maxwell, Ltd., 1996.
ISBN 0421-53070-7. s. 409-411.
% Tamtéz, s. 412-415.
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4.1.4 Ochrana éritela

V souvislosti s existenci pravni samostatnosti ejpaisti a s ni spojenou teorii
omezeného keni spolénosti vyvstava problém jejiho mozného zneuziti, kayriklad
jedna spolénost zaloZi jinou aiffjme Uwr jejim jménem. V takovémtoifpads se pak
v pripadt prisného setrvavani na pravni samostatnosti &posti nemohou d&itelé
domahat uhrazeni svych zavazioldingovou spoknosti, resp. ovladajici osobou.

Jak jiz bylo feceno, judikatura ovSem dovodila fiduciarni odpdwost ¢lena
spravni rady spobmosti Vic¢i jejim véfitelaim ve stavu insolvence spotosti, kdy niize
zdjem fitela prevySit zdjem spolmika. Institutem, ktery chrani&itele v takovémto
piipadt je tzv.wrongful tradingpodle¢l. 214 1A. Toto ustanoveni umbdje, aby soud
v insolvergnim fizeni uloziltidicim osobam, ale také shadow directors, povinnbstdit
zavazky spolknosti. K tomu dojde, pokutidici osoba poruSila svou povinngatné pée
a pokr&ovala v provozovani podniku, kdyz ém védét, Ze se neni mozné vyhnout
likvidaci spol&nosti. V @gipadt holdingoveé spoknosti vSak navicijstupuje podminka, ze
tato spolénost nejednala s ditrou spolénosti tak, jako by byla samostatna, a nebrala
ohled na zajmy &fiteli dceiné spolénosti. Soud pak ma pamné Sirokou moznost pro
posouzeni okolnosti ifpadu®®> Odpowdnosti mize byt fidici osoba zbavena, pokud
podnikla vesSkeré kroky ke sniZeni Skodyitel spol&nosti.

Odpowdnost za zavazky insolventni spaitesti nese spotaik také podlegl. 217
IA, pokud tento spolaik porusi zakaz podld. 216 IA. TenteSi gipady tzv. Phoenix
Companie$ kdy spol&nik insolventni spolosti zaloZi novou spalaost pod nazvem
podobnym nazvu insolventni spotesti. IA zakazuje spodmikovi insolventni
spolenosti, ktery se podilel na jejiitizeni v obdobi 12 gsial pied likvidaci, podilet se
piimo i ne@imo na vedeni spalaosti, ktera ma obdobny nazev jako spotest
insolventni. Pokud by spdleik tento zakaz poruSil, nebo by $dil piikazy takovéhoto
spole&nika, pak by podl€l. 217 IA solidar odpovidal spolu se spdleosti za zavazky
této spolénosti. Zakaz se vztahuje i na shadow directors.

Insolvertni zakon se také snazi zabranit zmensSeni majet&lecspsti na ukor
vétitelt nebo zvyhodéni nékterého ¥fitele na Ukor wiitela ostatnich. Podle ustanoveni
¢l. 239 odst. 1 1A vfpad, Ze spolénost poskytne vyhodu é&titeli nebo riteli

spole&nosti s umyslem zlepSit jeho postaveni pidpgd likvidace, mize soud dinit

8 GRIFFIN, S.: Company Law. Fundamental Principles3. vyd. Harlow: Longman, 2000.
ISBN 0-273-64221-9. s. 267-268.
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vesSkera nutna opa&ni k navraceni stavu, tak jako by vyhoda nebykkpimuta. V pipac
osob spojenych se spotmsti se presumuje, Ze spmiest ch¥la poskytnout takovou
vyhodu osob s ni spojené. Navi¢l. 245 IA ¢ini neplatnym poskytnuti plovouciho
zastavniho pravdlgating charg@,®* pokud je poskytnuto tité osols bshem stanoveného
obdobi. Pokud by totiz dtied spol€énost poskytla takovéto pravo své holdingové
spol&nosti, pak by holdingova spdlgost mohla v insolvemim rizeni nabyt veSkery
majetek své ddeé spoleénosti a pro uspokojeni ostatnickiitela by jiz nezbyl zadny
majetek. V pipadt osob spojenych se spéimsti tak bude neplatnym takovéto poskytnuti
béhem dvou let fed zahdjenim insolvénihotizeni.

ProtoZe ani ustanoveni IA nemohou {lmyteSit problém mozného zneuZiti
omezeného keni spolénosti, vytvdila si judikatura Bhem let doktrinupiercing the
corporate veil(dale jen PCVY° Tato doktrina umatuje prolomeni majetkové samostat-
nosti spolénosti a odvozeni odpégnosti spolénika za zavazky spaieosti. Britské
soudy umo#uji prolomit zdsadu omezené odpdwmosti jen ve zcela vyjindaych
piipadech a na rozdil od saudmerickych tak mnohem vice respektuji pravni ssatos
nost spolénosti a z toho plynouci omezenou odfmnost spoléniki, tak jak byla
definovana v fipaduSalomon v. Salomon, CbPrestoZe doktrina PCV slouZiqulevsim
k ochrag veritela, vyskytuji se i pipady, kdy poslouzila k ochr&anminoritnich
spole&nika. Uvadi se ovSem, Ze britské soudgstji uplatiuji PCV ve prosgch
holdingové spolénosti nez ostatnich subjéidt’

Podle doktriny Ize PCV uplatnit zejménadigiech gipadech: a) spodaost slouzi
k podvodnym delim, b) holdingova a déma spolénost tvdi hospodéskou jednotu,
c) ovladana spotmost slouzi jako zastupce holdingové spotsti a d) spoknost je
ovladana nejatelskymi subjekty v dab narodniho ohroZefif. Lord Denning vsak
v rozhodnuti ve &i Adams v. Cape Industriegimitl g‘esré definovat pipady, kdy soud

muze gistoupit k PCV, nybrz se fiklonil k ndzoru, Ze otdzka pouziti PCV ma byt

8 Plovoucim zastavnim pravem je zéji¥an zpravidla cely majetek spot®sti, gicemz k gesnému ureni
rozsahu tohoto majetku dojde aZ jeho krystalizaci, tedy v d@buplatréni zastavniho prava. Narokiitele
s plovoucim zastavnim pravem m&gnost ped narokem &fitele s fixnim zastavnim pravem.
% Tento pojem Ize doslovargloZit jako ,propichnuti zavoje spdéleosti®, ¢asto se viak jeji vyznam opisuje
jakozto ,prolomeni samostatnosti.“ V anglickém pr&ecastji pouziva termirifting the corporate veil
% DAVIES, P. L.: Principles of Modern Company Law. vyd. London: Sweet & Maxwell, 2003.
ISBN 0-421-78810-0. s. 104.
87 JORDAN, C.:Legal Approaches to Corporate Grouf@sWorking Paper). [online]. University of Florida
2004. [cit. 2010-02-01]. s. 3. Dostupny z: httpuiiw.law.ufl.edu/faculty/pdf/jordan_cally.pdf
8 Toto dleni vychazi z GRIFFIN, S.Company Law. Fundamental Principle8. vyd. Harlow:
Longman, 2000. Jde pouze o jedno z mozniickirti, piicemz jednotlivé fipady se vzajeninprolinaji.
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v diskreéini pravomoci soudt® Judikatura tak nevyt¥ila seznam okolnosti, kdy se
doktrina PCV uplatni, ale umidje soudm pruzré reagovat a vychézet z posouzeni
konkrétni situace.

Jako piklad zalozeni spobmosti s podvodnymdglem lze uvést spor ve&esi Jones
v. Lipman,kdy zaloZena spoteost ntéla pouze umoznit svému spéigku zbavit se své
smluvni povinnosti® Pokud jde o druhyifpad uplaténi PCV, nest& drzeni 100 % akcii
dceiné spolénosti spolénosti holdingovou, aby tyto bylo mozné povaZovatekano-
micky celek. Holdingova spataost musi dagnou spolénost plré kontrolovat, jak tomu
bylo ve sporuScottish Co-op Wholesale Society v. Meyeoku 1959. V tomto iijpack
Zaloval minoritni spoknik dcéiné spolénosti spolénost holdingovou pro utlak.
Holdingova spolénost totiz omezila provoz diieé spolénosti, protoZe tato byla povazo-
vana za nadbytaou, ¢imz byl zdjem minoritnich spaleikia poskozen. Holdingove
spole&nosti nalezela &Sina hlasovacich prav a jmenovakdSinu rediteli dceiné spolé-
nosti. Ti podle nazoru soudu porusili svou fidugigpovinnost, tim Zeijvedli spol&nost
k zaniku. Podle lorda Denninga totiz neni moznérjulitdzajem dc&né spolé€nosti zajmu
ovladajici osoby* Soud pak v tomto ffpads umoznil uplaténi PCV proti holdingové
spoletnosti® V kauze Wallersteiner v. MoirvyuZivala holdingova spaleost dc&nou
pouze jako sk nastroj, kdyZz dcéna spolé€nost nesla veskeré riziko a holdingova naopak
veskeré zisky z obchodnich transakdPokud soud shleda, Ze dicg spolénost se chova
jako zastupce holdingove spaiesti, pak zpravidla deklaruje pravni samostatdoginée
spole&nosti, ale jeji jednani povaZuje za jednani spalsti holdingové. Ve &ci Adams v.
Cape IndustrievSak soud odmitl aplikovat PCV, a toiepto Ze cela skupina bytizena
jako jednotny ekonomicky celek, nebyly dodrzovangvipné formality a jedinym
davodem zalozZeniiejmeé byla snaha vyhnout se zakonné odjsimosti. Divodem bylo, Ze

dceina spolénostiidila svou kazdodenginnost nezavislé*

8 GRIFFIN, S.:Company Law. Fundamental Principl&s vyd. Harlow: Longman, 2000. s. 24.

% Pan Lipman se c#tvyhnout plréni smluvniho zavazku tim, Zéqved| pozemky, které &y byt prodany,
na spolénost, kterou ped tim zalozil. Soud sice uznal samostatnou existepole&nosti, ale pesto vyvodil
osobni odposdnost jejiho spolmika. GRIFFIN, S.:Company Law. Fundamental Principle3. vyd.
Harlow: Longman, 2000. ISBN 0-273-64221-9. s. 16.

o DINE, J.: The governance of corporate grouftsvyd. Cambridge: Cambridge University Press, 2000
ISBN 0-521-66070-X. s. 53.

92 GRIFFIN, S.:Company Law. Fundamental Principl& vyd. Harlow: Longman, 2000.

ISBN 0-273-64221-9. s. 18.

% KUHN, Z.: Fikce samostatnosti pravnickych osob a jeji prolomBravni rozhledy, 2003, ¢011.,¢&. 11.
ISSN 1210-6410. s. 543 .

% DAVIES, P. L.: Principles of Modern Company Law. vyd. London: Sweet & Maxwell, 2003.
ISBN 0-421-78810-0. s. 105-106.
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4.2 Americka Uprava
4.2.1 Uprava podnikatelskych seskupeni

V pravnimiadu USA nejsou podnikatelska seskupemidpttem zadné zvlastni
komplexni Upravy, ale podléhaji v zasastejnému rezimu jako jednotlivé spéatesti.
Vyjimkou jsou rekteré federalni zakony. Ve 30. letech 20. stoletbuvislosti s Velkou
hospodéskou krizi a nastupem vlady Franklina D. Roosevéldy prijaty federélni
zakony, které obsahuji ustanoveni tykajici se sp@cpodnikatelskych seskupeni. Tyto
zakony zachazi s podnikatelskymi seskupenimi jajaasotnou entitou, ftemz vychazi
Z pojmu ovladani qontrol), ktery je v kazdém fedpise definovan pekud odlisSr.

Z ovladani je pak vyvozovana odgowost jak konkrétni spataosti porusujici zdkon, tak
i osoby ji ovladajici za poruseni zakonenterprise liability.®> Tato Uprava se tyka
cennych papir, Zeleznic, z&ézeni poskytujici vieejné sluzby, bankovnictvi, poji@vnictvi
a finarénich instituci wibec, federalnich a statnich dani a ochrany Zivotpfhstedi®®

Pramenem pravni Gpravy spétesti jsou pravni fiedpisy jednotlivych stét
piicemz federalni zakony reguluji pouzeité oblasti. Na celostatni Urovni se Ize setkat
pouze s iniciativami odbornych instituciigobici silou autority, jako je modelovy zakon
0 obchodnich spotaostech fModel Business Corporation Actale jen MBCA) Americké
advokatni asociacé\(merican Bar Associatignktery obsahujedktera ustanoveni tykajici
se podnikatelskych seskupexihitini zalezitosti spotaosti se pakidi prdvem statu, kde
je dana spolmost inkorporovana. &Sina americkych spataosti podava navrh na zapis
ve stat Delaware, jeho? korpo¥ai pravo je povazovano za nejvisi®’

PrestoZe pravni Uprava se Vv jednotlivych statechjédravo spoknosti postaveno
ve v8ech statech na stejnych zasadactakladem je, stejnjako v kontinentalni Evra
teorie pravni samostatnosti spoiesti entity theory a doktrina omezené odpminosti
spole&nika této spoleénosti (imited liability). PrestoZze tyto zasady neodpovidaji
hospodéské reali¢, zejména u uzaenych spolénosti, Zistavaji zakladem pravniho pojeti

spole&nosti dodnes.

% JORDAN, C..Legal Approaches to Corporate Grouf@sWorking Paper). [online]. University of Florida
2004. [cit. 2010-02-01]. s. 4.

% MILLER, S. K.: Piercing the corporate veil among affiliated comjfganin the European Community and
in the U.S[online]. American Bussines Law Journal, 1998..[2210-03-12]. s. 10.

Dostupné z http://www.allbusiness.com/legal/73411&ml.

% Tamtéz, s. 5.

% Bliz8i vyklad amerického korporatniho prava viz ARK, R. C.: Firemni pravo Praha: Victoria
Publishing, 1992. ISBN 80-85605-16-3; BOHEK, M.: Zaklady amerického obchodniho prava vyd.
Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-685-3; nebdvHHATON, H. W.: Corporations 3. vyd. St. Paul:
West Publishing, 1992, ISBN 0-314-00741-5.

a7



4.2.2 Fiduciarni povinnost vedeni spolénosti

Clenové spravni rady adkdy také spolénici maji fiduciarni povinnost di
spole&nosti, a v gkterych gipadech i uc¢i ostatnim spoknikam. Fiduciarni odposdnost

je zaloZena na dobrétei(good faith),**

adné péi (due car¢, povinnosti loajality lpyalty)
a otewenosti (lisclosurd.'® Ve witsins pifpadh odpovidaji ¢clenové spravni rady
spole&nosti jako celku. Pokud ovSem jednajfinpo s konkrétnim spataikem, nebo
porusili zajem konkrétniho spdieika, je mozné vyvodit odpéunostélena spravni rady
piimo vigi tomuto konkrétnim spodmici.’®* Pokud jde o spotmiky, pak tito ve ¥t3ing
piipadi nemaji fiduciarni odpaddnost Wi¢i spole&nosti nebo ostatnim spdélgkim a
mohou hlasovat pouze podle svého vlastniho zajmxistige ovSem é&kolik vyjimek,
piicemz nejdlezitéjSim jsou rkkteré situace vifpad uzavené spolénosti (viz dale).
VSechny ¢tyii sloZzky fiduciarni odposdnosti spolu Gzce souvisi. Pokdttici
osoby jednaji v dobré &d, nastupuje vyvratitelna dokmkaiadné pée. Ustanoveni § 8.30
MBCA vychazi z objektivniho vymezeni povinnosiidné pée'®? kterou rozumi a) [
bézre peilivé osoby v obdobné pozici vykonavanou za stejngkbinosti a b) zigsobem,
o kteréem dvodre véri, Ze je v nejlepSim zamu spoiosti. Nekteré staty podminku
b) nahradily standardem podnikatelského uvéazbeosifiess judgement rylepodle niz
rozhodnuti dinéna na zaklag piimétenych informaci a po rozumném posouzeni nemohou
zalozit odpo¥dnostclena spravni rady, ani kdyby z nich vznikla Skoda spoteti. Soudy
pak nejsou kompetentni k posuzovani podnikatelsksa@thodnuti ginénych v ramci
téchto mezi. Vyjimkou vSak je situace, kdy mohlo tig stetu zajni, nag. pri tzv. self-
dealing (viz dale). Soudrpiezkoumatelnym pak @ze byt také samotny postup, na jehoz
zaklads bylo podnikatelské rozhodnutfijato, resp. zakonnost takového rozhodniti.
Splreni povinnosti loajality neni presumovano a jeji ygani je soudy po&mné
piisné posuzovano. K poruSeni této povinnosti dochdedevsim v fipadt stetu zajni
¢lend spravni rady. Transakce, ve kterych doSlo ketstzajm ¢lena spravni rady, mohou

byt spravni radou napadeny pro neplatnost, pokuaylpmespravni radou schvaleny.

% Bona fide nebo také dobra vira neni v tomto tgxiuZivano ve smyslu viiittho greswdeni jednajiciho
o jeho pravnim postupu, tak jak je pouzivandegkém pravninfadu, ale ve smysldestného a poctivého
jednani, tak jak je tratiné pouzivano v evropské pravni tradici.

100 BATA, R. C.: Ochrana mensinovych akciofidve Spojenych statecEvropské a mezinarodni pravo,
1996, r@. 5,¢. 8. ISSN 1210-3977. s. 39-41.

191 HAMILTON, R. W.: The Law of Corporations in a Nutshel. vyd. St. Paul: West Publishing
Company, 1996. ISBN 0-314-09874-7. s. 379.

192 Nekolik stati vSak vychazi ze subjektivniho pojeti. Tamtéz84..3

193 MACGREGOR, R.Americka koncepce akciové splesti a vztali v ni Pravni rozhledy, 2004, ¢012.,

¢. 23. ISSN 1210-6410. s. 870.
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Ustanoveni 8§ 8.60 odst. 1 MBCA definuje jakeestzajmi situaci, kdy 1)¢len spravni
rady nebo osoba s nim spojena je stranou transebmez ni ma finami prosgch nebo se
tento prospch da pedpokladat, tedy vifpact tzv. self-dealingu,nebo kdy 2) stranou
transakce nebo osobou, jeZz z ni ma fémarprosgch nebo u niZz se tento preésp da
piedpokladat, je a) subjekt, jehoz §ken spravni rady zagstnancem nebo zastupcem,
b) osoba ovladajici osobu pod pis. a) nebo c¢) gskteaa je zamstnancem, zastupcem
nebo partnerenilena spravni rady. Aby transakce, na kteryatzenmitélen spravni rady
osobni zajem, nemohly byt prohlaSeny za neplatns; e schvalit $tSina nezaintereso-
vanych ¢lend spravni rady nebo nezainteresovanych <pdké, anebo musi byt
spravedlivé a ve progph spolénosti. Clenové spravni rady, Kiemaji pimy finargni
zdjem na transakci, neb&lenové spravni rady, kte jsou vrodinném, finamim,
profesnim nebo zatstnaneckém vztahu séenem spravni rady, ktery mdimy financni
zdjem na transakci, nejsou kvalifikovanydéteny spravni rady a nemohou proto hlasovat
pii schvalovani transakce ¥ipact stetu zajni.

4.2.3 Ochrana mensSinovych spoléniku

V ptipact poruseni fiduciarni povinnostiihe spolénik pouzit, bd’ pitimé Zaloby
(direct actior), kdyZ vystupuje svym jménem pro Ujmu jemu vzniklmebo odvozené
Zaloby (erivative actiol, pokud Zaluje jménem sp@leosti pro Ujmu vzniklou
spole&nosti. Divodem vzniku odvozené Zaloby je neexistence ddzady v americkych
spole&nostech. V fipad, Ze soud této Zalébvyhovi, ulozi zalovanému zaplatit poSkozené
spole&nosti odskodéni. Vzhledem k tomu, Ze tento institut je snadneuzitelny, stanovi
predpisy jednotlivych stat podminky pro moznost jejiho uplani®® V pripads piimé
Zaloby Zaluje vedeniipmo spolénik pro poruseni svych prav. Typickyminady jsou
a) nevyplaceni dividend, b) omezeni vykonu hlasmiaprav, c) podégeni na podvod a
d) neposkytnuti informaci.

Ve veejnych spolénostech, jejichz akcie se obchoduji naey@ém trhu, nema
spole&nik zpravidla jiné prosedky obrany svych zajinnez vySe uvedené. Jedinou
moznosti nespokojeného akciomge tak prodani akcii. U spéteosti soukromych, resp.
uzawenych, tedy spotaosti s akciemi neobchodovanymi na oficialnichctiza stasto
malym mnoZstvim vlastnikaktivreé zapojenych do vedeni, neexistuje trh pro jejicbi@k

a WtSinovy vlastnik tak mize vyuzivat svého postaveni a upirat mensinovyrte&piaam

194 MACGREGOR, R.Americka koncepce akciové splesti a vztali v ni Pravni rozhledy, 2004, ¢012.,
¢. 23. ISSN 1210-6410. s. 871.
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jejich prava‘® Judikatura proto v gkterych statech vytudla teorii Gtisku pppression
theory).’®® Tato teorie roz$ila fiduciarni povinnost i na vztah majoritnich anaritnich
spole&nika, kdy majoritni spolénici jsou odpowdni za jeji poruSeni minoritnim
spole&nikim. Felomovym rozhodnutim v této otadzce byfigad Donahue v. Rodd
Electrotype Co v roce 1975, ve kterém soud vyslovil nazor, Zel&jpici v uzavené
spol&nosti maji navzajem v podstastejné povinnosti jako spdleici v partnerstvi a
mohou se proto Zalobou domahat nadhrady Skddpgruseni fiduciarni povinnostitipno
viici ostatnim spoknikim X%’ V tomto ipads majoritni akcion# piimél spolenost, aby
od rgj odkoupila ¢ast akcii za PznivéjSi cenu, nez jakd byla nabidnuta ostatnim
akcion&im. Rada pipad: nasledujici rozhodnuti Donahue se také tykalaasitukdy
minoritni spolénik byl vylowen z vedeni spateostil®® Skrze fiduciarni povinnost jsou
také posuzovany smlouvy uzamé mezi spolmiky, které mohou byt prohlaseny za
neplatné z dvodu uvrZzeni minoritniho spaleika do nevyhodné pozice. Tato teorie viak
narazi na jiné doktriny a vymezeni utisku neni acglsné, proto se ktéto teorii
negiklonily soudy ve v&ech statech, riégiad v Delawaré®

Ve vSech statech je spotgkim umozgno pozadat soud o zruSeni sgolesti
(voluntary dissolutiop Fripady, kdy je tak moZno¢init, obsahuje i § 14.30 odst. 2
MBCA. Pro podnikatelskd seskupeni jsotledité gedevSim dva iody: a)clenové
spravni rady nebo osoby ovladajici spoltest jednali zfisobem, ktery je nelegalni,
utlatujici nebo podvodny, nebo b) majetkem spotesti je plytvano nebo byl zprongen.
Jako utl&ujici je povazovano takové jednéani, které zcelavrgjeporusuje standard
spravedlivého jednanffgir dealing.’'® Tyto divody se vSak tykaji pouze uzewmych
spole&nosti. Vzhledem ktomu, Ze zruSeni spotesti soudem je radikalni zasah a je
snadno zneuzitelny, uzakonilgkieré staty moznost soudu ulozit majoritnim akciénma

vykoupeni akcii minoritnich akcioh&za cenu stanovenou soudem. Obdobna moznost je

195\ USA se dosud nevytyita jednotna definice uzéené spoleénosti a jeji pojeti je pro kazdou oblast
prava jiné. Viz MACGREGOR, RAmericka koncepce akciové spwlesti a vztali v ni Pravni rozhledy,
2004, r@. 12.,¢. 23. ISSN 1210-6410. s. 872-873.

196 \/ nekterych statech vsak soudy odmitaji chranit mindritkcionde, protoZe takovito akciotidnohou
pfi vstupu do spol&osti uzavit smlouvu o vystoupeni ze spatesti. Viz MACGREGOR, R.Americk&
koncepce akciové spdlesti a vztali v ni Pravni rozhledy, 2004, ¢012.,¢. 23. ISSN 1210-6410. s. 873.
107 HAMILTON, R. W.: The Law of Corporations in a Nutshel. vyd. St. Paul: West Publishing
Company, 1996. ISBN 0-314-09874-7. s. 305.

1% Tamtéz, s. 306.

199 MACGREGOR, R.Americka koncepce akciové splesti a vztali v ni Pravni rozhledy, 2004, ¢012.,

¢. 23.ISSN 1210-6410. s. 873.

110 HAMILTON, R. W.: The Law of Corporations in a NutsheW. vyd. St. Paul: West Publishing
Company, 1996. ISBN 0-314-09874-7. s. 302.
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zakotvena v 8§ 14.34 MBCA, které uninge, aby spolénost nebo &ktery ze spolénika
vykoupil za pgimérenou cenu akcie spdieiki, kteti Zadaji o zruSeni spdieosti.
Ustanoveni 8§ 14.30 odst. 5 MBCA se vztahuje na tere/ i na vEejné spolénosti, a
umoziuje soudu zruSit spaieost, pokud tato festala vykonavat svowinnost a

v priméiené dob neprovedla likvidaci a rozteni svého majetku a nebyla zruSena.

4.2.4 Ochrana éritela

Stejre jako spolénici, maji i wiitelé podle MBCA mozZnost pozadat soud o zruSeni
insolventni spolénosti, ovSem pouze v omezenyctippdech. Podle § 14.30 odst. 3 tak
muzZe soud &init, a) pokud narok &fitele byl geeveden do rozsudku a exekuce rozsudku
byla neuspokojiva; nebo b) pokud spwlest pisem& potvrdila, Ze ¥itelav narok trva.

Obdobou britského wrongful trading je v USA tortoploubeni insolvence
(deepening insolvency tyrt Tento tort pedstavuje jakousi alternativu k Zzaéolpro
poruseni fiduciary duty. Oproti wrongful tradingakSdeepening insolvency nema oporu
v Zzadném pravnimipdpisu, ale je pouze konstrukci vyitenou judikaturou. Poprvé byl
spor rozhodnut podle této doktriny v roce 1980 ¥ei Bloor v. Danskef'* oviem
nejvyznamejsim pipadem se stal spor vesoi Lafferty"'? z roku 2001. V obousthto
sporech soud rozhodl, Ze protipravnim je takovénged kdy dochazi k prodluzovani
Zivota insolventni spot@mosti za pomoci podvodného ziskavani dalSiahtavi ento delikt
se opira o teorii, Ze majetek spwlesti, i kdyz je tato v platebni neschopnosti, mdjis
hodnotu a préavprohlubovani insolvence tuto hodnotu snizuje. Bathak k poSkozovani
spoleénosti a této spotmosti tak vznikd narok na nahradu Skody. Zalujicarsou
zpravidla byvaji ¥fitelé, naproti tomu Zalovanymi nejsou pouze osobdilejici se na
vedeni spoknosti, ale i poradci spaleosti, tedy pravnici, detni a auditsi.'*® Oproti
wrongful trading vSak narok z tohoto deliktu muZg Wplatrén i v jiném nez insolvamim
fizeni. Koncept insolvency deepening vSak neni jedao¢ piijiman judikaturou a
nekteré soudy jej zcela odmitaji, jako tigad v rozhodnut(Global Service Group roku

11 Blize viz THOMPSON, D. C.A Critique of “Deepening Insolvency,” New BankruptEort Theory
[online]. Stanford Journal of Law, Business, andafice, Vol. 12, No. 2, 200fcit. 2010-05-12]. s. 537.
Dostupny z: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.afisttact_id=1377375.

112y tomto pipads byly zaloZeny d¥ spolenosti, které fungovaly na principu Ponziho schénaatujeho
financovani vydavaly dluhopisy. K Uhradavazk z tchto dluhopié vSak vydavaly dalSi dluhopisy gfci
na vysSicastku, které prodavalyeiitelim na zaklad zfalSovanych &etnich vykan. Poté co se cely systém
zhroutil, neexistoval Zzadny majetek spwiesti, z kterého by mohly byt uspokojeny pohledawiteli.

113 B|iZe viz HO, L. C.On Deepening Insolvency and Wrongful Tradifogline]. Journal of International
Banking Law and Regulation, Vol. 20, August 20[e&. 2010-05-12].

Dostupny z: http://papers.ssrn.com/sol3/papersafistPact_id=741024.
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2004M* Také cast doktriny tento koncept kritizuje, protoZe odgerprincipu smluvni
volnosti mezi zkusenymi a sofistikovanymi subjekty.

V americkém pravu se také ufita doktrina PCV, ktera umdgje za utitych
okolnosti rd¢eni ovladajici osoby za zavazky svéitue spolénosti. Spory v této oblasti
v souasnhosti paf mezi nefasgjsi v oblasti korporatniho praval PCV se vsak v zasad
pouZije pouze vifipads, Ze dc#inou spolénosti je spolénost uzaienal'’ coz je
vyswétlovano tim, Ze fitelé o takovéto korporaci nemaji dostatek inforitd& Tradisni-
mi podminkami pro pouziti PCV jsou situace, kdywaladajici osoba kontroluje@ntrol),
resp. ovlada jinou spalaost a b) tuto spoteost podvodé pouziva k porusovani zakona
nebo vyuZiva jeji pravni samostatnosti k pachaspravedinostiijustice.**

Obecré platny pojem kontroly neni v Zzadnéntedpisu definovan. Jeji nutnou
podminkou vSak je vystupovani ovladané spubsti jako alter egd, ¢i ,mere
instrument ovladajici osoby, kdy jednota vlastnictvi a zéjmpotlatuje samostatnou
existenci dcéné spolénosti a dcéina spolénost je tak pouze nastrojem ovladajici osoby.
Jak uvadi Radka MacGregojegna se ogt o velmi kazuistickou oblastriti presné a
snhadno aplikovatelné pravni Upravy je praktickyowyéno, a tak soudy posuzujfipady
ad hoc a snaZi se nalézt rovnovaht!. Nekteré soudy proto vytidy seznamy dvodi,
kdy budou povaZovat podminku ovladani za napha. Jako fiklad miZze slouzit rozhod-
nuti ve sporwnited States v. Jon-T Chemicals, |i¢.kde byly uvedeny tytoifpady:

1. ovladajici osoba a ditiaa spol€nost maji shodnou vlastnickou strukturu,

2. ovladajici osoba a diieé spolénost maji stejné vedeni,

3. ovladajici osoba a difiaa spolénost maji spokna obchodni oddeni,

11440, L. C.:0n Deepening Insolvency and Wrongful Tradifapline]. Journal of International Banking
Law and Regulation, Vol. 20, August 200&t. 2010-05-12]. s. 7.

Dostupny z: http://papers.ssrn.com/sol3/papersafistPact_id=741024.

115 B|iZze viz THOMPSON, D. CA Critique of “Deepening Insolvency,” New BankrupfBort Theory
[online]. Stanford Journal of Law, Business, andafice, Vol. 12, No. 2, 200fcit. 2010-05-12].

Dostupny z: http://papers.ssrn.com/sol3/papersafistPact_id=1377375.

M8 MILLER, S. K.: Piercing the corporate veil among affiliated comjganin the European Community and
in the U.S[online]. American Bussines Law Journal, 1998..[2210-03-12]. s. 2.

Dostupné z http://www.allbusiness.com/legal/73411&ml.

UTHAMILTON, H. W.: Corporations 3. vyd. St. Paul: West Publishing, 1992. ISBN12+®0741-5. s. 196.
18 BOHACEK, M.: Zaklady amerického obchodniho praval.vyd. Praha: Linde, 2007.
ISBN 978-80-7201-685-3. s. 140.

19 KUHN, Z.: Fikce samostatnosti pravnickych osob a jeji proloieravni rozhledy, 2003, ¢011.,¢. 11.
ISSN 1210-6410. s. 545.

120 MACGREGOR, R.Americka koncepce akciové splesti a vztali v ni Pravni rozhledy, 2004, ¢012.,

¢. 23.ISSN 1210-6410. s. 874.

2L MILLER, S. K.: Piercing the corporate veil among affiliated comfganin the European Community and
in the U.S[online]. American Bussines Law Journal, 1998..[2210-03-12]. s. 26.

Dostupné z http://www.allbusiness.com/legal/73411&ml.
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4. ovladajici osoba a dfiea spolénost vytvdi konsolidované &etni vykazy a
podavaji spokné daiové iznani,

ovladajici osoba financuje dogou spolénost,

ovladajici osoba inkorporovala do®u spolé€nost,

dceind spolénost mé nedostatey kapital,

mzdy a vSechny naklady plati ovladajici osoba,

© 0 N o O

vSechny obchodnitpezitosti jsou spoknosti @idélovany ovladajici osobou,

10.ovladajici osoba pouziva majetek dcery jakij slastni a

11.bézné provozni operace obou korporaci nejsou prowadddleng.

Bez dalSiho vSak Zadny &chto gipadi sdm o sob nebude pedstavovat ovladani
a to ani, kdyby ovladajici osoba vlastnila 100 %iakvladané spotmosti‘?* Stejre tak
kdyby byla splgna wtSina z vySe uvedenych kritérii, ale spolest by n¢la dostatény

kapital a provada viechny své obchodgidrs.*??

Podle NejvySSiho soudu statu Delaware je mozné ip®RZV pouze y zajmu
spravedinosti tedy pokud by vzniklanespravedlnostve vztahu kietim subjekim
pramenici prav ze vztahu ovladartf* Pojem nespravedinosti neni nijak definovan.
V rozhodnutiMarchesfederalni soud uvedl, Ze tim musi byggo, co gesahne pouhou
skutenost, Ze Zalobcovy naroky nebyly uspokoféfi pripads odpowdnosti za zavazky
ze smluv tak soudyasto vyvozuji odpaxdnost ovladajiciho subjektu ¥ipact nejasného
odctleni ovladajici osoby a diieé spolénosti, kdy nafiklad neni jasné, zda vedouci
osoba jednala jménem ovladajécbvladané osoby, dé@éa spolénost je oznéovana jako
»,oddklenf* ¢i ,divize', dcegina spolénost pouziva hlagkovy papir ovladajici osoby, nebo
kdy? dceina spolénosti pouZiva bankovnicét ovladajici osob&® Druhym castym
piipadem je nedostated kapitalizace démé spolé€nosti, kdy dc&ind spolé€nost pod-
stupuje extrémiirizikové operace a jegime, Ze byla zaloZzena pouze zalém rozlozeni
rizika piipadné ztraty. Toto j€astou situaci vifjpad zavazk ztorts, tedy soukromo-

pravnich deliki.**’ Pokud oviem &itel dlouhodols jednal se spotmosti a ¥dgl, Ze tato

12 HAMILTON, H. W.: Corporations 3. vyd. St. Paul: West Publishing, 1992. ISBN12+80741-5. s. 207.
12 MILLER, S. K.: Piercing the corporate veil among affiliated comjgsnin the European Community and
in the U.S[online]. American Bussines Law Journal, 1998..[2210-03-12]. s. 5.

Dostupné z http://www.allbusiness.com/legal/73411&ml.

4 Tamtéz, s. 7.

125 KUHN, Z.: Fikce samostatnosti pravnickych osob a jeji prolomBravni rozhledy, 2003, ¢¥011.,¢. 11.
ISSN 1210-6410. s. 545.

126 HAMILTON, H. W.: Corporations 3. vyd. St. Paul: West Publishing, 1992. ISBN1&-®0741-5. s. 206.
127 HAMILTON, H. W.: Corporations 3. vyd. St. Paul: West Publishing, 1992. ISBN 1-®0741-5.
s. 201-202.
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je nedostatin¢ kapitalizovana a nedodrzuje formalni nalezitgstidstupoval tim dobro-
volng riziko a jeho narok nebude uspokojéfiPodezelou je dale situace, kdy spaf®st

je tizena tak, Ze nikdy nevytti&adny ziskgi je stale insolventni, nebo kdyz jsou veSkeré
jeji zisky automaticky fevadny na ovladajici osobu. Rozhodné vSak mnohdy bye4,
spole&nost nedodrzuje povinné formality, tedy H&fad, kdyZz neni dokafen proces
zaloZeni spoknosti, nejsou vydany Zadné akcie spolssti, nejsou voleny organy spdle
nosti a nejsou @adany jejich zasedani, rozhodovaci proces je podspise rozhodnuti
spoleniki, apod™®® Naopak motiv zaloZeni spdéfeosti nebyva rozhodny, a to ani
v piipack, kdy spolénost byla zaloZena jen zaalem omezeni odp&dnosti**°

Naroky podle PCV mohou vzniknout i ve vztahu dvestsrskych korporaci, kdy
je zjevné, Ze kjejich odteni doSlo umile jen kwili ochrarté pred rienim a jsou
provozovany jednotf jak bylo rozhodnuto veéei Mangan v. Terminal Transporatation
Systent*! Pouze v #kolika mélo gipadech® soud dovodil moZnost uplatmi obraceného
PCV (reverse PCY, tedy ripadu, kdy se spataik sdm domaha uplaini této doktriny
viici sobs.**® Ve velkych spolénostech s mnoha spoteky by v gipads uplatréni PCV
mohli nést odpoddnost i spolénici, ktai se fizeni spolénosti nedastnili. Z tohoto
divodu se Wi&i takovymto ,neaktivnim* spoknikim PCV neuplatnf®*

Uplatreni doktriny PCV s sebouiipasi i problémy. Nejzava#sim zZejme je
otazka jurisdikce, kdyz n#ilad ovladajici osoba a jednotlivé dice spol€nosti jsou
inkorporovany viiznych statech® Problémem je také fakt, Ze tato doktrina je pastav
piedevSim na judikate a jeji pouziti zalezi jen na uvazeni soudu, ga®Mva znanou
pravni nejistotu v rozhodovani soudu. Takiildpd soud ve &ci Walkovszky v. Carlton

odmitl jeji uplateni a to ziist¢ formalistickych divodi, prestoze jinak byly napémy

128 MACGREGOR, R.Americka koncepce akciové splesti a vztali v ni Pravni rozhledy, 2004, ¢012.,
¢. 23. ISSN 1210-6410. s. 874.

129 HAMILTON, H. W.: Corporations 3. vyd. St. Paul: West Publishing, 1992. ISBN 12-®0741-5.
s. 203 a 204.

130 HAMILTON, H. W.: Corporations 3. vyd. St. Paul: West Publishing, 1992. ISBN12+80741-5. s. 196.
131 BOHACEK, M.: Zaklady amerického obchodniho praval.vyd. Praha: Linde, 2007.
ISBN 978-80-7201-685-3. s. 142.

132 Napriklad ve &ci Cargill, Inc. v. Hedge HAMILTON, H. W.: Corporations 3. vyd. St. Paul: West
Publishing, 1992. ISBN 0-314-00741-5. s. 198.

133 BOHACEK, M.: Zéaklady amerického obchodniho praval.vyd. Praha: Linde, 2007.
ISBN 978-80-7201-685-3. s. 143 a 144.

¥ Tamtéz, s. 142 a 143.

135 HAMILTON, H. W.: Corporations 3. vyd. St. Paul: West Publishing, 1992. ISBN 1-®0741-5.
s. 209 a 210.
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podminky pro jeji pouZiti tak, jak byly vySe uvegér® Uspssnost Zalob v oblasti PCV se
v souasnhosti pohybuje kolem 40 % Nekteré federalni zékony pak samy zakotvuiji
odpowdnost ovladajici osoby za zavazky sgalesti dcéiné, a to i odposdnost gimou.

Je to zejména v oblastech dani, ochrany Zivotnibstedi, a také konkurznihidzeni**®

Vedle doktriny PCV chrani &itele dcéiné spolé€nosti koncept spravedlivé
podizenosti¢i také Deep Rock* V tomto fipads jsou pohledavky vnihich \&fiteli,
tedy spolénika spol&nosti, podizeny zavazékm vrgjSich &fiteli, tedy budou uspokojeni
az poté, co byly uhrazeny pohledavkyépich writela. Podminkou ovSem je, Ze
spole&nici nebyli v dobré we. Pokud by tomu tak nebylo, byli by ve stejnémtaasni
jako vrejSi wtitelé. Soud se tak k péideni pohledavek uchyli podle principu equity
v pifpadt, Ze se spotmik dopustil podvodu, nebo chyli pizeni spol&nosti**°

S doktrinou PCV Uzce souvisi ochrana podle zadkonpodvodném fevodu
(UFCA), ktery \fiteli umoziuje napadnout podvodné&gvody majetku. Podvodnym je
piitom takovy gevod majetku, jimz sefpvadjici spol&nost stane insolventni, nebo ktery
provede insolventni spaieost, pokud za & neni poskytnuta iiméfena protihodnota.
Véritel se pak mZe domahat zru$eni takovéh@ypodu**

Jak uvadi odborna literatut® v sowasnosti se v judikate stalesastji prosazuje
zachéazeni s podnikatelskym seskupenim jako s jegimopodnikem €nterprise theory**?
Podle této teorie je ovladajici osoba odfina za vSechny neuhrazené zavazky sve
dceiné spolénosti, protoze spolu t¥djeden hospodéky celek. Jako vyznamnyiglad
se uvadi rozhodnufimoco Cadiz roku 1978* Paset pipad: vychazejicich z této teorie

je vSak stale v men&in

1% KUHN, Z.: Fikce samostatnosti pravnickych osob a jeji proloieravni rozhledy, 2003, ¢011.,¢. 11.
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5 Srovnani koncepci

Pri celkovém srovnani Izéici, Ze vSechny vySe uvedené pravady @i Upraw
podnikatelskych seskupeni vychazeji z povinnosthjality ¢lena fidicich orgaf
spolenosti, resp. fiduciarni nebo obdobné povinnostbbécné rovia pak spdiva rozdil
mezi jednotlivymi pravnimi Gpravami v bei, v jaké existuje moznost legdlprosadit
z4jem podnikatelského seskupeni nebo ovladajidiyosa Ukor jednotlivycktleni, a ve
zpisobu, jakym je tato moznost legislatévapravena. Podle #pobu Upravy, lze zhruba
rozlisit na jedné strannémecky model, ktery je charakteristicky kazuistickenustavou
pravnich norem, jez maji za cil kompléxapravit vztahy v koncernu, resp. podnikatel-
ském seskupeni, a model, ktery nezavadi Zadnou staimou komplexni Upravu
podnikatelskych seskupeni, ale ochranu ohroZenyagbjelsti pienechava zejména
klasickym nastrdjm korporatniho prava a judikaa Rozdil mezi okma koncepcemi
vSak neni tak ostry, protoZe i Wiecku existuje vyznamna judikatura zabyvajici se
otazkami koncernu,fpdevSim faktického, a naopak ve Francii, Velké&iita USA jsou
dil¢i otdzky koncernu upraveny zakony.

VSechny vySe analyzované pravni Upravy vychazejymezeni podnikatelskych
seskupeni z drzeniétsiny hlasovacich prav jedné osoby ve vrcholnémarmug jiné
spole&nosti. Definice podnikatelskych seskupeni, resmupsk spolénosti, ve francouz-
ském Code de Commerce a britském Companies Actt@uotf totozné, kdyZz navic za
ovladajici osobu povazuji i osobu, ktera ma prawernjovat a odvolavatétsinu ¢lena
spravniho,fidiciho ¢i dozokiho organu ovladané spoteosti. Ve francouzské Upraye
ovladajici i ta osoba, ktera efektivmircuje rozhodnuti valné hromady jiné spmiesti
pomoci hlasovacich prav, jez drzi. V obou pravnfédech vznikaji podnikatelska
seskupeni, pokud jedna osoba disponujsSinou hlasovacich prav v jiné spéesti na
zaklad dohody uzatené s jinym spolsmikem nebo spobmiky. Némecké pravo
nevyjmenovava konkrétnitipady, kdy vztah ovladani vznika, ale ob&dormuluje
ovladani jako vztah, kdy spdleost miZze Fimo nebo neffmo prosazovat ovladajici vliv
Vv jiné spolénosti. Ovladani tak fZe vzniknout zejména nabytinitginy hlasovacich prav
ovladajici osobou na ovladané sgolesti. Nadto emecky AktG zavadi moznost vzniku
vztahu ovladani na zaklagmlouvy. Spolénik drzici ¥tSinu hlasovacich prav je navic
v némecké upra¥ definovdn samostatnjako tzv. ¥tSinovy vlastnik, jelikoz &mecky
akciovy zakon s timto pojmem déle samostatracuje. DalSi zvlaStnostémeckého prava

je pojem koncern, resp. fakticky koncern, kteryague seskupeni podléhajici jednotnému
56



vedeni, jez je zaloZzeno na centrdlnim planovanijsilgsi vztah dvou prawh
samostatnych osob pak vzniké patlenéni. Vymezeni podnikatelskych seskupeni je tak
odstumovano podle intenzity vzajemného vztahu dvou osob.

Francouzské pravo pro uskupeni, ktera jstedpttem jednotného vedeni a ktera
by podle #meckého prava byla oz¥ena za koncerny, zavadi legalni moZnostiaditl
z4jem skupiny nad zdjettlena skupiny, pokud jsou sgimy dalSi podminky. Judikatura a
doktrina tak pozaduji, vedle existence jednotnéikplskupiny vychazejici ze spaleého
zajmu, také existenci pevné a nenahodilé organizstruktury, poskytnuti protiptmi za
Ujmu zpisobenou ovladané spolesti nebo nenaruseni rovnovahy vzajemného zapojeni
spole&nosti ve skupi& pricemZ Ujma ovlddané spdéleosti nesmi fesahnout jeji finami
moznosti. Vznik takovéhoto kvalifikovaného vztahakpspravediuje Ujmu zgisobenou
ovladané spolmosti v zajmu skupiny. Ujma pak nemusi byt kompeana po skoteni
Ucetniho obdobi, ale i v delSitase a to i nepeditymi vyhodami zZlenstvi ve skupi&
Pokud seskupeni nema vSechny vySe uvedené viastpagt ovladajici osoba musi
respektovat povinnost loajality a viipad jejiho poruseni budou osoby ve vedeni
spole&nosti odpo¥dny stejr, jako kdyby skupina neexistovala.

MoZnost prosazovat zgjem skupiny na Ukor ovladgrademosti je v Nmecku
odstupiovana. Zatimco v (jednoduchém) faktickém koncerrusinbyt kompenzovana
kazda Ujma zfsobena ovladané spotesti v disledku ovladani, ve smluvnim koncernu
musi byt vyrovnana az celkovacro ztrata. Stejna moznost jako vigad® smluvniho
koncernu se vyvozuije i pro judikaturou vyfeay koncept tzv. kvalifikovaného faktického
koncernu. Ten vSak neni soudy jednazdapiijiman. Oproti francouzské Uprawvsem
moznost legalniho prosazovani zajmu skupiny na @ému ovladané spaleosti neni
vazana az na existenci jednotného vedeni, ale gia/zanik vztahu ovladani. Naopak
v némecké Upra¥ musi byt i v pipact smluvniho koncernu Gjma kompenzovanagea
do konce Getniho obdobi. Lze tedyici, Ze moZnost naddit zajmy podnikatelského
seskupeni zajim ovladané spotmosti je i v gipact smluvniho koncernu v &mnecku
mensi nez ve Francii wipact seskupeni spljiciho podminky rozhodnuti Rozenblum.

Britské, ani americké pravo s existenci jednotnéeni nepracuji, a proto s nim
nejsou spojeny ani Zadné zvlastni povinnosti nelb@vg Ovladajici osoba ke
prosazovat 9y zajem v dcé&iné spolénosti jen do té miry, do jaké pini své povinnosti
cobyftidici osoby, zejména fiduciarni povinnost. Tatoipowest pak v zasa&dnegipousti

prosadit zajem skupiny na uUkor ovladané spubsti. V britském pravu se sice objevily
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piipady, kdy soud shledal legélni Ujmutgpbenou ddaené spolénosti jeji ovladajici
osobou, ovSem tato konkrétni Ujma musela byt zdérepmjena s w@itym piinosem pro
dcainou spolénost. Ujma tak musi bytleny spravni rady démé spolénosti vzdy
posuzovana z pohledu jejich, tedy tleé, spolénosti na zakla#l jejich povinnosti
prosazovat Usfeh spolénosti. Nelze tedyici, Ze by se ve Velké Britanii vytvib néjaky
koncept obdobny doktrénpodle rozhodnuti Rozenblum, jenZ by z&itych podminek
umozioval nadadit zajem skupiny nad zajem jejihtlena. Ri ochrard ovladané
spole&nosti a s ni spojenych osob proti poSkozujicim #saovladajici osoby pak anglo-
americka Uprava vyuZziva klasickych nésirkprporatniho prava, které vychazeji z povin-
nostic¢lena fidicich organ.

Rozdil v moznosti naddit zajem skupiny nad zajem c¢krené spolénosti se
odrazil i v odliSném zfsobu ochrany minoritnich spaétgki a writeli. Charakteristickym
rysem @meckého modelu je skuteost, Ze koncernové pravo wipad faktickych
koncerr tradicné poskytovalo ochranné préstiky ohroZzenym subjekin aZz po vzniku
podnikatelského seskupeni. Teprve relatimedavno byla do&meckého pravnihdadu
zavedena ochrana minoritnich spoliki ex ante, ktera je naopak typicka pro Francii.

Némecky zdakonodarce reguluje zasahy ovladajici osdby majetku osoby
ovlddané. Vytvél tak systém norem, které maji primérchranit ovliadanou osobu a tim
ne@imo i ohroZené subjekty s ni spojené. Ochranasg@didle toho, zda jde o fakticks,

o smluvni koncern. Zakladem je vyrovnani vzniklényj a to kazdé jednotlivé ujmy
v pripadt faktického koncernu, nebo celkové hospsHé ztraty v fipad koncernu
smluvniho. Teprve, pokud by ovladajici osoba newyata vzniklou Ujmu, odpovidala by
ovladané osaba gipadré i mensinovym spolmikam a \&fitelam za vzniklou Skodu a
spolu s ni solidami ¢lenové organ fizeni. Naopak americka a britska Uprava poskytuji
ochranu zejménaifmo ohrozenym subjelin pomoci nastrdj proti poruseni fiduciarni
odpowdnosti. Ugity kompromis mezi dmito dwma zmsoby ochrany nabizi pravo
francouzské. V podnikatelskych seskupenich, ktgshiug podminky Rozenblumova
konceptu, je poskytovana ochrana ovladané gpokti tim, Ze Ujma musi byt kompen-
zovana protiplanim a nesmi i@sahnout finaini moznosti spolaosti. V ostatnich
piipadech skupin spaleosti maji minoritni spotmici a &fitelé moznost dovolavat se
porusSeni povinnosti loajality. Aby se minoritni #gmici a &fitelé mohli dovolavat
poruseni povinnosti loajality it¢i ovladajici osob, zavedl francouzsky zakonodarce

pojem fakticky vedougiktery odpovida britskému pojmshadow directar Naproti tomu
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americka judikaturaifimo rozsfila v uzawenych spolénostech fiduciarni povinnost i na
vztahy mezi spolmiky.

K ochrar¢ ovladané spolmosti i osob s ni spojenych slouzi v porovnavanych
pravnichiadech regulace transakci mezi spotsti a jejimi spokaniky, tedy i ovladajici
némecké. V gmecké Upra¥ faktického koncernu musiigdstavenstvo ovladané osoby
vypracovat zpravu o zavislosti, ve které jsou umgdaeraw obchody s ovladajici osobou a
ktera podléhaigzkumu dozati rady a auditora. Tyto obchody tedy nejsou zakazaani
nepodléhaji Zzadnému schvaleni. Naopak ve Frangi iyt takovéto obchody schvéleny,
a to nejen spotmiky, ale i dozati radou. Toto ovSem neplati pro tz¢zhé obchody. | ve
Francii pak podléhaji schvalené obchodgzkumu auditora. Ve Velké Britanii musi byt
transakce mezi spaleosti a shadow directors schvalen§tSinou nezainteresovanych
¢lend spravni rady, a pokud by schvaleny nebyly, je ndgaiohlasit je za neplatné. Totéz
plati v USA pro pipad tzv.self-dealingu

Jak jiz byloteceno, kmecka Uprava se ve faktickém koncernu gedsie na
ochranu minoritnich spalaikia predevsSim nefimo tim, Ze Ujma zZisobena ovladajici
osobou musi byt ovladajici osobou vyrovnana do &astachodniho roku. Teprve pokud
by tato Ujma nebyla vyrovnana, mohli by sgoliei Zalovat ovladajici osobu visledku
odpowdnosti za Skodu. V takovéntipad mohou Zalovat ovladajici osobudiménem
ovladané spolmosti, nebo vlastnim jménem, ale to pouze&ipaxt, Ze by Skoda vznikla i
jim. Ve smluvnim koncernu se nemohou minoritni sfrici domahat nahrady Skody na
¢lenech pedstavenstva ovladajici i ovladané osoby, a to gméavym i jménem ovladané
spole&nosti, pokud titoc¢lenové porusSili povinnostadné a ssdomité pée i udileni
piikazl ovladané spotaosti.

Francouzska, britska i americka judikatura umge minoritnim spolénikim za
uréitych podminek podat Zalobu na&t$inového spoknika, pokud jsou poskozovany
jejich zajmy. Ve Francii je tak mozné prohlasitreplatné akty spod@osti a domahat se
nahrady Skody, pokud dojde k tzabus de majoritetedy kdyz ¥tSinovy spolénik
Zneuzije sveého postaveni veupyprosgch. Britské soudy umakiji spole&nikim podat
odvozenou zalobu v ffpac tzv. unfair prejudice kdy zalezitosti spot@mosti jsou
spravovany tak, Ze jsou nespravedlipoSkozovany zajmy spaleiki nebo c¢asti
spole&nika nebo pokud je jednani nebo opomenuti takto pogiadzukdyby bylo v zajmu

spole&nosti. Americka judikatura vytida tzv. oppression theoryktera v uzakenych
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spol&nostech umaiuje minoritnim spolénikim podat Zalobu nagtS§inového spoknika
pro poruSeni fiduciarni povinnostidi spole&nikim minoritnim. Spolénici se tak mohou
Zalobou domahat nahrady Skody a prohlaSeni agble&nosti za neplatné, pokud jsou
utiskovani majoritnimi spotaiky.

Jako krajni prosedek ochrany minoritnich spélgkia existuje ve francouzském,
britském i americkém pravu moZznost, aby soud nabstadpolénika naidil likvidaci
spole&nosti ze spravedlivych udodi, pokud dojde k uatlaku minoritnich spoigka a
spole&nost je tak paralyzovana sporem minoritnich a nitajoh spolénika. V americké a
britské Upra¥ navic ntize byt néizena likvidace i v fipac, kdy byla spolénost zaloZzena
k provadni nelegélnich aktivit nebo neni jeji majeteékiré spravovan. Ve francouzském
pravu je takovato likvidace mozna podle 1844-7 odst. 5 Code Civil, ve Velké Britanii
existuje institujust and equitable winding-ugp v USAvoluntary dissolution

V piipad vzniku konfliktu mezi majoritnimi a minoritnimi alon&i mohou
v USA majoritni akciond vykoupit akcie akciond@ minoritnich, aby tim zabranili
soudnimu n&zeni likvidace spolsosti. Obdoba i ve Velké Britanii niize soud nadit
majoritnimu akcioné vykoupit akcie minoritnich akciotié, pokud dojde k jejich sporu
v ptipadt unfair prejudice Ok mozZnosti jsou ovSem omezeny pouze na $pOlti
uzawené. Oproti EU neupravuje pravo USA Zadnou povinmabidku pevzeti i
dosazeni witého procenta hlasovacich prav majoritnim akdieméa pojensqueeze out
dokonce oznaje jednu z forem Utisku minoritnich akcighd*® Naopak v EU byla
v souvislosti s fijetim snernice o nabidkachipvzeti zakotvena povinna nabidkayzeti,
kterd slouzi jako ex ante néstroj ochrany minactinakcion&i. Oproti USA se vSak
komunitarni Uprava nabidekgvzeti vztahuje na kapitalové spailesti, jejichz dastnické
cenné papiry jsou obchodovany na regulovanych hyzfedy nikoli na spolaosti
uzawené. Povinny vykup akcii minoritnich akcidgfigje tradtné vyuzivan k ochrah
minoritnich akcion&i predevSim ve Francii. Prav@émecké a britské pak shatipiijaly
tento institut v souvislosti s harmonézam asilim EU. V gmecké pravni Gpravnavic
existuje moznost odkupu akcii minoritnich akci@ngii vzniku smluvniho koncernu.
Jelikoz staty EU vychazi z komunitarni Upravy, warae liSi pouze v detailech.

Pokud jde o ochranwkitela, pak ot plati, Ze 8mecké pravo poskytuje ochranu
zejména nefmo tim, Ze se sousdi na ochranu ovlddané spwiesti a jeji schopnosti

145 MAGNUSON, W.: Takeover Regulation in the United States and Eurdpe Institutional Approach
[online]. [cit. 2010-02-20]. s. 219-220.
Dostupné on-line: http://digitalcommons.pace.ediNavcontent.cgi?article=1298&context=intlaw.
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dostat svym zavazin, zatimco francouzské, britské a americké prawkytaji ochranu

véfitelim zejména fimo, a to pedevsim pomoci insolvéniho prava a doktriny piercing
the corporate veil. Nicméni némecké pravo poskytujeékitelim pifimou ochranu a
judikatura v gkterych gipadech umoznila pnik pravni samostatnosti sp&iesti.

Ochrana writelt je v nmecké Upra¥ odstugiovana podle druhu koncernu. Pokud
v (jednoduchém) faktickém koncernu nebyla vyrovngdnotliva Ujma, mohou &vitelé
jménem ovladané spdleosti Zalovat ovladajici osobu o nahradu SkodyoV¥&m pouze
pokud se nemohou domoci uspokojeni svych pohledaae&vliadané spaiaosti. Spolu
s ovladajici osobou pak solidérmuci i ¢lenové jejihofidiciho organu a v dkterych
piipadech i pedstavenstva a dozdrady ovladané spataosti. Ve smluvnim koncernu se
mohou ¥fitelé jménem ovladané spotesti domahat nahrady Skody na ovladajici 8sob
na osobach v jejichidicich organech a narquistavenstvu ovladané spaiesti, pokud
osoby vridicich organech porusily své povinnosidné a stdomité pée @i udileni
pokyni ovladané spotmosti. Stejnou odpa@dnost pak vyvodila judikatura i wipacd tzv.
kvalifikovaného koncernu. Ve smluvnim koncernu lmhm@anu ¥fitelam meélo poskytovat
také zaji&ni jejich pohledavek ovladajici osoboui aniku smlouvy o ovladani.
V Zaddném z &hto uvedenych fjpadi se vSak #fitelé nemohou fimo domahat
uspokojeni svych pohledavek ovladajici osobou. rakgpu je pgipad z&lenéni, kdy
ovladajici osoba odpovida za zavazkyleainé spolénosti vzniklé ped i po z&lereni.
Jistym obratem v nemoznosti¢iitela domahat se uspokojeni pohledaveknm na
ovladajici osob ovsem dovodila judikatura v rozhodnutiBremer Vulkara BKV.

Naproti tomu francouzské, britské i americké pravmoziuji za ugitych
podminek, aby spataik nesl odpotdnost za zavazky spaleosti, tedy i ovladajici osoba
za spolénost dcéinou. Ve francouzském pravu tak bude na zakiation en comblement
d’insuffisance d’actiffakticky vedouci z rozhodnuti soudu ponese zavasgkyl&nosti,
pokud se dopustil chybyfiprizeni a spoknost se stala insolventni. Obdobnym institutem
v britském pravu je tzwvrongful tradingpodlec¢l. 214 |A, ktery umo#uje soudu uloZit
shadow director povinnost nahradit Skodéfitelam spol€nosti, pokud poruSil svou
povinnost fadné pée a pokrdoval v provozovani podniku, i kdyz byla likvidace
spole&nosti jiz zjevg nevyhnutelna. Také v USA nestidici osoby odposdnost, pokud
je prohlubovana insolvence sp&iesti ziskavanim novych &ri, zejména za pomoci
podvodu, a tim i prodluzovani Zivota insolventnolspnosti. Nasledkem tortinsolvency

deepeningpak je poskytnout spalrosti nahradu Skody. Oproti wrongful trading nehi p
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insolvency deepening okruh odgolych osob omezen ri&dici osoby, ale vztahuje se i
na ukité subjekty poskytujici sluzby spélesti a uplaténi naroku na ndhradu Skody neni
omezeno na insolvéni fizeni. Také v Nmecku dovodila judikatura v rozhodntiihotel
obdobnou odpasdnost za Skodu Zgobenou spotmosti spolénikem. Stejd jako

v pripadt insolvency deepening je opréwmou k ndhrad Skody v tomto fipad poSkozena
spol&nost a ¥fitelé tak mohou byt uspokojeni pouze fiep. Insolvency deepening,
action en comblement d’'insuffisance d’actif a rodati Trihotel tak shodnvychazi

Z vnittrni odpowdnosti spolénika.

Ve vSech vySe uvedenych pravnich systémech dovgddikatura v ugitych
piipadech moZnost fainiku majetkovou samostatnosti obchodni spabsti a vijSi ruceni
spole&nika za zavazky spaleosti. Soudy pitom vychéazely z fedpokladu, Zze pokud
spolenici nerespektuji oddkenost majetku spoteosti od sveho majetku, neni nutné
setrvavat na pravni konstrukci majetkové samosstitnepol€nosti. V britském a
americkém pravu se tak vyttila doktrina piercing resp. lifting the corporate veil
V Némecku byla vijSi odpoednost u faktického koncernu vyvozena na zaklad
nerespektovani majetkové samostatnosti spokgi zejména v rozhodnuticBremer
Vulkan a BKV, ovSem nowjSi rozhodnuti se ijklani k vnitini odpowdnosti podle
rozhodnutiTrihotel. Také francouzska judikatura vytila koncept obdobnyiercing the
corporate veil pricemz tento koncept byl zakotvertl 653-4 CC, ktery umaitije naidit
likvidaci majetku faktického vedouciho, a tim usppkpohledavky ¥fitelu. Pripady, kdy
lze odvodit odpogdnost spolénika za zavazky spaleosti jsou velice podobné —
spoleénik vyuziva spolénost pouze jako zasku, disponuje s majetkem spé&t@sti jako
s vlastnim, neni zjevné, za jakou osobu spilejednd, a v anglo-americkém pravu také
Vv pripact, Ze je spolénost vyuzivana k nezakonnyndelim. Ve vSechdchto gipadech
dochéazi ke zneuzivani pravni samostatnosti spofi. Prolomeni samostatnosti
spole&nosti soudy je vSak zasatwyuzivano jako progtdek ultima ratio.

Z uvedeného srovnani jéegmé, Ze pravni nasledky spojené s porusenim pravni
povinnosti ovladajici osoby jsou ve vSech praviiédiech obdobné. Rozdil ovSem &ipa
v tom, Ze zatimco @mecka Uprava vyt¥d katalog pravnich sankci spojenych
s jednotlivymi poruSenimi pravnich povinnosti, tilncouzska, britska, ani americké
legislativa nedisponuji takto us@amanym saninim aparatem. Francouzské, britské a
americké soudy tak maji mnoherési prostor pro uvazeni a mohou préjgneagovat na

konkrétni situace nez soudymecke, které maji tento prostor uzsi.
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Domnivam se, Ze odliSny &pob regulace podnikatelskych seskuperiZenbyt,
vedle celéfady jinych divodi, také projevem odliSného pojeti zdjnspol&nosti
v jednotlivych pravnicltadech. Zatimcodmecké pravo vychazi spiSe z pojeti Stakeholder
Theory, kdy spolénost ma své vlastni zajmy odliSné od zajspole&nika, tak anglo-
americké pravo tradin¢ vychézelo vice z pojeti Shareholder Value, kter@pak akcentuje
z4jmy spolénika pri formulovani zajnd spole&nosti. Z tohoto dvodu se mi pak jako
ziejmy disledek jevi, Ze ke konfliktu zajmmezi ovladajici osobou a ovladanou
spole&nosti bude dochazet spiSe &meckém pravu nez v pravu anglo-americkém a Ze
némecké pravo poskytne ochranu primtaoviadané spolmosti, zatimco anglo-americké
pravo vytvdi vice nastraj k ochrag ohrozenych subjeit
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6 Komunitarni koncernové pravo
6.1 Stavajici pravni Uprava

Na komunitarni drovni neexistuje jednotna Upravalnikatelskych seskupeni.
Jednotlivé normy, které maji vztah k podnikatelskgeskupenim, jsou obsaZzeny ve
smeérnicich, které nemaji primatnza cil regulovat tato seskupeni. Pravni Upraveake
znané roztis€na. Dany stav je iwsledkem nefijeti devaté srrnice, ktera mnila
komplexré upravovat problematiku koncdrn Komise postuph vypracovala dva
piedlEzné navrhy této sénnice, prvni vroce 1974 a druhy v roce 1984. Nagevaté
smérnice byl silé ovlivnén némeckou Upravou, coZ bylo jednim évibda, pra byl
odmitnut}*®

Problematiku podnikatelskych seskupenélonupravovat i n&zeni o Evropské
spole&nosti. PostupfivSak bylo od komplexni Gpravy upésb a ndizeni¢. 2157/2001/ES
o statutu evropské spdleosti jiz upravuje pouze dil otazky podnikatelskych seskupeni.
Dva zpisoby vzniku Evropské spdaieosti totiz vedou ke vzniku podnikatelskych
seskupeni. Evropska sp&hest mize vzniknout jednak jako holdingova spwolest a
jednak jako spolmost dcé&ind. Ochrana menSinovych akciohéda &iitela se pakiidi
pravnimiddem stétu, vdmz mé Evropska spaieost sidlo.

Nekteré otazky prava podnikatelskych seskupeni j$eSeny ve sirnicich
upravujicich obchodni spaleosti. Spolénym znakem druhé, sediié a transparemi
smernice je velice podobné pojeti podnikatelskych apski, kdy osoba ovladajici:

a) ma \&tSinu hlasovacich prav akciafitnebo spolénika v jiné spolénosti; nebo

b) ma pravo jmenovat odvolat wtSinuclena spravnihofidiciho nebo dozérho organu
jiné spol€nosti a je zaroveakciond&em nebo spolmikem takové spotmosti; nebo

c) je akciondem¢i spolenikem jakékoli jiné spolmosti a vykonava na zakladohody
uzawené s ostatnimi akcioli&i spoleniky této spolénosti sama &Sinu hlasovacich
prav akcion& a spolénika v této spolénosti; nebo

d) ma moznost vykonavat dominantni vliv nebo kontredal jinou spolénosti.

146 Blize viz DOLEZIL, T.:Koncerny v komunitarnim pravu. Analyza a @émpro rekodifikaci 1. vyd.
Praha: Auditorium, 2008. ISBN 978-80-903786-3-685-88 aCERNA, S.:Koncernové pravo v dinecku,
Evropské unii aCeské republicel. vyd. Praha: C. H. Beck, 1999. ISBN 80-7179-245. 60—70.

147 Sedma swrnice oviem misto obecné formulace moZnosti vykan&eminantni vliv blize stanovi, Ze
kontrolujici je spolénost, jez ma pravo upladvat rozhodujici vliv na zaklgdsmlouvy, kterou s ovladanou
spole&nosti uzaiela, nebo podle stanov, spidaské nebo zakladatelské smlouvy ovliadané &posgi.
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Témto definicim tak vyhovuje jak britské a francougskak i Rmecké vymezeni
ovladajici osoby. Obdobna definice byla obsaZena piedkEzném navrhu devaté
smrnice*®

Druha sndrnice, tedy srrnice ¢&. 77/91/EHS, slouzi fpdevSim Kk ochran
z&kladniho kapitélu. Jak jiz bylie¢eno, tim Ze pravniipdpis chrani zdkladni kapitél,
ne@imo chrani i mensinové spoleky a \Efitele. Pro vztah mezi ovladajici osobou a
ovladanou spolmosti ma vyznanmtl. 11, ktery v pipad prevodu majetku v hodn®t
nejmérk 10 % zakladniho kapitalu ze spétéka na spoknost v dob do dvou let po
zalozeni spolinosti poZaduje oceéni tohoto majetku znalcem a nasledné schvalenbualn
hromadou spolaosti. Pro vzajemnou kvalifikovanou majetkovotast je navic dlezité
ustanovenél. 19, které omeziloimé i zprostedkované nabytii drzeni vlastnich akcii na
10 %, gicemz tuto hranici je mozné&gkratit maximalré po dobu 12 sici. Podlecl. 24a
odst. 1, pokud dojde k upisovani, nabyvani nebcerdrzakcii ovladajici spataosti
spolg&nosti ovladanou, povazuje se takové jednani zaajgdrsamotné ovladajici
spole&nosti. Podle odst. 3 dokud nedojde ke koordinadirestatnich pedpisi v oblasti
prava koncerlh, mohou c¢lenské staty vymezitifpady, ve kterych setredpoklada, ze
akciova spolénost je schopna upfaivat dominantni vliv na jinou spdleost. V takovém
piipadt ovSem musi pravniiedpisy stanovit, Zze moznost uglavat dominantni vliv
existuje, pokud akciova spdleost a) ma pravo jmenovat nebo odvol&tsSinu ¢leni
spravnihofidiciho nebo dozétho organu a zarovieje akciond&em nebo spotamikem jiné
spole&nosti, nebo bje akcionéem nebo spolmikem jiné spolénosti a sama kontroluje
vétSinu hlasovacich prav jejich akcighanebo spoléniki na zéklad dohody uzakené
s ostatnimi akciorfénebo spoléniky této spolénosti.

V roce 2004 byla fijata snernicec. 2004/25/ES o nabidkachkgyzeti (dale v tomto
odstavci pouze Sémice). Tato Uprava slouzi jednak k ochr&apitalovych trii, a jednak
k ochra minoritnich akcion& pti vzniku ovladani, ovSem pouze u spwlesti
s cennymi papiry ijatymi k obchodovani na regulovanych trzich. Kkt se jedna
0 Upravu, ktera je spiSe s@sti prava kapitalového trhu a zaslouzila by sb&iwanalyzu,
uvadim dale pouze ustanovetiiafita pro upravu podnikatelskych seskupeni. Ustanb
¢l. 3 SmErnice vypaitava zasady, jimiz se nabidkiepzeti musfidit. Za povSimnuti stoji
predevSim princip rovného zachazeni s majiteli kakdéegorie cennych pajgira

povinnostridiciho organu cilové spdieosti jednat v zajmu spaleosti jako celku. Tyto

148 DOLEZIL, T.: Koncerny v komunitarnim pravu. Analyza a @gmpro rekodifikaci 1. vyd. Praha:
Auditorium, 2008. ISBN 978-80-903786-3-6. s. 85.

65



principy tak odpovidaji povinnosti loajality, taklk je znama ve vSech vySe uvedenych
pravnichrddech. Srérnice uklada \&l. 5 odst. 1 povinnostdinit nabidku pevzeti cennych
papiiti akcionda, pokud fyzickd nebo pravnicka osoba sama svym gefin nebo
jednanim ve shdds jinym ziskala, pofipocteni jiz drzenych cennych pagjpiimo nebo
ne@imo ukité procento hlasovacich prav (stanoveného podignginoradu konkrétniho
¢lenského statu), které ji uminge ovladat, resp. kontrolovat, cilovou sgmlest. Nabidka
musi byt @inéna vSem majitéim cennych papir, musi se vztahovat na celou jejickasgt
a musi obsahovat spravedlivou cenu. Spravedlivowicge takova, kterd je minim&n
rovna nejvysSi ceénzaplacené osobou poviainabizejici pevzeti za jakoukoli akcii cilové
spoleé&nosti lEhem Fedchazejiciho obdobi, které musi byt delSi nezésiain ale kratSi
nez 12-ti ndsial. Pokud akcioni& nevyuziji této nabidky, je jejich postaveni stejako
postaveni spotmiki v soukromych spotmostech. Swrnice zakotvila také pravo na
squeeze-outa to vél. 15. Pokud navrhovatel nabidkyepzeti dosahl alespo90 % na
kapitalu spojenych s hlasovacimi pravy a 90 % Masich prav cilové spalaosti nebo
téchto hranic dosahne wisledku gijeti nabidky pevzeti, ma navrhovatel pravo pozadovat
od majiteh vSech zbyvajicich cennych papifejich odprodej za spravedlivou cenu.
Hranice 90 % mize byt zvySena az na 95 %. Ustanov&nil6é Snérnice pak upravuje
pravo nasell-out kdy naopak majitelé zbyvajicich cennych papiraji pravo pozadovat
od navrhovatele, aby vykoupil jejich cenné papmyspravedlivou cenu.

Pro ochranu minoritnich akciofiapii vzniku ovladani ma vyznam také &mice
¢. 2004/109/ES, ktera &ni tzv. transparami snernici ¢. 2001/34/ES. Tato stmice vSak
slouzi ot spiSe k regulaci kapitalového trhu. Smice ¢. 2004/109/ES «l. 9 odst. 1
stanovi povinnost akcioiia ktery nabyl nebo pozbyl akcie emitenta, jehoz akcie byly
piijaty k obchodovani na regulovaném trhu a jsou s nimjes@ohlasovaci prava, aby
tomuto emitentovi oznamil dosazeny podil hiasovacich pravech, pokud tento podil
doséhne, fesahne nebo klesne pod prahové hodnoty 5 %, 1®& %, 20 %, 25 %, 30 %,
50 % a 75 %. Zajimavé je, Ze neni stanovena oznach@ovinnost  dosazeni 90 %
podilu na hlasovacich pravech, ktera hrdiezitou roli ve smirnici o nabidkach igvzeti.
Souhlasim s nazorem TomasSe DolezZila, Ze by bylawédauto oznamovaci povinnost
propojit se snrnici o nabidkach fevzeti**® V oznameni musi byt uvedeniétzec
ovlddanych podnik, jejichZ prostednictvim jsou hlasovaci prava drzena¢gmz definice

ovladaného podniku je obdobna definici filcé spolenosti v britském Companies Act.

199 DOLEZIL, T.: Koncerny v komunitarnim pravu. Analyza a @gmpro rekodifikaci 1. vyd. Praha:
Auditorium, 2008. ISBN 978-80-903786-3-6. s. 104.
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VySe uvedené hranice obsahoval i ndvrh devat&rsce, ktery se ovSem nevztahoval
pouze na spolmosti s kétovanymi cennymi papits’

Dvanacta swrrnice, tedy smrnice ¢. 89/667/EHS, upravuje jeddlenné
spole&nosti s rdenim omezenym. Ustanoveti 2 odst. 2 dvanacté smmice stanovi, Zze az
do koordinace vnitrostatnichrgalpisi v oblasti prava koncethmohou zékonylenskych
stati obsahovat zvlastni ustanoveni nebo sankce, a) fgzicka osoba jedinym
spole&nikem vice spolaosti nebo b) je-li spolaost jedné osoby nebo jakakoli pravnicka
osoba jedinym spotmikem rEkteré spolénosti. \gtitele takovée spolaosti chrani
ustanovenicl. 5, které pozaduje, aby smlouvy urenwé mezi jedinym spalaikem a
spole&nosti, za niz jedna, byly ve foermotaského zapisu nebo pisemné férnToto
ovSem neplati, pokud jde @&iné operace uzéené za obvyklych podminek. Podie 6
povoli-li ¢lensky stat jedndenné akciové spodaosti, vztahuje se namato sndrnice.

Treti, Sestd a desatd &mice upravuji pemény obchodnich spodaosti. Teti a
Sesta srrnice umoau;ji zjednodusené fuze wipad: 100 % vlastané dcéiné spolénosti
s ovladajici osobou. Vtomtofipadt jsou odstragny nekteré povinnosti chranici
mensSinoveé akciorfé. Tyto povinnosti mohou byt odstrany i v péipact fuze spolénosti,
na niz ma ovladajici osoba 90 %, s touto ovladagobou.

Ctvrta, sedma a osma 8mice upravuji otazky detnictvi. Sedma sinmnice stanovi
povinnost kazdé ovladajici osoby se sidlem na uZEBsestavit konsolidovanoweaini
zawrku a konsolidovanou vytmi zpravu. Pravidla pro sestavovani konsolidovanych
Gcetnich z&wrek jsou koncipovana tak, aby tyto poskytly sroeftrad informace
o jednotlivych ¢lenech podnikatelského seskupeni. Podle2 mohou staty stanovit
povinnost sestaveni konsolidovanyafetinich vyka# i v ptipact spol€nosti, ktera drzi na
jiné spolénosti 20 % zakladniho kapitalu, pokud tato spabst v ni a) vykonava skuie:
rozhodujici vliv, nebo b) ona sama i #o@ spolénost jsoufizeny jednotd ovladajici
osoba. V ustanovendl. 5 aZz 15 jsou pak stanoveny vyjimKky z povinnoséistaveni
konsolidovanych &etnich vykaa. Mohou tak byt osvobozeny zejména ovladajici osoby
které jsou finatini holdingovou spolaosti a a) nezasahovalghem &etniho obdobi
piimo ani nepmo do ftizeni dcé&né spolénosti; b) nevyuzivaly &hem ti
predchézejicich detnich obdobi svych hlasovacich prév jmenovéani kteréhokoltlena
spravnihofidiciho nebo dozétho organu da@né spolénosti a jmenovanilenové €chto

organi vykonavali svou funkci bez jakéhokoli ¥§ovanici ovliviiovani ovladajici osobou

150 CERNA, S.:Koncernové pravo v &ecku, Evropské unii @eské republicel. vyd. Praha: C. H. Beck,
1999. ISBN 80-7179-245-4. s. 60.
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¢i nekteré jeji dc&iné spolénosti; ¢) poskytly pjcky jen spolénostem, v nichz drzigast;

a d) osvobozeni umoznil spravni orgadn paiemi, Ze vySe uvedené podminky byly
splreény. Sn@rnici ¢. 2003/51/ES byl zénén ¢l. 36, ktery nyni pozaduje, aby
konsolidovana vyréni zprava mimo jiné poskytla wgrpavajici analyzu vyvoje a
vykonnosti i pozice spobmosti, zahrnutych do konsolidacajgemz tato analyza musi

zahrnout kiéové finaréni ukazatele vykonnosti.

6.2 Navrhy modernizace komunitarniho prava

6.2.1 Forum Europaeum Konzernrecht

Vroce 1998 zviejnila skupina odbornik pod nazvem Forum Europaeum
Konzernrecht (dale jen Forum) studii a dopemni pro budouci Upravu podnikatelskych
seskupeni v Evrap™* Tato skupina byla vedena profesory Hommelhofferoptedm a
Lutterem, tedy &meckymi odborniky, festo jejich doporeni byla vyraz# inspirovana
francouzskou Upravou. Forum odmitlo komplexni Upraa komunitarni arovni a misto
toho dopordilo diferencovanou reguladiast&né na komunitarni Urovni &asténé na
arovni stali. Na komunitarni arovni tak maji byt upraveny pouyeotazky, které brani
vytvareni koncerfi na vnitnim trhu, a zbytek ma byt ponechan sautpravnichiadi
¢lenskych stét.

Zakladem definice podnikatelského seskupeni, régmcern, ma byt pojem
kontroly, tak jak byla vymezena v sedmé¢snici. Divodem je skuignost, Ze pojem
kontroly je v¢lenskych statech mnohent4vejSi nez pojmy ovladani a jednotiizeni,
které jsou typickymi pojmyd&meckého koncernového prava.

V otdzce moznosti ovlitovani obchodniho vedeni doe spolénosti ovladajici
osobou se odbornicifiglonili k Rozenblumovu konceptu. Statutarni orgamladané
spole&nosti tak za uitych okolnosti nebude jednat v rozporu se svymvimostmi, i kdyz
nasleduje politiku koncernu jako celku, ktera nesbuladu se z4jmy vilastni spaesti.
Podminkou je, Ze a) podnikatelské seskupeni je 2@ a pevéd strukturovano,
b) ovladana spotmost je z&leréna do ucelené a dlouhodobé obchodni politiky
podnikatelského seskupeni, a c) nevyhody ze spbjetdu v dohledné débvyrovnany

vyhodami plynoucimi ze spojefi? Forum odmitlo 8mecky institut ovladaci smlouvy a

151 Tato ¢ast o studii Forum Europaeum Konzernrecht byla aprana podle DOLEZIL, T.Koncerny

v komunitarnim pravu. Analyza a ném pro rekodifikaci 1. vyd. Praha: Auditorium, 2008. ISBN 978-80-
903786-3-6. s. 111-121.

2 Tamtéz, s. 114.
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misto toho navrhli moznost jednostranného prohiaéeladajici osoby &i spolenosti
dceainé. Takovéto prohldSeni by mohla ovladajici osaiait, pokud by drzela iimo
nebo nefimo WwtSinu umoujici zménu stanov ddéné spolénosti a valna hromada
ovladajici osoby by s prohlaSenim souhlasila. (yjiéd osoba by pak dila za ztraty
dceainé spolénosti @i konkurzu nebo § odvolani prohlaSeni a &a by povinnost
odSkodnit menSinové spdleiky. Na druhou stranu by ovSem mohla davat zavazné
pokyny, @ip. i nevyhodné, tykajici se obchodniho vedentidéespolénosti. MenSinovi
spolenici by meli pravo na kompenzace.

Ochrana minoritnich spaleika klade diraz gedevsim na transparentnost skupiny
a informovanost spoiaiki. V otazce transparentnosti skupiny hrajgeditou roli sedma
snernice, jejiz sotiasnou Upravu ovSem povaZzuje Forum za neddsiale Forum
doporiuje fadu ditich opateni, gicemz nejdlezit¢jSi roli ma sehrat vyrni zprava
sestavena vedoucim seskupeni, ktera ma obsahguaénee informace o strukte celé
skupiny a rizika pro zZdenénou spolénost ztoho vyplyvajici. Forum dale navrhlo
moznost pezkoumani vztah v seskupeni, pokud o to pozada valnd hromada nebo
kvalifikovana menSina spalaikia. MenSina by réla drzet alespp5 % zakladniho kapitalu
nebo akcie o jmenovité hodiob00 000 EUR. Tento institut byl inspirovan obdobno
Gpravou v mnohaclenskych zemich, ndp Francii. K ex-ante ochr&n minoritnich
spole&nika pak Forum dopoxtilo zakotvit nabidky pevzeti, squeeze-out a sell-out. Tato
doporieni odpovidaji pozgSi Upraw¥ smernice o nabidkachipvzati.

K ochrarg zejména ¥fiteli by podle Fora & slouzit pgredevSim institut britského
insolveréniho prava -wrongful trading Ovladajici osoba by tak ¢ povinnost, pokud
dceina spolénost nema sama préstlky gedejit svému zruSeni, neprodignto dcéinou
spole&nost sanovat nebo fidit jeji likvidaci. Kdyby ovladajici osoba tuto wonost

porusila, rdila by v konkurzu nebo likvidaci za vyrovnani zgratterou utrgli véfitelé.
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6.2.2 Zprava Skupiny na vysoké urovni odborniki na pravo obchodnich
spola&nosti a akéni plan Modernizace prava obchodnich spolmosti a

zlepSeni corporate governance v Evropské unii

V roce 2002 pedstavila Skupina na vysoké urovni odboinila pravo obchodnich
spole&nosti (dale jen Skupina) podegasednictvim Jaapa Wintera zpravu, ktera sesiakam
na modernizaci stavajici komunitarni Gpravy prabahodnich spotsosti a corporate
governance. Na tuto zpravu zareagovala Komise @defu Rady pipravila akéni plan
s nazvem Modernizace prava obchodnich spalsti a zlepSeni corporate governance.

Zprava Skupiny se podnikatelskymi seskupenimi zabykapitole paté. Skupina
nedoporduje dalSi snahy kipeti devaté sriérnice, ale navrhuje r&d doplnit stavajici
legislativu v problematickych oblastech. Za otazkpdné k Upra& na komunitarni Grovni
povazuje a) transparentnost podnikatelskych seskupeztali v nich, b) mozné nap
mezi zajmy skupiny jako celku a jejiniieny a c) zvlastni problematiku pyramidovych
struktur>?

Co se tye otazky moznosti prosazovat zajmy skupiny jakdwcela Ukor zajr
¢leni seskupeni, tak se Skupina odvolava na studii Bodmporduje @ijeti pravniho
ramce, ktery by umdibval osobamridicim ovladané spaleosti legald prosazovat
koordinovanou skupinovou politiku. To ovSem pouzepedpokladu, Ze zajmye¢iitela
budou efektivl chrargny a nevyhody budou vSem &stojicim spolénikaim spravedli¢
vyvazovany vyhodami plynoucimi &enstvi ve skupia Obdobr jako Forum se tak
Skupina v tomto fipact inspirovala francouzskym rozhodnutim Rozenblum.

Stejre jako Forum i Skupina povazuje z&2za#jni pro ochranu zajinspole&nika a
véfiteli transparentnost seskupeni a publicitu informastabbveni sedmé smmice by
mela byt doplna o povinnost matské spolénosti zvéejnit v konsolidovanych detnich
vykazech bliZzSi informace o poskytovani vnitroskugviych sluzeb, o transakcich mezi
¢leny skupiny a osobami s nimi spojenymi, o skupégolitice na podpordéleni ve
finanéni tisni, o struktie vrgjSiho zadluzeni a jejim financovani a o fitahpolitice.
PodrobrjSi informace nez dosud by takéélyn byt zveejnény v otazce vniniho
uspdadani celé skupiny. Zejména u kétovanych spusti by nély byt poskytnuty

informace o usp@danitizeni skupiny, vzdjemném vlastnictvi sgwlesti uvnit skupiny a

133 Report of the High Level Group of Company Law Etgpen a Modern Regulatory Framework for
Company Law in Européonline]. [cit. 2010-02-20]s. 94.
Dostupné z: http://ec.europa.eu/internal_marketfong/docs/modern/report_en.pdf.
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akcion&skych dohodéach relevantnich pro vykon kontroly sy skupiny. Spoknosti
by také ndly zverejiovat zvIlastni informacefpvstupu a vystoupeni ze skupiny.

V ¢asti wnované corporate governance pak Skupina dé@payishodi se zagry
Fora, Upravu prava mensinovych sgoliéi na gezkoumani seskupenireR2koumani by
bylo mozné u vSech forem spétesti, gicemz nejdlezitéjSi ulohu by sehrélo v podnika-
telskych seskupenich. Valnd hromada nebo gpale drzici 5 az 10 % na zakladnim
kapitalu by ngli pravo pozadat soud nebdiglusny organ, aby miil a provedl zvlastni
proSeteni transakci uvnitseskupeni. Ve spdleostech, ve kterych Ize uplatnit squeeze-
out, by tato mensina neita byt Wtsi nez mensina, jiz je mozné gsmit>*

Skupina déle dopotuije vytvaeni pravniho ramce na komunitarni drovni, ktery by
ve vSech ¢lenskych statech zavedl konceptrongful trading v kombinaci s pojmem
shadow director ktery ma motivovattidici osoby k pedchazeni Skodameéiitela pri
insolvenci. Jako alternativni nastroj k ochraweiiteli pak Skupina dopotwje zvazit
koncept potizeni zavazk vnitinich Wtiteld, tedy spolénika, pri likvidaci spol&nosti. Je
ziejme, Ze Skupina se vyrazimspirovala britskou Upravou a dochazi tak k olbjol
doporienim jako Forum. Skupina také navrhla zvazit mazanéedeni procesni a hmeétn
pravni konsolidace insolveénihotizeni podnikatelskych seskupeni.

Zvlastni problém, kterému se Skupindnevala, jsou tzv. pyramidy. Ty jsou
popsany jakoietzec holdingovych spotaosti, kdy osoba ovladajici spot®st na
vrcholu pyramidy vyuZiva minoritni spaleiky spol€nosti na jednotlivych stupnich
fetézce k financovanidasti jejich spolénosti na spolostech na nizSim stupni. Osale
vrcholu pyramidy tak sta relativne mala investice k ovladani spoélesti na nejniz§im
stupnitfetézce. Za nejptSi problém pyramid Skupina povazuje ndgpednost takovychto
struktur a z toho vyplyvajici nedostaeu ochranu minoritnich spaéleika. Z tohoto
davodu Skupina dopotila, aby na komunitarni drovni bylo pélenskych statech
poZzadovano népoustt Gcastnické cenné papiry takovychto holdingovych spradsti na
regulované trhy. Pro existujici pyramidové struitikteré zahrnuji holdingové spotesti
s kétovanymi gastnickymi cennymi papiry, pak dopoéuje zvazit moznost jejich
dekdtace a vyemy cennych papir takovychto spoknosti za dastnické cenné papiry

spole&nosti na vrcholu pyramidy.

134 Report of the High Level Group of Company Law Etgpen a Modern Regulatory Framework for
Company Law in Europ¢online]. [cit. 2010-02-20]. s. 57-59.
Dostupné z: http://ec.europa.eu/internal_marketfong/docs/modern/report_en.pdf.
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Zawry Skupiny se promitly do geni Komise Radl a Parlamentu pod nazvem
Modernizace prava obchodnich sp#esti a zlepSeni corporate governance v Evropské
unii. Cilem tohoto agniho planu ma byt a) posileni prav sgoi&i a ochranyietich osob
a b) podpora efektivity a konkurenceschopnosti pi@ii>® Komise se pklonila
k ndzoru, Ze neni p@ba oZzZivit navrhy devaté smmice, protoZe neni nutné na
komunitarni arovni komplexnupravit podnikatelska seskupeni. Misto toho kfanbyt
piijata jednotlivA opdeni vetech oblastech: a)finani a nefinatni informace,
b) provaa@ni celoskupinové politiky a c) pyramidy? Jako prioritu v nejbliz§intasovém
obdobi si Komise stanovila posileni inform&ch povinnosti podle sedmé &mice a
jejich rozsfeni i na ovladajici osoby, jejichz akcie nejsouokény. Ve stdrédobém
horizontu pak ma bytifjata ramcova skrnice, jeZ by uma¥ovala legals prosadit celo-
skupinovou politiku za podminek, které uvedla Skapve své zprav V otazce pyramid
Komise konstatovala, Ze je velice obtizné rozli&era pyramida je zneuzivajici a ktera je
naopak legitimni. Jednim z nasfrdgsSicim problém pyramid je podle Komiseé&snice
o nabidkéach fevzeti.

Do souwasné doby byly zatimfgaty pouze gkteré zmgny sedmé skrnice.
Spole&nosti s kdtovanymi akciemi tak ve své w§md zpra¥ a (&etnich vykazech musi
povinrg uvadt informace o slozeni spravni rady, majoritnich lsfdcich a jejich
hlasovacich pravech, ¢etre akciondskych smluv, gimé a nefimé vztahy mezi

majoritnimi spoléniky a spolénosti a dalSi informace.

135 Modernising Company Law and Enhancing Corporate éboance in the European Uniofonline].
[cit. 2010-02-20]. s. 8 a 9.

Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServila$erv.do?uri=COM:2003:0284:FIN:EN:PDF.

1% Tamtéz, s. 18—20.
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7 Ceskéa pravni Gprava
7.1 Sowasna Uprava

Souwasna pravni Uprava podnikatelskych seskupeni vychapievazné nie
z kmeckého modelu. Vzhledem k tomu,&sky zakonodarcergvzal &tSinu ustanoveni
némeckého AktG, kterd jiz byla rozebréna v kapitold0de dalSi text zatten zejména
na identifikaci rozdil.

Pokud jde o vymezeni podnikatelskych seskupenigpska Uprava v 8 66a ObchZ
piebird definice z #mecké Upravy spojenych podihiklednotliva podnikatelska seskupeni
jsou tak odstuipovana podle intenzity vzdjemného vztahdagirenych subjeki. Zakon
tedy vymezuje pojem &sSinovy spolénik, ovladana a ovladajici osoba a koncern.
V definici vétSinového spolnika c¢esky gedpis oproti #mecké Upra¥ negipousti
alternativu, kdy wtSinovym spolénikem je i spolénik, ktery drzi ¥tSinu obchodnich
podila ¢i akcii bez sotasné dispozice sétsinou hlasovacich prav. Pokud jde o definici
ovladani, pak ustanoveni § 66a odst. 3 ObchZ&gipje ,némeckou” definici tim, ze
vymezuje ovladajici osoby podle druhé, sedmé aspamidni snernice. Oproti
némeckému dale nezri@sky zakon institut Zéeneéni nebo nepadizeny koncern.

Stejre jako remecky model, tak i¢esky pravni pedpis stavi na kombinaci
smluvniho a faktického koncernu a Uprava obchodn@kmniku se tak primagrzaneiuje
na ochranu ovladané spah®sti a jejiho zakladniho kapitalu.

Pro Upravu faktického koncernudeském prosgedi plati, s ufitymi vyjimkami,
totéZ co pro fakticky koncern vanecku'®’ Oproti iimecké Upra¥ v ¢eském pedpisu
a) nenireSen problém, kdy vliv ovladajici osoby je natdtikmplexni, Ze nelze izolovat
jednotlivé zasahy Zisobujici Ujmu, a anéeska judikatura nevytvida Zzadny specialni
koncept obdobny kvalifikovanému koncernu; b) mabyti ugitého procenta na majetkové
Gcasti v jiné spolénosti neni stanovena Zadna specialni infémhaovinnost, ktera by
poskytovala ochranu minoritnim spétékam a \fitelam pi utvaeni skupiny:>®

C) zprava o vztazich mezi ovladajici a ovladanoobos a o vztazich mezi ovladanou

157 Blize viz CERNA, S.:Fakticky koncern, ovladaci smlouva a smlouvaievpdu zisku2. vyd. Praha:
Linde, 2004. ISBN 80-7201-416-1. s. 47-63.

38 Tyto roli pIni ustanoveni § 122 zakota256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhigbfrajici
ustanoveni transparém sneérnice, ktera se ovSem vztahuji pouze na akciovéedpasti, jejichz akcie se
obchoduji na regulovanych trzich.
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osobou a ostatnimi osobami ovladanymi stejnou @jiéd osobou je uejna’*®

a
d) neexistuje specialni odp#nost ¢leni dozoki rady za poruSeni odpédnosti
piezkoumat zpravu o vztazich mezi propojenymi osobami

Pokud jde ateskou Upravu smluvniho koncernu, pak i zdetigg Ze pro ni plati
totéZz co pro Upravu émeckou. Jako vyjimky lze ovSem zejména uveést, Zeajle
obchodniho z&koniku neexistuje mechanismus, ktgryurhozioval pekonat zamitavé
stanovisko doz@i rady ¢i valné hromady ovladané spotesti tam, kde zakon vyZzaduje
jeji souhlas; b) narok na kazdomd primérené vyrovnani je vazano jen na smiouvu
o prevodu zisk, nikoli i na ovladaci smlouvu, a &gsky zakonodéarce nggyzal povinnost
zajistit pohledavky &fiteli pri skonseni smlouvy o ovladartf® Podstatnym rozdilem
v ¢eském pravu ovSem je neexistence institutu konsedidého zdaimi konceri, ktery
umoziuje zdanit zisk az po jeha'gvodu na ovladajici osobu, a ovladajici osoba tak m
moznost optimalizovat svoji davou povinnost. [Jprava koncernovych smluv bez
navaznosti na jednotné zdmi postrada smysf® Uvadi se totiZ®? e moZnost
konsolidovaného zd&ni je hlavnim motivem pro uzavirani koncernovychusm

Cesky fredpis se od dmeckého lisi také v Uprawzajemné majetkové ¢asti.
Stejre jako britsky nebo francouzsky, takéesky zakonodarce vyragn omezuje tuto
moznost v 8§ 161g ObchZ wtipact akciové spolénosti a v 8§ 120b ObchZ vripact
spole&nosti s régenim omezenym. Vifpad nabyti akcii, resp. podilovladanou osobou
na osob ovladajici vznika obdobna situace, jako kdybyabyla ovladajici osoba sama, a
proto se fiméierg pouziji pravidla pro nabyvani vlastnich akcii podistanoveni § 161—
161f ObchZ:®

19 Ustanoveni § 66a odst. 9 ObchZ stanovi, solenici neboclenové oviadané osoby musi mit moznost
seznamit se se zpravou o vztazich mezi propojepsohiami ve stejnédky a za stejnych podminek jako
s Wetni zavrkou."

180 Blize viz CERNA, S.:Fakticky koncern, ovladaci smlouva a smlouvarevpdu zisku2. vyd. Praha:
Linde, 2004. ISBN 80-7201-416-1. s. 99-199.

11 CERNA, S.:Evropsky a tuzemskyiptup ke skupinam spafeosti In ELIAS, K. (ed.):Soukromé pravo

v pohybu 1. vyd. Plzé: Ales Censk, 2005. ISBN 80-86898-31-8. s. 20.

2 WINDBLICHER, C.: “Corporate Group Law for Europe” Comments on therim Europaeum’s
Principles and Proposals for a European Corporatgo@® Law In [online]. European Business
Organization Law Review. Berlin: T. M. C. Asser §3£2000. [cit. 2010-05-12]. s. 276—280.

Dostupné z: http://windbichler.rewi.hu-berlin.de/BR CorpGroupWindbichler.pdf.

183 Ovladana spotaost tak nesmi upisovat akcie sgmlesti ovladajici, a pokud je tento zakaz porusemy |
zakladatelé, anebo wipad zvySeni zékladniho kapitaklenové pedstavenstva jsou povinni spai a
nerozdil splatit emisni kurs akcii a neni mozné vykonavdtva s takto upsanymi akciemi spojena.
Ustanoveni § 161a odst. 1 ObchZ pak vymeziijeagly, kdy je moZné nabyvat akcie, jejich emisnizkayl

pln¢ splacen, a ustanoveni § 161b odst. 1 pis. b)-@&dhDipak dalsi fipady, kdy nemusi byt sginy
podminky podle § 161a odst. 1 ObchZ. Akcie nabytéaporu s ustanovenim § 161 a § 161b ObchZ je pak
spole&nost povinna zcizit do jednoho roku ode dne, kdyhgdbyla, jinak je povinna o jejich jmenovitou
hodnotu snizit zakladni kapital.
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Pri celkovém zhodnoceni stasné pravni Opravy lze souhlasit s nazorem, Ze
.nemize postihnout veSkeré moznéippdy ohroZzeni ovladané spatesti, jejich
spoleniki a writeli.“*®* Kazuisticky charakter dmeckého modelu dava jen omezeny
prostor soudm, aby pruza reagovaly na nové jevy a ohroZeni, ktera praxeapi. Tento
nedostatek prostoru pro GUvahu soudu pakipgulech, na které zakon nepamatujézen
vést ke vzniku nespravedInosti. Ani sebedetgirzakon totiz nerize postihnout vSechny

mozné situace.

7.2 Navrhovana Uprava v zakaho obchodnich korporacich

7.2.1 Vychodiska navrhované upravy

Nové pravni Uprava do z&r@ miry vychazi z dopoteni skupinForum Europeum
Konzernrechta High Level Group Podnikatelska seskupeni jsou respektovana jako
hospodéska realita, ktera slouzi jako legitimni nastrogkeivniho fizeni spolénosti.
»~Navrh tak vychazi ze zahranich zkuSenosti a vystavuje koncern jako dahlentitu,
aniz by ji daval pravni subjektivitu, aipousti, Ze funguje jako preimny celek, a neni
proto divodné ;eSit kazdou jednotlivost, pokud nejsou ve vysledlknove koncernu
poskozent!®

Stejre jako v sodasném obchodnim zékoniku je i v zakoa obchodnich
korporacich Uprava podnikatelskych seskupetdzama daasti regulujici obecné otazky
obchodnich korporaci a corporate governance. Tgiava tak neni svazana jen
s rekterymi konkrétnimi typy obchodnich korporaciteBto vSak vzhledem ke igobu
ru¢eni nemohou byt osobatfizenymi osobni spotaosti:®°

V souladu s dopotienimiHigh Level Grouge prejat celkovy koncept podnikatel-
skych seskupeni podle francouzského prava. Tentodm je v3ak v &kolika snerech

vyznamré modifikovan a doplén nekterymi prvky z gmecké, britské i americké Upravy.

164 CERNA, S.:K rozdilim mezi eémeckou a francouzskou koncepci skupin spokti Pravni rozhledy,
2004, r@. 12.,¢. 8. ISSN 1210-6410. s. 292.

185 V/1adni navrh zakona o obchodnich korporacichline]. [cit. 2010-02-20].

Dostupny z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tirmgn
storagef/files/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_LB30430 final_s%20obsahem.pdf.

1% prestoze text navrhu zakona o obchodnich korporapieiziva pojem ,korporace®, je v daldim textu
pouzit dosavadni termin ,sp@leost.”
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7.2.2 Podnikatelska seskupeni

Nova uprava v navrhu zakona o obchodnich korpdna@éle jen Navrh) vychazi
ze sogasnych definic obsazenych v § 66a ObchZz, které gmwn&né miry gevzaty
z emeckého prava. Jednotliva podnikatelska seskupsmi fak odstugpvana podle
intenzity vzdjemného vztahu &istrénych subjeki. Vymezeni ¥tSinového spoknika,
ovladajici osoby a jednani ve skogfebira dosavadni Upravu ovSem s tim rozdilem, Ze
powtSinou vychazi z vyvratitelnych pravnich dainek.

Definice ovladajici osoby podle § 77 odst. 1 Nawskanovi, Ze gvladajici osobou
je osoba, ktera fite v jiné osod primo ¢i nepimo uplatiovat rozhodujici viiv (dale jen
,ovladana osoba“). Nepimym vlivem se rozumi vliv vykonavany predictvim jiné
osoby¢i jinych osob* Navrhovana uUprava tak jiz neobsahuje vyslovnooZmnost, aby
ovladajici osoba vykonavalatgwliv , pravre nebo fakticky. Rozhodujici vliv pak bude
mozno chapat stejnjako podle sotasné Upravy, tedy jakagkové gsobeni na ufitou
pravre samostatnou osobu, kdy rozhodnuti tykajicfizsenici provozovani jejiho podniku
nejsou formovanacmi, kdoz jsou jejim statutarnim organem nefenem statutarniho
organu, ale jiné spot@mosti“*®” Oproti sodasné pravni Upr@neobsahuje Navrh institut
ovladaci smlouvy, kterd umiidje spolénosti podidit se jednotnémiiizeni jiné osoby a
tuto osobu oprawje udilet zavazné pokyny statutarnimu organu osmb&dané. Podle
ustanoveni 8 48 odst. 3 Navrhu obegtati, Zze Nikdo neni oprawen uctlovat clenovi
statutarniho organu obchodni korporace pokyny figkage jejiho obchodniho vedeni,
ledaze tento zakon stanovi jifaK tohoto divodu proto nejsou statutarni organy ovladané
osoby povinnyidit se projevy vlivu osoby ovladajici, ale usliedku povinnosti loajality
maji povinnostiidit se zajmy své spalaosti. Zajmy spoknosti jako celku jsou vSak

mimo jiné utvdeny také zajmy jednotlivych spaieika’®

a predstavenstvo spaleosti tak
musi zohledovat zajmy &chto spoléniki pii formulovani zajni spolenosti. '*® Navic
pokud by pedstavenstvo ovladané spiesti odmitlo vyhodny pokyn ovladajici osoby,
mohly by také nastoupit saitk disledky na zaklatlsmlouvy o vykonu funkce, tedy na

zaklad zavazkoveho vztahu, tedy mezi sgolesti aclenem jejiho statutarniho organu.

187 CERNA, S.:Fakticky koncern, ovladaci smlouva a smlouva@vpdu zisku2. vyd. Praha: Linde, 2004.
ISBN 80-7201-416-1. s. 17.

188 74jem spolenosti je v8ak vice neZ jen prostou sumou #éppoleniki a je dokonce $ir$i neZz suma
zajmi vSech datenych subjekt (viz kapitola 1.1).

189 CERNA, S.,CECH, P.:Ke zpisobu prosazovani rozhodujiciho vlivu v ovladanéaakcspolenosti, jeho
podminkam adklediim. Obchodgpravni revue, 2009, &l., ¢. 1. ISSN 180-6554. s. 12.

76



Souwasna Uprava zachovava nevyvratitelnou démkn ovladani u &sSinovych
spole&niki. Osobou ovladajici je vzdyiidici osoba v koncernu. Naopak byly vyinst
nevyvratitelné dom¥nky a) pro osoby jednajici ve shpdkteré spoléene disponuji
vétSinou hlasovacich prav nacité osolk, a b) pro osobu, kterd disponujétsimou
hlasovacich prav na zakkadohody uzakené s jinym spolamikem nebo spotmiky. Vedle
toho Navrh mini dalSi dom#nky ovladani na domémky vyvratitelné. Pokud tedy neni
prokazan opak, ma se podle ustanoveni § 79 Nawho, Ze osobami ovladajicimi jsou:
1) osoba, ktera f¥e jmenovat nebo odvolattginu osob, které jsodleny statutarniho

organu obchodni korporace nebo osobami v obdobnéstayeni nebo kontrolniho
organu osoby, jejimz je spdlekem, nebo to prosadit;

2) osoba, ktera disponuje s podilem na hlasovaciorephggedstavujicim alespio40 %
vSech hlas v urcité osolg, ledaze stejnym nebo vySSim podilem disponujegs@ba
nebo jiné osoby jednajici ve skod

3) osoby jednajici ve sheédkteré spoléné disponuji podilem na hlasovacich pravech
piedstavujicim alesmo40 % vSech hldsv urcité osol, ledaze
a) néktera z osob jednajicich ve skigd sama #tSinovym spolénikem, nebo
b) stejnym nebo vy$Sim podilem disponuje jin& osolm fi@é osoby; a

4) osoba, ktera sama nebo sgotes osobami jednajicimi s nim ve skpdiska podil na
hlasovacich pravechgdstavujici alespo30% vSech hlasv urité osolg a tento podil
piedstavoval na poslednich 3 po &gioucich jednanich nejvyssiho organu této osoby
vice nez polovinu hlasovacich prasitpmnych osob.

Oproti sodasné Upray tak navic byla dopbna moznost uvedend vySe pod pis. 4). Tato

zmeéna reaguje na hospagéou realitu, kdy p velkém rozptylu hlasovacich prav mezi

velkym mnoZzstvim spobmika, resp. akciond, maze dojit k ovladani i ip dispozici

S niz8im nez nadpolainim nebo 40% podilem na hlasovacich pravech vgpuenosti.

Pro osoby jednajici ve shodbyla navic zakotvena podminka vlijici ovladani, pokud

jednou z &chto osob je &Sinovy vlastnik. Jak uvaditdodova zprava, i takovémto

stavu neni dvodné zatZovat celou skupinu — rozhodny @sinovy spolénik, ostatni jsou
pak apendixem, kiefunkiné jeho \étsinu nergni.“*"°

Definice koncernu istava stejna jako v sdasné pravni Upr&v Rozhodujici pro
vznik koncernu je tedy existengednotnéhorizeni Oproti sodasnému zéni vSak byl

vyznam tohoto pojmu blize specifikovan. Podle ustami 8 82 odst. 2 Navrhu je jimliy

0 Djvodova zprdva zakona o obchodnich korporacidonline]. [cit. 2010-02-20]. s. 29.
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/dabrao-obchodnich-korporacich/duvodova-zprava.html.
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Fidici osoby nacinnost 7izené osoby sledujici zafalem dlouhodobého prosazovani
koncernovych zjin koordinaci alespd jedné z vyznamnych sloZeéknnosti clen
koncernu* Cesky zakonodarce se takikponil k Sirsimu pojeti koncernu podlémeckého
vzoru. Zatimco uzsi pojeti, kteréewazuje v Rakousku nebo Svycarsku, poZzaduje, aby
fidici osoba koordinovala vSechny zaklaginhostitizenych podnik, v SirSim pojeti std
koordinace pouzedhteré z&innosti, nap nakupu nebo distribucé! Navrh oviem nijak
nespecifikuje, jak rize dojit k podrobenfizené osoby jednotnémiizeni. Vzhledem

k neexistenci institutu smlouvy o ovladani |zeegpokladat, Ze bude platit totéz, co pro
sowasnou UuUpravu faktického koncernu. Podrobitenou osobu tak bude mozné
v disledku vzniku ovladani. Na rozdil od ovladani v&atomto gipad musi bytiidici
osobou vykonavan vliv nédinnosttizené osoby a nesfapouze jeho moznost. Lze tedy
shrnout, Ze koncern vznikne, pokud ovladajici osdlmahodok vyuziva své moznosti
uplatiovat swij rozhodujici vliv nacinnost ovliddané osoby za&alem koordinace jedné
nebo vice vyznamnych sloZé&knosti oviddané osoby.

Pokud jde o vzajemnou majetkovotiagt spolénosti, pak Navrh zmiuje dnesni
Upravu a vice sefiplizuje zréni Druhé snirnice. Navrh v § 330 odst. 1 vyslavrozSiuje
pouZziti ustanoveni o upisovani, nabyvani a zastaviowlastnich akcii a o finani
asistenci v § 309-329 Navrhu ndgady, kdy akcie ovladajici osoby upisuje, nabyghm
zastavuje ovladana osoba. Ovladana osobaitdepsSim i nadale nesmi upisovat vlastni
akcie, a pokud se tak staneiegpoklada se, Ze je upsali zakladatelé, resmové
piedstavenstva. Akcie ovladajici osoby pakKize ovlddana nabyvat jen zaciych
podminek, pedevsim pokud byl splacen jejich emisni kurz, gtona dobu i let. Pokud

ovladana osoba nezcizi akcie osoby ovladajid¥eni soud zrusit a rait likvidaci.

7.2.3 Moznost vyuziti vlivu v jiné spol&nosti

Stejre jako pravo francouzské, takéesky navrh zavadi v podstatlvoji rezim,
pokud jde o moZnost ovladajici osoby vyuZit svélnuwe spol€nosti dcéiné. Obeca se
na vSechny ovladajici osoby vztahuje ustanovend :Ndvrhu, které zavadi institut tzv.
ovlivnéni. Podle tohoto ustanoveni, kazdidp pomoci svého vlivu v obchodni korporaci,
bez Zetele k tomu, jaky vztah k ni ma (dale jen ,vliws®dba®), ovlivni jeji chovani nebo
chovani jejich spolmiki (dale jen ,ovliviena osoba“), odpovida za Ujmu, ktera

v souvislosti s jeho jednanim této obchodni korponabo jejim spolnikim vznikla“ Pri

"L CERNA, S.:Fakticky koncern, ovladaci smlouva a smlouva@vpdu zisku2. vyd. Praha: Linde, 2004.
ISBN 80-7201-416-1. s. 29.
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ovlivnéni totiz zasah vlivné osoby do chovani osoby ownéneni postaven nacitém
zvlastnim vztahu meziémito osobami a vlivna osoba tak nema zadny praitol t
k takovému jednani. Toto ustanoveni tak navazujdnesni Upravu 8 66 odst. 6 ObchZz,
ovSem jeho vyznam pro podnikatelska seskupenNawhu \tSi nez dnes.

Ovlivnéni miZze byt jednordzové i opakované. Navrh nespecifikjgle k rtmu
muze dojit. Lze tedy f@dpokladat, Zetgde jak o formalizovany proces, kdidici osoba
na zaklad dispozice s &sSinou hlasovacich prav prosadiijgti opateni, které neni
v hospodéském zajmu ovliveiné osoby, tak fi¥e jit o pouze neformalni pokyn
spoleé&nikovi zalozeny nap na gatelstvi s vlivnou osobou. Z&ay prostor tak bude dan
soudnimu vykladu.

Navrh nestanovi, co je mySleno Ujmou. Bude ji tetgjmé mozné rozuret
jakékoli zmenSeni nebo nezseni majetku oproti stavu, kterého by dosahla visiza
osoba jednajici s péradného hospodd!’? Nejde tedy o povinnost k nahkagkody, ktera
vznikd @ poruSeni pravni povinnosti, ale jde o speciédlovipnost. Pokud by ale
k poruSeni povinnosti doslo, odpovidala by osolarékji porusila, podle deliktnich
ustanoveni Navrhu. Zejména by vlivna osoba odpdaiziéitulu nahrady Skodyj ruceni.

Vedle odpo¥dnosti za Ujmu vznikne vlivné osétpodle § 75 odst. 2 Navrhu
povinnost rdit , véritelim ovliviené osoby za spdni tech jejich pohledavek, které
ovlivnéena osoba neiize v dsledku ovliveni podle odstavce 1 zcela nehb&@asti splnit
(viz déale).

Na seskupeni, ktera se vyZoa urcitymi kvalitami, se vSak za gitych podminek
ustanoveni § 75 Navrhu nevztahuje. Tyto podminkyezuje § 84 Navrhu, podle kterého
vlivna osoba nebude odpovidat za Ujmisgbenou ovlivané osob, pokud Gjma:

1) vznikla v rdmci koncernu,
2) v zajmu koncernu vychazejiciho z jednotné polikycernu,
3) byla vyrovnana v fiméiené dob,
4) byla vyrovnana v ramci koncernu

a) primérenym protiplgnim nebo

b) jinymi prokazatelnymi vyhodami plynoucimicienstvi v koncernu a
5) nezpisobila Upadekizené osoby.

Ustanoveni § 84 Navrhu tak deského pravnihtadu zavadi francouzsky koncept

podle rozhodnuti vifipadu Rozenblum. O uvedené Upraak |ze obdob& uveést to, co jiZ

172 CERNA, S.:Fakticky koncern, ovladaci smlouva a smlouva@vpdu zisku2. vyd. Praha: Linde, 2004.
ISBN 80-7201-416-1. s. 54—-63.
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bylo fe¢eno v kapitole 3.1. PoZzadavek francouzské dokteanudikatury na pevnost a
nenahodilost organizai struktury vSakiesky zakonodarce nahrazuje existenci koncernu.
Vznik koncernu pedpoklada existenci dlouhodobého vztahu a pevo&taty, nebd bez
nich by nebylo mozné podrolizenou osobu jednotnéniizeni, ani koordinovatinnosti
¢lena koncernu. Zaroue je v koncernu splna i druhd podminka francouzské doktriny,
kterou je existence jednotné politiky, kterd vydhae spoléného ekonomického,
socialniho nebo finamiho zajmu. Jednotn&zeni je postavené na koordinagnnosti
¢leni koncernu, coz si nelzagastavit bez existence bez jednotné politiky, @ jim
podle Navrhu musi byt sledovany koncernoveé zajmy.

Praw v zajmu koncernu musi byt Gjniiezené osob zpisobena. Neni tedy mozné,
aby Ujma vznikla v zajmugeké osoby, ktera stoji ¥rkoncernu, naip rodinného fislus-
nika jednoho ze spaieriki. Co je mySleno zajmem koncernu, vSak zakonodaspetcifi-
kuje. Jak jiz byloifeceno, ve francouzské doktéimpreviada nazor, Ze podnikatelské
seskupeni ma fy vlastni zajem, ktery je SirSi nez zajmy jednottii ovladanych osob a
neni ani jejich sattem. | zde tak je dan pamé Siroky prostor pro vyklad soudu.

Stejre, jako ve Francii musi byt vznikla tjma kompenzaa@proti nazaim casti
francouzské doktriny vSak veském pravu nesta aby pouze nedoSlo k poruseni
rovnovahy ve skupif) ale ¢esky zakonodarce vyslo¥mpozaduje poskytnutiinéieného
protiplnéni nebo existenci jiné prokazatelné vyhody plynauélenstvi v koncernu. Dle
mého nazoru tedy neni zcel&epé, zda mize Ujma opakovanvznikat pouze jediné
fizené osol ¢i musi byt rovnormarné zatzovani vsichni¢lenové koncernu. Vzhledem
k tomu, Ze NA&vrh Zadnou takovou podminku nestantead, gredpokladat, Zze neni
vylouceno, aby byla z&fovana pouze jedin&izend osoba, pokud budou uUjmy
kompenzovany. Pokud jde o protipii, Navrh pouze stanovi, Zze musi byingtené.
Bude tedy nutné posuzovat kazdy jednotlivjppd individualg vzhledem k charakteru
ajmy. Navrh umo#iuje vyrovnat Ujmu vznikem jinych vyhod, které plyna clenstvi
v koncernu. Také zde bude nutné posoudit kazdyidailni gipad. Podminkou vsak je,
aby takovéto vyhody byly prokazatelné, a neni takzmé, aby se jednalo pouze
o potencialni vyhody, které mohou vzniknout. Dondmivse, Ze problémem by mohlo byt
dokazovani spojené s existenci ,vyhod plynouci¢temstvi v koncernu®. edevsim neni
ziejmé, za jakych okolnosti bude moci vedeni ovladguenosti divodre predpokladat,
Ze Ujma vznikla ovladané spofesti bude vyrovnana vyhodami plynoucimilenstvi

v koncernu, a to v ifiméiené [hit¢? A na druhou stranu, jak budou moci menSinovi
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spole&nici dokazat, Ze Ujma nebyla ovlddané spmbsti v gimérené lhit¢ vyrovnana
prokazatelnymi vyhodami plynoucimi &enstvi v koncernu? Tyto otazky uninge
casté&ng¢ vyresit zprava o vztazich madeny podnikatelského seskupeni (viz dale).

Navrh blize newuje lhitu, ve které musi byt Gjma zahlazena, pouze pogaduj
pifimétenou dobu. | zde tak bude zaleZet na individudladsouzeni soudu. Zahladit Gjmu
pak miZe nejer¥idici osoba, ale i kterykoli jinglen nebo i vice&leni koncernu. Nerize
vSak byt kompenzovana osobou stojicé koncernu. V kazdémifpac vSak Ujma nesmi
piesahnout finatni mozZnostifizené spolénosti, kdy by nebyla schopna dostat svym
zavazkm a doSlo by tak k jejimu Upadku. Podle § 89 odstNavrhu méa kazdy
kvalifikovany spolénik pravo pozadat soud o jmenovani znalce, ktergdspoudil splini
podminek § 84 Navrhu (viz dale).

Navrhovana ustanoveni podle konceptu Rozenblumjidéelativré velky prostor
pro soudni vyklad a uvazeni. Tento prostor umoZpé Inez doposud reagovat nacagn
v hospod#ské praxi a na nova ohrozeni. Zamdwenozni individuald posoudit pipady
podle konkrétnich okolnosti a takiegdejit vzniku nespravedinosti, které by mohly
vzniknout v disledku neexistence zakonné Gpravy,piilisné tvrdosti zakona. Siroky
prostor pro uvazeni vSak na druhou stranu budd kiAsené naroky na soudce, nebo
posouzeni jednotlivychifkladi bude vyZzadovat zkuSenosti a znalosti hosfsdapraxe.
Vznika zde tak uiité riziko, nebd@ ne vzdy lze dekavat, Ze soudci tyto znalosti a
zkuSenosti maji. Do jaké miry bude zvolena Upraveeali€ funkéni, proto rozhodne
zejména to, jak si judikatura poradi s vyklademewrgedenych poji jako nap. jednotna
politika koncernu¢i piimérené protiplgni. Oproti sodasné Upra¥ jsou podminky pro
nadazeni zajmu koncernu nad zajelena FisnsjSi, ovSem fi jejich splreni poskytuje
navrhovana Upravagtsi moznosti pro ovliovani chovanfizené osoby. Tento navrh tak
usnadiuje fungovani koncernu jako hospéske jednotky a Iépe tak odpovida ekono-
mickym potebam sotasné praxe. Souhlasim tak s nézory, které povaavphovanou

Upravu za krok spravnym sanem**’®

7.2.4 Povinnostié¢lena organi Fizené spolénosti a pravidla stretu zajmi

7”7\ 2

Clenové orgéaf spolenosti maji obechpovinnost jednat s péfadného hospodé
a této povinnosti nejsou podle § 85 Navrhu zbawemiclenové orgaf fizené osoby.

13 DEDIC, J., KASIK, P., PIHERA, V.K problematice pravni tpravy koncern@bchodgpravni revue,
2009, r@. I.,¢. 5. ISSN 1803-6554. s. 133.
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Obsah povinnostiadné pée jen obect vymezuje navrh atanského zakonik{* v § 154
odst. 1, kteryc¢lenam volenych orgalh ukladdad povinnost vykonavat svou funkci
»S hezbytnou loajalitou i s p@bnymi znalostmi a pkvosti Takovéto vymezeni tak
v sok® zahrnuje i povinnost loajality, které v s@asné pravni upravvyslovré uvedeno
neni. Navrhované vymezeni povinnosté@#adného hospodd nov umoziuje vyZzadovat
po ¢lenovi organu spolmosti, aby disponoval odbornymi znalostmi a schepm@g které
jsou nutné pro vykon dané funkaélen organu, ktery napnema zkusenosti s vykonem
obdobné funkce, ani nema peltné znalosti z oboru podnikani sgolesti, se tak nefize
dovolavat ¢chto svych nedostaik Dokonce pokud byijal svou funkci s ¥domim, Ze na
ni znalostmi nebo z jinych tdodi nest&i, jde o poruSeni povinnosti & radného
hospodée. Zarové musi takovytoclen vykonavat svou funkci peve, 1 kdyby ve
vlastnich zalezZitostech jednal lajdacky.ukazni emeno pak neselen organu
spole&nosti, pokud soud nerozhodne, Ze to pammelze vyzadovat.

Ani navrhované vymezeni povinnostigedadného hospod@ vSak nepozaduje po
¢lenech orgai odbornou p&. Ustanoveni § 53 odst. 1 Navrhu totiz povinnoétep
fadného hospodad blize upesiuje, kdyz za ni povazuje e, kterou by v obdobné situaci
vynalozila jina rozum# pefliva osoba, byla-li by v postavediena obdobného organu
obchodni korporacé Po ¢lenech orgéin spol€nosti tak Ize vyZadovat pouzetpmérné
schopnosti. Navrh tak, sténako sodasna Uprava, vychazi z objektivniho pojetégé
fadného hospodd, picemz dava relativh velky prostor pro soudni vyklad. Uvedené
vymezeni je podobné britské Upéav ¢l. 174 CA, ovSem oproti ni nezavatisky navrh
subjektivni prvek, kdyclen organu musi poskytnout spétesti znalosti, schopnosti a
zkuSenosti, kterymi sam disponuje. Navrzena Uptakaeumo#iuje pozadovat pélenovi
organu odbornou @é ani v oblastech, kde by to vzhledem k jeho sclogpem bylo
mozné. Souhlasim s nazorem Pé€tezha, Ze tak objektivnitistup ,snizuje laku na @zny
primer i tam, kde by subjektivniFfstup mohl byt pro spafeost vyhodeisi,“*” a proto se
domnivam, Ze zavedeniciteho subjektivniho prvku by bylofimosem i weském préavu.

Pokud by¢len organu p& radného hospod@ porusil, musi podle § 54 odst. 1
Navrhu vydat spokosti prospch, ktery takto nabyl, a pokud to neni mozné, rdihje;

v perézich. Kdyby navic vznikla spalaosti Ujma, niZze jeji nejvySsi organ rozhodnout

174 \/ladni navrh obanského zakonikjonline]. [cit. 2010-02-20].

Dostupny z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tirmgn
storagef/files/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_LB30430 final_s%20obsahem.pdf.

1 CECH, P.:Pé&e radného hospodé a povinnost loajalityPravni radce, 2007,&015..¢. 3. s. 5.
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0 zpisobu jeji nahrady nebo o jiném vzajemném vyrovnédkud by Gjma nebyla
nahrazena, dil by ¢len organu spotmosti za witych podminek jejim &kitela (viz dale).

a zkuSeny hospoddnize uzavit nevyhodny obchod. Neni proto mozné chtitcfemech
organu spolénosti, aby nesli odp@dnost i za rizika, ktera nemohli ovlivnit. Navrhawa
Gprava proto nayzavadi v § 52 odst. 1 Navrhu pravidlo podnikatélek Gsudku, ktera je
obdobou amerického institutbusiness judgement ruld®odle Navrhu tedy neponese
odpowdnost ten, kdomohl pi svém podnikatelském rozhodovani konaném v déteg%
rozumré predpokladat, Ze rozhoduje informovaa v obhajitelném zajmu obchodni
korporace" Dikazni femeno opt nese jednajici osoba. Oproti povinnostég#dného
hospodée vSak v tomto fipadt bude soud zjifvat subjektivni postoj déenéhoclena,
piicemz hodnotit bude procedurélni hledisko rozhodougianu. Odpoddnosti se dale
zprosti i ten, kdo prokaze, Ze jednal na pokyn y&jiho organu obchodni korporace a
pied splknim pokynu tento organ na jeho nevhodnost upozornil

Ustanoveni § 85 Navrhu navic uniof ¢lenaim orgari fizené spolénosti zprostit
se své odpaydnosti za Ujmu vzniklou vigledku poruseni gé radného hospod@, pokud
prokazi, ze mohli rozungnpredpokladat spkni podminek existence koncernu a kmiio
vyrovnani ajmy podle § 84 odst. 1 a 2 Navrhu. K tigraby se&lenové statutarnich orgéan
mohli odvolavat na sj rozumny pedpoklad budou musetiejm¢ predevsim dolozit, ze
posoudili skuténost, zda Ujma skute¢ vznikla v zajmu koncernu, a Zze zkoumali, zda je
matdska spolénost nebo &ktery z ¢leni koncernu schopen poskytnout protiin nebo
jaké konkrétni vyhoda se jejich spétesti nabizi.

Statutarni orgatiizené osoby musi ovSsem vzdy posoudit, zdarepati smlouvy
prosazovanéridici osobou jsou v souladu s pravnimiegpisy a dobrymi mravy.
Ustanoveni 8 498 navrhu &mského zakoniku totiz stanovi, zprgvni jednani musi
obsahem a delem odpovidat dobrym mnaw i zakonu' Pokud by v souladu nebyly,
nesmi takové opgnici smlouvu statutarni organ schvalit, a pokud by toérespektoval,
bude pak takova smlouva opateni neplatné podle § 527 odst. 1 navrhdaoiského
zakoniku. Odpotdnost za Ujmu, ktera vznikla z nelegalniho Ukorak, ponese imo ¢len
statutarniho orgéanu, ktery porusil povinnostini pravni jednani odporujici zdkonu nebo
dobrym mrawm. Obecna odpa@dnost za poruseni povinnosti stanovené zakonem je

upravena v 8§ 2771 navrhu @mského zakoniku. Ustanoveni § 85 Navrhu, podiehkte

178 v/ navrhované rekodifikacitstava zachovano pojeti dobré viry tak, jak je chépé sodasné pravni
Upraw, tedy jako vnitni preswdéeni subjektu o pravnosti svého jednani.

83



¢len statutarniho organu neponese odpgowest za Ujmu, se tak néie vztahovat na Ujmu
z nelegélniho dkonu. Z obecnych ustanoveni o o&tpwmsti za Skodu tak Ize odvodit
odpowdnostélend statutarniho organu v podnikatelskych seskupepécBkodu uci své
spole&nosti, ktera je nyni vyslowrzakotvena v 8 194 odst. 5ta teti ObchZ.

S povinnosti loajality Uzce souvisi pravidl@est zajmi. Ustanoveni § 78 odst. 1
Navrhu vyslovi rozStuje pravidla 8 55 aZz 8 57 odst. 1 a § 58 odst. \riNana situace,
kdy je jednantlena organu spoteosti ovlivieno chovanim vlivné nebo ovladajici osoby.
Tato pravidla stavi na informiai povinnosti¢lena organu sposeosti. Pokud se takovyto
¢len dozvi, Ze niize @i vykonu jeho funkce dojit ke igttu jeho z4jm, zajn osob jemu
blizkych nebo osob jim ovliwmych ¢i ovladanych se zajmy spd@leosti, musi o tom podle
§ 55 odst. 1 Navrhu bez zbyteeho odkladu informovat ostattieny organu, jehoz je
¢lenem, a kontrolni organ nebo valnou hromadu. Tqitsti, pokud by o dojit
k uzaveni smlouvy meziémito osobami a spoteosti, ovsem neni nutné informovat
kontrolni organ. Tato ustanoveni se vSak, podqgako ve Francii, nevztahuji na smlouvy
uzavirané v ramcidiného obchodniho styku. Na rozdil od francouzskdldelu, ale i
Gpravy britské a americké vSak nemusi byt transakeei spolénosti acleny jejiho
organu schvaleny zadnym organem sgdsti. Takovéto obchody vSak budaiegmitem
zpravy o vztazich mezieny podnikatelského seskupeni (viz dale).

Ustanoveni 8§ 78 odst. 2 Navrhu pak na vlivhou aadeajici osobu vyslown
rozsSkuje ustanoveni 8§ 65 az 67 Navrhu, ktera zavadiigieapro vyloweni ¢lena organu
obchodni korporace z vykonu funkce. Tato Uprawabgobnd britskému koncepRhoenix
Companiegodle¢l. 216 IA. Navrhovan&eska Uprava obdobrumoziuje soudu zakazat
¢lenovi statutarniho organu upadnuvsi spobsti (nebo osabv obdobném postaveni),
ktery byl ve funkci v dob vydani rozhodnuti o upadku nebo p&m po dobu 3 let od
dorweni rozhodnuti vykonavat funke¢iena statutarniho organu spiiesti. Steji tak
muze soud vylotit toho, kdo jiz¢lenem statutarniho organu nebyl, ale jehoz dosavadn
jednani k Upadku obchodni korporadeja¥ prispélo. Soud tak musi rozhodnout vzdy,
kdyz vykon funkce takovéhotdlena vedl k Uupadku. Navrh na vydani rozhodnutizen
podat kazdy, kdo naém ma pravni zdjem. Oproti britské UpgaxSak nebylo na vlivhou
nebo ovladajici osobu ro#éno riéeni podle § 69 odst. 3 Navrhu, podle kteréten, kdo
poruSi zakaz uloZzeny mu rozhodnutim o \dday rwi za spl@ni vSech povinnosti
obchodni korporace, které vznikly v dpldy vykonaval fes zakazinnostclena jejiho

statutarniho organu, ase jim nestal; to plati obdobmpro osobu v obdobném postaveni
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7.2.5 Ochrana menSinovych spoléniki

Odlisna koncepce ve #pobu prosazeni zajiridici osobou v osabovladané se
odrazila také ve z#ém¢ zpisobu ochrany mensSinovych spaiéa. Novy model tak jiz
nezavadi systém specialnich norem chraniii@nou spolkénost, ale penechava ochranu
minoritnich spolénika a &ritelt predevsim nastrém, které jim umoduji hajit své zajmy
piimo. Ustanoveni, ktera chrani ovladanouizenou spoknost, byla uvedena vyse.
Pravidla pro ovlivini chrani ovliviénou spolénost a jeji ¥fitele v gipac, Ze nejsou
splreny pozadavky § 84 Navrhu. Pokud tyto podminky &mnjsou, pak protipléni ¢i
jind vyhoda by mily poskytnout dostat®ou ochranu ovladané sp&thesti.

Zakladni zasadou, na které stoji Uprava akciovéesposti, je zasada rovnosti
vyjadiena v 8 254 odst. 1 Navrhu. Podle tohoto ustanonersi spolénost zachazet se
vSemi akcioné stejrg. Pokud by tomu tak nebylo, pak navrh stanovi, Eepravnim
jednanim, jejichz delem je zvyhodmi jakéhokoliv akcion@ na Ukor spolkénosti nebo
jinych akcionaui, se nephlizi, ledaze tento zakon stanovi jirfak

Vyznamnou roli v ochrah spol€nika hraje v navrhované uUpravinformani
povinnost. Ustanoveni § 82 odst. 3 Navrhu pozadajey clenové koncernu bez
zbyteiného odkladu uvejnili okolnosti nasedcujici existenci koncernu. Tato povinnost
vS8ak neni spojena s Zadnou sankci a neni ani kimdirén zgisob uvéejnéni. Informani
povinnost také plni zprava o vztazich meélny podnikatelského seskupeni (dale jen
Zprava), ktera v Navrhutstava zachovana. Tato Zprava musi byt vypracovakgyj
ovladani, tak $ ovlivnéni. Povinnym organem je statutarni organ ovladawo&li@néné
osoby. Lhita se prodluZzuje ze stasnych 3 na 6 #sial po skoreni &etniho obdobi.
Zprava plni d¥ funkce — a) poskytuje informace pro posouzeniwyami Fipadné ujmy a
b) poskytuje informace pratipadné vystoupeni spaiaku.

Vzhledem ke zm@néné koncepci koncernového prava se do jisté mirgndm
obsah Zpravy. Podle § 86 odst. 2 a 3 Navrhu musidypra¥ uvedeny tyto informace:
1) struktura podnikatelského seskupent;

2) uloha ovladané nebo ovligné osoby v é&m;

3) zpisob a progedky ovliviiovani nebo jednotnéhtzent;

4) prehled jednani dginénych v poslednim detnim obdobi, ktera &a za nasledek vznik
ajmy a ktera byla ¢inéna na popud ovladajici nebo vlivné osoby;

5) vyznamné skutaosti rozhodné pro posouzeni této Ujmiypadre jejiho vyrovnani;

6) zhodnoceni vyhod a nevyhod plynoucictlenstvi v podnikatelském seskupent;
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7) informace o tom, zdaipvladaji vyhody nebo nevyhody a jaka z toho pr@adahou
nebo ovlivienou osobu plynou rizika; a

8) informace o tom, zda, jakym @pobem a v jakém obdobi byla nebo bude vyrovnana
pripadna Ujma podle § 84 Navrhu.

Navrh nezavadi povinnost, aby Zprava byla&fema auditorem, tak jak téini
souasny 8§ 66a odst. 11 ObchZ. Na druhou stranu j& m@/89 odst. 1 Navrhu zakotveno
pravo kazdeho kvalifikovaného spéhéka ovladané nebo ovligné osoby, ktery ma
pochybnosti adadném vypracovani Zpravy, pozadat soud, aby jmérmaice pro Gely
jejino prezkumu. Kvalifikovanym spotmikem je a) spolik nebo spolkénici, jejichz
vklad dosahuje alespdl0% zakladniho kapitalu spétesti; b) akcion§ nebo akcioné,
ktefi maji akcie, jejichz souhrnna jmenovita hodnotasphuje 3% zakladniho kapitalu
spole&nosti, jejiz zakladni kapital je vySSi nez 100 000 K&; a c) akciong nebo
akciondi, kteti maji akcie, jejichz souhrnna jmenovitd hodnotasphne 5% zakladniho
kapitalu spolénosti, jejiz zakladni kapital je 100 000 000 Kebo niZsi. Pro ostatni ,ne-
kvalifikované” spoléniky zistala zachovana moznost navrhnout jmenovani znadéeid
je ve Zpra¥ uvedeno, Ze spalrosti vznikla Ujma, kterd nebyla nebo nebude vyamean
podle § 84, nebo pokud jsou ve stanovisku konthoindérganu uvedeny vyhrady ke
Zpraw. Ostatni ustanoveni upravujici Zpravu jsou obdafmiiasné pravni Gpravy.

Zprava, jak jiz byloreceno, ma slouzit spataikaim jako podklad pro rozhodnuti
o uplaténi prava podle 8§ 93 odst. 1 Navrhu. To kazdému espidovi umozuje
pozadovat po ovladajici nebo vlivné osphby za obvyklou cenu odkoupila jeho podil,
pokud ,ovladajici nebo vlivh4 osoba vyuziva svého viiavladané nebo ovlivimé osob
zpisobem, v jehozidledku dojde k podstatnému zhorSeni postaveni jgfioleniki nebo
k jinému poskozeni jejich opranych zajni, a neni proto mozné po nich spravedlliv
pozadovat, aby v ni setrvdlDikazni lemeno o tom, Ze k tomu nedoslo, nese ovladajici
nebo vlivna osoba, ledaze soud rozhodne, Ze td pelre spravedli¥ pozadovat. Pokud
se spoleénost dostane do Upadku usledku vlivu ovladajici nebo vlivné osoby, pak podl
8§ 94 odst. 2 Navrhu se postaveni spoiki vzdy podstaté zhorsSilo. Givod vykupu akcii
minoritnich spolénika je obdobny francouzské doktéiabus de majorit@ britskéunfair
prejudice Oproti nim se vSak podle Navrhu n&me utla&ovany spolénik domahat zruSeni
neplatnosti aktu organu spoimsti nebo nahrady Skody. K diskriminatornim vkt

17 Bliz8i komenté sowasné Gpravy nabiZlERNA, S.: Fakticky koncern, ovladaci smlouva a smlouva
0 prevodu zisku2. vyd. Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-416-83-91.
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spole&nosti se ovSem podle § 254 odst. 2 Navrhuih&pi (viz vySe). Na rozdil od britské
apravy se vykupu fize domahat i spataik vaejné akciové spotmosti.

Navrh no¥ upravuje institut tzv. akciofigké Zaloby, ktera dava moznost kazdému
akciondi, aby hdjil zajmy spolaosti, pokud tato nekona nebo Zalobaciane proti
organu spolénosti. V sodasné pravni Upravexistuje obdobny institut pouze ¥ipad
spole&nosti s rdéenim omezenym, kterou Navrh zachovava v § 164. Nigvavaactio pro
socio byla inspirovana anglo-americkym pravem, které fipaat poruseni fiduciarni
odpowdnosti tradiné vyuziva k ochra# spol&nika derivative action tedy odvozenou
Zalobu. Podle § 379 odst. 1 Navrhu séZm kazdy akciortaza spolénost domahat
nahrady Ujmy protilenu gedstavenstva nebo dozbrady, ktery porusil pé radného
hospodée, a v tomtafizeni spolénost zastupovat. Akciokgkou Zalobu lze také uplatnit
pro uhradu nesplacer@@sti emisniho kurzu,ifp. na vylodeni akcion& pro nesplaceni
emisniho kursu. V podnikatelskych seskupenich &etmato cestou bude moci spéhék
domahat nahrady Ujmy po vlivné nebo ovladajici ésatikcionaskou Zalobu vSak nelze
uplatnit, pokud pravo jiz bylo uplatno organem spod@osti nebo jinou osobou nebo
pokud jiz bylo o Ujm rozhodnuto. Spotmik tak nepodava zalobu jménem svym, ale jedna
za spolénost v podstdt jako jeji zakonny zastupce jejim jménem a na (egt. Pra¢
kvili této odvozené povaze Zaloby musi spoik nejprve informovat o svém umyslu
dozoki radu, a pokud Zaloba siuje proti ¢lenovi dozoéi rady, tak pedstavenstvo.
Teprve pokud by tyto organy nepodaly Zalobuizentak @init spole&nik sam. Aby se
zabranilo Sikan6znimu zneuzivani akcisk& Zaloby, stanovi Navrh subjektivni
promkeci lhitu pro podani Zaloby na 6&sial a objektivni na 1 rok. vodova zprava
uvadi, Ze diky tomuto omezeni v kombinaci s obecagikazem vykonu prava Sikandznim
zpisobem neni pé¢ba dale omezovat moznost akcidn@odat Zalobu. Oproti britské
Gpraw tak akcionéi nemusi Zadat soud o povoleni pakneat viizeni o podané Zaléb

Stejre jako jiné evropské pravriady, i Navrh zakotvuje jako krajni préstek
ochrany minoritnich spotaiki moZznost, aby soud na jejich Zadost zruSil spralst a
naidil jeji likvidaci, pokud je paralyzovana sporempogniki. Takovouto moZznost
stanovi 8§ 97 odst. 1 pis. ¢) Navrhu, pokud spuast ,nemize vykonavat svatinnost pro
nep‘ekonatelné rozpory mezi spahiky.“ Toto ustanoveni je obdobri¢ 1844-7 odst. 5
Code Civil, ovSem oproti dmu neumo#uje zruSit spolénost pro poruseni povinnosti
spole&nika \ici spole&nosti. Na zruSeni spaleosti podle Navrhu se pouZiji ustanoveni

0 zruSeni pravnické osoby podle § 163-168 navritarekého zakoniku.
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7.2.6 Ochrana véritelu

Dosavadni Uprava vychazela ie@pokladu, Ze iigdevsim zakladni kapital byém
slouzit k ochraa vefiteli, ovSem tato jeho funkce se ukazala jakocmaa. V disledku
k ptiklonu ke koncepci podle rozhodnuti Rozenblum dé&Stamlklonu od ochrany ovliddané
spolé&nosti a jejiho zakladniho kapitalu a naopak bylaileoa prava &itela v piipac
insolvence spol@osti. Navrh tak p ochrarg vétitelt klade diraz na Upravu insolvéniho
fizeni a now také zavadi koncept britského pravarengful trading

Koncept wrongful trading zavadi § 73 Navrhu, podle kterého bude z&tyah
podminek¢len nebo byvalglen statutarniho organu spéh@sti nebo osoba v obdobném
postaveni r&it za spléni povinnosti zruSené spoitesti. Ustanoveni 8 78 odst. 3 Navrhu
pak tuto moznost roz$ije na vlivnou a ovladajici osobu. Navrh stanow EHumulativni
podminky pro vznik takovéhoto ¢eni: a) bylo rozhodnuto, Ze zruSené obchodni keuqeor
je v upadku, a b) vySe uvedena osobdéla nebo ndla a mohla ¥dét, Ze je obchodni
korporace v hrozicim upadku podle jiného pravnitedpisu, a v rozporu s giegradného
hospodée neuinila za &elem jeho odvraceni vSe pelbné a rozumnpredpokladatelné.
O takovémto réeeni rozhoduje soud na navrh likvidatora nebfitele spolénosti.

Navrh ovSem také umadje &iitelaim domahat se spini pohledavek imo na
vlivné osold. Podle § 75 odst. 2 Navrhu ma totiz vlivna osolt#utu ruceni povinnost
splnit pohledavky #titela, pokud ovliviegna osoba nefize v disledku ovlivrgni tyto jejich
pohledavky zcela nebocasti splnit. Toto ustanoveni tak pro vlivnhou osobavadi
obdobné dsledky jako doktringiercing the corporate veiK samotné moznosti prolome-
ni majetkové samostatnosti spolesti pak dvodova zprava uvadi, Ze byél byt
pirednétem vykladu deliktnich ustanoveni novéhocafiského zakoniku. Nabizi se tak,
obdobré jako dnes, fedevSim ustanoveni o od@owosti za poruseni dobrych mtav
Navrh olganského zakoniku v 8 2770 stanovi, Bligce, ktery poSkozenémuigpbi
Skodu umyslnym poruSenim dobrych nirge povinen ji nahradit Pokud by se tedy
vétiteli poddilo prokazat, Ze jej ovladajici nebo vlivna osoldlmodila Umysinym poruse-
nim dobrych mraf, mohl by se #ejmé¢ domahat spkni svych pohledavekifmo na ni.
domé&hat se nahrady Skody z tituld¢eni naclenovi voleného organu spdaleosti, pokud ji
tento¢len zpisobil Skodu v dsledku poruseni povinnostfiprykonu funkce a tuto Skodu
neuhradil, i kdyZz k tomu byl povinen. V rozsahyakém tuto Skodu nenahradil, pak bude

rucit za dluhy spolénosti, pokud se jejich spini véfitel nemize domoci na spoteosti.
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Zavér

V souasné globalizované &weové ekonomice hraji podnikatelska seskupeni
vyznamnou roli, proto i pravni Upravéchto seskupeni je aktualnim tématem. Lze totiz
ocekavat, Zze s rozvojem mezinarodniho podnikani vwyzm@to pravni Upravy vzroste.
Pravo podnikatelskych seskupeni je proto diskutovarejen ve vSech vysjych
ekonomikach, ¥etns Ceské republiky, ale jefpdmitem debat i na komunitarni drovni.

Pravni Uprava ve vSech zemich se musidevSim vyrovnat s problémy, které
vyplyvaji z hospod&ké jednoty seskupeni jako celku a pravni samasttreho
jednotlivych¢lena. Domnivam se, Ze Uprava podnikatelskych seskupesé néla vyvijet
v souladu hospodsgkou realitou a respektovat hospisk®du jednotu seskupeni, aby se
nestala pekdzkou rozvoje podnikani. Zaravédy se ale rla soustedit predevsim na
regulaci nebez@é spojenych s uplabvanim vlivu ovladajici osoby na vedeni ovladané
spole&nosti a poskytnout ohrozenym subjekt efektivni nastroj pro jejich ochranu.

Jednotlivé koncepce pravni Upravy podnikatelskyeskgpeni se od sebe liSi ptav
zpasobem, jakym reguluji upl&dvani vlivu ovladajici osoby na vedeni osoby oviéda
Obecr plati, Ze spoknici kazdé spolaosti maji povinnost loajalityt¢i své spolénosti
a jejim zajnim. Pokud by tedy ovladajici osoba pomoci svéhouvlivosazovala ip
vedeni ovladané spdleosti swij zajem na Ukor zajmu ovladané spwlesti, dostala by se
do rozporu s touto povinnosti.

Némecky pravnitdd a pravniady jej nasledujici proto vytvity specialni pravni
Gpravu, ktera vyuzivani ovladajiciho vlivu na veidesoby ovladané vyslo¥rumo#iuje a
zarove se jej pokousi komplexnim @gpobem regulovat. MozZnost legélaoplatiovat vliv
v ovladané osabje v rimeckém modelu odstipvana. Pokud k uphlabvani vlivu
ovladajici osoby dochazi visledku ,pouze” faktického stavu, tedytSinou v disledku
dispozice s #Sinou akciic¢i obchodnich podil ovladané spotaosti, pak musi byt
vyrovnana kazda jednotliva tjma z ovladani vzeBtkud je ale vztah ovladani zaloZen na
smlou¥ o ovladani, pak posia kdyz je vyrovnana az celkovacrd ztrata ovladané
spolenosti. Uprava faktického koncernu tedy vice resgiekpovinnost loajality.

Staty, které nenasledovalgmecky model, vesis nevytvdeji Zzadnou komplexni
Upravu podnikatelskych seskupeni a setrvavaji datigvani povinnosti loajality. To
ovSem neznamena, Ze by ovladajici osoba nemohkazoeat stj zdjem g vedeni
ovladané spolmosti, protoze zajem spdleika je jednim z prvk utvaejicich zajem
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spol&nosti jako celku. Kazdé jednani ovladané spubsti, které prosadila ovladajici
osoba a které je v jejim zdjmu, ovSem musi byt\airg zajmu spolénosti ovliadané.

Zajimavy vyvoj v moznosti prosazovani vlivu ovlddajpsoby ve vedeni ovladané
spole&nosti zaznamenalo francouzské pravo. Tento prakad vychazel tradné
z povinnosti loajality spotsika vici své spolénosti, a proto na@dzeni zdjmu ovladajici
spolé&nosti nebo podnikatelského seskupeni v z&sedimo#oval. Judikatura vSak tuto
moznost v rozhodnuti Rozenblumigustila, ovSem pouze za spin urcitych podminek.
Pokud je podnikatelské seskupeni nadanstymi charakteristikami, Ujma je v ramci
seskupeni vyrovnana a repahuje moznosti spaéleosti, pak dokonce francouzské pravo
jde v moZznosti na@dit zdjem seskupeni zajmu ovlddané spuisti dale nez pravo
némecke v pipact smluvniho koncernu.

Pokud jde o ochranu ohroZzenych subjekédy gedevSim mensSinovych spofreka
a \Writela, pak r®mecké pravo obsahuje kazuistickou soustavu pravnarem, ktera
nastupuje az po vzniku vztahu ovladani. Teprveivela nedavno fijalo i némecké pravo
Gpravu nabidek ievzeti, které slouzi jako nastroj ochrany ex ameémecké pravo
poskytuje ochranu primatnovladané osab a jeji schopnosti dostat svym zavamk
Pokud jde o fimé nastroje ochrany, tedygulevSim odpasdnost ovladajici osoby @eni
organi rizeni za Skodu, tak jejich pouZiti je v praxi omeze

Francouzske, britské a americké pravo Beophraré mensinovych spotmika a
vétitelt spoléhaji na tradni nastroje proti poruseni povinnosti loajality ezavadi Zzadné
specialni pro fipad podnikatelského seskupeni. Aby tyto nastrogéhly i na ovladajici
osoby, zavadi francouzské pravo pojdimgeant de faita britské praveshadow directar
Pti ochraré ohroZenych subjektpak ve vSech srovnavanych Upravach pitézitou tlohu
informatni povinnost (s vyjimkou prava USA) a regulace riaeych transakci mezi
spole&nikem a jeho spoémosti.

V piipadt verejné obchodovanych spalaosti vyuziva francouzské pravo tréau
predkEZzné ochrany mensinovych akcighgpomoci nabidekipvzeti, které byly fevzaty i
do britského prava. Naopak ve Velké Britanii a U Avykoupeni akcii minoritnich
akciondu tradicné mozné v uzaienych, resp. soukromych, spttestech, pokud dojde ke
sporu mezi minoritnimi a majoritnimi akciamaFrancouzské, britské i americké pravo
umoziuji minoritnim spolénikim za ugitych podminek podat Zalobu n&t$inového
spole&nika, pokud tento zneuziva sveho vlivu a tak dskratnim zpisobem posSkozuje

mensSinove spotmiky. Ve Francii a USA jeifitom mozné se takto domahat nahrady Skody
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a prohlaSeni aktspol€nosti za neplatné, zatimco ve Velké Britanii jeuvaZeni soudu,
jaky prikaz vyda k napravnapadeného aktu. Jako krajni predek ochrany minoritnich
spole&nika pak umoauji vSechnyi pravnifady naidit likvidaci spol€nosti, pokud dojde
k jejich utlaku.

Ochranu ¥fitelam poskytuje ve Francii, Velké Britdnii a USA zejnaédprava
insolverénihotizeni a také judikatura. Pokud se ovladana gpok stane insolventni, pak
v téchto ¥ech pravnichifadech a také v &necku niize za witych podminek nést
ovladajici osoba odp@dnost za vznikly stav. OvSem zatimco francouzakéon en
comblement d'insuffisance d’actifamericky insolvency deepening tora rEmecké
rozhodnuti v pipadu Trihotel konstruuji tuto odpasdnost jako odposdnost spolénika
vaci své spolénosti, tak britsky institutwrongful trading predstavuje specialni
odpowdnost spolénika za Skodu Zsobenou #titeli. Ve vSech vySe analyzovanych
zemich dovodila judikatura zaditych podminek také \Wjsi ruceni spolénika za zavazky
spole&nosti, tim Ze umoZznila prolomeni fikce pravni satatresti spolénosti. V anglo-
americkém pravu tak vznikla doktrirmmercing of the corporate ved také v Nmecku
soudy v rkterych gipadech rozhodly o WBim rueni spolénika. Davodem pro
prolomeni pravni samostatnosti byu@gevsim jeji zneuZziti, kdy spéleost je jen pouhym
nastrojem prosazovani zajmspolé&nika, a nerespektovani majetkové samostatnosti
spolenosti, kdy dochazi ke smiseni majetku spobsti a spolénika. Pro tyto dvody je
mozné ve Francii uplatnitobligation aux dettes de I'associatiokdy soud mze rozsiit
kolektivni fizeni i na de facto nebo de jure vedouciho. Vehgeévnichiddech je vSak
prolomeni pravni samostatnosti vyuzivano jen jaksfedek ultima ratio.

Pri celkovém srovnani zahramich Gprav Izeici, Ze rozdil spéiva predevsim ve
zpusobu regulace podnikatelskych seskupeni. Zatintomeoké pravo vytvidlo specialni
soustavu norem komple&rregulujici podnikatelska seskupeni, zbylé zkoumpré/ni
fady neobsahuji takovouto specialni Upravu ac¢moa Ulohu pi feSeni problérn
spojenych s podnikatelskymi seskupenimi sehravakatuta. Neexistence specialni
komplexni Upravy vSak neznamena, Ze by podnikaieksdskupeni fungovala nien
efektivie a Ze by ohroZené subjekty bylyih chragny. Casto tomu riZze byt prag
naopak, neht nastroje ochrany jsotastji svéieny @imo ohroZzenym subjekin a také
soudy mivaji ¥tSi prostor pro své uvazeni. Mezi jednotlivymi kepcemi vSak neni
mozné vytvait ostrou hranici, neltbi v némeckém modelu hraje judikatura vyznamnou

roli v pripadech, kdy pravni Upravaie8i utity problém nebo kdy by striktni setrvavani
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na jejim doslovné aplikaci vedlo ke zjevné nespiénasti, a naopak i anglo-americka a
francouzska Uprava obsahuji speciélni zdkonné ndasigi uéité konkrétni problémy
podnikatelskych seskupeni. Shodné rysy lze takézhahezi francouzskou ameckou
koncepci v moznosti prosazovani zajekupiny ovladajici osobou, kdyz ani jedn&ahto
zemi neumoiuje bezmez# prosazovat zajmy seskupeni na Ukor Zgjaemoclend, ale oba
modely stanovi meze pro takovéto prosazovani ajraké nastroje ochrany ohrozenych
subjekfi v porovnavanych pravnich Upravach jstasto podobné a umidji dosazeni
obdobnych vysledk

Protozerada podnikatelskych seskupertiispbi na trzich ¢kolika stafi, dotyka se
jejich existence fungovani viitiho trhu Evropské unie. Na komunitarni trovni prbyly
piijaty predpisy upravujici &které aspekty podnikatelskych seskupeni, které diava
n¢které spoléné prvky do vSech pravnickadi ¢lenskych zemi EU. ProtoZze specialni
smérnice komplex® regulujici podnikatelska seskupeni nebytgam, jsou tyto pravni
normy sowdsti pravnich fedpisi zaneiujicich se primard na jiné otazky. Spotaym
znakem &chto norem je, Ze poskytujiimou ¢i negimou ochranu subjelitn ohroZzenym
vznikem podnikatelského seskupeni. Druhd a dvansctdnice tak chrani primagn
zakladni kapital spotmosti a tim nefimo \&ftitele ovladané spot@osti. Transparami
smérnice a wetni sn&rnice pak pomoci specialnich inforéméch povinnosti v Ppad
verejné obchodovanych spaleosti umo#uji transparentnost celého seskupeni. Zvlastni
nastroj ochrany spataika pii vzniku seskupeni pak zavadi &mice o nabidkachipvzeti
ve veejné obchodovanych spalrostech.

Zpravy odbornik doporwéuji v budoucnu pokkmvat v Upra¥ pouze ditich
problémi podnikatelskych seskupeni a misto komplexni Uprzayest pravni Gpravu,
kterd by umo#iovala v ovladané spalrosti legald prosazovat skupinovou politiku,
pokud bude Ujma z toho vznikla vyvazena vyhodamn@licimi z¢lenstvi v seskupeni.
Zawry odborniki tak doporduji zavést koncept obdobny francouzskému rozhodnuti
Rozenblum a poskytnout taktgi prostor pro individuélni posouzeni konkrétnsifuaci
soudy. Budouci Uprava by proto naviclan posilit prava mensinovych spahékia a
vétitelt. PredevSim by komunitarni Upravaéla dale zvysit transparentnost seskupeni
pomoci SirSiho okruhu poviginpublikovanych informaci a také umoznit mensSinovym
spol&nikim prezkoumat transakce v rdmci seskupeni. Dofgoriitaké navrhuji zavést

institut britského insolvaemiho prava -wrongful trading
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Navrhovanaceska pravni Uprava v zakoro obchodnich korporacich opousti
souwasny kmecky model regulace podnikatelskych seskupens@unadu s dopotignimi
evropskych odbornik zavadi Upravu inspirovanou francouzskym rozhodmuti
Rozenblum. Nejednéa se vSaki@gnou kopii francouzského modelu, ale o jeho micaliii
doplrénou o instituty Bmeckého, britského i amerického prava.

Ceské& Uprava tak zavadi dvoji rezim v moZnosti osani vlivu ovladajici osoby
na vedeni ovladané spoi®sti. Obec# je v navrhované Uprawzakotvena odpanost za
Gjmu, kterou osoba #igobi tim, Ze ovlivni chovani spéteosti. Tato odposdnost se tyka i
subjekfi v rdmci podnikatelskych seskupeni. Pokud je ovSeskupeni nadanoditlymi
kvalitami a jsou spkny dalSi podminky, f@devSim pokud je Ujma ditym zpisobem
vyrovnana, pak odp@dnost za Ujmu nevznika.riPvymezeni takovychto seskupeni pak
navrzena uprava vyuziv&meckého institutu koncernu.

Pokud jde o ochranu menSinovych akcigingak stejs jako v jinych pravnich
fadech jsou i v navrzené Upearegulovany obchody mezi spstékem a jeho spobmosti.
Oproti francouzské, britské a americké Ugragak tyto obchody nepodléhaji Zzadnému
schvéleni organem spdlesti. Na druhou stranu vSak musi byt spolu s mémemi
0 uspdadani podnikatelského seskupefddmétem zprava o vztazich medeny podnika-
telského seskupeni, kterd jgepzata z 8mecké Upravy. Tato zprava ma slouzit mimo jiné
mensSinovym spolaikam jako podklad p rozhodovani o setrvani v ovladané spotesti.
Pokud by ovladajici osoba zneuzivala svého vlikyza by doSlo k podstathnému zhorSeni
postaveni menSinovych spofgki, maji mensSinovi spodaici moznost pozadovat odkup
svého podilu, stefnjako je tomu podle francouzské doktrialyus de majorit&i britské
unfair prejudice Navic je no¥ upraven institut akciorigké Zaloby, ktery byl inspirovan
americkouderivative actiona ktery umo#uje spolénikovi hjit zajmy své spodeosti
jejim jménem.

Pokud jde o ochranuéiiteli, pak navrhovand Uprava zavadi ¢eského prava
institut obdobny britskémwrongful trading ktery pro uéité piéipady zavadi reni ¢leni
statutarniho organu insolventni spwlesti i ovladajici osoby za spgimi zavazk
spole&nosti. Ri ovlivnéni méa pak vlivna osoba z tituludeni povinnost spinit pohledavky
véfiteli, pokud ovlivigna osoba nefize v disledku ovlivreni tyto pohledavky spinit.

Domnivam se, Ze zvoleni francouzskéediohy pro ¢eskou rekodifikaci Ize
hodnotit pozitivie. Dle mého nazoru totiz oprotémeckému modelu tato koncepce lépe

umoziuje fidit podnikatelské seskupeni jako hospsHy celek, ¢imZz vice odpovida
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hospodé&ské reali(, a itom zaroveé poskytuje funkni nastroje ochrany mensinovym
spol&nikim a fitelam ovladané osoby, které jim umozni efekéivse domahat svych
prav. Tato koncepce navic davétsi prostor soudnimu vykladéjm by soudy mohly
vydavat rozhodnuti Iépe odpovidajici konkrétnimpadim. Jsem toho nazoru, ze ani
komplexni norma nefite vZzdy pamatovat na veSkeré mozné problémy, kieyBou
vzniknout v ramci podnikatelskych seskupeni. Nahdrwustranu je ovSem nutrtéi, Ze
nova Uprava s sebouipasi i utita rizika. RiliS Siroky prostor pro soudni vyklad totiz
ohrozuje pravni jistotu dé¢énych subjekt a navic klade zvySené naroky na soudce, thebo
posouzeni jednotlivychifkladi bude vyZzadovat zkuSenosti a znalosti hosfsidapraxe.
Tento problém je navic umo&m otazkami, které nejsou jednozn& vyreSeny ani
francouzskou doktrinou. Zda bude zvolena Upraveaalitt funkeéni, proto ukaze az jeji

uplatiovani v praxi.
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Abstrakt

Koncernové pravo se zabyva pravnimi problémy, kisoé spojeny s existenci
podnikatelskych seskupeni. Ta se vyanahospodéskou jednotou, ale zarovepravni
samostatnosti jednotlivyctleni. V podnikatelskych seskupenich tak dochazi ketust
zajmi ovladajici osoby a ovladané spmiesti. V této praci jsem proto za pouziti
komparativni metody analyzoval pravni Uprav§niécka, Francie, Velké Britanie a USA,
abych zjistil, jak jednotlivé pravniady reguluji podnikatelska seskupeni a jak se
vyrovnavaji s problémy s nimi spojenymii Bnainém zjednodusSeni Ize rosid koncepce
Upravy na Bmeckou, ktera vytwd systém specialnich norem kompléxregulujicich
podnikatelska seskupeni, a koncepci, kterd uprapojee diti aspekty podnikatelskych
seskupeni a ostatni problédesi s pomoci obecné Upravy korporaci a judika@@iayimco
v némecké pravni Upravize za splani uritych podminek na@dit zajem seskupeni nad
zajem ovladané spaleosti, tak ¥tSina ostatnich pravniatadi vice respektuje povinnost
loajality. Fi ochraré subjekfi ohroZenych vznikem podnikatelského seskupesina
pravnichifadi poskytuje ochranu zejméndimo, zatimco &mecka Uprava se z&ije
piedevsim na ochranu ovladané spotesti. Rozdily mezi koncepcemi vSak nejsou tak
veliké, jak by se mohlo zdat.ré€levSim fi ochrarg ohroZenych subjekt vyuZivaji
vSechny srovnavané pravni Upravy podobné fedky. Jako uiity kompromis Ize vnimat
francouzskou koncepci. Ta sice setrvava na povintmaality v rdmci podnikatelského
seskupeni, ovSem pokud je toto seskupeni nadasmyror kvalitami a Ujma je v ramci
seskupeni witym zpisobem vyrovnana, pak umafe nadadit zajem seskupeni zamu
ovlddané spolmosti. Francouzské pravo tak na jedné stramoziuje efektivnitizeni
podnikatelského seskupeni jako hosgeklého celku, ale na druhé staposkytuje
funkéni prostedky ochrany ohroZzenym subjéki. Z tohoto dvodu doporduji zavedeni
francouzského modelu v zemich EU pomoci komunité@rmrava i zagry expertnich
skupin. Také navrhovana rekodifikacgeského soukromého prava se inspirovala
francouzskym modelem, ovSem tento model tigjel 0 prvky #meckého prava a instituty

britského a amerického prava.

Kli ¢éova slova:koncernoveé pravo; obchodni pravo; komunitarni pravo
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Abstract

Law of corporate groups deals with legal issuesiragifrom the economic unity of
the corporate group as a whole and the separatd pEgsonalities of its individual
members. This leads to a conflict between the ésterof a parent company and the
interests of its subsidiary. By using a comparativethod, | analyzed in this thesis the
laws of Germany, France, Great Britain and the thSee how these countries regulate
corporate groups and how they deal with the problassociated with them. Generally,
legal approaches to the regulation of corporategsaan be divided into two groups — the
German model that creates a complex system of apedes regulating corporate groups,
and a model that regulates only specific aspect®dorate groups and leaves the solution
of all other problems to the general regulatiocaiporations and judicial decisions. In the
German model, it is possible to prefer the interedtthe whole group at the expenses of
the interests of a subsidiary under certain comliti whereas the majority of legal systems
adhere to the duty of loyalty. Moreover, the mayoof legal systems prefer to provide
instruments for the direct protection of subjectdangered by the creation of a corporate
group, while German law focuses mainly on protectid the subsidiary. However, the
differences in these models are not as big aseinseln particular, all compared legal
systems use instruments with similar effects fer photection of endangered subjects. The
French model can be seen as a compromise betwéenfitbese approaches. Generally, it
respects the duty of loyalty even in a corporateugy but if the group is endowed with
specific qualities and the damage has been comiaehdhe parent company is allowed to
prefer the interests of the group as a whole aexpense of the interests of its subsidiaries.
Thus, on the one hand French law enables the peoempany to effectively manage the
corporate group as an economic unit, and on theroffand, it provides functional
instruments of protection to endangered subjeats.tRis reason, reports from legal
experts recommend the adoption of the French mimdall EU countries by European
Union law. Also, the proposed recodification of €zecorporate law is inspired by the
French model. However, the proposed Czech modéagmnalso elements of German law

and institutions of British and American law.

Key words: Law of Corporate Groups; Company law; Europeam@anity Law.
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