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1. Uvod

Se vstupem Ceské republiky do Evropské unie do$lo v oblasti
znamkového prava k velkym zménam. Jednou s nejvyznamnéjSich byl pfechod
z narodniho konceptu vycerpani ochranné znamky na koncept komunitarni. Do
té doby prakticky nezndmé paralelni dovozy zacaly byt pro vlastniky
ochrannych znamek a spotfebitele aktualnim tématem. Tato oblast vSak nebyla
z pravniho hlediska pro ¢eské subjekty tabula rasa, nebot existovala viceméné
ustalena pravni uprava v podobé smérnic a nafizeni a zejména nesmirné
bohat4 a stale se rozvijejici judikatura Evropského soudniho dvora zaméfena
vyhradné na vycCerpani prav z ochrannych znamek a paralelnich importa. Diky
tomu vSechny subjekty, kterych se otazka paralelnich dovoz( tykala a tyka,

znaji pravni ramec, ve kterém se mohou pohybovat.

Znamkové pravo, které je nezbytné v souvislosti s paralelnimi dovozy
uvést, je pojem velmi Siroky a jiz vzhledem k mnozstvi dostupné Ceské i
zahranicni literatury by nebylo mozné jej v celé své Sifi obsahnout v této praci.
Vzhledem k zaméfeni na paralelni dovozy bych se proto rdda zabyvala témi
aspekty znamkového prava, které pfimo s touto problematikou souvisi. | kdyz
se téma mé prace soustfedi na pravo Ceské republiky, povazuji za nezbytné
zahrnout do vykladu i evropské predpisy a rozhodnuti Evropského soudniho
dvora, z nichz ¢eska znamkopravni Uprava vychazi a které bohatou judikaturou
obohacuji pomérné chudé Eeské pravni prostfedi tykajici se paralelnich dovoz(.
Paralelni dovozy maji kromé prava duSevniho vlastnictvi vliv i na dalSi oblasti,
zejména na soutézni a regulacni pravo, a presto, Ze jsou tyto oblasti spolu v
mnoha pfipadech nerozluéné svazany, v této praci se zaméfim pouze na jejich

souvislost se znamkovym pravem.

V prvni kapitole prvni €asti uvedu zakladni pojmy, se kterymi budu v
pribéhu psani prace pracovat a jejichz ustaleny vyklad mazeme nalézt jak v

predpisech, tak v rozhodnutich soudu. Druh& kapitola nastini zakladni prameny



znamkového prava, a to jak mezinarodni pfedpisy v podobé multilateralnich
smluv, komunitarni pfedpisy, tak kone¢né i narodni predpisy, které jsou s
pfedchozimi dvéma do vysoké miry v souladu. Ve tfeti kapitole se budu zabyvat
zakladnimi aspekty znamkového prava, jako napfiklad druhy ochrannych
znamek, jejich zakladnimi funkcemi, zpUsobilosti znamky byt zapsana do
rejstfiku ochrannych znamek a také jednotlivymi pravy vlastnika ochranné
znamky. Spolu s pravy vlastnika je vSak nezbytné se zminit o jednotlivych
omezenich, ktera je vlastnik povinen strpét a mezi které patfi také institut
vyCerpani prav. Proto se v této podkapitole pokusim pfiblizit zakladni principy
vyCerpani prav k duSevnimu vlastnictvi, konkrétné vycCerpani prav vlastnika
ochranné znamky, které ma Uzkou souvislost s paralelnimi dovozy a které

podrobnéji rozvedu v druhé ¢asti prace.

V dalSi tématické casti prace, ktera je zamérfena pravé na paralelni
dovozy, se budu nejdfive v prvni kapitole zabyvat pojmem paralelnich dovozu a
jeho zakladnimi aspekty a nasledné pomoci judikatury Evropského soudniho
dvora pfiblizim formovani jednotlivych pravnich zasad, které tuto oblast
provazeji. Se vznikem &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii a postupnou
harmonizaci ¢eského prava s evropskym jiz neni mozné jakykoliv pravni
problém vykladat izolované pouze se zaméfenim na narodni pravo. Paralelni
dovozy jsou navic specifické tim, ze vzdy zahrnuji mezistatni prvek, ktery jiz z
povahy véci vyzaduje komplexni pohled na véc. VSe, co se dotyka obchodu
mezi Clenskymi staty, a tim padem i volného pohybu zboZi, proto bude nutno
primarné nahlizet z pohledu komunitarniho prava. Dale se podrobnéji zaméfim
zejména na institut vyCerpani prav vlastnika ochranné znamky, ktery podmiriuje
existenci paralelnich dovozl a vétSina uvedenych rozsudkl Evropského
soudniho dvora se bude tykat pravé néj. Rozeberu jednotlivé kroky, z nichz se
vyCerpani sklada a jejichz uskutecnéni je nezbytné pro to, aby k vyCerpani
doslo. Otazky zmény paralelné dovezenych vyrobku z hlediska zasahu do jejich
obalu a uzivani paralelné dovazenych vyrobk({ dovozcem k reklamnim tcéelim

budou poslednimi kapitolami, které se v této praci pokusim analyzovat.



Cilem této diplomové prace je na zakladé Uvodu do oblasti obecného
znamkového prava analyzovat problematiku paralelnich dovozt s dlrazem na
institut vy€erpani prav k ochrannym znamkam. Problematiku paralelnich dovozi
vV pojmu pouze se zaméfenim na dovozy v ramci SpolecCenstvi, které jsou z
hlediska komunitarniho vyCerpani povazovany za legalni a vlastnik nema
generalné moznost, jak se jim branit. Dovozy mimo EU a EHP, u kterych se
koncept vyCerpani neuplatni a tudiz bude v moci viastnika jim zabranit, se v této

praci zabyvat nebudu.



2. Pravo ochrannych znamek v tupravé CR a EU
2.1, Zakladni pojmy

2.1.1. Ochranna znamka

Ceské pravo neuvadi definici ochranné znamky, pouze vymezuje jeji
pojem jako ‘“jakékoliv oznaceni schopné grafického znazornéni, zejména slova,
véetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho
obal, pokud je toto oznaceni zptsobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby
od vyrobkl nebo sluZeb jiné osoby”. Jedna se o tak zvané pozitivni vymezeni
ochranné znamky. Evropské predpisy definuji ochrannou znamku podobné,
nicméné nékteré dil¢i znaky stanovuiji odliSné &i je dokonce vubec neuvadi, coz
je v8ak dano taxativnim charakterem toho, co si mlzeme pfedstavit pod
pojmem grafické znazornéni: “ochrannou znamkou Spolecenstvi muze byt
jakékoliv oznaceni schopné grafického ztvarnéni, zejména slova, vcetné
vlastnich jmen, kresby, pismena, cCislice, tvar vyrobku nebo jeho baleni, pokud
jsou zpusobila rozlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobkil nebo

sluzeb jinych podniki

Zakladnimi charakteristickymi znaky ochranné zndmky jsou tedy grafické
znazornéni (neni potfeba, aby byl graficky znazornitelny sdm predmét ochranné
znamky, ale musi byt mozno jej do grafické podoby pfevést) a zpuUsobilost
rozliSit vyrobky nebo sluzby, které reprezentuje, od jinych vyrobkl nebo sluzeb
na trhu , a tyto znaky musi byt splnény kumulativné. Ochranna znamka nemuze
existovat sama o sobé bez pfimé souvislosti s vyrobky ¢i sluzbami, které

reprezentuje.
2.1.2. Vlastnik ochranné znamky

Vlastnikem ochranné znamky je osoba, kterd podala pfihlasku ochranné

znamky k pfislusnému Gfadu a jejiz ochranna znamka byla Uspésné zapsana

1 zakon €. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach

2 nafizeni Rady €. 207/2009 ES o ochranné znamce SpoleCenstvi



do rejstfiku ochrannych znadmek. Majitelem muze byt jak fyzickd, tak pravnicka
osoba, v€etné verejnopravnich subjektl v podobé statu, organiza¢nich jednotek

statu, tzemné samospravnych celkd a obci.3

2.1.3. VycCerpani prav z ochranné znamky

VycCerpanim prav z ochranné znamky dochazi k tomu, Ze vlastnik
ochranné znamky nemuze zakazat ¢i jinak branit dovozu vyrobku oznaceného
ochrannou znamkou do urCitého €lenského statu EU nebo EHP, jestlize pfedtim
tento vyrobek jiz uvedl na trh nékterého z &lenskych statll, nebo s takovym
uvedenim udélil souhlas*. Vlastnik tedy nemlze svévolné zakazat pohyb
vyrobk{ oznaenych jeho ochrannou znamkou po vnitfnim, &i jinymi slovy
spole€ném trhu. Principem vyCerpani se zabyvaji jak narodni, evropské i

mezinarodni pfedpisy, tak judikatura soudu.

2.2 Vyvoj a prameny prava ochrannych znamek jako soucasti

pramyslovych prav

2.2.1. Pafizska umluva na ochranu pramyslového vlastnictvi (r. 1883)

Pafizska Umluva na ochranu primyslového vlastnictvi, uzaviena roku
1883 v Pafizi, je nejstarSi a nejvyznamnéjsi mezinarodni umluvou ve vztahu k
primyslovym pravam. Je zaloZzena na skupiné zasad, které mély a stale maji za
cil zabezpecit fungovani ochrannych znamek v mezinarodnim obchodu a jejich
zafazeni do systému prdmyslového vlastnictvi®. Pafizskd Umluva uklada
signatarskym statim, aby do svych pravnich fadd implementovaly mimo jiné
nasledujici principy: ¢lankem 4 zasadu teritoriality, clankem 2 zasadu asimilace

stanovici pravo cizich statnich pfislusniku dozadovat se tychz vyhod a pravni

3 Horacgek R., Cada K., Hajn P., Prava k prumyslovému vlastnictvi, C.H. Beck, 2005, str. 323
4 Horacgek R., Cada K., Hajn P., Prava k primyslovému viastnictvi, C.H. Beck, 2005, str. 359

5 Prlmyslové vlastnictvi je ¢asto charakterizovano jako uzsi pojem ve vztahu k dusevnimu vlastnictvi.
Jeho pfedmeéty se vyznacuji svou primyslovou vyuzitelnosti a ve vétsiné pfipadd téZ pozadavkem
formalniho zapisu do pfislusného rejstfiku
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ochrany, jakou pozivaji pfislusnici vlastniho statu a ¢lankem 4quinquies A(1)
tzv. zasadu telle-quelle, ktera fika, ze kazda ochranna znamka radné zapsana v
zemi puvodu muze byt pfipusténa k pfihlaSeni a chranéna v ostatnich unijnich
zemichs.

Umluva specifikuje pfedmét ochrany priimyslového vlastnictvi na patenty a
vynalezy, uzitné vzory, primyslové vzory, tovarni a obchodni znamky, znamky
sluzeb, obchodni jméno a udaje o plvodu zbozi a v neposledni fadé také na
potlacovani nekalé soutéze v souvislosti s primyslovymi pravy.

Pafizska Umluva, ktera je signovana vice nez 140 staty spolu s Ceskou
republikou, dala zdklad budoucimu ramci pro vyvoj a fungovani mezinarodniho
i narodniho znadmkového prava. DalSi znamkopravni umluvy se ve vysoké mife

Pafizskou umluvou inspiruji a potvrzuji tak nadcasovost jejich ustanoveni.

2.2.2. Madridska dohoda o mezinarodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich
znamek (r. 1891)

Madridska dohoda o mezinarodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich
znamek podstatné zjednoduSila mezinarodni proceduru zapisu ochranné
znamky zavedenim jednotného mezinarodniho rejstfiku u Mezinarodniho Uradu
na ochranu dusevniho vlastnictvi v Zenevé. Jeji dodatek v podobé& Madridského
protokolu z roku 1989 jesté vice usnadnil zapis mezinarodni ochranné znamky
tim, Ze zavedl moznost jejiho zapisu jiz podanim pfihlasky ochranné znamky v
domovském staté. Signatafem je priblizné 30 statt véetné Ceské republiky,

avSak k dohodé se nepfipojily napf. Spojené staty americké.
2.2.3. Zenevska dohoda o znamkovém pravu (r. 1994)
Zenevska dohoda o znamkovém pravu se omezuje toliko na Upravu

administrativnich procedur tykajicich se zapisu ochranné znamky do narodnich

rejstrikd.

6 Phillips, J., Trade Marks at the Limit, Edward Elgar, 2006
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2.2.4. Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi; TRIPS
(r. 1994)

Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi (TRIPS)
byla uzaviena v ramci tzv. Uruguayskych jednani pfi zfizeni Svétové obchodni
organizace (WTO). Ochrannych znamek jako takovych se tykaji pouze Clanky
15 az 21, upravujici pouze obecné podminky a pfedmét ochrany. Cela dohoda
si stanovi za cil urCeni alespori minimalniho standardu ochrany prav k
duSevnimu vlastnictvi pro signatafské staty a dodrzovani principa WTO. TRIPS
v ustanoveni ¢lanku 6 specifickym zpusobem pojednava o problematice
vy€erpani prav z duSevniho vlastnictvi, coz dale rozvedu jedné z nasledujicih

kapitol.

2.2.5. Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi?

Smlouva o =zaloZeni evropského spoleCenstvi jako primarni pramen
fungovani ochrannych zndmek s dlrazem na paralelni dovozy. Jedna se
pfedevS§im o ustanoveni ¢&lanku 2 o utvofeni spoleéného trhu, ktery je
esencialnim podkladem pro pohyb zbozi a tim padem i s nim svazanych

ochrannych znamek v ramci EU.

Zakladni ramec pro volny pohyb zbozi stanovi Clanek 28 SES, ktery
stanovi ze: “vSechna mnoZstevni omezeni dovozu, jakoz i veSkera opatfeni s
rovnocennym ucinkem, jsou mezi Clenskymi staty zakazana”. "~Opatfeni s
rovnocennym uc€inkem byla definovana v rozhodnuti Procureur du Roi v
Dassonvilled jako “vSechna obchodni pravidla zavedena ¢lenskymi staty, ktera

jsou zpusobila narusit, pfimo ¢&i nepfimo, fakticky €i potencialng, trh meazi

7 Dne 1. prosince 2009 vstoupila v platnost Lisabonska smlouva, ktera pozméruje Smlouvu o zalozeni
Evropského spole¢enstvi. Mimo jiné se zménilo i Cislovani ¢lankd, kdy plvodni ¢lanky 28 a 30 jsou nyni
vedeny jako ¢lanky 34 a 36 atd. Pro vétsi pfehlednost i jsem v této praci zachovala plvodni €islovani i
nazev Smiouvy.

8 Procureur du Roi v Dassonville [1974], (C 8/74, ECR, 837)
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Slenskymi staty” a dale rozvinuty v rozhodnuti Keck and Mithouard? . Clanek 30
SES nésledné doplriuje ¢lanek 28 tim, Ze stanovi jednani, ktera nebudou
povazovana za omezeni obchodu, jako napfiklad jednani v souvislosti s
ochranou pramyslového a obchodniho vlastnictvi. Takova jednani vSak nesmi
zalozit “svévolnou diskriminaci nebo zastfené omezovani obchodu mezi
élenskymi staty’10. Clenské staty tedy nemohou v ramci EU zavést jakakoliv
omezeni obchodu, aniz by poruSily SEU, s vyjimkou vySe stanovenych a
judikaturou rozvedenych jednani.

K problematice znamkového prava se mohou dale vztahovat ustanoveni
Clanku 81 SES, stanovici zdkaz protisoutézniho jednani v podobé jednani ve
shodé a clanku 82 SES, stanovici zakaz protisoutézniho jednani

prostfednictvim dominantniho postaveni na trhu.

2.2.6. Prvni smérnice Rady 89/104/EHS

Prvni smérnice Rady, kterou se sblizuji predpisy ¢&lenskych statl o
ochrannych znamkach, pfijata v roce 1988, byla prvnim evropskym predpisem
zabyvajicim se specificky problematikou ochrannych znamek. Cilem této
smérnice bylo alespoi do urCité miry zharmonizovat pfedpisy znamkového
prava Clenskych statu, které se do té doby v uréitych aspektech liSily. Jednalo
se zejména o stanoveni stejnych podminek pro zapsani a udrzeni prava k
ochranné znamce vytvofenim pfikladmého seznamu oznaceni, ktera mohou
tvofit ochrannou zndmku a taxativnim stanovenim ddvod( pro zamitnuti Ci

neplatnost ochranné znamky 1.

2.2.7. Narizeni Rady 40/94/ES o ochranné znamce SpolecCenstvi

9 Keck and Mithouard [1993], (C 267/91 a C 268/91, ECR I, 6097)
10 Stothers, Ch., Parallel Trade in Europe, Hart, 2007
1 preambule smérnice Rady 89/1988/EHS
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DalSim vyznamnym krokem ke sjednoceni Upravy znamkového prava bylo
prijeti Nafizeni Rady 40/94/ES o ochranné znamce SpoleCenstvi z roku 199412,
Nafizeni je vyznamné tim, Ze zavadi jednotnou ochrannou znamku
Spolecenstvi, jejiz nabyti je mozné na zakladé jediného Ffizeni pro ucinky na
celém Uzemi EU po podani pfihlasky. Nafizeni se timto zplsobem také
vyporadalo s pro jednotny vnitfni trh problematickym principem teritoriality.
Narodni ochranné zndmky vSak zustaly zachovany a pfihlaSeni ochranné
znamky Spolecenstvi zUstalo pouze na rozhodnuti pfihladovatele &i vlastnika
ochranné znamky. Jiz v preambuli nafizeni zmifiuje princip vy&erpani prav
vlastnika ochranné znamky, ktery konfrontuje se zasadou volného pohybu
zbozi. Dal$im dilezitym institutem, ktery nafizeni zavadi, je zfizeni Ufadu pro
harmonizaci ve vnitfnim trhu (OHIM) v Alicante u néhoz se budou podavat
pfihlasky ochrannych znamek Spolecenstvi. Nafizeni také definuje ochrannou
znamku Spolec€enstvi jako pfedmét vlastnictvi existujici nezavisle na podniku,
jehoz vyrobky nebo sluzby oznaluje a umozriuje dispozici vlastnika s

ochrannou znamkou pfevodem, zastavenim tfeti osobé ¢i udélenim licence.

2.2.8. Zakon €. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach

vvvvvv

znamkového prava. Komplexné upravuje vSechny aspekty existence
ochrannych znamek a do velké miry vychazi z vySe uvedenych mezinarodnich
a komunitarnich predpisu, zejména z Prvni smérnice, coz bylo dano povinnosti
harmonizace vnitrostatniho a komunitarniho prava pfi vstupu Ceské republiky
do Evropské Unie v roce 2004. Oproti pfedchozimu znéni zakona' doslo k
nékolika vyznamnym zmeénam, napfiklad k rozSifeni subjektl, které mohou
podat pfihlasku ochranné znamky z podnikateld na veskeré osoby, zruSeni
povinnosti zapisovat vSeobecné znamé ochranné znamky, zavedeni institutu

ochranné znamky s dobrym jménem atd.

2 Toto nafizeni bylo v nedavné dobé nahrazeno Nafizenim Rady 207/2009/ES o ochranné znamce
Spolec€enstvi, které jako kodifikované znéni sjednotilo nékolik podstatnych zmén plvodniho nafizeni.

13 Zakon €. 137/1995 Sb. o ochrannych znamkéach
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2.3. Zakladni aspekty znamkového prava

Smyslem znamkového prava je poskytnout a garantovat urcita prava. Tato
prava se nachazeji jak na strané pfihlaSovatell ¢&i vlastniki ochrannych

”

znamek, tak na strané “uzivatell” ochrannych znamek, kterymi jsou zakaznici,
spotiebitelé a dalSi subjekty odliSné od vlastniki. Na strané spotfebitell se
jedna zejména o moznost jednoznacné identifikovat vyrobky Ci sluzby urcitého
vyrobce nebo poskytovatele sluzeb a olekavat, Zze vyrobek Ci sluzba bude
splfiovat pfislusné standardy, které s ni spotfebitel spojuje. Pro vefejnost tedy
ochrannd znamka umisténa na zboZi (ktera je vSak Casto zamérovana s
pojmem znacka) slouzi jako identifikator pro orientaci v nepfeberném mnozstvi
vyrobkl na trhu. Pro pfihlaSovatele &i vlastniky bude mit vyznam zejména

narodni a komunitarni pravni uprava.

2.3.1. Druhy ochrannych znamek

Ochranné znamky muzeme délit z mnoha hledisek. Zakladni déleni podle
formy oznaceni spociva v rozliSeni na ochranné znamky slovni, slovni v

grafické podobé, obrazové, kombinované a prostorové.

Slovni ochranné znamky musi splfiovat nékolik zékladnich kritérii. Musi
mit vztah k podniku nebo k jeho ¢innosti, byt pavodni (originalni), kratké a
snadno a jednoznacné vyslovné a zapamatovatelné. Slovni ochranna znamka
by méla byt zejména fantazijni a tim padem i originalni ve vztahu k vyrobku ¢i
sluzbé, které bude reprezentovat. Mezi slovni ochranné znamky mdzeme fadit
rovnéz viceslovné obraty ve formé reklamnich sloganu, které vétSinou navazuiji

na jiz zapsanou ochrannou znamku'4.

Obrazové ochranné znamky jsou tvofeny kresbou Ci jinak graficky

znazornitelnym provedenim. Obrazek musi byt jednoznaéné spojitelny s

14 Horaéek R., Cada K., Hajn P., Prava k primyslovému viastnictvi, C.H. Beck, 2005, str. 296
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konkrétnimi vyrobky a sluzbami a musi byt na né taktéZz snadno fyzicky

prenositelny, aby nedochazelo ke zvy$enym nakladim na strané vlastnika.

Prostorové ochranné znamky jsou znamky, které maji trojrozmérnou
(plastickou) povahu. Pujde napfiklad o tvar vyrobku ¢i jeho obalu. V pfipadé
prostorovych ochrannych znamek muze dochazet k soub&hu znadmkopravni
ochrany s ochranou prdmyslového vzoru z toho duavodu, Ze tvar vyrobku muze

byt chranén taktéz primyslovym vzorem.

Kombinované ochranné znamky mohou byt tvofeny kombinaci ochranné
znamky slovni a obrazové ¢&i prostorové a jejich vyhodou je to, Zze mohou
obsahovat jeden prvek neschopny zapisu, a to bud’ nedistinktivni nebo popisny,
avSak pouze za splnéni podminky, Ze druhy z Udaju je dostateCné nosny a
zajisti ochranné znamce jako celku nutnou rozliSovaci zpUsobilost's.
Kombinované ochranné znamky vétSinou vychazeji z jiz zapsanych
samostatnych slovnich, obrazovych ¢&i ochrannych znamek, které nasledné
spojuji v jeden celek a rozvijeji. Mohou také zobrazovat konkrétni barvy spojené

s ochrannou znamkou a poskytovat jim tak ochranu.

Podle zpuUsobu vzniku znamkového prava muzeme rozliSit zapsané
ochranné zndmky, vSeobecné znamé ochranné znamky a ochranné znamky s

dobrym jménem.

Zapsané ochranné znamky pozivaji znamkopravni ochrany z titulu zapisu
v rejstfiku ochrannych znamek. Vlastnik ochranné znamky je chranén proti uziti
stejnych nebo podobnych oznaceni pro stejné nebo podobné sluzby, jaké ma

zapsany v rejstfiku pro ochrannou znadmku.

VSeobecné znama ochranna znamka je zvlastnim pfipadem nezapsané
ochranné znamky, u které ochrana vznika neformalnim ziskanim vSeobecné

znamosti v Ceské republice. V8eobecné znama ochranna znamka je chranéna

15 Horaéek R., Cada K., Hajn P., Prava k primyslovému viastnictvi, C.H. Beck, 2005, str. 299
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jen pro ty vyrobky a sluzby, ohledné kterych ziskala vSeobecnou znamost,
avSak tato ochrana muze byt rozSifena na vSechny vyrobky a sluzby pfi ziskani
tzv. dobrého jména ochranné znamky. Pro uplatnéni prav z véeobecné zndmé
ochranné znamky musi jeji vlastnik tuto znamost dolozit napf. prizkumy trhu,

reklamou, vysledky prodeje atd.

Ochranné znamky s dobrym jménem jsou v ¢eském pravu relativné novym
institutem. Mohou jimi byt jak zapsané, tak nezapsané (Cili vSeobecné znamé)
ochranné znamky. Dobré jméno v tomto pfipadé znamena, Ze ochranna
znamka, a tim i ji reprezentované vyrobky a sluzby, jsou vefejnosti spojovany s
dobrymi vlastnostmi a maji vSeobecnou divéru. Dobré jméno zvySuje miru
znamkopravni ochrany i na vyrobky Ci sluzby, které nejsou shodné nebo

podobné tém, pro které je ochranna znamka zapsana nebo vSeobecné znama.

Déleni ochrannych zndmek podle osoby vlastnika rozliSuje znamky

individualni a kolektivni.

Individualni ochranné znamky jsou ve vlastnictvi fyzické Ci pravnické
osoby a jejich ucelem je rozlisit vyrobky nebo sluzby této osoby od vyrobku
nebo sluzeb tfetich osob. Ochranna znamka mulze byt i ve spoluvlastnictvi

nékolika fyzickych &i pravnickych osob.

Kolektivni ochranna znamka je ve vlastnictvi pravnické osoby ¢i sdruzeni a
rozliSuje vyrobky nebo sluzby pochéazejicich od ¢lend & spoleCnikd této
pravnické osoby nebo sdruzeni od vyrobki nebo sluzeb tfetich osob.
Kolektivnimi ochrannymi zndmkami se zabyva Hlava IX zakona o ochrannych
znamkach a stanovi ohledné jejich existence urcité vyjimky oproti individualnim
ochrannym znamkam. Kolektivni ochranna znamka musi byt takto oznacena jiz
pfi podani pfihlasky. Pravo uzivat kolektivni ochrannou znamku maji pouze
spolecnici Ci ¢lenové pravnické osoby na zakladé uzaviené smlouvy o uzivani a

nikoliv pravnickd osoba ¢€i sdruzeni jako takové. Kolektivni ochranna znamka
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nemuze byt pfevedena na jinou osobu a ani nemuze byt pfedmétem zastavniho

prava’e.

Podle zplsobu a Ucelu uzivani ochranné znamky lze ochranné znamky
délit na znamky uzivané a neuzivané a dale na spekulativni, blokazni, zasobni

a certifikaéni.

Ochranné znamky uzivané tvofi vétSinu zapsanych ochrannych znamek,
jelikoz podminkou k udrzeni ochranné znamky podle § 13 je pravé jeji uzivani.
Vlastnik ochranné znamky ma pravo ochrannou znamku uzivat bud sam nebo
pfenechat jeji uzivani tfeti osobé na zakladé licenCni smlouvy. K udrzeni
ochranné znamky postaci vSak jeji fiktivni vyuzivani, tzn. uzivani ochranné
znamky v inzerci, obchodnich listinach, propagaénich materidlech atd., nikoliv

tedy nutné jeji faktické umisténi na obal vyrobku.

Ochranné znamky neuZivané jsou sice zapsany v rejstiiku, ale jejich
vlastnik je fakticky ani fiktivné neuziva. Neuzivani ochranné znamky musi mit
podobu totalni absence zajmu vlastnika ochranné znamky, tedy neexistenci
jakychkoliv nadznakd o uziti'”. Za delibera¢ni diavody neuzivani ochranné
znamky je mozno pokladat legitimni dlvody, jako napfiklad okolnosti vzniklé
nezavisle na vuli vlastnika znamky, nebo okolnosti, které nebyly zplisobeny
umysiné a ani z nedbalosti. Pljde zejména o nezavinénou nemoznost vyrabét
vyrobky €i poskytovat sluzby pod ochrannou zndmkou z davodu plsobeni vySsi

MOCi.

Ochranné znamky spekulativni jsou pfihlaSovany pouze za ucelem
dosazeni zisku z nasledného prodeje ochranné zndmky a muzeme je podradit

pod pfipad ochrannych znadmek umysiné neuzivanych.

16 Horacek, R., Zakon o ochrannych znamkach, Zakon o ochrané oznaceni plvodu a zemépisnych
oznaceni, Zakon o vymahani prav z priimyslového viastnictvi - Komentar, C.H.Beck, 2004, str. 231

7 Horacek, R., Zakon o ochrannych znamkach, Zakon o ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych
oznaceni, Zakon o vymahani prav z priimyslového viastnictvi - Komentar, C.H.Beck, 2004, str. 152
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Ochranné znamky blokazni maji za cil zabranit ostatnim potencialnim
zajemcUm o konkrétni ochranou znamku, aby jimi byla zapsana. Zamérem
osoby zapisujici takové znamky bude zejména ochranit vlastni jiz zapsanou
ochrannou zndmku pfed zapisem ji podobnych ochrannych znamek. Ochranné

znamky blokazni Ize taktéz podfadit pod umysiné neuzivané ochranné znamky.

Ochranné znamky zasobni jsou pfihlaSovany za ucelem jejich budouciho
uzivani. Pfihlasovatel tim sleduje zabezpeceni ochranné znamky pro vyrobky Ci
sluzby, které jesté nema k dispozici, ale které s nejvétsi pravdépodobnosti na
trh s postupem Casu bude uvadét. Do €asu, nez vlastnik zapoCne s jejich

uzivanim, pljde o ochranné znamky umysiné neuzivané.

Certifikacni ochranné znamky &eska pravni Uprava ochrannych znamek
nezna. Pljde zejména o ufedni, zkuSebni a puncovni znaCky zpulsobilé stat se
ochrannou znamkou pouze se souhlasem pfislusného ufadu. Pouziti
certifikani  ochranné znamky znamené, Ze vyrobky maji urCité konkrétni
vlastnosti nebo jakost a mohou byt uzivany jakymkoliv vyrobcem, jehoz vyrobky
nebo sluzby splfiuji stanovené standardy. Majitelem certifikacni znamky muze
byt pouze organizace, v jejiz pusobnosti je kontrola, zda vyrobky nesouci
certifikacni znamku tyto standardy splfiuji'8. Zdkon o ochrannych znamkach

nicméné tuto problematiku vabec neupravuije.

Podle subjektl uzivajicich ochranné znamky mdzeme ochranné znamky

délit na ochranné znamky vyrobni, sluzeb a obchodni.

Vyrobni ochranné znamky jsou pouzivany vyrobci a vztahuji se k podniku

a vyrobkam, které vyrabi.

Ochranné znamky sluZeb pouzivaji poskytovatelé sluzeb a vztahuji se ke

sluzbam jimi poskytovanymi.

8 Horacek, R., Zakon o ochrannych znamkach, Zakon o ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych
oznaceni, Zakon o vymahani prav z priimyslového viastnictvi - Komentar, C.H.Beck, 2004, str. 58
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Obchodni ochranné znamky vyuZzivaji prodejci a vazi se ke konkrétnimu
zbozi. Pro oznaéeni ochrannou znamkou tedy postaci prodej vyrobku. Bude se
jednat zejména o tzv. privatni znacky velkych obchodnich domd, které vyrobky

vyrobené a dodané subdodavateli oznacuji vlastni ochrannou znamkou.

2.3.2. Funkce ochrannych znamek

Ochranné znamky musi jiz ze své povahy jako pravniho institutu pinit
nékteré funkce, které vychazeji ze zakonnych pozadavku, které musi splfiovat
kazdé pfihlaSované nebo jinak chranéné znaceni. Bude se jednat zejména o

funkci rozliSovaci, ochrannou, garancni, propagacni a soutézni.

vvvvvv

Schopnost rozliSeni je zakladnim kritériem pro zapsani ochranné znamky do
rejstfiku a pfi jeji absenci nemlze k zapsani znamky dojit. RozliSovaci funkce
se vaze k moznosti rozliSit potencialné podobné vyrobky a sluzby spotfebitel

pravé na zakladé asociace s ochrannou znamkou.

Ochranna funkce opraviiuje vyluCné majitele ochranné zndmky pouzivat
ochrannou zndmku k oznacovani svych produktd. PUsobi proti vSem tfetim
osobam, které tak nemohou bez souhlasu majitele s ochrannou znamkou

nakladat.

Garancni funkce plsobi ve vztahu ke spotfebitelim jako zaruka plvodu a
vlastnosti vyrobki a sluzeb touto zndmkou opatfenych. Je Uzce spojena s
funkci ochrannou, nebot jen ochranna znamka, ktera je ve vyluéném vlastnictvi
jednoho subjektu, jenz ni muze opatfovat své vyrobky, dava spotiebitellm
jistotu, ze vyrobky €i sluzby si uchovaji nezavisle na misté ¢i ¢ase nakupu Ci

Cerpani sluzby potfebné standardy.
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Propagacni funkce méa vyznam zejména jako zpusob, jak dostat
ochrannou zndmku a s ni spojené vyrobky a sluzby do povédomi vefejnosti.
Ochranna znamka v tomto pfipadé reprezentuje jak samotného vlastnika, tak i
vyrobky a sluzby, na kterych je umisténa. Vlastnik ochranné znamky mize
ochrannou znamku propagovat nejruznéjSimi zplsoby a nemusi to byt jen
pfimo umisténim na vyrobky. Pujde napfiklad o reklamu ve sdélovacich

prostfedcich, guerilla marketing, slevové akce atd.

Soutézni funkce dava vlastniku ochranné znamky moznost fungovat na
trhu s ostatnimi Ucastniky hospodaiské soutéze, nebot jsou prostiednictvim
ochranné znamky jeho vyrobky a sluzby jasné identifikovatelné v konkurenci

jinych soutéziteld.

2.3.3. Znamkova zpusobilost a nezplsobilost

Ne kazdé oznaceni mUze byt zapsano do rejstfiku jako ochranna znamka.
Existuje tak zvana absolutni a relativni nezplsobilost ochranné znamky k
zapisu do rejstfiku. Absolutni nezpusobilost, upravend v § 4 zakona o
ochrannych zndmkéch, nemuize byt pfekonana a jedné se zejména o oznaceni,
které nespliiuje zakladni definici ochranné znamky a oznaceni, které nema
rozliSovaci zpUsobilost. Relativni nezpulsobilost, upravenou § 6 a § 7, naopak
prekonat lze a tvofi ji prava uplatfiovana treti osobou, nejCastéji ve formé
namitek v prabéhu fizeni o zapisu ochranné znamky Ci existence jiz zapsané
shodné star§i ochranné znamky. Oba pfipady nezplsobilosti mohou byt
davodem pro odmitnuti zapisu ochranné znamky Utadem primyslového

vlastnictvi.

Dlvody absolutniho odmitnuti ochranné znamky jsou ¢asto nazyvany jako
tzv. negativni vymezeni ochranné znamky a dopliuji tak svym zplsobem

nevyCerpatelnou definici ochranné znamky1. Kromé jiz zminéné absence

19 Horacek, R., Zakon o ochrannych znamkach, Zakon o ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych
oznaceni, Zakon o vymahani prav z priimyslového viastnictvi - Komentar, C.H.Beck, 2004, str. 68
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rozliSovaci zpusobilosti a nemoznosti tvofit ochrannou znamku podle §1 zakona
o ochrannych znamkach se mimo jiné jedna o oznacCeni, které je tvofeno
vylucné oznacenimi nebo udaji, které slouzi v obchodé k urceni druhu, jakosti,
mnoZstvi (...) vyrobku nebo poskytnuti sluzby nebo oznaceni jinych jejich
viastnosti podle § 4 pism. c) Ci je tvofeno oznacenimi nebo udayji, které se staly
obvyklymi v béZném jazyce nebo v poctivych obchodnich stycich podle § 4
pism. d). Bude se jednat vétSinou o oznaceni, ktera jsou natolik jednoducha, ze
nemohou rozlidit vyrobky ¢&i sluzby na trhu nebo se skladaji z udaji cisté
popisného charakteru. V druhém pfipadé pujde o slova z bézné slovni zasoby,
ktera je mozno volné pouzivat bez ohledu na plvodce zbozZi. Oznaleni, které je
v rozporu s vefejnym poradkem nebo dobrymi mravy podle § 4 pism. f) je
nezpusobilé k zapisu z mnoha hledisek. Bude se jednat o oznaceni hanliva,
neslusna ¢i nemoralni, oznac¢eni shodna se jménem historicky vyznamnych
osob ¢€i statnich instituci. Dobrymi mravy se v tomto pfipadé rozumi i dobré
mravy soutéze ve smyslu soutézniho prava?. Klamavost oznaceni vuci
vefejnosti podle § 4 pism. g) se projevuje nepravdivosti ¢i zamérnou
nepresnosti co do povahy nebo puvodu vyrobku ¢&i sluzby. Oznaéeni obsahujici
zZnak vysoké symbolické hodnoty podle § 4 pism. k) se bude vztahovat zejména
na ndbozenské a jiné cirkevni symboly, symboly vysoké kulturni hodnoty a pod.
Rozpor s pravnimi predpisy podle § 4 pism. I) spoCiva v tom, Zze se oznaceni
“pFici” ustanoveni jiného pravniho pfedpisu. Dobra vira je velmi dulezitym
kritériem pfi podavani prihlasky ochranné znamky. Faktor zjevnosti, tak, jak jej
stanovi ustanoveni § 4 pism. m), musi byt zkouman Ufadem s ohledem na
jakékoliv relevantni informace, které jsou mu znamy. Pro odmitnuti pfihlasky

musi vSak vzdy jit o zavazné divody absence dobré viry.

Kazdou z t&chto podminek vyludujicich zapis zkouma Ufad v konkrétnich

souvislostech pfihlasky ex offo a k vykladu pfistupuje s riznou mirou restrikce.

Relativni nezpiisobilost zapisu ochranné znamky zkouméa Ufad pouze z

podnétll tfetich osob. Vyjimku tvofi ustanoveni § 6 o shodnych starSich

20 Horadek R., Cada K., Hajn P., Prava k primyslovému vlastnictvi, C.H. Beck, 2005, str. 316
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ochrannych znamkach. V tomto pfipadé Urad zkouma zplisobilost zapisu ex
offo s ohledem na jiz existujici zapisy €i na ochranné znamky s pravem
prednosti. | v pfipadé, Ze jiz shodna starSi zapsana ¢&i pfihlaSena znamka
existuje, nevyluCuje to zpusobilost zapisu i nové pfihlasené znamky. Vlastnik
pavodni ochranné znamky totiz mlze udélit pisemny souhlas k zapisu pozdéjsi
ochranné znamky. Je vSak otazkou, zda existence dvou shodnych znamek
muze vlbec byt pro kterykoliv z obou subjektl vyhodna a zda nepopira
rozliSovaci funkci ochrannych znamek. Ustanoveni § 7 se nasledné vénuje
situacim, ve kterych Ufad zkouma namitky tretich osob podanych proti
pfihlaSenym ochrannym znamkam. Namitky maze podat viastnik Cci
pfihlasovatel starsi shodné ¢i podobné ochranné znamky, pokud je pfihlaSena
pro shodné nebo podobné vyrobky, pokud ohledné starSi ochranné znamky a
pfihlaSovaného oznaceni existuje pravdépodobnost zamény na strané
vefejnosti?’. Za stejnych ¢&i podobnych podminek mize podat namitky také
vlastnik ochranné znamky s dobrym jménem, vlastnik vseobecné znamé
ochranné znamky, vlastnik vseobecné znamé ochranné znamky s dobrym
jménem a uZivatel nezapsaného oznaceni pouzivaného jim v obchodnim styku.
Témito ustanovenimi se projevuje ochrana vyluéného prava vlastnika ochranné
znamky. Za odliSnych podminek, jiz bez nutnosti zasahu do vyluéného prava
predchoziho majitele (uzivatele) ochranné znamky &i oznaceni, mlize namitky
podat osoba, jejiz pravo na jméno a ochranu projevi osobni povahy mohou byt
dotceny prihlasovanym oznacenim, osobou, jiz naleZeji prava k autorskému
dilu a zejména tim, kdo je dotéen na svych pravech prihlaskou, ktera nebyla
podana v dobré vife. Nedostatek dobré viry mlze byt tedy souasné jak
absolutnim dlvodem zapisné nezpulsobilosti podle § 4 (zkouman ex offo), tak i
ddvodem relativni nezpusobilosti podle § 7 a mlze byt namitan v podstaté
libovolnou osobou dotéenou na svych pravech nedostatkem dobré viry

pfihlasovatele.

21 Horagek, R., Zakon o ochrannych znamkach, Zakon o ochrané oznaceni plvodu a zemépisnych
oznaceni, Zakon o vymahani prav z priimyslového viastnictvi - Komentar, C.H.Beck, 2004, str. 92
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Pokud tedy oznaceni pfihlasovatele splfiuje obecné nélezitosti ochranné
znamky stanovené §1 zakona o ochrannych znamkach (pozitivni vymezeni) a
zaroven nesplfiuje zadné z ustanoveni vyluCujici zapis z duavodu absolutni
(negativni vymezeni) ani relativni nezpusobilosti, maze byt oznaceni zapsano
do rejstfiku jako ochranna znamka a Cerpat tak ochranu podle zakona o

ochrannych znamkach.

2.3.4. Prava vlastnika ochranné znamky

Prava z ochrannych zndmek jsou absolutnimi pravy vyluéné povahy, to
znamena, ze pusobi vuci véem tfetim osobam (jimz odpovida jejich povinnost
do téchto prav vlastnika nezasahovat) a je z nich opravnén vylucné vlastnik
ochranné znamky. Ochranna zndmka je tedy jako nehmotny statek jinou
majetkovou hodnotou v pravnim slova smyslu a jako takova muze byt
pfedmétem prav a povinnosti. Vyluéné vlastnik mlze tedy ochrannou znamku
uzivat a nakladat s ni dle jeho uvazeni, napfiklad poskytnutim licence,
pfevedenim ochranné znamky na tfeti osobu, zastavenim ochranné znamky
atd. Prava vlastnika ochranné znamky vymezuje zakon o ochrannych
znamkach v § 8 a § 9 a nové také zakon €. 221/2006 Sb. o vymahani prav z
primyslového vlastnictvi . Tato prava spoc€ivaji zejména v pravu vlastnika uzivat
ochrannou zndmku, pravu vlastnika zakazat tfetim osobam uzivat ochrannou
znamku, pravu pozadovat stdhnuti z trhu a zni€eni vyrobkl, pravo nafidit
vydavateli, aby opatfil reprodukci ochranné znamky v dile udajem, Ze se jedna

o0 ochrannou znamku atd.

1) Pravo uzivat ochrannou znamku je vyluénym pravem vlastnika
ochranné znamky. K uzivani ochranné znamky dochazi v riznych podobéach, od
oznacovani vyrobkd &i sluzeb ochrannou znamkou, po umistovani ochranné
znamky v propagacnich materialech a obchodnich listindch. Své pravo k
ochranné znamce prokazuje vlastnik vypisem z rejstfiku ochrannych znamek Ci

osveéd¢enim o zapisu, které jsou vefejnymi listinami. K ochranné znamce je
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vlastnik dale opravnén pfipojit také znaCku ®22 (vychazejici se slova
“registered”). Umisténi symbolu vSak neni podminkou ochrany a je zcela na vuli
vlastnika ochranné znamky, zda znak ® k ochranné znamce pfipoji. Naopak
uziti znaku ® u oznaceni, které neni ochrannou znamkou, Ize povazovat za
nekalosoutézni jednani. Ve vétsiné pfipadl bude v zajmu vlastnika oznaceni ®
spolu s ochrannou znamkou pouzivat, nebot tak dava verejnosti najevo, ze jim
pouzivané oznaceni poziva pravni ochrany a nelze s nim volné disponovat. U
vSeobecné znamych ochrannych znamek ¢i ochrannych znamek s dobrym
jménem muze vSak byt takové pouzivani nadbyte¢né, protoze tyto ochranné
znamKky jsou jiz ze své podstaty chranény dostate¢né a uziti symbolu ® by i tak

nezabranilo pfipadnému zneuziti.

2) Pravo viastnika zakazat tfetim osobam uZzivat ochrannou znamku
je negativnim vyjadfenim rozsahu opravnéni vlastnika ochranné znamky. Zakon
o ochrannych zndmkéach v § 8 odst. 2 umoznuje vlastniku ochranné znamky
zakazat uzivani oznaCeni shodného ¢i podobného se zapsanou ochrannou
znamkou v obchodnim styku, kdy pojem obchodni styk je dale definovan v § 3
jako uzivani faktické i fiktivni. Faktickym uZivanim se rozumi faktické
umistovani ochranné znamky na vyrobky ¢i jejich obaly v souvislosti s faktickou
obchodni €innosti nebo uziti ochranné znamky oddélené od zbozi, nicméné v
souvislosti s nim pfi faktické nebo pfipravované obchodni Cinnosti. Souhrnné
budou za faktické uzivani povazovany vSechny Ccinnosti v souvislosti s
uvadénim zbozi do obéhu. Fiktivnim uzivanim je naopak umistovani ochranné
znamky na propagacni materialy, do inzeratl, reklam, v obchodni

korespondenci atd.23.

V pfipadé poruSeni vlastnického prava k ochranné znamce mize vlastnik
podniknout nékolik krokl vedoucich k napravé. Mize se napfiklad domahat u

soudu, aby se poruSovatel zdrzel jednani, jimz dochazi k porusSeni a aby byly

22 anglosaskych zemich se namisto znacky ® pouziva dasto obdobna znacka v podobé ™

28 Horacek, R., Zakon o ochrannych znamkach, Zakon o ochrané oznaceni plvodu a zemépisnych
oznaceni, Zakon o vymahani prav z priimyslového viastnictvi - Komentar, C.H.Beck, 2004, str. 128

25



odstranény jeho nasledky?24, mlze pozadovat vydani bezdlvodného obohaceni,

nahradu Skody a pfiméfené zadostiucinéni (které muze spocCivat i v penézich).

Zakaz uzivat ochrannou znamku vlastnika bez jeho souhlasu a jinak
zasahovat do jeho vyluénych prav vznika ex lege zapisem ochranné znamky do
rejstfiku. Vlastnik tedy nemusi o téchto protipravnich tkonech vibec védét ¢i je

jakkoliv namitat, a pfesto pljde o poruseni zakona.

Naopak souhlas s uzivanim ochranné znamky tfeti osobou musi vlastnik
vyjadfit vyslovné, a to uzavienim licencni smlouvy. Licenni smlouvou se
neprevadi vlastnické pravo k ochranné znamce, pouze se k ni tfeti osobé
poskytuje uzivaci pravo. Uginkd nabyva licenéni smlouva teprve zapsanim do

rejstfiku ochrannych znamek.

3) Pravo stahnout z trhu a zniCit vyrobky dava vlastniku pfi
neopravnéném zasahu do jeho prav zakon o vymahani prav z primyslového
vlastnictvi €. 22/2006 Sb. Zakon rozliSuje mezi tzv. stazenim z trhu,
odstranénim z trhu a zni¢enim vyrobk, jejichz vyrobou, uvedenim na trh nebo

skladovanim doslo k ohrozeni nebo poruseni prava.

O staZeni z trhu m(ze vlastnik usilovat v pfipadé, Ze existuje moznost
dohody mezi nim a poruSovatelem jez by poruSovatele ucinila opravnénym

uzivatelem prava z pramyslového vlastnictvi.

O konecné, tedy trvalé odstranéni vyrobkl z trhu m(ze vlastnik usilovat,
pokud dohoda o pfevodu uzivaciho prava k ochranné znamce neni realna napfr.

z dUvodu nekvalitniho zbozi atd.25

24 Napftiklad stazenim strhu, viz. odstavec €. 3

25 Horacgek, R., Zakon o ochrannych znamkach, Zakon o ochrané oznaceni plvodu a zemépisnych
oznaceni, Zakon o vymahani prav z priimyslového viastnictvi - Komentar, C.H.Beck, 2004, str. 333
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DalSim krokem mUlze byt zniceni vyrobkd. Takovym vykonem prava
mohou byt postizeny nejen vyrobky a sluzby, které poru$uji pravo priimyslového
vlastnictvi konkrétniho vlastnika, ale i nastroje ¢i materialy, které byly pfevazné
pouzivany pfi vyrobé nebo zpracovavani vadného zbozi. Soud vSak zniCeni
nenafidi, jestlize by porusSeni prava mohlo byt odstranéno jinym zpusobem a
zni¢eni by bylo nepfiméfené tomuto poruseni. Pokud se bude jednat o opatfeni
sméfujici proti vyrobkum, sluzbam, materialim ¢&i zafizenim, ktera jsou ve
vlastnictvi jinych osob nez poruSovatele, soud vzdy pfihlédne k zajmdm téchto
tfetich osob a zejména k jejich dobré vife. Ve vyjimeCnych pfipadech existuje
moznost vyrobky porusujici pravo vlastnika k ochranné znamce uvést zpét na
trh za pfedpokladu, ze z nich bude odstranéno vadné oznaceni ¢i padélana
ochranna znamka. Zakon &. 64/1986 Sb. o Ceské obchodni inspekci v § 7b

takovou moznost pfipousti pfi opétovném pouziti vyrobkl pro humanitarni ucely.

VysSe uvedena opatfeni se neuplatni v pfipadé, kdy porusovatel nezavinil
poruSeni prava z ochranné zndmky vlastnika ani z nedbalosti a tato opatfeni by
mu zpusobila nepfiméfenou Ujmu. PoruSovatel sam musi vSak toto pravo
uplatnit u soudu, ktery mu nasledné namisto stahnuti ¢i odstranéni vyrobku z
trhu ¢&i jejich zniCeni ulozi zaplaceni penézitého vyrovnani, avSak toto vS§e pouze

za splnéni podminky, Ze se penézité vyrovnani bude jevit jako dostatec¢né.

4) Vlastnik ochranné znamky ma taktéz pravo korigovat uzivani své
ochranné znamky, i kdyz nejde o zasah do jeho vlastnického prava k ni. V
tomto pfipadé se jedna o § 9 upravené pravo viastnika Zadat po vydavateli
nebo nakladateli slovniku, encyklopedie nebo obdobného dila, aby nejpozdéji
pfi jeho nasledujicim uverejnéni nebo vydani byla ochranna znamka, ktera se v
ném objevuje a budi dojem, Ze se jedna o druhovy nazev zboZi nebo sluzeb,

opatfena udajem, Ze se jedna o ochrannou znamku.

2.3.5. Omezeni prav vlastnika ochranné znamky
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Vlastnik ochranné zndmky nemuze vykonavat sva prava souvisejici s
ochrannou znamkou neomezené, nebot je vazan tzv. “zakonnou licenci”. Je
povinen strpét uplatnéni urcitych prav tfetich osob vychazejicich z jinych
pravnich pfedpist, zejména obchodniho a obCanského zakoniku. Vlastnik
ochranné znamky tedy nemuze tfetim osobam zakézat uzivat v obchodnim
styku jejich?® jméno, pfijmeni, obchodni firmu, nazev Ci adresu, dale udaje
tykajici se druhu, jakosti, mnozstvi, G¢elu, hodnoty, zemépisného puvodu, doby
vyroby vyrobku nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti, oznaceni
nezbytné k ur€eni GCelu vyrobku nebo sluzby, zejména u pfisluSenstvi nebo
nahradnich dill, pokud uzivani je v souladu s obchodnimi zvyklostmi, dobrymi

mravy a pravidly hospodéafské soutéze.

Vlastnik ochranné znamky je taktéZz v obchodnim styku povinen strpét
uzivani shodného nebo podobného oznaceni, jestlize prava k tomuto oznaceni
vznikla tfeti osobé pfed podanim pfihlaSky ochranné znamky vlastnika a
uzivani tohoto oznadeni je v souladu s pravem Ceskeé republiky. Pijde zejména
o pfipady uZzivani tzv. pfedchozim uzivatelem, kterym bude zejména
podnikatel, ktery pfed podanim pfihlasky pfedmétné ochranné znamky uzival
na Gzemi Ceské republiky pro své vyrobky &i sluzby shodné ¢&i podobné

oznaceni, jako ma nyni zapsana ochranna znamka.
2.3.6. VycCerpani prav vlastnika ochranné znamky

VyCerpani prav k ochranné znamce je téma, které velmi Uzce souvisi s
problematikou paralelnich dovozl. V této Casti diplomové prace proto pouze
nastinim zaklady tohoto institutu a podrobnéji, jiz s dlrazem na paralelni

dovozy, se jim budu zabyvat v druhé ¢asti diplomové préace.

Pojem vyc€erpani prav z dusSevniho vlastnictvi jako jeden z prvnich zminil

némecky profesor a otec moderniho pojeti prava duSevniho vlastnictvi Joseph

26 Tento pojem je nutné dle Komentafe k Zakonu o ochrannym znamkach vykladat jako “své jméno”, tzn.
Ze GCastnik obchodniho vztahu se nemUze v téchto vztazich ozna¢ovat jménem tfetich osob.
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Kohler na konci devatenactého stoleti. Némecky nejvyssi soud aplikoval tento
novy koncept v souvislosti s vy€erpanim v zndmkovém pravu, pravu patentu a
autorském pravu. S postupem Casu se Kohlerova teorie uplatnila ve vétSiné
statd kontinentalni Evropy, vzdy alespon ve vztahu k narodnimu vycerpani prav
z dusevniho vlastnictvi, a v sou¢asné dobe ji aplikuje ve svém pravu duSevniho

vlastnictvi vétSina svétovych statl.

Jak jsem uvedla v (vodni kapitole zabyvajici se zakladnimi pojmy,
vyCerpani prav z ochranné znamky?2? znamena zjednoduSené nemoznost
vlastnika zakazat tfetim osobam uzivani ochranné znamky na vyrobcich, které
sam uvedl na trh, nebo s jejichz uvedenim na trh vyslovil souhlas. V praxi pljde
zejména o to, zda mdlze vlastnik ochranné znamky zabranit tfetim osobam, aby
jim uvedené vyrobky ozna¢ené ochrannou znamkou na trh dale pfeprodavaly.
Nasledkem vyCerpani prav z ochranné znamky je tedy nemoznost vlastnika
zakazat jakékoliv nakladani s vyrobky ozna¢enymi jeho ochrannou zndmkou a
tim padem omezeni jeho subjektivnich prav. Ochranna znamka se samozfejmé
nevyCerpava jako celek, ale pouze ve vztahu k jednotlivym vyrobkdm, na
kterych je pfi jejich uvedeni na trh umisténa. Institut vyCerpani existuje v

nékolika rozmérech - narodnim, komunitarnim a mezinarodnim.

Narodni koncept vy€erpani ochranné znamky poskytuje vlastniku
ochranné znamky nejvySSi ochranu a kontrolu nad dispozici s vyrobky, které jim
byly uvedeny na trh. Podle této zasady se pravo k ochranné znamce vyc¢erpava
vzdy jen na Uzemi daného statu aplikujiciho koncept narodniho vyCerpani prav,
kde byly vyrobky €i sluzby opatfené ochrannou znamkou vlastnika uvedeny na
trh. Vlastnik ochranné znamky se muze tudiz 4¢inné branit jakymkoliv dovozim

svych vyrobkl opatfenych ochrannou znamkou z tfetich zemi.

27 \ly&erpani prav vlastnika ochranné znamky je také €asto nazyvano jako konsumpce
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Oproti tomu mezinarodni koncept vyCerpani ochranné znamky zarucuje
vlastniku ochranné znamky nejmensi ochranu?8. Pfi uvedeni vyrobku Ci sluzby
na trh na kterémkoliv Uzemi dochazi k celosvétovému vycerpani prav z dané
ochranné znadmky (samoziejmé vzdy ve vztahu ke konkrétnim vyrobkdm ¢i
sluzbam) a vlastnik ochranné znamky tak nemd jakoukoliv moznost zabranit
dovozim svych vyrobk( do statu, ktery tento koncept upravuje svym pravnim
fadem. V ramci mezinarodniho vyc€erpani muzeme dale rozliSovat tzv.
jednostranné mezinarodni vycCerpani, které se uplatiiuje bez ohledu na
reciprocitu z jinych zemi (¢asto nevyhodné pro tuzemské vlastniky ochrannych
znamek) a tzv. dvoustranné mezinarodni vycCerpani, které jiz bere v potaz
reciprocitu a je udilené vlastnikim ochrannych znamek pochazejicich z urcité

zemeé na zakladé recipro¢ni mezinarodni smlouvy?2.

Komunitarni koncept vyCerpani ochranné znamky3? se vztahuje na
vSechny Clenské staty Evropské unie a Evropského hospodarského prostorus!.
Vychazi z principu volného pohybu zbozZi a spole€ného trhu, ktery by byl v
pfipadé aplikace narodnich konceptu vy€erpani prav z ochranné znamky uméle
délen. Podle principu komunitarniho vycCerpani prav z ochranné znamky nesmi
vlastnik branit dovozu vyrobku oznaleného ochrannou znamkou do
kteréhokoliv Clenského statu, jestlize jiz sam v nékterém Clenském staté tento
vyrobek oznaceny ochrannou znamkou uvedl na trh. Za vyCerpané se pravo
bude povazovat v pfipadé, ze jedna osoba je vlastnikem ochranné znamky v

obou statechs32.

28 Pomaizlova, K., VyCerpani prav k nékterym primyslovym pravim — soufasna pravni Uprava a
oc¢ekavané zmény v disledku vstupu do EU, publikovano dne 21.1.2004 na www.epravo.cz

29 Horacek, R., Zakon o ochrannych znamkach, Zakon o ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych
oznaceni, Zakon o vymahani prav z priimyslového vlastnictvi - Komentar, C.H.Beck, 2004, str. 144

30 Komunitarni koncept vyCerpani prav z ochranné znamky spada pod obecnéjSi pojem regionalniho
konceptu vyCerpani prav.

31 Cleny Evropského hospodaiského prostoru jsou od roku 1994 i Lichtnétejnsko, Norsko a Island.

32 Forsyth, M., Warwick, R., Parallel Imports IN Interface between intellectual property rights and
competition policy, Cambridge University Press, 2007, str. 456
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Narodni i komunitarni koncept vycerpani prav z ochranné znamky jsou
spolecné predmétem dpravy § 11 zakona o ochrannych znamkéach. K
narodnimu vyCerpani § 11 odst. 1 fika, Ze “vlastnik ochranné znamky neni
opravnén zakazat jeji uzivani na vyrobcich, které byly s touto znamkou uvedeny
na trh v Ceské republice timto vlastnikem nebo s jeho souhlasem”. Odstavec 2
hovofi o komunitarnim vycCerpani takto: “vlastnik ochranné znamky neni
opravnén zakazat jeji uzivani na vyrobcich, které byly s touto ochrannou
znamkou uvedeny na trh v ¢lenském staté Evropskych spole€enstvi nebo jiném
staté tvoficim Evropsky hospodafsky prostor timto vlastnikem nebo s jeho
souhlasem”. Oba ustanoveni jsou transpozici ¢lankd 6 a 7 Prvni smérnice
upravujicich omezeni prav vlastnika ochranné znamky. V obou pfipadech ma
vSak vlastnik ochranné znamky moznost zakazat pozdéjSi obchodni vyuziti
takto na trh uvedenych vyrobkd, zejména pokud se stav vyrobkl po uvedeni na
trh zméni i zhorSi a mohlo by tak dojit ke zhorSeni dobré povésti a reputace

ochranné znamky.

Souhlas vlastnika s uvedenim vyrobk(l na trh musi byt vyjadien bud
vyslovné nebo jej musi byt mozné dovodit alesponl z jeho chovani. V kazdém
pfipadé se souhlas musi vztahovat ke kazdému souboru vyrobka uvadénych na
trh, nikoliv pouze obecné pro vSechny vyrobky oznaCené ochrannou znamkou

jako celekss.

K otazce tohoto konfliktu mezi vlastnickym pravem vlastnika ochranné
znamKky a jeho omezenim prostfednictvim vyCerpani prava se vaze velmi
rozsahla judikatura Evropského soudniho dvora. Jednotliva rozhodnuti, ktera
ovlivnila vnimani vy€erpani prav z ochranné znamky, se ve vétsiné pfipadl vazi
pravé k paralelnim dovoz(m, proto o nich pojednam rozsahleji v nasledujici

casti prace.

33 Phillips, J., Trade Marks at the Limit, Edward Elgar, 2006, str. 20
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3. Paralelni dovozy v pravu CR a EU

V této Casti prace bych chtéla navazat na pfedchozi kapitolu zabyvajici se
vyCerpanim prav vlastnika z ochranné znamky a blize ji rozvinout se

zaméfenim na paralelni dovozy.
3.1. Pojem paralelnich dovozu

Paralelnim dovozem34 dochazi k situaci, kdy tfeti osoba dovazi vyrobky
oznaCené ochrannou zndmkou bez souhlasu jejiho vlastnika. Pljde tedy o
dovoz (import) mimo oficialni (paralelni) distribu¢ni kanaly vlastnika ochranné
znamKky (Ci vyrobce). Vlastnik ochranné znamky, ktery dané vyrobky uved| na
trh v urCitém staté, tudiz nemél zajem na tom, aby byly dovezeny do jiného
statu. Je vS8ak nutné zduaraznit, Ze se nejednd o padélky, ale o vyrobky s
jednoznaénym puvodem, které jsou vSak prodavany za niz8i ceny nez ty, které
jsou prodavany prostfednictvim oficialnich (autorizovanych) distribu¢nich

kanald.

Muze tak dochéazet k situacim, kdy ve staté dovozu vlastnik jiz vyrobky
opatfené ochrannou znamkou umistény na trhu mé, a paralelni dovoz tak
vytvari mezi jeho a paralelné dovezenymi vyrobky soutézni prosttfedi, Ci vlastnik
ochranné znamky v daném staté své vyrobky umisténé na trhu nema. Stale
vSak pujde o paralelni dovoz, za pfedpokladu, Ze vyrobky maji legalni plvod a

neporuduji prava vlastnika z titulu ochranné znamky.

Paralelni dovozy se dotykaji mnoha ruznych odvétvi od luxusnich Ci
spotiebitelskych vyrobkld az po prdmyslové vyrobky. V podstaté neexistuje
oblast, ve které by se paralelni dovozy nevyskytly, velkou roli hraji paralelni

dovozy zejména ve farmaceutickém odvétvi a automobilovém pramysilu.

34 V anglickojazy¢né literatufe se pro paralelni dovozy pouziva obdobné oznaceni, a to parallel imports.
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Dlvodem, pro€ k paralelnim dovozim dochazi, je pfedevSim diferenciace
cen na rlznych trzich. Paralelni dovozce zpravidla vyuziva nizSich cen vyrobki
v jednom staté k tomu, aby dané vyrobky na tomto trhu nakoupil a nasledné je s
efektem tzv. arbitrdze prodal na trhu, kde se dané vyrobky bud vibec
nevyskytuji, €i vyskytuji, nicméné jsou prodavany za vysSi cenu, nez je ta
nabizena paralelnim dovozcem. Cenové rozdily mezi trhy mohou vznikat z

mnoha pf¥icin, napfiklad se muze jednat o:

1. Fluktuace mény: vyrobky mohou byt plvodné prodavany v obou statech za
identické ceny, nicméné vlivem pohybu mény dojde k tomu, Zze v jednom
staté se vyrobky stanou vyhodnéjsi oproti cenam v druhém state;

2. Regulace cen: stat muze nafidit vyrobcim prodavat za urcité ceny, které se
mohou mezi jednotlivymi staty nasledné liSit. Stava se tak zejména v
pfipadé farmaceutickych vyrobkd;

3. Regulace vyrobku: splnéni regula¢nich pozadavk( jednoho statu muaze byt
pozadavkl druhého statu;

4. Distribuéni naklady: néklady tykajici se doruceni vyrobkd kone¢nému
spotfebiteli v souvislosti s cenou prace, pfepravy atd. se mohou v
jednotlivych statech také lisit; a

5. Rozhodnuti vyrobce: cenovy rozdil mezi jednotlivymi trhy mize zaviset také
Cisté na rozhodnuti prodejce/vyrobce, ktery jednoduSe stanovi v jednom
staté vyssi ceny nez v druhém, at uz pro vyssi zisky, nebo v zavislosti na
nakladech, které mu vzniknou se sluzbami spojenymi s vyrobky

(poradenstvi, zaruka, pozarucni servis atd.)35.

Cenové rozdily mohou vznikat také v ramci jednotlivych statd a nikoliv
pouze mezistatné. PUjde napfiklad o cenové rozdily konkrétnich vyrobkd mezi

jednotlivymi pobockami supermarketd, ¢erpacich stanic atd.

35 Stothers, Ch., Parallel Trade in Europe - Intellectual Property, Competition and Regulatory Law, Hart,
2007, str. 3
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Zasadni otazkou paralelnich dovozu je, zda existuje subjekt, ktery z nich
muze mit (samozfejmé& kromé paralelnich dovozcl, u nichz existuje jasna
ziskova pohnutka) vyhody. Zpravidla tak dochazi ke konfliktu dvou skupin,
kterych se paralelni dovozy tykaji. Pljde o vlastniky ochrannych znamek a jimi

smluvné povéfené vyrobce a prodejce a o spotfebitele.

Na jedné strané mohou paralelni dovozy poskodit vlastnika ochranné
znamky tim, Ze ve staté paralelniho dovozu proda méné “svych” vyrobk(, na
druhou stranu vysledkem nizSi cenové hladiny paraleiné dovezenych vyrobk
muze dojit k vy§8im celkovym prodejum vlastnika ochranné znamky. Mdze vSak
dojit také k situaci, ze vyrobce bude nucen vykoupit zpét vyrobky od
autorizovanych prodejcU, protoZze paralelné dovezené vyrobky vytvofi na trhu
prebytek nabidky nad poptavkouss. Ve vétsiné pfipadu se tak vinou paralelnich
dovozu zisky vyrobce snizi, a proto bude z jejich strany vzdy existovat snaha se

paralelnim dovozim branit.

Paralelni dovozci se snazi také vyuzivat toho, ze paralelnimi dovozy jim
odpadaji nékteré naklady, které musi jinak nést prodejce nabizejici své zbozi
oficialnim distribucnim kanalem, provozuji tzv. free riding. Témito naklady jsou
zejména naklady na marketing a reklamu, které samoziejmé neautorizovany
dovozce nemusi nést a pouze vyuZziva jiz existujiciho povédomi o znacce, které
bylo vybudovano vlastnikem ochranné znamky. DalSim pfipadem bude absence
nékterych dodatkovych sluzeb, jako napfiklad produktového poradenstvi,
dostupnosti nahradnich dild, pozaruéniho servisu atd3’. Vlastnici ochranné
znamky budou pfirozené chtit investovat do svych vyrobk( prostfednictvim
spravné zvolené dopravy, skladovani a kontroly kvality a budovat tak reputaci
své ochranné znamky. Paralelni dovozci naproti tomu cili pouze na vyuziti

vyhodnych obchodnich podminek, které jim trh poskytuje a mohou tak tyto

%6 Forsyth, M., Warwick, R., Parallel Imports IN Interface between intellectual property rights and
competition policy, Cambridge University Press, 2007, str. 433

37 Skoko, H., Theory and practice of parallel imports, Charles Sturt University, AU, ziskano dne 23.5.2010
na http://athene.csu.edu.au/~hskoko/parallel%20imports/pimptheory.pdf

34


http://athene.csu.edu.au/~hskoko/parallel%20imports/pimptheory.pdf
http://athene.csu.edu.au/~hskoko/parallel%20imports/pimptheory.pdf

dodatkové sluzby zanedbavat a tim poskytovat z pohledu autorizovanych

vyrobcl méné kvalitni produkty.

Z paralelnich dovozlli mohou naopak za ur€itych podminek tézit
spotiebitelé. Pujde zejména o niz8i ceny, které poskytuji paralelni dovozci,
oproti cenam autorizovanych vyrobcu. Je v8ak tfeba zaméfit se na to, zda
paralelnim dovozem nemlze dojit ke zmateni spotfebitele v souvislosti s
puvodem vyrobku a jeho kvalitou. | kdyz se v pfipadé paralelnich dovozl jedna
zasadné o pravé vyrobky (tzn. vyrobky, které nejsou padélkem) a paralelné
dovezené vyrobky jsou oznaceny ochrannou znamkou jejiho vlastnika legalné,
moderni znamkové pravo se pfiklani k tomu, Zze prodejem mimo autorizované
distribu¢ni kandly se zvySuje moznost nejistoty koneéného spotfebitele vUiCi
ochranné znamce z pohledu ukazatele kvality jako jeji funkce38. Plvod vyrobku
se v tomto pfipadé vyklada jako néco vice nez zemépisny plvod zbozi.
Vysledkem modernich marketingovych a distribuénich technik dnes spotfebitelé
vnimaji pravé zbozi jako to, které pochazi od obchodnika, kterého vyuzivali jiz v
minulosti. Proto prodej mimo autorizované distribuéni kanaly bez uvefejnéni
této informace mlze mit za nasledek zmateni spotfebitele v tom smyslu, Ze se

mu nebude dostavat sluzeb, které si obvykle s vyrobkem spojuje.

3.2 Vy¢€erpani prav a paralelni dovozy

VycCerpani prav z ochranné zndmky je institutem, ktery podminuje existenci
legalnich paralelnich dovozl. Vlastnik ochranné znamky ma vyluéné pravo
uzivat ochrannou znadmku a souasné ma pravo zakazat jeji uzivani tretim
osobam. Naproti tomu jeden z nejvyznamnéjSich principd mezinarodniho a
samoziejmé také komunitarniho obchodu - volny pohyb zboZzi - vyZaduje, aby
prava vlastnika ochranné znamky nebyla zaru€ovana bez jakékoliv moznosti

jejich omezeni. Hranice mezi vykonem absolutnich prav vlastnika ochranné

38 Skoko, H., Theory and practice of parallel imports, ziskano dne 23.5.2010 na http://athene.csu.edu.au/
~hskoko/parallel%20imports/pimptheory.pdf
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znamky a mezi fungovanim mezinarodniho obchodu lezi pravé v otazce

vycCerpani prav z ochranné znamky.

Pravo z ochranné znamky se vyCerpava uvedenim vyrobku (nebo
souboru konkrétniho zbozi) na relevantni trh vlastnikem ochranné znamky nebo
s jeho souhlasem3?, a to pouze ve vztahu ke konkrétnimu vyrobku. Nasledkem
uvedeni na trh vlastnik ochranné znamky jiz nemuze zamezit dalsSi distribuci a

prodeji a vSeobecné nakladani s vyrobkem tretimi osobami*.

Proto bude dulezité, zda pljde o paralelni dovozy v ramci Clenskych statd
EU a EHP, kdy s ohledem na komunitarni koncept vy€erpani prava dojde k
vy€erpani uvedenim vyrobku na trh kteréhokoliv &lenskych statld a vlastnik
ochranné znamky tak nebude mit moznost zakazat paralelnimu dovozci dovoz
vyrobk( do jiného €lenského statu, ¢i o paralelni dovoz mimo staty EU a EHP,
kdy k vyCerpani s ohledem na zdkaz mezinarodniho konceptu vyc&erpani
nedojde a tedy vlastnik bude moci proti takovému dovozu podniknout pfislusné

kroky.

Zajimavym zplsobem se k vy€erpani prav z duSevniho vlastnictvi
vyjadfuje Clanek 6 dohody o obchodnich aspektech prav k duSevnimu
vlastnictvi TRIPS, ktery fika, ze: “pro Ucely feSeni sporu v ramci této Dohody, s
vyhradou ustanoveni ¢lankd 3 a 441, nebude nic v této Dohodé pouzito k

jednani o otazce vyCerpani prav z dusevniho vlastnictvi”.

Vyklad tohoto ustanoveni je pfedmétem mnoha pravnich rozborlG. Na
jedné strané muze ukazovat na nedostatek konsenzu pfi tvofeni dohody, kdy
Clenské staty nebyly schopny dosahnout ohledné problému vycerpani prav z

duSevniho vlastnictvi a jeho aplikaci shody, na druhé strané takto vagné

39 Uvedenim na trh se souhlasem se bude rozumét zejména uvedeni na trh prostiednictvim drzitele
licence, distributora atd.

40 Shekhtman E,. Sesitsky E., Exhaustion and Parallel Importation in the Field of Trademarks, ziskano dne
23.5.2010 na http://www.turin-ip.com/research-papers/papers-2008/Shekhtman-Sesitsky.FINAL.pdf

41 Clanek 3 hovofi o narodnim zachazeni a ¢élanek 4 o zachazeni podle nejvy$sich vyhod.
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formulované ustanoveni umozniuje zejména rozvijejicim se €lenskym statlim
vyvinout sva vlastni pravidla pro vy€erpani prav z ochranné znamky s ohledem
na jejich narodni ekonomické a politické podminky. Vyslovné dohoda TRIPS
tedy pouze zmifiuje, ze spory z mezinarodniho vyCerpani prav k dusSevnimu

vlastnictvi nemohou byt feSeny podle této dohody.

Svétova obchodni organizace se znovu k ¢lanku 6 dohody TRIPS vyjadfila
v Ministerské Deklaraci k Dohodé TRIPS a zdravotnictvi uzaviené v Doha v
roce 2001, ve které bylo dohodnuto, Ze: “G€inkem ustanoveni dohody TRIPS
tykajici se prav z dusevniho vlastnictvi je ponechat na jednotlivych Clenskych
statech aby si volné zvolily svuj viastni rezim vyCerpani”. TRIPS tedy nebrani
Clenskym statlm Svétové obchodni organizace, aby zakazaly na svém uzemi
mezinarodni koncept vyCerpani prav k duSevnimu vlastnictvi, coz ucinila
napfiklad EU42.

Problematikou vyCerpani prav z duSevniho vlastnictvi se zabyva také
Prvni smérnice ve svém Clanku 7 odstavci 1, kde stanovi, Ze: “ochranna
znamka neopraviuje majitele, aby zakazal jeji uzivani pro zbozi, které bylo pod
touto ochrannou znamkou uvedeno majitelem nebo s jeho souhlasem na trh ve
Spole€enstvi™3. Toto ustanoveni tedy zakotvuje princip komunitarniho
vy€erpani prav z ochranné znadmky. Do doby pfijeti komunitarni Gpravy nékteré
lenské staty EU, jako napfiklad Rakousko, Svédsko a Némecko pouzivaly
systém mezinarodniho vyCerpani prav z ochranné zndmky. Po pfijeti smérnice
tedy vyvstaly otazky, zda ustanoveni Clanku 7 vyluCuje, aby Clenské staty
souCasné pouzivaly kromé komunitarniho vyCerpani i princip mezinarodniho
vyCerpani, tedy aby na jejich uzemi byly povazovany za vycCerpané i vyrobky

uvedené na trh mimo tzemi EU a EHP.

42 Stothers, Ch., Parallel Trade in Europe - Intellectual Property, Competition and Regulatory Law, Hart,
2007, str. 436

43 |dentické ustanoveni ohledné vycerpéani obsahuje Nafizeni Rady o Ochranné znamce sole€enstvi ve
svém ¢lanku 13.
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Tuto otadzku vytesil Evropsky soudni dvur v rozhodnuti Silhouette*4. V roce
1996 se rakousky Nejvyssi soud obratil na Evropsky soudni dvir s pfedbéznou
otadzkou tykajici se nasledujiciho skutkové situace. Spole¢nost Silhouette byla
rakouskou spolecnosti specializujici se na prodej luxusnich bryli, ktera méla
tuto ochrannou znamku registrovanou v Rakousku a ve vétsSiné statl na svéteé.
Své vyrobky dodavala mnoha oCnim optikam, nicméné se vyhybala
obchodnikim s levnym zboZim, jako byla i rakouska spole€nost Hartlauer. V
fijnu roku 1995 spole¢nost Silhouette prodala 21 tisic jiz nevyhovujicich
dioptrickych obrou¢ek bulharské spole¢nosti Union Trading. Obroucky byly do
Bulharska, které v té dobé nebylo jesté Clenskym statem EU, dovezeny v
listopadu 1995. V Bulharsku doS$lo k jejich nakupu spole¢nosti Hartlauer a v
prosinci 1995 jiz Hartlauer tyto obroucky nabizel na rakouském trhu za ceny
neodpovidajici standardu znacky Silhouette. Silhouette vystoupila proti tomuto
dovozu prostfednictvim navrhu na vydani pfedbézného opatfeni z divodu
poruseni prava k ochranné znamce. Vydani tohoto pfedbézného opatfeni bylo

v v

nejvys$Simu soudu.

NejvyS8i soud poznamenal, Ze rakouské soudy tradi¢né uplatriovaly
doktrinu mezinarodniho vycerpani prav z ochranné znamky a Zze memorandum
k implementaci ¢lanku 7 Prvni smérnice do rakouského pravniho fadu
nechavalo moznost aplikace mezinarodniho vyCerpani prav na posouzeni

rakouskych soudd.

Nejvy8Si soud se tedy obréatil na Evropsky soudni dvlr s pfedbéznou
otazkou, zda ¢lanek 7 odstavec 1 Prvni smérnice Ize vykladat tak, ze majitel
ochranné znamky ma pravo zakéazat tfeti strané uzivat ochrannou znamku pro
zbozi, které bylo uvedeno na trh mimo SpolecCenstvi, tedy zda toto ustanoveni
vylu€uje mezinarodni vyCerpani. Rakouska, Francouzska, ltalskd a Anglicka
vlada spolu s Komisi se pfiklanély k tomu, Ze Prvni smérnice vyluCuje

mezinarodni vyderpani, kdezto Svédska vlada se priklanéla k opaénému

44 Silhouette International Schmied v Hartlauer [1998], (C 335/96, ECR |, 4799)
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nazoru. V lednu 1998 se generalni advokat Jacobs vyjadfil k pfipadu tak, ze dal
za pravdu vétSinovému nazoru, tedy Ze mezinarodni vycCerpani neni mozno
pouzit. S ohledem na svdj legislativni vyvoj a pozadi Prvni smérnice
nepozadovala po Clenskych statech, aby implementovaly mezinarodni
vyCerpani, otazkou tedy zlstalo, zda smérnice mezinarodni vycerpani
zakazovala nebo jeho pouziti nechavala na vali ¢lenskych statd. Dle jeho
nazoru vyklad Clanku 7 odstavce 1 vzbuzoval dojem, Ze vyluCuje pouziti
mezinarodniho vycCerpani, nicméné pouze touto argumentaci by nebylo mozno
dojit ke kone¢nému feSeni. Proto dale zvazil cile a rozsah Prvni smérnice, a
zejména argumentoval tim, Zze “pokud nékteré Clenské staty budou aplikovat
mezinarodni vyCerpani a nékteré ne, vzniknou pfekazky pro obchod v ramci
vnitfniho spolec¢ného trhu, ackoli pfesné toto ma Prvni smérnice za cil
odstranit”5. Také zdUraznil, Ze soutéz na vnitfnim trhu by byla narusena tim, ze
spotfebitelé ve statech aplikujicich mezinarodni vyCerpani by méli pfistup k
niz§im cenam vyrobkl nez spotfebitelé Zijici ve statech aplikujici pouze

komunitarni vyCerpani.

V &ervenci 1998 Evropsky soudni dvur ve véci Silhouette vynesl konecny
rozsudek, ktery potvrdil nazor, Ze Prvni smérnice neumoznuje ¢lenskym statiim
pouzivat systém mezinarodniho vyCerpani a ze “narodni pfedpisy upravujici
vy€erpani prav pro vyrobky, které byly uvedeny vlastnikem ochranné znamky
nebo s jeho souhlasem na trh mimo EU a EHP, jsou v rozporu s ¢lankem 7
odstavec 1 Prvni smérnice”. Prvni smérnice musi byt tedy vykladana tak, ze
obsahuje Uplnou harmonizaci pravidel tykajicich se prav z ochranné znamky,
nebot “situace, kdy nékteré ¢lenské staty umoziiuji mezinarodni vyCerpani a
nékteré umoznuji komunitarni vycerpani by pouze dala vzniknout bariéram pro
volny pohyb zboZi a volné poskytovani sluzeb”. Pouze pfislusné instituce EU
mohou rozSifit vyCerpani podle Clanku 7 i na vyrobky uvedené na trh v
neclenskych statech, a to uzaviranim mezinarodnich dohod, jak bylo napfiklad

ucinéno i v pfipadé dohody o vytvoreni EHP.

45 Stothers, Ch., Parallel Trade in Europe - Intellectual Property, Competition and Regulatory Law, Hart,
2007, str. 412
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3.2.1. Pojem ‘Uvedeni na trh’

Lze fici, Ze uvedenim na trh zaCina proces vyCerpani prav z ochranné
znamky. Kromé tohoto nalezneme v judikatufe ESD i literatufe dalSi pojmy, jako

napfiklad umisténi na trh, obchodovani, dani do obéhu, prvni prodej atd.

Jednim z nejCastéjSich pfipadd uvedeni na trh v oblasti znamkového
prava je prodej. V pfipadé, kdy drzitel prava k ochranné znamce prodava pfimo
spotfebiteli je jasné, Zze vyrobek je uvadén na trh v tomto momentu. Obvykle
vSak existuje mezi vlastnikem prava k ochranné znamce a koneCnym
spotfebitelem delSi distribuéni fetézec a kliCovou otazkou je kdy a kde v

prubéhu pohybu zbozi smérem ke spotfebiteli dochazi k uvedeni na trh.

V rozhodnuti Kipling v GB Unic*¢ vyjadfil Nejvy$Si soud Beneluxu nazor,
Zze uvedeni vyrobkd na trh bude povazovano za uskute¢néné pouze pokud
bude prfevedeno pravo nakladat s nimi na tfeti osobu s umyslem, aby je tato

tfeti osoba prodala v ramci Spole€enstvi4’.

V rozhodnuti Peak Holding*® se Evropsky soudni dvir vyjadfil, Zze “zbozi
ozna¢ené ochrannou znamkou je povazovano za uvedené na trh podle
ustanoveni Clanku 7 odstavce 1 Prvni smérnice v pfipadé, Ze vlastnik proda
zboZzi nesouci ochrannou znamku tfeti osobé nalézajici se v EHP. Prodejem,
jenz umoznuje majiteli ziskat hospodarskou hodnotu z jeho ochranné znamky,
se vycerpaji vyluéna prava pfiznana Prvni smérnici, zejména pravo zakazat treti
strané, ktera ziskala vyrobky, aby s nimi dale disponovala, tedy je dale
prodavala. Naproti tomu, jestlize maijitel doveze své zbozi za ucelem jeho

prodeje v EHP nebo je v ném nabidne k prodeji, neuvadi je na trh ve smyslu

46 Kipling v GB Unic [2000], (A 98/1, EIPR, N79)

47 Stothers, Ch., Parallel Trade in Europe - Intellectual Property, Competition and Regulatory Law, Hart,
2007, str. 45

48 Peak Holding v Axolin-Elinor [2004], (C 16/03, ECR, 11313)
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uvedeného ustanoveni, nebot takovymi Ukony se na tfeti osoby neprevadi
pravo nakladat se zbozim oznaCenym ochrannou znamkou a takové ukony
neumoznuji majiteli ziskat z ochranné znamky hospodarskou hodnotu. Krom
toho i nasledné po takovychto ukonech si majitel zachovava zajem na udrzeni
uplné kontroly nad zbozim oznaenym jeho ochrannou znamkou, aby zejména
zajistil jeho kvalitu. Jestlize tedy majitel ochranné znamky dovezl zbozi do EHP
za ucelem jeho prodeje v ném nebo jestlize je nabidl k prodeji spotfebitelim v
EHP ve svych prodejnach nebo v prodejnach propojenych spolecnosti, aniz by
se mu je vSak podafilo prodat, k uvedeni na trh podle ¢lanku 7 odstavce 1 Prvni

smérnice nedojde.”

Za uvedeni vyrobkl na trh nebude jednoznacné povazovan pouhy
transport. Proto se tedy nebude povazovat za vyCerpani prava z ochranné
znamky na uzemi Clenského statu pokud vyrobce bude své zbozi pfes toto

Uzemi pouze pfevazetse.

3.2.2. Pojem ‘Vyrobcem nebo s jeho souhlasem’

Jakmile je jasné, Ze vyrobky byly uvedeny na trh, je nezbytné zkoumat,
zda tak ucinil pfimo vyrobce nebo zda alespon dal k takovému jednani souhlas.
V rozhodnuti Deutsche Grammophon® Evropsky soudni dvar stanovil, Ze
souhlas se vztahuje pouze a vylu¢né k momentu, kdy jsou vyrobky uvadény na
trh. Jakmile je pravo k ochranné znadmce pro vyrobky jiz vy&erpano, nesouhlas

vlastnika s dalSi dispozici s témito vyrobky nehraje roli.

Souhlas vlastnika s umisténim na trh se musi vzdy vztahovat ke
konkrétnimu vyrobku nebo souboru vyrobku, nepostaci, kdyz vlastnik jiz

predtim podobné vyrobky uvedl na trh®!. Tuto zdsadu vyjadfil soud v rozhodnuti

49 Stothers, Ch., Parallel Trade in Europe - Intellectual Property, Competition and Regulatory Law, Hart,
2007, str. 53

50 Deutsche Grammophon v Metro [1971], (C 78/70, ECR, 487)

51 Stothers, Ch., Parallel Trade in Europe - Intellectual Property, Competition and Regulatory Law, Hart,
2007, str. 59
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Sebagos? kdyz stanovil, e “pokud se jedna o souhlas ve smyslu Clanku 7
odstavce 1 Prvni smérnice, musi se tento souhlas vztahovat ke kazdému

jednotlivému vyrobku, viéi kterému se namita vycerpani’.

V rozsudku Ideal Standard®3 se Evropsky soudni dvdr vyjadfil k tomu, jaky
rozsah postaCi pro udélovani souhlasu tfeti strané. Stanovil, Ze princip
vycerpani prava se pouziva v pripadech, kdy majitel ochranné znamky ve staté
dovozu a majitel ochranné znamky ve staté vyvozu jsou totozni, nebo, pokud
nejsou totozni, jsou ekonomicky provazani (koncesionéfi, vyluCny distributor,
pobocka skupiny, matefska spolecnost, drzitel licence atd.). Proto pfi urCovani,
zda doSlo k udéleni souhlasu, budou samostatné pravni subjekty pravnickych
osob tvofici skupinu podnikd ignorovany. Je tedy irelevantni, zda subjekt
vlastnici prava k ochranné znamce je jiny pravni subjekt, nez ten, ktery na trh

uved| zbozfi, pokud jsou soucasti stejné skupiny spolecnosti®4.

V navaznosti na rozhodnuti Peak Holding zminované v pfedchozi Casti
pak prodej vyrobce distributorovi bude povazovan za uvedeni zbozi na trh a za
predpokladu, Zze se tak stane na uzemi EU ¢i EHP, nevyjadfeni souhlasu
vlastnika ochranné znamky s pozdéjsim prodejem zbozi distributorem na uzemi

EU & EHP nebude mit pro otazku vy€erpani vyznam.

Kromé téchto dvou zakladnich pojmu souvisejicich komunitarniho
vy€erpani, uvedeni na trh a souhlasu vlastnika, existuje mnoho dalSich, které
byly judikaturou Evropského soudniho dvora feSeny, jako napfiklad otazka
pavodu a kvality zbozi, zachovani dobré poveésti ochranné znamky, dikazniho

bfemene atd.

52 Sebago v GB Unic [1999], (C 173/98, ECR, 4103). V pfipadu Sebago je jednalo o situaci, kdy viastnik
ochanné znamky Sebago uved| své vyrobky, konkrétné obuv ozna¢enou ochrannymi znamkami SEBAGO
a DOCKSIDES registrovanymi v Beneluxu, na trh v El Salvadoru a ty byly nasledné paralelnim vyrobcem
dopraveny zpét do Belgie a nabizeny malobchodnim prodejcem. Zakladni otazkou v tomto pfipadu bylo,
jestli skute€¢nost, ze Sebago souhlasil s uvedenim na komunitarni trh jiného souboru identickych &i
podobnych vyrobk(, byla relevantni v souvislosti s vyéerpanim.

53 |HT Internationale Heiztechnik v Ideal Standard [1994], (C 9/93, ECR, 2789)

54 Stothers, Ch., Parallel Trade in Europe - Intellectual Property, Competition and Regulatory Law, Hart,
2007, str. 60
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3.3. Zména paralelné dovazenych vyrobku - repackaging, rebranding a

relabelling

Ve vétsiné pripadl budou vyrobky paralelné dovezené z jednoho statu ve
druhém state pfeprodavany v nezménéné podobé. Za urcitych okolnosti vSak
paralelni dovozce jejich vzhled muze zménit napfiklad zménou obalu
(repackaging) Ci jinym zplUsobem. Kazda zména vyrobku vSak paralelnimu
dovozci pfinasi zvySené naklady, proto k nim bude dochazet v pfipadé, ze tyto
naklady budou vyvazeny jinou vyhodou. Ve v8ech pfipadech zmény Ci
manipulovani s vyrobky a ochrannou znamkou, zahrnujicich zménu obalu,
zménu ochranné znamky (rebranding), zménu oznaceni (relabelling) a uziti
ochranné zndmky v propagaci, je velmi dulezité, aby soud spravné odhadl
tenkou hranici mezi zajmem vlastnika ochranné znamky a jeho pravem na
ochranu dobré povésti ochranné znamky a vefejnym zajmem, kterym je
svoboda pohybu zbozi®>. Pro tyto situace bude soud vychazet zejména z
ustanoveni Clanku 7 odstavce 2 Prvni smérnice, pokud ptijde o prava vlastnika

ochranné znamky, a z Clankd 28 a 30 SES, pokud ptijde o volny pohyb zbozi.

Zména vyrobku mize spocivat v nejrznéjSich €innostech, zejména v:

1. Nahrazeni vnéjSiho baleni podobnym obalem, jako pouziva vyrobce ve statu
dovozu;

2. Nahrazeni vnéjSiho baleni obalem, na kterém neni umisténa ochranna
znamka;

3. Nahrazeni vnéjSiho baleni obalem, ktery zobrazuje vlastni oznaceni
paralelniho dovozce;
ZvétSeni nebo zmensSeni velikosti baleni;

Nahrazeni existujiciho Stitku (oznaceni);

55 Stothers, Ch., Parallel Trade in Europe - Intellectual Property, Competition and Regulatory Law, Hart,
2007, str. 74
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6. Pridani vlastniho oznaceni v podobé Stitku na baleni pfi nezakryti pavodniho
Stitku;

7. Prfidani vlastniho oznaceni v podobé §titku zakrytim ptvodniho Stitku;
Zmeéné, pridani nebo odstranéni navodu k pouziti (informacnich letackad); a

Zméné, pridani nebo odstranéni doplrikového zbozis6.

V nékterych pfipadech zménu obalu vyzaduje pfimo legislativa ¢lenského
statu, do kterého paralelni dovozce zbozi dovazi. Narodni legislativa napfiklad
muze vyzadovat uvedeni ur€itého typu informaci na obalu zbozi nebo pouziti
Ufedniho jazyka pro informace o vyrobku. Také muze stanovit maximalni
povolené mnozstvi vyrobkd v baleni, jeho velikost nebo zplUsob, jakym ma byt

zbozi zabaleno.

V jiném pfipadé bude zména obalu dobrovolna a bude pouze na vuli
paralelniho dovozce, zda obaly zboZi pozméni. Konkrétni vyrobky mohou byt ve
staté dovozu znadmy pod jinou ochrannou zndmkou nebo muze obal nést
informace v cizim jazyce a spottebitelé se tak mohou zdrahat neznamé vyrobky
koupit, proto bude v zdjmu dovozce, aby vyrobky opatfil pfisluSnymi oznacenimi
¢i obalem. V jiném pfipadé mdze jit o odliSnou velikost baleni, vyznamnou
zejména v oblasti farmaceutickych vyrobk(. Paralelni dovozce také mize
uCelové odstranit znaCky nebo kbdy, na zékladé kterych by vyrobce zbozi mohl
pozdéji identifikovat plvod téchto vyrobklli a do budoucna se snazil zamezit

paralelnim dovozim57.

Vyrobce samoziejmé nema pravo zakazat paralelni dovozy nezménénych
vyrobk( s ohledem na komunitarni koncept vyCerpani. Situace je vSak jina v
pfipadé, kdy paralelni dovozce vyrobky pozméni a vyrobce bude mit snahu

paralelnim dovozim zamezit. To by mohlo znamenat zastfené déleni vnitfniho

56 Stothers, Ch., Parallel Trade in Europe - Intellectual Property, Competition and Regulatory Law, Hart,
2007, str. 75

57 Stothers, Ch., Parallel Trade in Europe - Intellectual Property, Competition and Regulatory Law, Hart,
2007, str. 75
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trhu, nebot by byli omezovani dovozci ze statd, které by zabrariovaly prodeiji

nezménénych vyrobkd.

3.3.1. Obecné pravo vlastnika zabranit zméné obalu vyrobku

K otazce zmény paralelné dovazenych vyrobkd se vyvinula bohata
judikatura Evropského soudniho dvora vychazejici puvodné z ustanoveni
¢lanku 28 a 30 Smlouvy o zalozeni evropskych spole¢enstvi a nyni pfevazné z
ustanoveni Prvni smérnice. Vlastnik ochranné znamky ma tedy obecné pravo
protestovat proti uvadéni zménénych vyrobkd na trh. Nicméné pokud je spinéna
fada zvlaStnich podminek, které se ruzni v zavislosti na typu vyrobku a
konkrétni zméné, vlastnik toto pravo mit nebude. Konkrétné se bude jednat o

tyto pfipady:

1. Zména je nutna pro uvedeni vyrobku na trh ve staté dovozu;

Zmeéna obalu nemUlze nepfiznivé ovlivnit pdvodni stav vyrobku;

Vzhled zménéného vyrobku nemuze poskodit dobrou povést ochranné
znamKky a jejiho vlastnika;

Zmeénény obal jasné stanovi, kym byl zménén;

Zménény obal jasné stanovi jméno vyrobce;

Zménény obal jasné stanovi plvod doplrikového zboZzi;

N o g &

IdentifikaCni znaCky nebyly z vyrobku odstranény, pokud existuje opravnény

ddvod je na zbozi umistit;

8. Vlastnik ochranné znamky obdrzi pfedchozi upozornéni o uvedeni
zménéného vyrobku na trh; a

9. Dovozce poskytne vlastniku ochranné znamky na vyzadani vzorek

zmeénéného vyrobkuss.

Evropsky soudni dvar posuzoval plvodné otdzky zmény obalu paralelné

dovezenych vyrobka podle ¢lanka 28 az 30 SES. Jednim z prvnich takovych

58 Stothers, Ch., Parallel Trade in Europe - Intellectual Property, Competition and Regulatory Law, Hart,
2007, str. 76

45



pfipadu, ktery ESD rozhodoval, byl Hoffmann-La Roche v Centrafarm® z roku
1987. V tomto pfipadu Slo o dovoz tablet VALIUM ze Spojeného kralovstvi do
Némecka a zménu jejich obalu. Plvodni tablety vyrobce Hoffmann-La Roche se
prodavaly v baleni po 500 kusech a paralelni dovozce je nasledné pro pouziti
na némeckém trhu pfebaloval do baleni o obsahu 1000 kus( a opatfoval novy
obal ochrannou znamkou VALIUM a ROCHE. Podle némeckého zékona o
ochrannych znamkach bylo vlastnikovym vyluénym pravem umistovat na své
vyrobky ochrannou znamku. Evropsky soudni dvir se k prvni z pfedbéznych
otazek némeckého soudu vyjadril tak, Zze pokud ma byt zakladni vlastnosti
ochranné znamky zarucit pavod vyrobku tak, aby kone¢ny spotfebitel védél, ze
paralelné dovezeny a na trh umistény vyrobek ma stejné vlastnosti jako
puvodni vyrobek, ma vlastnik ochranné znadmky pravo zamezit oznaceni
zménénych vyrobkd svou ochrannou znamkou. Ke druhé otazce tykajici se
potencialniho zastfeného omezeni trhu podle ¢lanku 30 SES soud stanovil, ze o
toto jednani pljde v pfipadé, Ze vlastnik ochranné znamky umistuje na trh v
rznych Clenskych statech totozny vyrobek v riznych obalech a snazi se tak
vyuzit svych prav plynoucich z vlastnictvi ochranné znamky, aby zabranil
zméné puvodniho obalu tfeti stranou, i kdyby bylo provedeno takovym
zpusobem, Ze totoznost puvodu vyrobku a jeho puvodniho stavu by nebyla
dotéena®®. Evropsky soudni dvir vSechny své poznatky k tomuto pfipadu shrnul
do Ctyf vyjimek, kdy bude vlastnikovo jednani povazovano za omezeni trhu
podle Clanku 30 SES: uzivani ochranné znamky vlastnikem zptisobem, ktery
povede k umeélému déleni trhu mezi Clenskymi staty, zména obalu nemdze
nepfiznivé ovlivnit pavodni stav vyrobku, vlastnik ochranné znamky obdrzi
prfedchozi upozornéni o uvedeni zménéného vyrobku na trh a zménény obal

jasné stanovi, kym byl zménén.

Po pfijeti Prvni smérnice se otazka prav vlastniku tykajicich se zamezeni

zmeény baleni posuzuje pravé podle tohoto pfedpisu. Zamérem Prvni smérnice

59 Hoffmann-La Roche v Centrafarm, (C 102/77, SbSD |, 1139)

60 Stothers, Ch., Parallel Trade in Europe - Intellectual Property, Competition and Regulatory Law, Hart,
2007, str. 77
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nebylo dat vlastnikim ochranné znamky neomezené moznosti, jak zabranit
zméné oball jejich zbozZi, jak plvodné navrhovala Komise®'. Bylo navic jasné,
7e ustanoveni Clanku 7 odstavce 2 mélo nasledovat postoj vyjadreny v
rozhodnuti Hoffmann-La Roche. Otadzkou bylo, zda uc€elem pfijeti Prvni
smérnice bylo omezit moznosti vlastnika ochranné zndmky zamezit uvedeni
prebalenych vyrobk( na trh pouze na ty, které soud vyjadfil v rozsudku

Hoffmann-La Roche, nebo zda davala vlastnikim moznost vznadet jiné namitky.

V rozsudku Bristol-Myers Squibb v Paranova® Evropsky soudni dvdr
stanovil, Ze “neni nic, co by naznacCovalo, ze Clanek 7 Prvni smérnice ma za cil
omezit rozsah existujici judikatury”. ESD tak potvrdil, Ze otdzku, zda vlastnik
ochranné znamky muize zamezit uvedeni na trh zbozi se zménénym obalem,
bude nutné posuzovat podle vyjimek formulovanych v rozhodnuti Hoffmann-La
Roche v Centrafarm. Prvni vyjimku, tedy Ze dochazi k umélému déleni trhu
mezi Clenskymi staty soud rozvedl jako nutnost zmény obalu vyrobku pro
uvedeni na trh ve staté dovozu, zejména z divodu narodni regula¢ni Gpravy a
pfidal dalSi vyjimky, jmenovité Ze vzhled zménéného vyrobku nemUze poskodit
dobrou povést ochranné znamky a jejiho vlastnika, zménény obal jasné stanovi
jméno vyrobce, zménény obal jasné stanovi plvod doplrikového zboZi a
dovozce poskytne vlastniku ochranné znamky na vyzadani vzorek zménéného
vyrobkué3. V téchto pfipadech tedy vlastnik ochranné znamky nemuze zamezit
dovozu paralelné dovazenych vyrobku, do jejichz obalu bylo ur€itym zpisobem

zasazeno paralelnim dovozcem.

VySe uvedena judikatury Evropského soudniho dvora se vztahovala k
paralelnim dovozl |éCiv, které paralelnim dovozdm podléhaji ziejmé nejvice a

zmeéna jejich obalu bude v jejich pfipadé nej¢astéjsSi. S urlitymi vyjimkami se

61 PGvodnim zamérem Komise pro ustanoveni Prvni smérnice a Nafizeni o ochranné znamce spole¢enstvi
tykajicich se vyC€erpani prav bylo vyslovné vylougit zbozi, kterému byl zménén puvodni obal a dat tak
vlastnikm ochrannych znamek neomezenou moznost branit se takovym zménam obalu.

62 Spojené pripady Bristol-Myers Squibb v Paranova, (C 427/93, C 429/93 C 436/93, ESD [1996])

63 Stothers, Ch., Parallel Trade in Europe - Intellectual Property, Competition and Regulatory Law, Hart,
2007, str. 81
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budou zasady stanovené pro farmaceutické vyrobky vztahovat i na ostatni

zbozi, jak stanovil Evropsky soudni dvir v rozhodnuti Loendersloot v Ballantine

64 65

3.3.2. Ddvody opravnénosti zmény obalu pro uvedeni na trh

Prvnim z dlvodd, kdy mlze vlastnik ochranné zndmky protestovat proti
zméné obalu jeho paralelné dovazeného vyrobku je, Ze zména obalu neni
nutna pro to, aby paralelni dovozce uvedl zbozi na pfedmétny trh. Pojem
nutnosti je zde velmi dulezity, nebot pouze pfi jeho existenci bude zména obalu

paralelnim dovozcem opravnéna.

V nékterych pfipadech se vS8ak paralelni dovozce nevyhne tomu, aby
zasahl do vnéjSi podoby vyrobku. Jednim z takovych ddvodu bude zména
velikosti baleni. Ve vySe uvedeném pfipadu Bristol-Myers Squibb v Paranova
Evropsky soudni dvur stanovil, Zze je nutné zménit baleni (rebox), pokud velikost
baleni pouzivana vlastnikem ochranné znamky ve statu, kde paralelni dovozce
tyto vyrobky nakoupil, nemize byt uvedena na trh statu dovozu zejména z
ddvodu statnich nafizeni stanovicich konkrétni velikost baleni pro konkrétni
vyrobky, zavedenych praktik tykajicich se pfredepisovani l1ékd co do velikosti
baleni atd. Pokud je v8ak paralelni dovozce schopen dosahnout zmény obalu
tak, aby bylo zmény dosazeno méné =zasahujicim zplsobem, napfiklad
pfidanim novych §titkd v jazyce statu dovozu nebo pfidanim uzivatelskych

instrukci v jazyce statu dovozu, nepujde o nezbytnou zménu obaluss.

DalSim ddvodem, pro¢ dovozce bude usilovat o zménu obalu dovazenych
vyrobkd, je neduvéra spotfebitelt. Evropsky soudni dvur ve véci Bristol-Myers

Squibb v Paranova k této otadzce vyjadfil tak, Zze zména obalu bude nutng v

64 Stothers, Ch., Parallel Trade in Europe - Intellectual Property, Competition and Regulatory Law, Hart,
2007, str. 85

65 Frits Loendersloot v George Ballantine & Son [1997], (C 349/95, ECR |, 6227)

66 Stothers, Ch., Parallel Trade in Europe - Intellectual Property, Competition and Regulatory Law, Hart,
2007, str. 88
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pfipadé, ze by bez této zmény bylo pfistupu na pfedmétny trh Ci jeho cast
branéno silnou nedivérou velkého poctu spotfebitelt. V takovém pfipadé by
konkrétné zmeéna obalu farmaceutickych vyrobk( nebyla povazovana toliko za

pokus ziskat trzni vyhodu®7.

Pfistup k nutnosti zmény Stitku, tzv. relabellingu, vyjadfil Evropsky soudni
dvlr v jiz dfive uvedeném rozhodnuti Loendersloot v Ballantine, ve kterém
paralelni dovozce odstranil plvodni $§titky nesouci identifikaéni Ccisla
jednotlivych lahvi whisky, slovo ‘pure’ a odkazy na autorizovaného dovozce, Ci
posledni z nich dokonce nahradil svym vlastnim jménem. Soud stanovil, ze
odstranéni Stitkd s identifikaénimi €isly nebylo nutné pro uvedeni vyrobku na
trh, dale vSak uved|, Ze odstranéni by se mohlo ukazat nutnym v pfipadé, kdy
by Slo o zamezeni umélého déleni trhd mezi Clenskymi staty zpusobeného
obtizemi paralelniho dovozce ziskat v budoucnu dodavky zboZi od distributor(.
Distributor by totiz na zakladé udajl ziskanych z identifikaCniho Cisla
umisténého na Stitku mohl ziskat informace o tom, kdo pfedmétné zbozi
zakoupil a do budoucna by mohl této osobé, tedy paralelnimu dovozci, ztéZzovat
prodej svych vyrobkl. Odstranéni slova ‘pure’ a odkazu na puavodniho dovozce
¢i jeho nahrazeni odkazem na paralelniho dovozce muze byt nutné s ohledem
na narodni pravidla oznaCovani zbozi. Dale soud uvedl, Ze zména Stitku
nebude nutna tam, kde postaCi pfidani Stitku s doplfiujicimi informacemi v

pfipadé, ze narodni legislativa tyto informace vyZaduije ©8.

V nékterych pfipadech je pro paralelniho dovozce nutna zména ochranné
znamky (rebranding). K témto pfipadum dochazi, kdyz vyrobce vlastni pro
identické vyrobky v ruznych statech odliSné ochranné znamky. V pfipadu
Pharmacia v Upjohn Paranova® Evropsky soudni dvur vyjadfil ndzor, ze zména

ochranné znamky paralelnim dovozcem bude nutna tam, kde by branéni zméné

67 Stothers, Ch., Parallel Trade in Europe - Intellectual Property, Competition and Regulatory Law, Hart,
2007, str. 91

68 Stothers, Ch., Parallel Trade in Europe - Intellectual Property, Competition and Regulatory Law, Hart,
2007, str. 94

69 Pharmacia v Upjohn Paranova [1999], (C 379/97, ECR |, 6927)
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ochranné znamky jejim vlastnikem branilo pfistupu k trhu. Tak by tomu bylo v
pfipadé, kdyby z dlvodu ochrany spotfebitelll ve staté dovozu bylo zakazano
pouZzit ochrannou znamku uzivanou ve staté vyvozu, pro jeji moznost zmast
spotfebitele. Kdyby byl tedy paralelni dovozce nucen uzivat odliSnou ochrannou
znamku, mohlo by to u spotfebiteld vyvolat zmatek. Jelikoz je priméarni funkci
ochranné znamky ukazovat plvod ozna¢eného zbozi, zména ochranné znamky
by tedy v mnoha pfipadech zabranila vzniku nejistoty co do plvodu vyrobku a
zapadala by do koncepce zéakladni funkce ochranné znamky. Podminka
nutnosti vSak nebude spinéna v pfipadé, kdy bude ochrannd znamka zménéna

pouze za uCelem aby si paralelni dovozce zajistil trzni vyhodu?°.

Paralelni dovozce tedy musi ve vSech pfipadech zmény obalu, Stitku nebo
ochranné znamky prokazat nutnost téchto zmén, spocivajicich na dlvodech

vyjadfenych ve vySe uvedené judikatufe Evropského soudniho dvora.

3.4. Uzivani paralelné dovazenych vyrobkli dovozcem k reklamnim

uéelim

Paralelni dovozci budou zpravidla chtit pouzit ochrannou znamku pro
propagaci paralelné dovezenych vyrobkd. Takové propagaci se mohou branit
vlastnici ochrannych znamek, ktefi maji zajem na tom, aby byla propagace
jejich ochranné znamky provadéna jimi uréenym zplsobem a aby nad ni méli

kontrolu, zvlasté pro zachovani image znacky.

Vlastnik ochranné znamky ma pravo zabranit tfetim osobam, aby uzivaly
jim vlastnénou ochrannou znamku pro propagaci vyrobku a sluzeb. Toto pravo
se nicméné na Uzemi Spole€enstvi vyCerpava v souvislosti s vyrobky, které byly
vlastnikem nebo s jeho souhlasem uvedeny na trh na Uzemi SpolecCenstvi,
kromé pfipadl, kdy ma vlastnik ochranné znamky legitimni dlvody branit se

takové propagaci. Pfi ur€ovani, zda tyto legitimni dlvody existuji, musi Soud

70 Shekhtman E,. Sesitsky E., Exhaustion and Parallel Importation in the Field of Trademarks, ziskano dne
23.5.2010 na http://www.turin-ip.com/research-papers/papers-2008/Shekhtman-Sesitsky.FINAL.pdf
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vyvazené zhodnotit a porovnat pfani paralelniho dovozce pouzit ochrannou
znamku pro propagaci a pfani vlastnika ochranné znamky uchovat image

znacky.

V rozhodnuti Parfums Christian Dior v Evora’! prodaval vyrobce parfémy a
kosmetiku prostfednictvim vybérového distribu¢niho systému. Obchodnik, ktery
soucasti tohoto distribuéniho systému nebyl, prodaval paralelné dovezené
vyrobky ve svém fetézci parfumérii. Vyrobce nezpochybrioval obchodnikovo
pravo prodavat paralelné dovezené zbozi, ale odmital, aby obchodnik
propagoval paralelné dovezené vyrobky ozna¢ené ochrannou znamkou vyrobce
ve svych letacich. Evropsky soudni dvdr stanovil, Ze propagace paralelné
dovezeného zbozi by byla pro paralelniho dovozce velmi ztizena, pokud by
nemohl uzit ochrannou znadmku opravnéného vlastnika. Paralelni dovozce musi
vSak takovou propagaci provadét zpisobem, ktery neovlivni hodnotu ochranné
znamKky a nenaplni tak podstatu ustanoveni Clanku 7 odstavce 2 Prvni

smérnice’2.

Rozhodnuti ESD ve véci BMW v Deenik™® se nedotyka pfimo paralelnich
dovozu, ale ma velky vyznam pro problematiku vyéerpani prava. V tomto
pfipadé pouzival prodejce ojetych automobild BMW ochrannou znamku BMW
na svych propagaénich materidlech s oznaCenim, Ze se specializuje na
automobily znacky BMW. Spole¢nost BMW se proti takovému uzivani své
ochranné znamky ohradila a podala proti prodejci zalobu z titulu poruseni prav k
ochranné znamce. Podobné jako v pfedchozim pfipadu Parfums Christian Dior
v Evora ESD stanovil, Ze mohou existovat pfipady, kdy pouziti ochranné
znamky plsobi dojmem, Ze mezi prodejcem a vlastnikem ochranné znamky
existuje obchodni vazba, € dokonce, Ze prodejce je soucasti oficialniho

distribuéniho systému nebo soucasti stejného podnikani. Pokud vSak prodejce

71 Parfums Christian Dior v Evora [1997], (C 337/95, ECR |, 6013)

72 Stothers, Ch., Parallel Trade in Europe - Intellectual Property, Competition and Regulatory Law, Hart,
2007, str. 74

73 BMW v Deenik [1999], (C 63/87, ECR I, 905)
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prokaze, ze je skute¢né specialistou na prodej ojetych vozi konkrétni znacky a
nema jinou moznost, jak tuto skute¢nost komunikovat smérem k zakaznikdm,
nez pouzitim ochranné znamky opravnéného vlastnika, muze ochrannou
znamku na své propagacni materialy umistit, avSak za predpokladu, ZzZe

nevzbudi dojem obchodniho propojeni mezi dotyénymi subjekty.

Evropsky soudni dvur tedyk otazce uzivani paralelné dovazenych vyrobku
dovozcem k reklamnim ucéellm jasné stanovil, ze obchodnici musi mit moznost
propagovat paralelné dovezené vyrobky a vlastnici ochrannych znamek tak
nemohou namitat pouziti svych ochrannych znamek v ramci této propagace,
ovSem za predpokladu, Ze takové jednani obchodnikd vaznym zpusobem
neposkozuje povést ochranné znamky a neplsobi dojmem, Ze mezi

obchodnikem a vlastnikem ochranné znamky existuje obchodni vazba.
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4. Zavér

PFi vypracovani této prace nebylo mozné v pfipadé paralelnich dovozu
vychazet Cisté z Ceské odborné literatury, nebot tato problematika nebyla
doposud nikym zpracovana. Ddlezitym zdrojem mi proto byly zahranicni
publikace, zaméfené zejména na paralelni dovozy v ramci Evropské unie. Velké
mnozstvi rozhodnuti Evropského soudniho dvora pouzité v této praci bylo
nezbytné pro ilustrovani toho, jak se vyvijel vyklad otazky vyc€erpani prav z
ochranné zndmky a paralelnich dovozu v evropském pravu. K paralelnim
dovozum taktéz v ¢eském pravu prakticky neexistuje Zzadné spravni ani soudni
rozhodnuti. Nicméné po vstupu Ceské republiky do Evropské unie nic nebrani
tomu, aby Ceské soudy pfi rozhodovani potencialnich sporid mezi vlastniky
ochrannych znamek a paralelnimi dovozci aplikovaly pravo konformné s
pravem evropskym, Ci pfipadné podaly pfedbéznou otazku k Evropskému
soudu. Uloha soud(l véech &lenskych statt i Evropského soudniho dvora bude
spoCivat prfedevSim v nalezeni rovnovahy mezi zajmy jednotlivce a zajmy

spole¢ného trhu.

Cilem mé prace bylo na zakladé uvodu do obecného znamkového prava
analyzovat problematiku paralelnich dovoz( s dlrazem na institut vyCerpani
prav k ochrannym zndmkam, avSak pouze v ramci EU a EHP. Domnivam se, Ze
navzdory komplexnosti a obsahlosti vSech tfi hlavnich témat této prace, a to
znamkového prava, vyCerpani prav z ochranné znamky a paralelnich dovozu,

vvvvvv

zejména prostfednictvim analyzy judikatury Evropského soudniho dvora.

O kladech nebo naopak zaporech paralelnich dovozi by bylo mozné vést
dlouhé a slozité debaty. Existuje mnoho subjektd, kterych se paralelni dovozy
tykaji a které jsou jimi do ruzné miry ovliviiovany. Jejich zajmy jsou Casto
protichildné a nelze proto s jistotou fici, ktery z nich, at uz je to vlastnik

ochranné znamky, distributor, paralelni dovozce, obchodnik s paralelné
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dovezenym zbozim, spotfebitel Ci dokonce stat, mlze opravnéné tvrdit, ze

prave jeho zajem je jediny spravny.

Na zakladé poznatkl shromazdénych v této praci je evidentni, Zze pro
vlastniky ochrannych znamek nejsou paralelni dovozy vitanym jevem. Ackoli je
ochranna znamka vlastnika na paralelné dovezeném zbozi umisténa legalné a
také plvod zboZi je legalni, existuje mnoho divodu, pro¢ chtéji vyrobci usilovat

o regulaci paralelnich dovoz( mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty EU.

Judikatura Evropského soudniho dvora vSak jasné stanovila, Ze jejich
moznosti jsou s ohledem na koncept vyCerpani prav velmi omezené. Hlavnim
ddvodem bude snaha ochranit fungovani volného trhu a svobody pohybu zboZi
a poskytovani sluzeb na uzemi EU a EHP. Zabranéni umélému déleni
spole¢ného trhu, ke kterému by mohlo dojit v pfipadé uplatiiovani restrikci vici
paralelnim dovozclm, bude tedy hlavni prioritou, ktera bude postavena nad
prava vlastnika ochranné znamky. V kone¢ném dusledku vSak bude ulohou
soudl vSech ¢Elenskych statl i Evropského soudniho dvora pfedevSim nalézt

rovnovahu mezi zgjmy jednotlivce a zajmy spole¢ného trhu.
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Seznam pouzitych zkratek

ESD
EU
EHP
ES
TRIPS

Prvni smérnice

Narfizeni

Evropsky soudni dvdr

Evropska unie

Evropsky hospodarsky prostor
Evropska spolecenstvi

Dohoda o obchodnich aspektech prav
k duSevnimu vlastnictvi

Prvni smérnice Rady 89/104/EHS,
kterou se sblizuji predpisy Clenskych
statd o ochrannych znamkéach

Nafizeni Rady 40/94/ES o ochranné

znamce Spolecenstvi
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Resumé

Parallel imports and trademark law in the Czech Republic

The purpose of my thesis is to provide a basic introduction to Czech
trademark law and to subsequently analyze parallel imports, with emphasis on
the institution of exhaustion, in the context of the law of the European Union. A
large number of European Court of Justice decisions regarding parallel imports
and the interperation of various questions arising have set a relatively solid legal
environment. This paper deals with some of the most intriguing aspects of
parallel imports by examining the most important ECJ desicions. The purpose of
this research is to present the relevant ECJ decisions and use them explain

how parallel imports have evolved.

The thesis is composed of two main topics, Czech and European
trademark law and parallel imports in the law of the Czech Republic and the

European Union.

In the first part, | define the basic terminology of trademark law, such as

“trademark”, trademark owner”, “exhaustion” etc. | then examine the
fundamental sources of international and national trademark law. Lastly, |
provide an introduction to the basics of Czech trademark law, giving examples
of types of trademarks, their functions, the rights of trademark owners, the

limitations of such rights and finally the exhaustion of trademarks.

The second part concentrates on parallel imports. | outline the concept of
parallel imports and the exhaustion of trademark rights, giving relevant

examples of problems resolved by ECJ case law.
Conclusions are drawn in the final part of my thesis. Due to several

decisions by the ECJ, the means by which a trademark owner can fight parallel

imports are very limited. The main reason is to protect the internal free market
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of the European Union and the European Economic Area. The effort to avoid
artificial partioning of the market should be the top priority, superimposed over

the trademark owner’s proprietary rights.
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