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Abstrakt
Zeny v komunalni politice: reflexe dominaé¢nich technik v promluvich komunalnich politi¢ek

Pti¢iny nizkého zastoupeni Zen v ¢eské komunalni politice je potfeba nahlizet jako komplexni a
interdisciplinarni problém. Tato prace piinasi souhrn zakladnich poznatkl k problematice politické
participace Zen na lokalni Grovni a také nejnovéjsi data a priklady z Ceského prostiedi. Zvlastni dlraz
je kladen na specifické genderové piekazky, s nimiz se setkavaji komunalni politicky pii vykonavani
politické funkce. Vychodisko tvoii teorie domina¢nich technik norské socialni psycholozky Berit As,
ktera je nahlizena skrze optiku konceptli Nancy Fraser a Iris Marion Young. V empirické Casti je
teorie dominacnich technik ovéfovana v Ceském kontextu a konfrontovana se zkuSenostmi mistnich
politicek. Dil¢im cilem prace je nastinit konkrétni strategie, které starostky a zastupitelky pouzivaji

k ptekonavani genderove specifickych bariér.

Kli¢ova slova: Zeny, komundlni politika, bariéry, dominaéni techniky, zneviditeliiovani,

zesméSnovani, odpirani informaci, dvojita zatéz, obvinovani
Women in Local Politics: The Reflection of Master Suppression Techniques

The causes of the low political participation of women in the Czech local politics have to be viewed
as a complex and interdisciplinary problem. This thesis sums up basic findings about the political
participation of women on local level as well as the newest data and examples from the Czech
context. Special attention is paid to specific gender barriers faced by local politicians during their
public agency. The theory of master suppression techniques by Norwegian social psychologict Berit
As forms the base of the thesis and is interpreted through Nancy Fraser’s and Iris Marion Young’s
concepts. The theory of master suppression techniques is further examined in the Czech context and
confronted with the experience of local female politicians. The particular aim of the thesis is to

outline the actual strategies used by local female politicians to cope with gender specific barriers.

Keywords: women, local politics, barriers, master suppression techniques, making invisible,
ridiculing, withholding information, damned if you do and damned if you don’t, heaping blame and

putting to shame



Uvod:

V komunalni politice ptisobi 73,71 % muzi a 26,29 %' Zen, nepomér mezi zastoupenim
7en a muzi je na prvni pohled ziejmy. Kde viak hledat pfi¢iny tohoto jevu? Rada lidi by nad
podobnou otazkou mozna jen mavla rukou nebo prohodila néco o tom, ze ,,asi necht¢j, nikdo
jim v tom prece nebrani®. Z feministického pohledu, ktery sdilim, se vSak nizk4 politicka
participace jevi jako zavazny negativni dusledek piisobeni hlubsich struktur a mechanismu,

které ve vzajemné soucinnosti prispivaji ke znevyhodnénému postaveni zen.

V akademické sféfe byla tématu nizké politické participace Zen vénovéna jiz nemald
pozornost’, presto pravé oblast komundlni politiky byvda malokdy podrobena hlubsimu
zkoumani. Cilem této prace je proto nabidnout co nejkomplexné&jsi pohled na pfic¢iny nizkého
zastoupeni zen v ¢eské komunalni politice, které je tieba zkoumat z riznych perspektiv a
neopomijet pfitom takové bariéry, které , prameni z hloubky kulturni zvyklosti uvazovat o

Zenach a muzich rozdilné“ (Havelkova 2008: 2).

V prvni kapitole prace piedstavuji piedevsim politologickou perspektivu. Po uvedeni
nejnovéjSich dat o zastoupeni zen v Ceské komundlni politice na zakladé¢ poslednich
komunélnich voleb 15. a 16. fijna 2010 se zaméfim na instituciondlni faktory, které
zastoupeni zen ovliviiuji. Ty budu vztahovat ke komunalni politice a ilustrovat na ptikladech

z ¢eského kontextu. Pohled bude nésledné rozsiien o faktory socioekonomické a kulturni.

Druhé kapitola je vénovana konkrétnim bariéram, které brani vyssi politické participaci
Zen a ztézuji pasobeni ve funkcich aktivnim politickdm. Za pomoci koncepti Iris Marion
Young piedstavim mé chapani genderu jako kategorie pro zkoumani strukturalnich
nerovnosti. Pfedstavim koncepty pierozdélovani a uznani Nancy Fraser, které v souladu s ni
nahlizim jako zasadni pro pochopeni socialnich nerovnosti. Skrze tyto koncepty pak nahlizim
bariéry, které odborna literatura uvadi ve vztahu k politické participaci zen.

Jadro préace tvofi teorie dominaé¢nich technik norské socidlni psycholozky Berit As. Ta

pojmenovala na zdklad¢é své zkuSenosti z komundlni politiky pét konkrétnich mechanismi,

! zdroj CSU

? viz kapitola Politologické perspektiva: zeny v ¢eské komunalni politice.
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které ptispivaji k formovani a udrZzovani nadfazené pozice muzii nad Zenami, potazmo
obecné k vytvareni hierarchickych vztahli mezi lidmi obecné. Jedna se o zneviditeliiovani,
zesmeSnovani, odpirani informaci, dvojitou zatéz a obviiiovani a zahanbovani (Amnéus et al.
2004). Tento koncept povazuji za uzitecny, nebot’ poukazuje na oblast verbalni 1 neverbalni
komunikace a na roli jazyka jakozto formujiciho principu, jimzZ je spoluvytvafena naSe Zita
realita. Zahrnuje jak rovinu pferozdélovani, tak rovinu uzndni, tedy dva vyznamné faktory,
které formuji spoleCenské nerovnosti. Konecné tento koncept nabizi konkrétni strategie pro
akci — vyrovnani se s pusobenim dominacnich technik, coz v disledku miize pfispét ke
zlepSeni postaveni zen v ramci vefejnych funkci i k vySSimu zastoupeni Zen. Jakkoli tento
koncept povazuji za piinosny, nepiijimdm jej nekriticky. V zavéru tfeti kapitoly proto

predstavim, v ¢em spatiuji slaba mista této teorie.

V empirické ¢asti ovétuji teorii dominacénich technik v ¢eském kontextu a konfrontuji ji
se zkuSenostmi komunalnich politi¢ek. Pfedstavim nejprve svd metodologickd vychodiska,
pouzité metody a dalsi aspekty vyzkumu a nasledn€¢ budu interpretovat data ziskana
prostiednictvim polostrukturovanych rozhovori se Sesti Ceskymi zastupitelkami a
starostkami. Specifikem vzorku je, Ze vSechny ztcastnéné politicky byly jiz dfive seznameny
s problematikou genderu a proSly i Skolenim o teorii dominac¢nich technik. Zakladni
vyzkumna otdzka zni, jak reflektuji tyto vybrané naratorky genderové specifické mechanismy

udrzovani moci.

Rozhovory byly vedeny ve dvou castech, tuto strukturu sleduji i v analytické ¢asti.
V prvni ¢asti, kterou nazyvam otevienou, se snazim zjistit, zda komunalni politicky reflektuji
znevyhodnéné postaveni zen, pokud ano, v ¢em spatiuji jeho pfiCiny, zda samy zmiiuji
projevy dominacnich technik a chapou je jako projevy diskriminace. Ve druhé ¢asti, ve které
jsem se inspirovala metodou fokusniho rozhovoru, jsem se zaméfila na ptimou konfrontaci
naratorek s pfiklady jednotlivych dominacnich technik a zkouméam, zda potvrzuji, Ze se
s domina¢nimi technikami setkaly, pokud ne, ¢im si to vysvétluji a zamétuji se 1 na to, v cem
se jejich odpovédi 1isi od odpovedi v oteviené ¢asti. Diléim cilem prace je poukdzat na
konkrétni strategie, které naratorky pouzivaji k vyrovnani se s plisobenim dominacnich

technik a které mohou byt inspiraci jinym politickam.



1. Politologicka perspektiva: Zeny v Ceské komunalni
politice

Pojem komunalni politika oznacuje ,, nejnizsi institucionalizovanou podobu politického
Zivota* (Balik 2008: 15). Organiza¢nimi celky, v nichz se odehrava, jsou kraje a obce.
V Ceské odborné literature je komunalni politika spiSe marginalnim tématem. Jeji genderové
aspekty pak nemnohé politologické studie, které se ji zabyvaji, neproblematizuji vibec.?
Vyjimku tvofi prace Stanislava Balika , Ceskd komundlni politika v obcich s rozsiFenou
pusobnosti“, kde autor mezi zékladni vyzkumné otdzky tadi i zastoupeni zen na kandidatnich
listinach a mezi zvolenymi zastupiteli a starosty. Prostor, ktery je vénovan zodpovézeni této
otazky (3 strany zcelkového poctu 387), vSak naznacuje, jaky vyznam autor otdzce
zastoupeni Zen piiklada.

Zastoupenim Zen v politice v Ceském kontextu se na akademické trovni dlouhodobé
zabyva Hana Havelkova, Petra RakuSanova Guasti, ¢i Lenka Vaclavikova HelSusova,*
Vznikla jiz také cela fada studentskych praci’, v€etné n&kolika praci zaméfenych piimo na
Zeny v komunalni politice.® Vyznamnym zdrojem informaci pro ¢esky kontext jsou pak i
analyzy Fora 50 %’, ob&anského sdruZeni, které usiluje o vyrovnané zastoupeni Zen a muzi

ve vefejném Zivote.

3 Napt. Balik, S. (2009). Komundlni politika : obce, aktéri a cile mistni politiky. Praha: Grada; Jiiptner, P. (2004). Ceskd
komundalni politika a jeji problémy. Praha: Univerzita Karlova. Institut politologickych studii. 200 s. Vedouci disertaéni
prace Blanka Richova; Cmejrek, J. (2008): Obce a regiony jako politicky prostor. Praha: Alfa Nakladatelstvi; Saradin, P.;
Outly, J. (eds.)(2004): Studie o volbdach do zastupitelstev v obcich. Olomouc: Univerzita Palackého.

4 Konkrétni prace viz Pouzita literatura.

> Napt. Badova, V. (2009). Strategie podpory politické participace Zen v Ceské republice. PFipadova studie organizace
Férum 50 %. Praha: Univerzita Karlova. Fakulta humanitnich studii. 125 s. Vedouci diplomové prace Hana Havelkova;
Mildorfova, J.(2010). Politické strany jako bariéra vstupu Zen do vysoké politiky. Praha: Univerzita Karlova. Fakulta
humanitnich studii. 124 s. Vedouci diplomové prace Hana Havelkové; Sprincova, V. (2009). Participace, nebo
reprezentace? Dva modely prosazovani zen do verejnych rozhodovacich procesii. Praha: Univerzita Karlova. Fakulta
humanitnich studii. 105 s. Vedouci diplomové prace Hana Havelkova.; Uhde, Z. (2005). Feministicka spolecenska kritika:
Rovnost a diference. Praha: Univerzita Karlova. Filozoficka fakulta. 124 s. Vedouci diplomové prace Hana Havelkova.

6 Napt. Cerna, J. (2007). Mozné prekdzky uplatnéni Zen v komundlni politice. Jindiichtv Hradec: Vysoké $kola ekonomicka
v Praze. Fakulta managementu v Jindfichové Hradci. Katedra managementu vetejného sektoru. 128 s. Vedouci prace
Miloslava HirSova.; Rihagkova, V. (2000). Zeny v komundlni politice. Praha: Univerzita Karlova. Fakulta socialnich véd.
Institut politologickych studii. 47 s. Vedouci bakalaiské prace Blanka Richova.

7 Dostupné z: <http:// www.padesatprocent.cz>.
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V nasledujici kapitole pfedstavim vyvoj zastoupeni Zen v Ceské komunalni politice
vcetné nejnovejSich vysledkit komundlnich voleb v fijnu 2010, dale se budu podrobnéji
zabyvat koncepty, které se zabyvaji institucionalnimi, socioekonomickymi a kulturnimi

faktory ovliviiujicimi zastoupeni Zen v politice.

1.1 Zastoupeni Zen v ceské komunalni politice

Zastoupeni Zen v Ceské politice je obecné velmi nizké. Nejvyssi je na trovni obecnich
zastupitelstev, se zvysujici se trovni politiky zastoupeni zen klesa. Vzhledem k zaméieni
prace pouze nastinim vyvoj zastoupeni Zen na vysSich Grovnich politiky, podrobnéji se budu
vénovat komunalni Grovni.

Zastoupeni zen v Ceské parlamentni politice vyznamné kleslo po roce 1989, kdy byla
zruSena kvota pozadujici alespont 30% zastoupeni zen. Jak upozoriiuje Havelkova: ,, (S)otva
kdo z Ceské verejnosti si viak byl vedom toho, Ze tento pokles znamenal navrat ke stavu pred
Ctyriceti Sesti lety. (...) (T)oto procento neni o mnoho vyssi nez zastoupeni, kterého zZeny
dosahly na pocatku dvacatych let” (Havelkova 2002: 82). Od poloviny 90. let dochazi
k postupnému narastu zastoupeni zen na vSech urovnich politiky (coz ovSem neplati bez
vyjimky). Aktualni zastoupeni Zen v PS PCR je 22 % (44 zen z celkovych 200).* Pokud jde o
zastoupeni zen v Senatu, aktudlné ¢ini 17 % (Férum 50 % 2010). Nejnizsi zastoupeni Zen
muZeme sledovat na vladni urovni, kde od roku 1992 aZ dosud nikdy soucasné neptisobily
zéroven vice nez 3 Zeny. Soucasna vlada je pak ¢isté panskym klubem.’

Nejvice Zen respektive nejvyssi podil zen piisobi pravé na Grovni komunalni politiky.
Komunalni politikou se rozumi zastupitelstva krajska a obecni. I zde plati, Ze na vyssi Grovni
(krajské) je zastoupeni Zen niZ§i. Tabulka 3 shrnuje vyvoj zastoupeni Zen v zastupitelstvech
kraju v letech 2000-2008, Tabulka 4 sleduje vyvoj zastoupeni Zen v obecnich zastupitelstvech
v letech 1994-2010. Je ziejmé, Ze zastoupeni Zen v komundlni politice postupné roste a to

rychleji, nez je tomu na parlamentni arovni.

Tabulka 3: Vyvoj zastoupeni Zen v krajskych zastupitelstvech v letech 2000-2008

Rok voleb Abs. %
2000 97 14,38
2004 102 15,11

® Vyvoj zastoupeni Zen v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky v letech 1996-2010 shrnuje
Tabulka 1 v Pfiloze I.

® Vyvoj zastoupeni Zen v &eskych vladachv letech 1992-2009 shrnuje Tabulka 2 v Pfiloze 1.
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[ 2008 [ 119 | 17,62

Zdroj: CSU, tabulka autorka

Tabulka 4: Vyvoj zastoupeni Zen v obecnich zastupitelstvech v letech 1994-2010

Rok voleb Abs. %

1994 11 100 17,86
1998 12 912 20,52
2002 14 250 22,70
2006 14 928 24,92
2010 15 675 26,29

Zdroj: CSU, tabulka autorka

Z Tabulky 4 vyplyvd, ze na urovni obecnich zastupitelstev je zastoupeni zen
jednozna¢né nejvyssi ze vSech urovni politiky. Je vSak tfeba si uvédomit, ze se jednd o
celorepublikovy primér, ktery zastira, ze ¢im vétsi mésto, tim mén€ Zen v jeho vedeni
najdeme. Tuto tezi doklada analyza Aleny Ktizkové a Lenky Vaclavikové-HelSusové z roku
2003, zaméfena na tehdejSi okresni mésta. Primérné zastoupeni Zen v 72 okresnich méstech
v roce 2003 ¢inilo 16 %, nejvyssi zastoupeni 33 % bylo zjisténo ve tirech méstech (Kiizkova,
Vaclavikova-Helsusova 2003: 28). Primérné zastoupeni zen ve vSech zastupitelstvech pfitom
¢inilo 22 %. Autorky uvadi, Ze v nékterych regionech jsou politicky pfirozenou soucasti
komunalni politiky a maji zde také vétsi Sanci uspét, nez na narodni urovni. Ve druhé fazi se
analyza zaméfila na Zeny v pozici starostek. Ze vzorku 519 starostek a starostil tvofily Zeny
pouhych 8 %. (ibid).

Novéjsi analyza Fora 50 % z roku 2006, zamétend na zastoupeni Zen ve statutarnich
piipadé se jednalo o mésta okresni a ve druhém o mésta statutarni, v obou ptipadech vysledky
ukazuji, ze mezi celorepublikovym primérem a zastoupenim zen ve vétSich meéstech
nalezneme vyznamné rozdily. Primérné zastoupeni Zen v zastupitelstvech statutarnich mést
vroce 2006 cCinilo pouhych 16 %. Nejmens$i zastoupeni zen pak sledujeme v nejvétSich
meéstech, tedy v hlavnim mésté Praha (8 zen ze 70, tedy 11,4 %), v Plzni (4 Zeny ze 47, tedy
8,5 %) a v Brn¢ a Ostraveé (9 Zen z 55, tedy 16,3). Velmi nizky pocet Zen také dosdhne na
primatorsky post - z celkového poctu 23 jsou pouze 3 Zeny, tedy 13 % (Klimentova 2006).

Jak uvadi Tabulka 4, zastoupeni Zen v obecnich a méstskych zastupitelstvech vzrostlo
po volbach na primérnych 26, 29 %. Primér zastoupeni zen ve statutdrnich méstech
v porovnani s pfedchozimi volbami také o néco vzrostl na 22,8 %. Tabulka 5 nabizi

soucasné'’ zastoupeni Zen ve statutarnich méstech.

1% 22.10.2010




Tabulka 5 Zastoupeni Zen v zastupitelstvech statutarnich mést po komunalnich volbach 2010

Mésto Pocet zastupitelti/ek | MuzZi Muzi (%) |Zeny Zeny (%)
celkem

Brno 55 44 80% 11 20%
Chomutov 35 22 62,86% 13 37,14%
Ceské Budéjovice 45 36 80% 9 20%
Décin 27 22 81,48% 5 18,52%
Frydek-Mistek 43 36 83,72% 7 16,28%
Havifov 43 30 69,37% 13 30,23%
Hradec Kralové 37 27 72,97% 10 27,03%
Jihlava 37 29 78,38% 8 21,62%
Karlovy Vary 38 32 84.21% 6 15,79%
Karvina 41 32 78,05% 9 21,95%
Kladno 33 28 84,85% 5 15,15%
Liberec 39 27 69,23% 12 30,77%
Mlada Boleslav 33 26 78,79% 7 21,21%
Most 45 35 77,78% 10 22,22%
Olomouc 45 37 82,22% 8 17,78%
Opava 45 35 77,78% 10 22,22%
Ostrava 55 41 74,55% 14 25,45%
Pardubice 39 35 89,74% 4 10,26%
Plzen 47 35 74,47% 12 25,53%
Praha 63 49 77,78% 14 22,22%
Pi‘erov 35 23 65,71% 12 34,29%
Teplice 33 26 78,79% 7 21,21%
Usti nad Labem 37 26 70,27% 11 29,73%
Zlin 41 32 78,05% 9 21,95%
Celkem 991 765 77,19% 226 22,81%

Jak vyplyva z Tabulky 5, v péti statutarnich méstech (Ceské Bud&jovice, Chomutov,
Havifov, Liberec a Pferov) zastoupeni Zen dokonce ptekrocilo tzv. kritickou hranici 30 %. Ve
chvili, kdy pisi tuto préci, jest€¢ neni jasné, jaké koalice se ve statutarnich méstech utvoii a
kdo obsadi mista radnich a primatorské posty. Volebni vysledky vSak naznacuji, Ze k nartstu
poctu Zen ve vedeni mést zfejmé nedojde, ba naopak klesne, coz koresponduje s vyvojem na
parlamentni trovni, kdy zastoupeni Zen v PS PCR sice vyznamné& vzrostlo, na vrcholové

vladni posty vSak nebyla nominovana jedina Zena.



1.2 Faktory ovlivilujici zastoupeni Zen v komunalni politice

Jak jiz bylo feceno v tvodu prace, nizké zastoupeni zen v politice je potfeba nahlizet
jako strukturdlni a interdisciplindrni problém, jehoz pfi¢iny maji spoleCenské, kulturni,
psychologické i ekonomické aspekty. Prace, které se zastoupenim Zen v politice zabyvaji, se
snazi tyto pficiny uchopit a popsat a nabizi pfitom nékolik moZznych klasifikaci a modeli.
Tyto modely se lisi podle toho, kterym aspektim ptikladaji badatelé a badatelky vétsi vyznam
a vénuji jim vice pozornosti, obecné vsak panuje shoda, ze faktory plisobi v soucinnosti a
nelze je od sebe jednoznacné oddélit. V nésledujici ¢asti se budu soustfedit zejména na
politologicky pohled na pticiny nizkého zastoupeni Zen v politice.

Tyto modely se zamé&fuji na parlamentni Grovei,, v zasad€ je vSak miizeme aplikovat 1
na uroveil komundlni (zahrani¢ni prace vénované komundlni politice s nimi také casto
pracuji), je vSak tfeba mit na paméti, ze komundlni politika ma sva specifika (napt. volebni
systém, vétsi zapojeni nestranickych kandidujicich atd.).

Prvni zpouzivanych klasifikaci dle Hoecker pracuje sdé¢lenim faktorii na
instituciondlni, socidlné¢ ekonomické a faktory politické kultury. Instituciondlni faktory
zahrnuji volebni systém, systém stranické struktury a zptisob rekrutovani kandidatd, socialné
ekonomické faktory vzdélani a povolani, faktory politické kultury odkazuji k tomu, nakolik je
dand spole¢nost naklonéna genderové rovnosti (Hoecker cit. in Havelkova 2002, 2006).
Podobné postupuje i Norris, kterd zdliraziuje souhru faktorii instituciondlnich jako volebni
systém, genderové kvoty a vyhrazend mista pro zeny a faktorti kulturnich jako dodrzovani
tradi¢nich genderovych roli (Norris 2004). Dals§i moznosti je vymezit faktory vnéjsi a vnitini
a poukazat tak na vzajemnou provazanost socidlnich a psychologickych procesti. O’Leary
mezi vnéjsi faktory fadi socialni pfistupy ke kompetenci zen, pfetrvavani ,,muzi-ovladaného
manazerského modelu“ a genderové stereotypni socialni role. Vnitini faktory zahrnuji nizké
sebevédomi, konflikt roli, strach z pochybeni a strach z uspéchu (O’Leary 2001).

Dalsi moznosti je Matlandiiv model, ktery pracuje s ekonomickymi pojmy nabidky a
poptavky. Na strané¢ nabidky hovoti o ambicich a touze osob byt zvolen/a, na strané poptavky
strukturu pftilezitosti byt zvolen/a (Matland 1999). Tento model pouziva pro Ceské prostiedi
Havelkova, kterd na strané nabidky uvadi zastoupeni Zen v politickych stranach a na
kandidatnich listinach, na stran¢€ poptavky zajem volict a volicek o participaci zen v politice
(Havelkova 2006).

V nésledujicich podkapitolach se ptidrzim klasifikace, kterou pouziva Hoecker a budu

se podrobnéji vénovat institucionalnim, socidlné-ekonomickym a kulturnim faktortm.



1.2.1 Institucionalni faktory
Mezi instituciondlni faktory mizeme zahrnout volebni systém, systém stranické

struktury, zplisob nominovani kandidati a kandidatek, uplatiiovani genderovych kvot,
vnitrostranickd pravidla atd. (Norris 2004; Havelkova 2006; Matland 1999).

Vliv volebniho systému, pfijeti genderovych kvot a vyuziti mist vyhrazenych Zenam
sledovala Pippa Norris ve srovnavaci analyze narodnich parlamenti celkem 182 zemi. Dosla
k zavéru, ze: ,, Zeny maji vétsi Sanci dostat se na kandidatni listiny i byt zvoleny v ramci
pomeérnych volebnich systemii. “ (Norris 2004: 208). Ke stejnému zaveéru dochéazi i Matland
(Matland 1999) a Hoecker, ktera dale tvrdi, Ze v pomérnych systémech se Castéji uplatiiuji
rizné typy kvot. Zeny maji také vétsi predpoklady uspét v systému vice volebnich stran
(Hoecker cit. in Havelkova 2006).

Pro Cesky kontext Ize konstatovat, ze na urovni dolni komory Parlamentu volebni
systém 1 vicestranicky systém v zdsadé vytvareji podminky pro vysSi zastoupeni Zen
(Havelkova 2006: 32). Jak ale upozoriiuje Matland, pokud neexistuje dobie organizovany
tlak na vyssi zastoupeni zen, volebni systém ma jen omezeny efekt (Matland 1999). To mtize
do jisté miry objasiiovat situaci v Ceské republice, kde institucionalni faktory teoreticky
pusobi ve prospéch Zen, v praxi vSak jejich zastoupeni ziistdva nizké.

Dle volebniho zdkona ¢. 480/2006 Sb. maji volicky a voli¢i také moznost udélit tzv.
preferencni hlasy, které mohou ovlivnit potfadi kandidujicich na kandidatni listin€. V roce
2006 doslo v Ceské republice upravou zikona knavySeni poétu moznych udélenych
preferencnich hlasti ze 2 na 4. Hranice pro ,,pfesko¢eni na volitelné misto se pfitom snizila
ze 7 % na 5 % vSech ziskanych hlast. Ackoli v ¢eském prostiedi nebyla uskute¢néna analyza
vlivu preferencnich hlasti na zastoupeni Zen, vysledky parlamentnich voleb v kvétnu 2010
naznacuji, ze posileni vlivu preferen¢nich hlasi miize mit pozitivni efekt na zastoupeni zen.
Podle analyzy obcanského sdruzeni Forum 50 % se celkem 14 Zen dostalo do Snémovny
pravé pomoci preferencnich hlast, zastoupeni zen tak stouplo z 18 na 22 %, tedy na
celoevropsky primér (Férum 50 % 2010). Pokud vSak chceme dosdhnout dlouhodobé
vyvazeného zastoupeni zen, jsou preferencni hlasy pomérné slabym nastrojem. Nehled¢ na
pocet preferen¢nich hlasti a pozadovanou procentudlni hranici totiz voli¢ ¢i volicka vzdy
vybira z kandidatni listiny, sestavené volebni stranou, jeho/jeji volba je tedy jiz pfedem
omezena. Jako zasadni se proto zd4 spiSe role politickych stran a zplisob sestavovani
kandidatnich listin. Podle analyzy Fora 50 % zaméfené na sloZeni kandidatnich listin by
zastoupeni zen ve Snémovné kleslo na zhruba 15 %, pokud by zalezelo pouze na vili

politickych stran vyjadiené kandidatni listinou (Férum 50 % 2010). Jak upozornuje Veronika
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Sprincova, v leto$nich volbach také ve prospéch Zen pisobila souhra nékolika faktorti napf.
obecna potieba obmény politické garnitury, kterd vedla k vyznamnému oslabeni nejvétSich
politickych stran (CSSD, ODS) a naopak k spéchu politickych novacka (VV, TOP09) a
cetné kampané za vyuZiti preferencnich hlast, které vybizely ke krouzkovani kandidujicich
odspoda kandidatky ¢i ke krouzkovani Zen. ,,Pokud chceme zabranit tomu, aby se situace
znovu zhorsila, je treba hledat a prosazovat stabilnéjsi opatreni, jakymi mohou byt
legislativni, ¢i vnitrostranické kvéty™ (Sprincova 2010: 3). Ke stejnému zavéru dochézi i
Havelkova, ktera tvrdi, ze hlavni pii¢inou nizkého zastoupeni Zen v Ceské republice je

absence stranickych kvot (Havelkova 2006: 32).

1.2.1.1 Volebni systém a zpiisob pridélovani manddtii na obecni tirovni
Podivejme se nyni na volebni systém vcetné moznosti posunout se vyse na kandidatni

listin€ na komunalni trovni. Komunalni volebni systém se fidi zdkonem o volbach do
zastupitelstev obci €.491/2001 Sb. Kazda obec ma své zastupitelstvo, jehoZ velikost se odviji
od poctu obyvatelstva (5-55 zastupitelli/zastupitelek). Pro volby se pouziva systém volnych
kandidatnich listin, které mohou stavét politické strany, politicka hnuti i nezavisli kandidati.
Pocet kandidujicich na jedné kandidatni listiné je omezen poctem mandati v zastupitelstvu.
Stejné jako ve snémovnich volbach se jedna o pomérny volebni systém, kdy mandaty
ziskavaji strany s volebnim ziskem vice nez 5 % hlast, je zde vSak vice prostoru, pokud jde o
preferovani konkrétnich osobnosti, na druhou stranu hranice pro ,,preskoceni” je vyssi. Dle
webovych stranek Ministerstva vnitra maji voli¢i a volicky pfi upravé hlasovaciho listku tii
moznosti: zaprvé, oznacit kiizkem pouze jednu volebni stranu, ¢imz strana ziska tolik hlast,
kolik se rozdéluje mandati; zadruhé, oznacit kifizkem kandidata/kandidatku,
pro kterého/kterou hlasuje, a to z kterékoli volebni strany, nejvyse vsak tolik, kolik mandatt
ma byt rozdéleno. Tento systém se nazyva panasovani a stran¢ se pricte tolik hlast, kolik
kandidujicich je za danou stranu oznaceno. Zatteti, lze kombinovat oba zplsoby tedy oznacit
kiizkem jednu volebni stranu a déale dal$i kandidaty z ostatnich stran, hlas se pak pocita
jednotlivé oznacenym kandidujicim a z oznacené volebni strany je dan hlas podle potadi na
hlasovacim listku pouze tolika kandidujicim, kolik zbyva do celkového poctu mandati
(MVCR 2010).

Pridélovani mandath se tyka pouze téch stran, které ziskaji 5 % z celkového poctu hlast

vydéleného poétem volenych zastupitelti/zastupitelek a vyndsobeného poc¢tem kandidujicich



za danou volebni stranu.'" Mandaty se pfidé€luji stranim na zékladé d'Hondtovy metody'*. Po
zjidténi podtu mandati se piidéluji konkrétnim kandidujicim. Jak uvadi Sprincova, pro
piidéleni mandatu je zpravidla rozhodujici misto na kandidatni listiné"; pfednostné jsou vSak
mandaty pfidélovany tém kandidujicim, které a ktefi obdrZeli nejméné o 10 % hlasl vice, nez
byl pramér hlasti na jednoho & jednu kandidujici dané volebni strany (Sprincova 2010b).
Pokud jde o vliv tohoto volebniho systému na zastoupeni zen, lze aplikovat poznatek,
ze pomérné systémy jsou pro zeny vyhodnéj$i nez systémy vétSinové. V komundlnich
volbach (zvlast€¢ v menSich meéstech a obcich) také mnohem vice nez ve volbach
parlamentnich zalezi na konkrétnich kandidujicich a mén¢ na politické prislusnosti. Lidé
casto voli podle osobnosti, které jsou v dané komunité zndmé (1ékati/l€karky, ucitelé¢/ucitelky
atd.) ¢i se vyznamn¢ podili na jejim spravovani. Kombinace téchto dvou faktort tak mize do

jisté miry objasiiovat obecné vyssi zastoupeni Zen v obecni politice.

1.2.1.2 MoZnost postupu na kandiddtni listiné
Jak jiz bylo naznaceno, moznost postupu na kandidatni listiné v komunélnich volbéch a

jeji vliv na zastoupeni Zen je ponékud sporny. Na komunalni urovni je situace o to slozitéjsi,
ze zde neplati hranice 5 % a navic se 1 pifihlizi k pofadi na kandidéatnich listinach.
S ptihlédnutim k tomu, Ze Zeny byvaji umistovany na spodni mista kandidatek, tento systém
je pro zeny spiSe nevyhodny. Piesto existuji urcité strategie, které mohou volici a volicky
pouzit, pokud chté&ji aktivné ovlivnit zastoupeni Zen ve svém zastupitelstvu. Na tyto strategie
upozoriiuje kampan Féra 50 % ,,Chcete 50 % muz v politice? Kiizkujte Zeny!*
Nejspolehlivéj§im zpisobem je volit takovou politickou stranu, kterd sama sestavila
genderové vyvazenou kandidatni listinu. Zminovana kampan dale vybizi ke kiizkovani Zen
na prednich mistech kandidatek napfi¢ stranami ¢i doporucuje vybrat stranu s vyvazenou
kandidatkou a doplnit ji o hlasy Zendm na ptfednich mistech v ostatnich stranach. Je vSak
potfeba zminit, Ze tyto strategie mohou fungovat spiSe v mensich méstech a obcich a jak
upozortiuje Sprincova: ,, Preferencni* hlasy maji stlu pouze v situaci, kdy velké mnozstvi lidi
hlasuje pro jednu konkrétni osobu. Volebni chovani lze v pripadé komundlnich voleb

odhadovat jen stézi* (Sprincova 2010b: 2).

U Jak upozoriiuje Sprincova, do roku 2001 nebylo toto tzv. kvorum vymezeno a do skrutinia tak postupovaly
viechny strany. Zména volebniho zakona tak znevyhodnila mensi politické subjekty (Sprincova 2010b).

2 Vice o metod€ viz http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/metody_pro_prepocet_hlasu_na_mandaty

B 1 v tomto bod& doslo ke zméné& zakonné tpravy — do roku 1994 nebylo pro pfidélovani mandath misto na
kandidatni listin¢ rozhodujici. Pofadi kandidujicich pro pfidéleni mandatu bylo urcovano dle poctu ziskanych
hlast a na potadi na kandidatni listiné byl bran zfetel pouze v ptipadé shodného poctu hlast.
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Kromé pomérné malé Sance ziskat mandat pomoci preferencnich hlasi existuji jesté
minimalné dva divody, pro¢ na né nespoléhat jako na ucinnou strategii pro zvysSeni poctu Zen
v politice. Zaprvé, preferencni hlasy sice mohou zenam pomoci, pokud je naptiklad vedena
masivni kampan za preferenc¢ni hlasy Zenam. Stejné se vSak mize preferencni hlasovani
obratit proti nim. Matland uvadi piiklad z norského prosttedi, kde v roce 1971 Zeny vedly
velice G€innou kampan za preferencni hlasy Zendm v komunalnich volbach. V nésledujicich
volbach vsak muzi, kteti nesouhlasili s tim, Ze byli pieskoceni jen na zékladé svého pohlavi,
zorganizovali kampan, ktera napadala Zeny. V téchto a kazdych nésledujicich komundlnich
volbach pak bylo zvoleno méné Zen, nez kdyby preferencni hlasovani neexistovalo.
Negativni efekt tak jasné pievazil efekt pozitivni (Matland 1999: 8, 15). Zadruhé, diky
moznosti volict a voli¢ek ovlivnit pofadi na kandidatnich listinach politické strany nenesou

plnou zodpovédnost za vysledek voleb (Matland, 1999).

1.2.1.3 Systém stranické struktury
Dal$im institucionalnim faktorem, ktery Ize sledovat i na komundlni urovni, je systém

stranické struktury — tedy podet politickych stran a jejich polarizace. V Ceské republice
obecné je podle Vodicky tendence k Sartoriho modelu umirnéného pluralismu, to znamena,
ze zde pusobi vice politickych stran, mezi nimiz dominuji dvé nejsilné€jsi. Roli nejsilnéjSich
stran predstavuji dlouhodobé liberalng konzervativni ODS a socialnd demokraticka CSSD
(Vodic¢ka, Cabada 2007). Po parlamentnich volbach v kvétnu 2010 neobvykle vysokou
podporu volict a volicek ziskaly 1 nové politické subjekty (TOP09 a VV), jejichZ ideologicka
zakotvenost je neurcitd. TOP09 sama sebe prezentuje jako pravicovou konzervativni stranu a
Veéci verejné se hlasi k politickému stfedu a prvkim piimé demokracie.

Na komundalni urovni je situace komplikovanéjsi, presto zejména ve statutarnich
meéstech dominuji prave ty strany, které jsou nejsilng€jsi 1 na parlamentni urovni. To ¢astecné
vysvétluje 1 nizké zastoupeni Zen v zastupitelstvech statutdrnich mést, nebot’ prave nejsilnéjsi
strany ODS a CSSD nominuji do voleb nejméné Zen (Férum 2010). Dale vsak sloZeni
zastupitelstev ovlivituje i to, ze do voleb je zapojeno vyssi mnozstvi politickych subjekta. Dle
tdaji CSU v komunalnich volbach 2006 uspélo celkem 145 politickych stran, sdruZeni
nezavislych kandidatd, hnuti &i koalic (CSU 2010). Tento jev naopak teoreticky miize piisobit
ve prospéch Zen, nebot’ mensi strany ¢astéji nominuji vice Zen a to i na pfedni volitelnd mista
kandidatnich listin.

Na komunalni urovni také nebyvaji strany tolik ideologicky vyhrazené jako na urovni

parlamentni a jejich volebni programy smétuji spiSe ke konkrétnim problémim v dané
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lokalité. To umoziiuje i vznik riznych koalic, které by na Urovni parlamentni byly
nemyslitelné. Jak upozoriiuje Balik, na komunalni rovni je tfeba brat zfetel na osobni
vztahy, které mnohdy hraji vEtsi roli nez stranickéd piislusnost. Vice nez jinde je zde také
patrna skepse vuci politickému stranictvi, ktera se odrazi ve vysokém poctu nezavislych
kandidatt ¢i sdruzeni nezavislych kandidati (Balik 2007: 50-3). Z jeho analyzy dale vyplyva,
ze nejvetsi pocet starostek se rekrutuje prave z nezavislych kandidatek (Balik 2007: 293). Lze
tedy konstatovat, ze systém vice volebnich stran a vysoka mira uplatnéni nezavislych hraje ve

prospéch vyssiho zastoupeni Zen.

1.2.1.4 Zastoupeni Zen na kandiddtnich listindach
Obecné plati, Ze pro komundlni volby je zastoupeni Zen na kandidatnich listinach vyssi,

nez pro volby parlamentni (viz Tabulka 6), na obou urovnich se pak zastoupeni Zen na

kandidatnich listindch dlouhodobé zvysuje.

Tabulka 6: Zastoupeni Zen na kandidatnich listinach do Poslanecké snémovny a do obecnich zastupitelstev
(vyjadieno v %)

Poslaneckd snémovna Obecni zastupitelstva
1994 X 22,39
1996 20,21 X
1998 20,81 25,75
2002 26,31 27,71
2006 27,74 29,9
2010 27,16 31,17

Zdroj: CSU, tabulka autorka , X = v tomto roce se na dané politické trovni volby nekonaly

Jak je vidét z Tabulky 6, zastoupeni Zen na kandidatnich listindch do obecnich voleb
postupné roste a to rychleji, nez pro volby do Snémovny. Toto lze vysvétlovat nékolika
zpusoby, které jiz byly naznaCeny vySe. Zaprvé, Zeny se obecné vice angazuji v politice
komunalni, ktera je obcanlim a obankdm nejbliZe a pfimo ovliviiuje jejich zivoty ve méstech
a obcich. Zadruhé, v komunélnich volbach maji Sanci i malé ¢i nové politické subjekty, které
byvaji Zenam otevienéjsi nez velké zavedené strany. Zatieti, v komunalni politice se Casteji
uplatni nezéavisli kandidati, mezi kterymi také nalezneme vysoky podil zen. Tyto argumenty
ilustruje Tabulka 7, ktera shrnuje primérné zastoupeni Zen na kandidatnich listinach

nejvyznamnéjsich politickych subjektd. '

4 Za vyznamné politické subjekty povazuji ty subjekty, které uspély ve volbach snémovnich &i se blizily
potiebné 5% hranici a dale sdruzeni nezavislych, ktera jsou na komunalni Grovni dilezitymi hraci.
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Tabulka 7: Zastoupeni Zen na kandidatnich listinach vyznamnych politickych stran pro komunalni volby 2010

Politicky subjekt Celkovy podil Zen na kandidatnich
listinach ve v§ech volebnich obvodech
ODS 27,36
CSSD 31,30
TOP09 30,13
VvV 36,05
KSCM 32,61
KDU-CSL 35,84

Suverenita.blok Jany BoboSikové, Strana | 43,73

distojného Zivota

Strana prav obanli Zemanovci 31,72
Strana zelenych 38,49
SNK-ED 30,60
Nezavisli 31,76
Starostové a nezavisli 30,01

Zdroj: CSU, tabulka autorka

Vyrazné vysSi zastoupeni zen (43,73 %) na kandidatnich listinach oproti ostatnim
stranam ma Suverenita — blok Jany Bobosikové, Strana diistojného zivota. Tento jev lze
interpretovat tak, Ze zeny se ochotnéji angazuji ve stranach, které maji vysoké zastoupeni Zen
a vyrazné zenské osobnosti. V Suverenité jsou takové hned dvé — Jana Bobosikova, celostatni
lidryné strany a Jana Wolfova, volebni manazerka a ptedsedkyné Strany diistojného zivota.
Nésleduje Strana zelenych (38,49 %), kde lze vysoké zastoupeni Zen vysvétlovat jednak
ideologii strany, kterd vzala za své prosazovani rovnych pfileZitosti Zen a muzi a
uplatiovanim kvoty pro sestavovani kandidatnich listin. Pomérné vysoké zastoupeni Zen maji
i Véci vefejné a KDU-CSL, které maji obecné vysoké zastoupeni Zen i ve svych ¢lenskych
zakladnach. Nejhtite pak jiz tradi€né dopadla ODS (27,36 %).

Pro redlné zvyseni poctu Zen v politice je vSak dlilezité nejen procentudlni zastoupeni,
ale zejména poradi na kandidatni listin€. Na parlamentni urovni umisténi Zen na kandidatnich
listinach dlouhodobé analyzuje Forum 50 %," pro komunalni urovefi vSak piislusna analyza
zpracovana nebyla, s vyjimkou analyzy kandidatnich listin 6 politickych stran ve statutarnich

méstech pro komundlni volby v fijnu 2010. Vysledky shrnuje Tabulka 8.

> dostupné z <http://padesatprocent.cz/cz/zeny-v-politice/poslanecka-snemovna>
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Tabulka 8 Zastoupeni Zen na kandidatnich listinach nejvyznamnéjSich politickych stran ve statutarnich
méstech pro komunalni volby 2010*

Politicka Procento Procento Podil kandidatek
strana Zen Zen celkem
Nebo sdruzeni | do 5. mista do 10. mista

CSSD 19.1% 21,8% 29.3%
KDU-CSL 29% 29,5% 34,3%
KSCM 29,1% 28,2% 33,1%
ODS 17,3% 18,6% 13,6%
SPOZ 18,9% 29,4% 33,9%
Suverenita 33,3% 32,7% 41,5%
SZ 35,3% 38,2% 41,5%
TOP09 22,7% 25% 25,7%
VYV 25,4% 26,4% 34,1%

*Tabulka nezahrnuje hlavni mésto Praha a statutarni mésto Olomouc

Zdroj: Forum 50 %, o.s.

Komunalni politika je zejména v malych obcich specificka i tim, ze spiSe nez boj o
pozice na kandidatni listiné byva problémem kandidatni listiny naplnit. Dle mého nazoru to
souvisi s faktem, ze v nejmenSich obcich dokonce 1 post starostky ¢i starosty byva
z finan¢nich divodi neuvolnény. Z hlediska zastoupeni zen je pak pfiznacné, ze prave
v nejmensich obcich maji Zeny nejveEtsi Sanci uspét.
1.2.1.4 Uplatriovadni kvot na komundlni trovni

Ani na komundlni urovni se neuplatituje systém genderovych kvot. Vyjimku tvori
Strana zelenych, kterd uplatiiuje pravidlo, Ze v kazdé trojici na kandidatni listiné by méla byt
alespont jedna Zena, podobné postupuje KSCM, ktera toto pravidlo piijala pouze v podobé
doporuceni pro sestavovani kandidatnich listin.

Balik ve své analyze uvadi, Ze strany, které kvotova opatieni nijak netesi (ODS, KDU-
CSL) obsadily vice starostek neZ strany, které kvoty pouzivaji. NaznaGuje, Ze kvotova
opatieni nepfispivaji k vysSimu zastoupeni Zen na vrcholnych postech (Balik 2007: 285).
Jedna se o vSak o zkreslenou interpretaci. Celkovy pocet starostii zvolenych ve sledovaném
obdobi 1994 — 2006 v obcich s rozsitenou piisobnosti ¢inil 824, z toho starostil a starostek za
ODS bylo 413 (Balik 2007: 286), tedy celych 50 %. Oproti tomu celkovy pocet starostli a
starostek z CSSD ¢inil 88 (ibid), tedy necelych 11 %. Neni tedy piekvapujici, Ze absolutng
obsadila ODS vice mist zenami. Podil starostek v ramci zvolenych za ODS vsak ¢ini 7,51 %,

v CSSD 6, 82 % (Balik, 2007: 293). Rozdil tedy ¢ini necelé 1 %, z ¢ehoz jisté nelze usuzovat

14



na uéinnost kvot. Zaroven autor nebere v potaz vysledek KSCM, ktera taktéz pouziva
kvotovy systém na urovni doporuceni pro sestavovani kandidatnich listin. V komundlnich
volbach v daném obdobi méla zastoupeni starostek 20 %, autor vsak tento vysledek, ktery by
naopak vyznival ve prospéch kvot, nebere v potaz. Podle mého nédzoru se tedy jedna o

ucelovou interpretaci, ktera ma zpochybnit vyznam kvotovych opatieni.

1.2.1.5 Velikost volebniho obvodu
DalSim dutlezitym faktorem na komunalni urovni je i velikost volebniho obvodu.

V zésad¢ se da fici, ze vEtsi volebni obvod znamena také vEétsi Sanci pro vyssi zastoupeni Zen.
RakuSanova ve vztahu k ¢eskym snémovnim volbam uvadi, Ze soucasny volebni systém je
pro vyssi zastoupeni Zen relativné vhodny a upozoriiuje, ze zvétSeni volebniho obvodu na
celou republiku by vedlo ke zvySeni poctu zen a naopak zmenseni ke sniZzeni poétu Zen
(RakuSanova 2006a).

Ve vztahu ke komunalnim volbam je zajimavy ptipad hlavniho mésta Prahy. Zde doslo
po snémovnich volbach 2010 ke zméné velikosti volebnich obvodt, kdy misto jednoho
volebniho obvodu pro celou Prahu byla Praha rozd€lena na celkem sedm casti. Tuto zménu
prosadila ODS, kterd méla dosud v prazském zastupitelstvu vétSinu. Vzhledem k tomu, ze
zména byla prosazena po snémovnich volbach, ve kterych ODS nezvitézila a naopak vyrazné
uspély nové mensi strany, Ize spekulovat o tom, Ze se jedna o zdmérnou manipulaci, kterd ma
za cil poskodit pravé mensi strany, pro néz (stejné jako pro vySs$i zastoupeni Zen) je
vyhodné;jsi vétsi volebni obvod.

Vysledky voleb skute¢né ukézaly, Ze doslo k poskozeni menSich stran, konkrétné VV a
koalice SZ-SNK. Nestejna velikost volebnich obvoda vzhledem k poc¢tu mandati zptsobila
nestejnou vahu odevzdanych hlasi. Pokud by byl zachovan systém jednoho volebniho
obvodu pro celou Prahu, uvedené strany by ziskaly po 4 mandatech, takto se do zastupitelstva
vibec nedostaly. Obé uvedené strany mély v Cele svych kandidatnich listin vysoké zastoupeni
zen a ob& pied volbami oteviené¢ podporovaly na primatorsky post své volebni lidryné
(Markétu Reedovou a Petru Kolinskou). Je zde tedy i pfimy vliv na zastoupeni Zen
v prazském zastupitelstvu. Proti tomuto manipulovani s volebnimi vysledky ob¢ strany
protestuji a v souasné dobé& sepisuji stiznost k Ustavnimu soudu, v pfipadé uspéchu je tedy

ve hie i moznost opakovani voleb v Praze.

1.2.1.6 Instituciondlni zabezpeceni vyrovnaného zastoupeni Zen a muZzii
Ktizkova upozoriiuje, ze na komunalni urovni prakticky nenajdeme aktivity ¢i organy,

které by mély zajiStovat vyrovnanou participaci Zen. Hlavnimi aktéry v oblasti prosazovani
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rovnych pfileZitosti Zen a muzi tak ziistdvaji nevladni organizace (HaSkova, Kiizkova 2003:
28). Neziskovou organizaci, kterd se zaméfuje vyhradné na zvySovani participace Zen a
podporu stavajicich politicek, je jiz n€kolikrat citované obcanské sdruzeni Forum 50 %.
V loiiském roce zacalo v Ceské republice propagovat strategicky dokument, ktery usiluje o
genderovou rovnost na komundlni dUrovni, véetné¢ vyrovnaného zastoupeni zen a muzl
v zastupitelstvech. Jednd se o ,, Evropskou chartu za rovnost Zen a muzii na urovni zivota ve
méstech a obcich™ (dale jen Charta). Tento dokument byl vytvofeny a schvaleny Radou
evropskych obci a regiontt (CEMR), v soucasné dob¢ se k nému hlési ptes 900 obci a regionti
z celé Evropy. V Ceské republice jsou zatim dvé signataiské obce — Staiikovice a Milotice.
Charta formuluje jednak principy genderové rovnosti, jednak i konkrétni nastroje prosazovani
politiky rovnych pftilezitosti na lokélni urovni. Jednim ze zékladnich principti je i vyrovnané
zastoupeni zen a muzl v rozhodovacich procesech. ,, Prdvo na rovnost muzii a Zen vyzaduje,
aby mistni a regiondlni samospravy zavedly prislusnd opatreni a prijaly prislusSnou strategii
k prosazovani vyvdazeného zastoupeni a ucasti Zen a muzu ve vSech oblastech rozhodovani*
(CEMR, 2006:6). Ackoli Charta neni pravné zdvaznd, lze ji chéapat jako uzite¢nou pobidku
obcim a méstiim, aby se otdzce rovnych pfilezitosti Zen a muzi zacaly systematicky vénovat
a to v€etné prosazovani vyvazené¢ho zastoupeni Zen a muzi v rozhodovacich organech. Pro
Seské prostfedi je pak celkem piiznaéné, e organizace, ktera by méla Chartu v CR
prosazovat, od ni ,,ddvéa ruce pry&“. Jedna se Svaz mést a obci Ceské republiky, sesterskou
organizaci CEMRu. A¢koli se SMO CR na tvorbé dokumentu piimo podilel, nevyviji zadné
aktivity smérem k prosazovani tohoto dokumentu v ¢eském prostfedi a to i pfes soustavné

apely ze strany Fora 50 % i samotnych obci, které se k Charté ptipojily.

1.2.2 Socioekonomické a kulturni faktory
Mezi nejvyznamnéj$i socioekonomické faktory ovliviiujici zastoupeni zen v politice

patii vzdélani a zaméstndni. Matland uvadi, Ze mezi zemémi OECD muzeme sledovat
vyznamné rozdily v zastoupeni Zen podle toho, nakolik je dand zemé& rozvinutd, pficemz
kritéria rozvinutosti zahrnuji pravé vzdélani a zaméstnani Zen. V zemich, které jsou na
vysokém stupni rozvinutosti a kde maji zeny lepsi pfistup ke vzdélani a na pracovni trh, je
jejich politicka participace vyssi. Zvysujici se vzdélani a participace na pracovnim trhu muze
zenam zvysSovat sebevédomi a miiZze je motivovat k aspiraci na politickou funkci (Matland
1999: 9). Nejvyznamngj$im kulturnim faktorem je pak pfistup dané spolecnosti k rovnosti
zen a muzl, k genderovym rolim a k délbé prace podle pohlavi. ,,Hypotéza zni, Ze ¢im vice

Zen md rovnoprdavné postaveni v ostatnich spolecenskych sférdach, tim vétsi je
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pravdépodobnost, ze na né bude nahlizeno jako na rovnocenné ve sfére politické a jejich
zastoupeni tak vzroste (Matland 1999: 10). Jesté¢ jednou zdlraziuji, ze institucionalni,
kulturni i socioekonomické faktory od sebe nelze jednodusSe rozdélit, nebot’ se vzajemné
ovlivituji a dopliwji. ,, V kulturdch, kde je siroka verejnost naklonéna principum genderové
rovnosti, maji politické strany vétsi motivaci sestavit vyvazenou kandidatni listinu, aby se

vyhnuly trestiim za diskriminaci na zakladé pohlavi“ (Norris 2004: 208).

1.2.2.1 Vzdélani, zaméstndni a socidlni status ve vztahu ke komundlni politice
Pro Cesky kontext Havelkova uvadi, ze: ,, (S) vyrovnavajicim se vzdélanim se vyrovnava

také zdjem Zen o institucionalizovanou politiku. Totéz plati o zaméstnani Zen* (Havelkova
2006: 32). V Ceské republice je dlouhodobé vysoka zaméstnanost Zen a neustale se také
zvysuje pocet vysokoskolsky vzdélanych zen. Tento faktor tedy ¢asteCné plsobi ve prospéch
zen, jak ale upozoriiuje Havelkova, je potieba brat zietel 1 na silnou vertikalni segregaci na
pracovnim trhu, kterd pfistup Zen do politiky znesnadiiuje (Havelkova 2002). Vertikalni
segregace s sebou pochopitelné ptinasi i vyznamné rozdily v ptijmech, které¢ taktéz ovliviiuji
vili jednotlived vstoupit ¢i nevstoupit do politické funkce. Stejné se tento faktor projevuje i
na urovni komundlni, znovu je vSak potfeba pfipomenout, Ze na obecni trovni velmi ¢asto
hraji roli osobni vazby a konkrétni osobnosti, které nutné¢ nemusi mit vysoké vzdélani ¢i
prestizni zaméstnani.

V souvislosti se zaméstnanim ma pak komundlni politika jesté jednu zvlaStnost.
V prevazné vétsin€ jsou totiz komundlni politické funkce funkcemi neuvolnénymi, politici a
politicky se tedy vénuji svému zaméstnani a politice se vénuji de facto ve svém volném case.
Ve vztahu k Zendm odborna literatura hovoii o tzv. ,trojité zatézi“, kdy Zeny zaprvé
vykonavaji své zaméstnani, zadruhé se vénuji politické funkci a zatieti pecuji o domacnost a
o rodinu. Jak tvrdi Matland, mnoho zen, které by mély dostateCnou kvalifikaci pro usilovani
o politickou funkci se této moznosti ziik4 pravé z divodu nedostatku ¢asu (Matland, 1999:
4). Cela tada studii v riznych zemich pak doklada, ze vice Zen se zacina politicky angazovat
az ve vyssim veku, kdy uz jsou jejich déti star$i ¢i dospélé, pripadné se angazuji zeny, které
nemaji déti vitbec (Matland 1999, Rao 2005).

Matland dale jako vyznamny faktor zmifnuje socialni status Zen. Zaprvé, v politice se
obecné¢ Castéji angazuji lidé s vysokym spoleCenskym statusem. Socioekonomicky status zen
v dané zemi tak muze negativné ovliviiovat jejich rozhodnuti vstoupit do politiky. Zadruhé,
existuje rozpor mezi atributy piipisovanymi zendm a atributy, které preferuji pro své

kandidujici politické strany. Ve snaze vyhrat volby strany vybiraji co mozna nejatraktivnéjsi
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kandidujici, Casto tedy osoby s vysokym socioekonomickym statusem. Vzhledem ke
strukturdlnimu znevyhodnéni Zen jsou pak tyto osoby castéji muzského pohlavi (Matland

1999: 4),

1.2.2.2 Genderové role a délba prdce
Pokud jde o faktory kulturni, Norris hovoii o tzv. mife kulturni modernizace, ktera

ovliviiuje dodrzovani tradi¢nich genderovych roli. , Tam, kde prevazuje kultura genderové
rovnosti, je vytvoreno priznivé klima pro uplatiovani prava de iure také de facto v praxi, kde
Jsou institucionalni reformy implementovany na pracovni trh a verejnou sféru, kde maji Zeny
Sirsi moznosti ve vzdeélavani a zameéstnani a kde se transformuji genderové role v ramci
domacnosti a rodiny.“ (Norris 2004: 184). Norris zdiraziuje, ze zeny vétSinou sdileji stejné
hodnoty a pfistupy k genderové délbé roli jako muzi. Proto v tradi¢nich spolecnostech Zeny
celi nejen spoleCenskym prekazkam, které omezuji jejich ptilezitosti, ale zaroven i1 limitu;ji
samy sebe kvili hodnotam, které zastavaji. Podstatnou roli pifi formovéni pfistupt
k genderové rovnosti hraje i ndbozenska tradice (Norris 2004: 185). Konkrétnim bariéram,

které plynou z genderové délby prace, se budu podrobnéji vénovat v nasledujici kapitole.

1.2.2.3. Politickad kultura
Mezi kulturni faktory ovlivilujici zastoupeni Zen (nejen) v komunélni politice patii i

faktor politické kultury. V souvislosti se zastoupenim Zen politickd kultura ,, ozrnacuje miru
smyslu pro genderovou rovnost vdané spolecnosti obecné a specifictéji i v souvislosti
s politickym zastoupenim* (Hoecker cit. in Havelkova 2008: 1). Nadale budu tento jev
oznacovat jako gendorovou politickou kulturu. Ta je ur€ena tim, nakolik se dand spolecnost
drzi tradi¢nich genderovych roli a vzorct. Jak uvéadi Havelkové, prokazatelny vliv na
politickou kulturu ma vliv doby zavedeni volebniho préva a konstatuje, Ze z tohoto hlediska
lze ,,(...) v ceské historii najit nékolik faktoru pusobicich (do jisté miry) ve prospéch
genderove egalitdrni politické kultury“ (Havelkova 2006: 31).

Na genderovou politickou kulturu mé vliv nejen historickd tradice, ale i aktudlni
postoje, proklamace a Cinnost politickych stran. Touto problematikou se v ¢eském kontextu
podrobné zabyva Jaroslava Mildorfova ve své diplomové praci. Tvrdi, ze k celkové skepsi
Ceské vefejnosti vic¢i politice a politickym strandm mize pfispivat 1 , nesoulad mezi
politickymi deklaracemi ¢i primo zavazky a politickou praxi. “ (Mildorfova 2010: 19), ktery
ilustruje na ptikladu parlamentnich politickych stran a jejich vztahu k politice paritni
reprezentace. V analyze stanov politickych stran se zaméfuje na zplsob nominovani

kandidati a kandidatek, zakladni stranické hodnoty a jazyk. Dochazi k zavéru, ze ,,(..)
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nejvetsi nesoulad mezi tim, k cemu se strana zavazala ve svych stanovach a realnych stavem
slozeni kandiddtnich listin a nejuzsiho vedeni strany je u CSSD* (Mildorfova 2010: 62).
V porovnani s mezinarodnim kontextem vyzniva toto zjiSténi znacné pesimisticky, nebot
v evropskych zemich pravé levicoveé orientované socidlné demokratické strany aktivné
prosazuji politiku rovnych pfilezitosti Zen a muzi a slouzi ostatnim strandm jako urcity vzor
(Mildorfova 2010: 69).

Ani analyza fungovani zenské frakce v ramci CSSD (SDZ - Socialné demokratické
Zeny) nepiinasi nad¢ji na zménu v dohledné dobé a to z nasledujicich diivodl. Jedna se napf.
o maly respekt, ktery SDZ ma v ramci strany. Dale SDZ nelze chapat jako feministickou
frakci, nebot” ndplii jeji Cinnosti je znacné stereotypni (seminafe na témata stereotypné
spojovana se zenami — rodina, péce). Zcela chybi tematizace moci a snaha prosazovat zenské
kandidatky at’ jiz do vedeni strany ¢i na kandidatni listiny (Mildorfova 2010: 75-6).

Autorku dochazi k zavéru, ze CSSD sice ma potencial stat se ,,ptikladem dobré praxe®,
tento potencial vSak zlstdva nevyuzity, coZz dokladd netransparentni nominacni politika
v ramci strany, obchézeni pravidel, absence sankci ¢i vyuzivani zen jako prostfedki pro

dosaZzeni cili muza (Mildorfova 2010: 102-3).

1.2.2.5 Cesky medidlini diskurz ve vztahu k reprezentaci Zen v politice
Vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje genderovou politickou kulturu, je medialni

diskurz ve vztahu k reprezentaci zen v politice. Medialni diskuzi o Zenach v politice se
v Ceském kontextu dlouhodobé zabyva Hana Havelkova. V analyze z roku 1999 odkryla dva
vyznamné rysy medidlnich sdéleni: roli odbornikii/odbornic na vetejnou artikulaci nového
tématu a povahu genderovych stereotypi v Ceské spolecnosti. VétSina odbornych vyjadieni
pochazela od psychologli/psycholozek, zatimco politologové/politolozky i politici/politicky
téma pievazné ignorovali. Téma Zen v politice tak neni chapano jako demokraticky deficit,
ale psychologicky problém. Analyza odhalila také vyznamny stereotyp ve vztahu genderu a
moci, ktery Havelkova shrnuje nésledovné: ,,(...) muzi-nedospéli, touzici po moci, Zeny —
potencialné citlivejsi, ale postradajici sebevedomi a bez zdjmu o moc. Nejenze je
kvalifikovanost brana viceméné jako samoziejmost, ale od Zen se navic ocekavd, ze mohou
do politiky vnést atributy tradicné pripisované dospélému muzstvi, jako racionalita, odvaha a
rozhodnost. Zaroven vsak jsou zejména od Zen ve vysoké politice ocekavany tradicné Zenske
kvality a aspirace* (Havelkova 1999: 162). Na Zeny jsou tak vznaSeny nerealné vysoké
pozadavky a diskuze se to¢i pouze kolem toho, co mohou Zeny pfinést politice, ale opomiji

se, co miZe politika pfinést Zendm (ibid).
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V nové¢jsi analyze zroku 2008 Havelkova poukazuje na posun, ktery nastal
v medidlnim zobrazovani Zen v politice a upozoriiuje na , fakové kulturni bariery, které
nevychazeji z prosté prvoplanové predpojatosti, ale z hloubky kulturni zvyklosti uvaZovat o
Zenach a muzich rozdilné. Jedna se o nazory, které sice odmitaji nadrazenost muzii — také
v politice —, ale zdroven rekonstruuji genderové rozlisovani ve vztahu k politice“ (Havelkova
2008: 2). Zdaraziuje zejména polarizovanou vazbu na moc, kdy moc ve vztahu k Zendm neni
viibec tematizovana a u muzil je tematizovana stereotypné jako néco, co muze piesprilis
ovlada. Autorka dale doklada, Ze 1ze vysledovat 1 koncept délitelnosti svobody v tom smyslu,
,,ze dilraz na svobodu jedince je — ve vztahu k Zenam — plné nahraditelny jinymi hodnotami, a
Ize na néj tudiz v postate rezignovat* (Havelkova 2008: 9). Svoboda je ve vztahu k Zendm
konstruovana jako néco, co vylucuje lasku a obét. Ty jsou spojovany pouze s privatni sférou
a tim se vylu€uje 1 moznost, ze ,, obcanskych svobod, a dokonce i politické moci, Ilze a je
treba vyuzivat i jako sluzbu lidem a z lasky k nim* (Havelkova 2008: 10).

Ackoli tedy v medidlnim diskurzu doslo k posunu od zpochybiiovani schopnosti zen
pro uplatnéni v politice a prostor zaéinaji ziskavat i hlasy obhajujici opravnénost pozadavku
rovné politické participace Zen, hlubsi analyzy odkryvaji skrytou patriarchalni ideologii, ktera
od Zen vyzaduje, aby v zajmu uslechtilych cili (dostani ,role Zeny*) obé&tovaly svou

politickou svobodu.

2. Genderova perspektiva: bariéry v komunalni politice

Pro ceské prostiedi neexistuje (kromé ojedinélych diplomovych praci) analyza bariér na
urovni komunalni politiky. Budu proto vychdzet ze zahrani¢ni literatury, s védomim toho, ze
poznatky ze zahrani¢i nelze neproblematicky aplikovat na cesky kontext. Presto se
domnivam, ze celou fadu jevi mizeme sledovat i u nas a jsou tedy pro tuto praci relevantni.

Odborna literatura pracuje s nékolika raznymi klasifikacemi bariér. Norris identifikuje
tf1 hlavni prekazky, které musi zeny prekonat, pokud se maji angazovat v politické¢ funkci.
Zaprvé, Zeny samy se musi rozhodnout, Ze budou o politickou funkci usilovat. Zadruhé, jako
vhodnou kandidéatku je musi vybrat politicka strana. Zatteti, voli¢i a volicky je musi zvolit
(Norris 1978). O institucionalnich aspektech téchto bariér jiz byla fe¢ v podkapitole 1.2.1. Na
Cesky kontext aplikuje RakuSanovéa klasifikaci, ktera déli bariéry na instituciondlni,

spoleCenské a individudlni (Rakusanova 2006a).
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Dalsi mozny zpisob klasifikace pouziva Nirmala Rao ve své analyze zaméiené na zeny
v komunadlni politice v britském kontextu. Inspiruje se Matlandem a hovoii o bariérach na
stran¢ poptavky po ucasti zen v politickém Zivoté a bariérach na strané nabidky, které se
vztahuji k podminkédm a pfistupiim Zen samotnych. Rao fadi k bariéram poptavky nasledujici:
predsudky vici pisobeni zen v politice, diskriminacni praxi, nedostatek opatfeni pratelskych
k roding, vylu€ujici muzské sité¢ a nedostatecné zastoupeni Zen v lokalni politice. Na strané
nabidky pak hovoii o domacich povinnostech, dulezitosti, kterou Zeny politice ptikladaji,
politickém sebevédomi, politické vykonnosti a aktivismu (Rao 2005).

Jakkoli autorky a autofi zdlraziiuji vzijemnou souhru vymezenych bariér, toto
oddélovani na vnéj$i a vnitini povazuji za zavadégjici, nebot’” mize sklouznout k tendenci
hledat konkrétniho vinika. Bud’ je kladen diraz na vnitini bariéry, jako je nezajem Zen o
politické déni a angazovani ve vefejném zivote. Takovy ptistup mize implikovat, ze Zeny se
vetejné politicky angazovat nechtéji a rtiznd afirmativni opatfeni jsou pak odmitdna jako
zéasah do svobodné ville Zen a nésilné ménéni ,,pfirozeného* fadu. Politologické studie se zase
prilis soustifedi na aspekty vnéjsi (jako volebni systém ci stranicka struktura) a opomijeji
specifickou genderovou zkuSenost zen. Navrhuji proto opustit toto déleni a nahlizet celou
problematiku komplexnéji tak, aby bylo zifejmé, Ze nizkd politickd participace Zen je
vysledkem a soucasti diskurzivné utvafené genderované socidlni struktury, na jejimz
formovani a udrzovani se podili vSichni lidé.

Jako vhodnou kategorii pro pochopeni bariér, které vedou k nizkému zastoupeni zen
v politice proto vyuzivam koncept genderu. Vychézim z pojeti Iris Marion Young, kterd chape
gender jakoZto prvek formujici socialni struktury a zaméfim se na to, jakym zplisobem lze
zeny nahlizet jakozto strukturdlné znevyhodnénou skupinu. Pfedstavim pfitom
dvoudimenziondlni koncepci spravedlnosti Nancy Fraser, kterd poukazuje na pficiny utlaku

nekterych socialnich skupin.

2.1 Zeny jako strukturalné znevyhodnéna skupina podle Iris
Marion Young

Pojmy ,,zena“, ,,Zenskd identita“ a moznost hovofit o Zenach jako o skupiné tvofi
nejdiskutovanéjsi problémy v ramci feministické teorie. Zejména poststrukturalistické a
postmoderni sméry kritizuji esencialistické pojeti identity a navrhuji zcela opustit tento pojem
1 pojem gender a zaméfit se na zplsoby, kterymi je identita neustdle znovu vytvafena a
utvrzovana. Pojmové identitu uchopuji jako subjektivitu, ¢imz zdiraziuji jeji nestaly
charakter. Takova dekonstrukce nas vSak snadno mlize zavést do slepé ulicky, kdy se zda, Ze
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neni mozné zkoumat Zeny jako specifickou skupinu. Ackoli se jednd o komplexni problém,
ktery by vydal na samostatnou praci, povazuji za nutné predstavit ma vychodiska vzhledem
ke zplisoblim, jakymi je mozné z védeckého hlediska uchopit Zeny jako strukturalné
znevyhodnénou skupinu, ale byt si pfitom védom/a diskurzivné konstruované povahy identity
a nezastirat rozdily mezi jednotlivymi Zenami.

Mezi moje zdkladni teoretickd vychodiska patfi koncepty, se kterymi pracuje Iris
Marion Young. V ¢lanku ,,Lived Body vs. Gender: Reflections on Social Structure and
Subjectivity“ Young argumentuje ve prospéch zachovani pojmu gender jakozto klicové
kategorie pro analyzu strukturdlnich procesii a nerovnosti. Upozoriiuje na to, ze v poslednich
letech se feministické teorie zamétuje na identitu a subjektivitu a ignoruje pfitom hluboké
socialni struktury, které situuji jedince do pozic zvyhodnénych ¢i znevyhodnénych. Tvrdi, ze:
., Utlak Zen a lidi, kteFi prekracuji heterosexudlni normy, se objevuje v ramci systematickych
procesii a socialnich struktur, k jejichz popisu je potreba vyuzivat odlisné koncepty, nez ty,
které jsou vhodné k uchopeni subjektii a jejich zkusenosti“ (Young 2002: 411). Autorka tvrdi,
ze feministické teorie jsou zaroven projekty socidlni kritiky, které maji za cil identifikovat a
vysvétlit zdroje nespravedlnosti a nerovnosti v ramci instituci i1 spoleCenskych interakei a ze
z tohoto ditvodu je tfeba zamétovat se 1 na koncepty, které nezahrnuji pouze subjektivitu, ale i
socialni struktury. Jako takovy vhodny koncept chape praveé koncept genderu (Young: 2002).

Gender chépe autorka jako ,, (S)ocialni umistovani zitych tel do vztahii mezi sebou a to
v ramci historicky a spolecensky specifickych instituci a procesii. Rici, Ze individudlni osoby
jsou genderované znamend, Ze my vsichni nachdzime sami sebe pasivné seskupené kolem
strukturalnich vztahii“ (Young 2002: 423). Pojmem socialni struktury oznacuje sbihdni
instituciondlnich pravidel a kazdodenni praxe, mobilizaci zdroji a fyzickych struktur, které
tvofi historické danosti, ve vztahu k nimz osoby jednaji. Struktury také konotuji $ir$i socidlni
vystupy, které jsou vysledkem soub&hu mnoha individudlnich akci. Jako hlavni aspekty
genderované socialni struktury spatfuje tfi prvky: délbu prace podle pohlavi, normativni
heterosexualitu a hierarchii moci (Young 2002). Pisobenim téchto prvki se Zeny dostavaji do
strukturaln€ znevyhodnéného postaveni, jehoZ projevem je 1 jejich nizka politicka participace.

Sociélni skupiny definuje Young jako ,, kolektivy osob, které se odlisuji od jiné skupiny
kulturnimi formami, praktikami nebo zpiisobem Zivota“ (Young 1990: 43). Jak upozoriuje
Fraser, tento piistup nevnima individudlni osoby jako pasivni objekty, ale poukazuje na ,,Zity

smysl spojovani a odlisovani* (Fraser 1997: 195). Vztahy, které utvateji socialni skupiny,
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jsou dusledkem sdilenych kulturnich forem, d€lby prace a zkuSenosti vnéjSiho nepratelstvi
(ibid).

Young identifikuje 5 aspekti Gtlaku-znevyhodiiovani. Utlak chape jako potladovani
zpusobilosti (capabilities), kterymi disponuje kazda osoba, strukturdlni utlak vSak zamezuje
jejich plnému rozvinuti. Konkrétné hovoii o vykofistovani, marginalizaci, bezmoci,
kulturnim imperialismu a nasili (Young 1990: 38).

Vykoftistovani chape jako strukturdlni vztah, kvuli kterému nékteré osoby rozvijeji
své zpusobilosti pod kontrolou a ku prospéchu jinych. Upozoriiuje na vykofistovani
v disledku jak placené, tak neplacené prace. Marginalizaci oznacuje vylouceni z pracovniho
systému a smysluplné participace na socidlnim zivoté. Dusledkem marginalizace je jednak
materialni nedostatek, jednak omezeni obCanskych prav a ztrata prilezitosti k seberozvijeni.
Bezmocnost znamend, Ze osoby/skupiny osob podléhaji ,,moci nad“ (power over) aniZz by
mély moznost samy tuto moc uplatiiovat. Osoby se tak stidvaji objekty a maji jen omezené
ptileZitosti uplatnit se na pracovnim trhu a rozvijet své zpisobilosti. Kulturnim
imperialismem oznacuje univerzalizaci a ustavovani zkusenosti a kultury dominantni skupiny
jakozto normy. Kulturni imperialismus stereotypizuje osoby/skupiny osob jako ,,ty druhé®.
Dusledkem je, Ze perspektiva znevyhodnénych skupin zistavd neviditelnd. Poslednim
aspektem je pak nasili, tedy systematické a spoleCensky tolerované utoky na ¢leny/Clenky
skupin a jejich vlastnictvi. Zahrnuje obtézovani, zastraSovani a zesmésnovani (Young 1990:
48-63).

V souladu s Young nahlizim zeny jakozto strukturdln€ znevyhodnénou skupinu, ktera
podléhd riznym podobam utlaku, jehoZ disledkem je i nizkd politicka participace. NeZ
prikro¢im k popisu konkrétnich bariér, které zenadm znesnadnuji vstup do politické sféry a
plsobeni v ni, zastavim se jeSt¢ u dvoudimenzionalni koncepce spravedlnosti Nancy Fraser,
ktera chape vySe zminéné podoby utlaku jako disledek nespravedlivého ekonomického

pterozdélovani a nedostate¢ného kulturniho uznani.

2.2 Dvoudimenzionalni koncept spravedlnosti Nancy Fraser
Nancy Fraser vypracovala dvoudimenziondlni model spravedlnosti, ktery popisuje

pti¢iny spolecenskych nerovnosti (nejen mezi Zenami a muzi). Dvé urovné, kterymi se
zabyva, jsou nespravedlivé prerozdélovani a nedostatecné uznani (Fraser 2002, Fraser 2007).
V knize ,, Prerozdelovani nebo uznani? *“ autorka pojima pozadavky pierozdélovani a uznani
nikoli jako neslucitelné a vzajemné si odporujici, ale naopak jako dvé€ strany téze mince, jako
dva stejn¢ dualezit¢ a komplementarni aspekty socidlnich nerovnosti a nespravedlnosti.
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Politika pferozdélovani se vztahuje k ekonomické nespravedlnosti (vykofistovani,
zbidacovani, diskriminace na trhu prace) a tradi¢né byla spojovéna predevSim s tfidnim
utiskem. Napravy je mozné dosahnout pierozdélenim zdroji a bohatstvi, tedy ekonomickou
restrukturalizaci. Politika uzndni je spojovdna s kulturni nespravedlnosti a poji se se
zneuznanim nékterych skupin (podfizeni se majoritni skuping, vylu¢ovani z rozhodovacich
procest, netcta atd.). Mezi skupiny, které¢ podléhaji této forme nespravedlnosti, byvaji fazeny
etnické skupiny, zeny, gayové a lesby atd. Zde je mozné dosdhnout napravy skrze kulturni a
symbolickou zménu. Fraser zdiiraziuje, Ze jeji pojeti uznani se spise nez k identit¢ vztahuje
k socidlnimu statusu. ,, Uzndani nepozaduje skupinove specifickou identitu, nybrz to, aby
Jjednotlivi ¢lenoveé skupiny byli brani jako plnopravni partneri v socialni interakci. Zneuznani
tak neznamena devalvaci a deformaci skupinové identity, ale spise socialni podrizeni —
Jjedincum je branéno participovat na zivoté spolecnosti jako rovnym s rovnymi“ (Fraser 1999:
22).

Fraser ukazuje, Zze pferozd€lovani a uzndni jsou vzijemné Uzce propojeny. Dobie
patrné je to praveé na kategorii genderu, nebot’ se vztahuje jak k hospodaiské struktuie (s tim
souvisi jevy jako segregace na trhu prace podle pohlavi, neplacend doméci prace zen atd.),
tak ke statusové hierarchii (Zeny jsou stile povazovany za ,,druhé pohlavi“— méné schopné,
méné dilezité atd.). Oba faktory spole¢né€ pak brani politické participaci znevyhodnénych
skupin. Pfi formovani zneuznani i nespravedlivého pierozdélovani do hry déle vstupuji
instituce a sdilené institucionalizované hodnotové vzorce, které nam tikaji, co je a neni dobre,
normalni ¢i moralni. K dosazeni spravedlnosti je tedy tieba tyto vzorce piehodnotit a
dosdhnout moznosti participace pro vSechny jedince (Fraser 1999).

V knize ,,Justice Interruptus: Critical Reflections on the Postsocialist Condition
Fraser interpretuje vySe popsanou koncepci utlaku Iris Marion Young a poukazuje na to, ze
priCiny vSech péti aspektti utlaku Ize spatfovat pravé v kultufe (kulturni imperialismus,
nasili), vykofistovani, marginalizace a bezmocnost mé pak svij ptivod v politické ekonomii
(Fraser, 189-205). V néasledujicich kapitolach ukazu, ze konkrétni bariéry, které znesnadiuji
zenam vstup do politickych funkci nebo jim ztézuji jejich vykonavani, lze nahlizet prave
skrze dvoudimenziondlni model spravedlnosti, protoZze jejich pfi¢iny spocivaji prave
v nedostatecném kulturnim uznani a nespravedlivém ekonomickém pierozdélovani. Diraz
kladu na ty prvky, které se vztahuji specificky k genderované socialni struktuie spole¢nosti
(genderova délba prace, heteronormativita a hierarchie moci) a k jednotlivym prvkiim utlaku,

jak je popsala Iris Marion Young.
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2.3 Bariéry znesnadnujici Zenam vstup do politické funkce a
jeji vykonavani

Nasledujici podkapitola je vénovana konkrétnim bariéram, kterym ¢eli Zeny pfti vstupu
do politické funkce a pfi jejim vykondvani. Nejprve shrnu poznatky z odborné literatury,
kterd se zamétuje na konkrétni bariéry zejména na komundlni urovni, jak jsem ale jiz
naznacila, opustim pfitom déleni na bariéry vnéjsi a vnitini ¢i individualni, spolecenské a
institucionalni. Namisto toho budu konkrétni bariéry vztahovat k vysSe popsanému
dvoudimenzionalnimu modelu spravedlnosti Nancy Fraser a konceptu utlaku Iris Marion
Young. Nasledné pak predstavim koncept dominac¢nich technik norské socidlni psycholozky
Berit As, ktery identifikuje bariéry pfi vykondvani politické funkce a ktery povazuji za
uziteCny prave proto, ze piekonava déleni na vnéjsi a vnitini a poukazuje vice na vzajemnou

provazanost riznych aspekti. I tuto teorii interpretuji s pomoci konceptu Fraser.

2.3.1 Postoje verejnosti
Prvni z bariér vstupu Zen do politiky, o které hovoii Rao, Rakusanova ¢i Havelkova,

jsou postoje vetejnosti k ptisobeni Zen v politice. Bariéra se promita jak na stran¢ volicl a
voli¢ek, kdyzZ se rozhoduji, které stran€ ¢i konkrétnimu kandidatovi a kandidatce daji sviyj
hlas, tak 1, jak uvadi Welch, pifi samotném procesu vybéru aspirantil/aspirantek na politickou
funkci (Welch, 1978).

V Ceském kontextu miizeme sledovat dvé protikladné tendence. Na jedné strané se zda,
ze Ceska vetejnost si dle vyzkumil vefejného minéni pieje vyssi zastoupeni Zen v politice. Na
tento jev upozoriiuje Havelkova, kterd uvadi, Ze v roce 1998 si vyssi zastoupeni Zen v politice
pralo 81 % respondentl a respondentek (Havelkova, 2006: 33). Vyzkum vetfejného minéni
CVVM zroku 2009 uvadi, Ze zapojeni zen do politiky povazuje za uzitecné 86 %
dotazanych. Tento postoj je pomérné stabilni, pohybuje se mezi 86 a 89 %.'® ZvySuje se
dokonce i pocet lidi, ktefi povazuji za uZzite€né aplikovani afirmativnich opatieni typu kvot'”
(CVVM 2009).

Tyto vyzkumy by bylo mozné interpretovat tak, ze vstup Zen do politiky je podporovan
a bariéra negativniho postoje vetejnosti vic€i puisobeni Zen ve vetfejnych funkcich tedy neni
pro cesky kontext relevantni. Na druhou stranu vSak také existuji vyzkumy vetfejného minéni,
zamétené na role Zen a muzl, které naznacuji, ze pokud jde o angazovani zen ve vetejné

sféte, je Ceska spolecnost spise stereotypni. Vyzkum CVVM z roku 2006 uvadi, ze zatimco

6 Viz Tabulka 9 v Piiloze 1.

7Viz Tabulka 10 v Pfiloze L.
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47 % dotazanych uvedlo, Ze délat kariéru by mél muz, o zenach totéz nezaznélo ani jednou.
Podobné 38 % respondentti a respondentek se domniva, Ze muz by mél mit vetejné funkce, u
zen to jako vhodnou roli uvedlo pouze 1 % dotdzanych. Naopak pokud jde o domaci prace,
vafeni uvedlo jako Zenskou doménu 77 % dotdzanych, uklizeni 48 % a nakupovani taktéz
48 %."® Podobné na otdzku, co povazuji za ukazatel Usp&$nosti zen a muzi respondenti a
respondentky jako ukazatel uspéSnosti muze uvadéli nejcastéji postaveni v zaméstnani
(55,6 %), jako ukazatel uspé&$nosti zeny pak byla nejcastéji uvadéna harmonicka rodina'
(CVVM 2007).

Jak jsem jiz popsala v podkapitole 1.2.2.5, analyzy také dokladaji diferencované
chdpani moci ve vztahu k Zenam a k muziim v medidlnim diskurzu. U Zen je politicka ¢innost
chédpana jako néco, ¢eho je mozné ¢i dokonce zadouci se vzdat ve prospéch jejich poslani v
rodiné (Havelkova 2008).

Tyto vysledky dokladaji, ze ve vztahu k genderu je ¢eskd spole€nost velmi tradi¢ni.
Dodrzovani tradi¢nich vzorcii a binarni nahlizeni vztahu k moci se promitd jak do nizké
aktivni podpory vefejnosti pro vétsi angazovani zen, tak do nizSiho z4jmu Zen usilovat o
politické funkce.

Pti¢iny bariéry postojli vefejnosti miizeme spatfovat jak v genderové délbé prace, kterd
zapticinuje, Ze Zeny se seskupuji v jinych profesich nez muzi a vyznamné €astéji neZ muzi se
realizuji v oblasti domaci neplacené prace, tak v nedostate¢ném kulturnim uznani Zen, které
jsou nahliZzeny jako ,,druhé*, kterym nendalezi disponovat moci. Vztazeno ke konceptu utlaku,
postoje vetejnosti souvisi zejména s vykofistovanim a marginalizaci znevyhodnénych
socialnich skupin.

2.3.2 Slad’'ovani domacich a politickych povinnosti

Mrwe

Jedna z nejcastéji uvaddénych pticin nizké participace zen v politice je problém sladéni
domadcich a politickych povinnosti, znovu tedy nardzime na problém genderové délby prace.
Zeny vétsinou nesou odpovédnost za doméacnost a pé¢i o déti (domaci sféru) a muzi za
finan¢ni zajisténi rodiny (vetfejna sféra). Pivod tohoto rozdéleni roli mizeme vysvétlovat
oddé€lenim vefejné a soukromé sféry v dobé formovani tzv. méStanského modelu spole¢nosti
zapojuje do pracovniho trhu, péce o domacnost a o rodinu je stidle vnimana primarné jako

povinnost zen a to jak ze strany Zen samotnych, tak ze strany vefejnosti.

8 Viz Tabulka 11 v Pfiloze L.

¥ Viz Tabulka 12 Ptiloha 1.
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Tuto tezi podporuji analyzy zaméfené na komundlni politiku. Napiiklad Welch
povazuje rozdily mezi pfistupem muzil a Zen k vefejnému plsobeni jako zakotvené v jejich
predstavach o vhodnych genderovych rolich. Tyto rozdily tvaruji ochotu zen vstoupit do
politické funkce (Welch 1978). Gill spatfuje jako nejvétsi prekazky Casovou vytizenost a
problém sladéni pracovnich a rodinnych povinnosti. Zeny &eli vét§im piekazkam v kariéie a
zarovenl maji 1 niz§i o¢ekavani vysledkd, nez muzi (Gill 2000). Neni jasné, jde-li o mistni ¢i
vrcholovou politiku.

Rao ve své analyze komunalni politiky v britském prosttedi uvadi, Ze tfi Ctvrtiny
respondentek uvedly jako hlavni pfekazky pokroku zen v komunalni politice vyrovnavani se
s domacimi a politickymi povinnostmi. Druha nejcastéj$i odpoveéd’ byla, Ze Zeny samy se
nechtéji uchazet o zvoleni (Rao 2005: 328). Podobn¢ Hills taktéz pro britsky kontext uvadi,
ze ,,Muzi obecné nesou nizkou zodpovédnost za vedeni domdcnosti a péce o deti, takzZe si
mohou dovolit vénovat cas politické aktivite “ (Hills 1982: 63).

Problém slad’ovani pracovnich a rodinnych povinnosti se zdaleka netykéa pouze ceskych
politicek, ale obecné zaméstnanych Zen, zejména pokud zastavaji vyssi pozice. V piipadé
politi¢ek se v§ak mlze jednat az o tzv. ,,trojitou zatéz* (Matland 1999; Rao 2000), kdy kromé
prace a rodiny je tfeti povinnosti pravé politicka funkce. Z tohoto diivodu vétSina Zen
nastupuje do politické funkce aZz kdyZ jsou jejich déti starsi a neciti jiz tolik konflikt mezi
politickou aktivitou a rodinnymi zavazky (Stewart 1980: 98). Rao dochazi ke stejnému
zaveru a tvrdi, Zze Zeny vstupuji do vetejného zivota ve chvili, kdy se vyrovnaly s otdzkou
zodpoveédnosti za domécnost ve smyslu péce o zavislé osoby. Ty, které do ni poté vstoupi, tak
¢ini proto, Ze maji ¢as a chtéji prospét dané¢ komunité (Rao 2005: 336).

Pro Cesky kontext sice chybi podrobna analyza, podivame-li se ale na statisticka data,
zdd se, ze v Ceské republice toto tvrzeni plati také. Primérny vék zastupitelek po
komundlnich volbach 2006 byl 45 let, nejvice Zen pak nalezneme ve vékové kategorii 40-44

let a 45-49 let (viz Tabulka 9).

Tabulka 9: Demograficka struktura zastupitelek dle véku po volbach 2006

Zeny
Celkovy pocet abs v%
do 19 let 16 0.03
20 — 24 let 194 0.31
25 — 29 let 727 1.16
30— 34 let 1707 2.73
35— 39 let 2092 3.35
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40 — 44 let 2771 4.44

45 — 49 let 2 666 4.27
50 — 54 let 2 349 3.76
55 — 59 let 1869 2.99
60 a vice let 1197 1.92

Primérny vék

Zdroj: CSU, tabulka autorka

2.3.3 Piisobeni v pirevazné muzském kolektivu

J 4

Pisobeni v pfevazné muzském kolektivu s sebou piinasi problémy pramenici z jevu,
ktery Young nazyva kulturnim imperialismem. MuZi jsou v politice chapani jako norma, a tak
1 zplisob organizace politické prace je piizplisoben jejich zivotnimu stylu. Gill uvadi, Ze
absence opatieni a praxe pratelské k rodiné je jeden z hlavnich divodi, které Zeny odrazuji
od politické funkce (Gill 2000). I drobné zmény ve zplsobu organizace prace by tak mohly
vyznamné piispét k vys§imu zastoupeni zen. Giddy navrhuje napft. sniZit pocet schlizi vyboril
a zménit jejich naCasovani. Toto opatieni 1ze chapat jako strategii pro motivaci mladych Zen
pro vstup do politiky (Giddy cit. in Rao: 333).

Pro Cesky kontext RakuSanova uvadi, ze: ,,Byt respektovana a prosadit sviij ndzor je
pro Zeny casto velmi obtizné, protoze muzsky princip a zpusob vnimdni predstavuje v
soucasné dobe v ceské politice dominantni diskurs.* Ze strany Ceskych politicek zaznivaji
dva zptsoby argumentace: ,,Prvni cdst se domniva, ze Zeny nevstupuji do politického Zivota,
protoze ho vnimaji jako dominantné maskulinni, a druha cast se domniva, Ze Zeny nejsou do
systemu vpusteny — zZe existuje jakasi muzska solidarita, ktera neumoziuje Zenam se v politice
etablovat*“ (Rakusanova 2006b: 12).

Plsobeni v pfevazné muzském kolektivu s sebou piinasi i dalsi konkrétni problémy.
Stewart tvrdi, ze pokud jde naptiklad o plsobeni vramci politickych stran, Zeny casto
vykonavaji skrytou ¢i madlo viditelnou c¢innost, zatimco muzi travi cas viditelnéjSimi
aktivitami na vetejnosti (Stewart, 1978).

Kulturni imperialismus zapfti¢iiluje, Ze zeny-politicky nejsou vnimany jako samoziejma
soucast politické reprezentace, ale jako zvlastni kategorie, na kterou jsou uplatiovana jina
meétitka a hodnoceni, nez na jejich muzské kolegy. Tento jev mliZeme ilustrovat na analyze
medidlniho obrazu ceskych politicek. Samotné pouzivani jazyka pomaha udrzovat a
reprodukovat genderové stereotypy (Baslarova, Binkova 2006: 5) a odrazi, ze muzi jsou
v politice chapani jako norma, zatimco Zeny jsou zneviditeliovany. V cestiné (i jinych
jazycich) je napf. Casté pouzivani generického maskulina neboli pouzivani muzského tvaru
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pro oznaceni skupiny, v niz jsou zastoupeny jak muzi, tak zeny. I samotné politicky se Casto
oznacuji muzskym tvarem jako ,,politik®, ,,lidr* atd. Jinym projevem kulturniho imperialismu
je pak ,,dvoji metr®, ktery je uplatnovan na hodnoceni politi¢ek a politiki. Havelkova tvrdi,
ze: ,,Jednim z prikladii verejného misogynstvi a typickym prikladem sexismu je generalizace
z jednotlivych Zen (obvykle karikovanych) na vsechny Zeny*“ (Havelkova 1999: 13). Pokud tak
udéld chybu politiCka-Zena, je jeji selhani Casto interpretovano pravé jeji Zenskosti a
individuélni chyba je pausalizovéana jako kolektivni — protoze konkrétni Zena ud¢lala chybu,
zeny jako skupina by do politiky radéji nemély zasahovat viibec. Chybuje-li politik-muz, je
toto selhani vniméno jako individudlni pochybeni a diky postaveni muzi jako normy nevede

ke zpochybnéni politického angazovani muza jako skupiny.

2.3.4 Zeny v politice jako piedvolebni téma a konkurenéni vyhoda stran
Ptislusnost ke skupiné Zen nemusi vzdy nutné¢ znamenat nevyhodu, miize tomu byt i

naopak. Zastoupeni zen v politice se pomalu stdva predmétem Sirs$i spoleCenské diskuze a
nejen vysledky vefejného minéni dokladaji, ale i vysledky voleb dokladaji, ze lidé si pteji
vys$$i zastoupeni Zen v politice. 1 politické strany si rostouci poptdvku ziejmé zacinaji
uvédomovat, coz dokladaji 1 (zatim spiSe ojedin€l¢) védomé snahy o sestavovani genderové
vyvazenych kandidétnich listin ¢i dokonce celozenskych kandidatnich listin. Piikladem mutize
byt napt. zipové sestavend kandidatni listina Strany pro otevienou spole¢nost v Opavé nebo
sdruzeni nezavislych kandidati Generace 89 v Litomysli. Vyvazené kandidatni listiny ma i
Strana zelenych, ktera jak jiz bylo feceno, uplatiluje tietinovou kvotu, ktera oSetfuje 1 poradi
na kandidatni listin€. Primérné obsahuji kandidatni listiny SZ 38,49 % Zen. Jiz v roce 2002
vzniklo volebni sdruZeni nezavislych Zeny za Brod, které ma celozenskou kandidatku, jiz
dvakrat v komunalnich volbach uspélo a chystd se kandidovat i v letosnich volbach.
Podobnych piikladii nalezneme v Seském prostiedi vice.”® VSechny uvedené piipady pak
prezentuji vyvazené kandidatni listiny jako svou piednost.

Dokonce 1 ODS, kterd mé zastoupeni Zen jako téma vétSinou zcela ignoruje (Cemuz pak
odpovida i nizké zastoupeni zen mezi zvolenymi) si tentokrat uvédomila, Ze pfitomnost Zen
muze byt kritériem, podle kterého si voli¢i a volicky vybiraji stranu. Doklada to napt,
rozhovor v jejich stranickém tydeniku Prazsky metropolitan, kde je kandidatce ODS Andree
Vlasenkové polozena tato otdzka: ,, ODS nasadila hned za lidry sedmi volebnich obvodii tri

Zeny. Je to podle Vas prislib budouctho silnéjsiho zastoupeni zen v politice? *“ Vlasenkova pak

2% Forum 50 % pred komunalnimi volbami v fijnu 2010 zvefejnilo vyzvu, aby lidé zasilali piiklady genderové
vyvazenych kandidatnich listin. Vysledky jsou dostupné z < http://padesatprocent.cz/cz/zpravodajstvi/soutez-

vyvazene-kandidatni-listiny-3>
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na tuto otazku reaguje: ,, Nase strana se kazdopdadne meéni k lepSimu v tomto ohledu, protoze
tolik Zen na prednich mistech kandidatky tu jesteé nebylo (...)" (Prazsky metropolitan 2010:
10). Je fascinujici, ze ODS prezentuje ptitomnost tii Zzen na druhych mistech kandidatni
listiny jako vyznamny posun a uspéch. V porovnani se stranami, které kandiduji v Praze, maji
zeny jakozto lidryné a oteviené je prezentuji jako kandidatky na primatorku (VV, koalice SZ-
SNK ED, Suverenita, KSCM) je zfejmé, ze v tomto ohledu ODS takiikajic ,,zaspala®. Jako
posun vsak lze vnimat to, Ze strana zastoupeni Zen alespoil né¢jakym zptisobem tematizuje.

Existuji vSak 1 ptipady, které aktudlniho zdjmu o Zeny v politice zneuZivaji. Pii svém
plisobeni ve Foru 50 % jsem se setkala se zastupitelkou statutarniho mésta®' , ktera byla
nominovana jako lidryné kandidatky a tudiz potencidlni kandiditka na primatorku.
Odavodnéni zné€lo, Ze ma patfiéné vzdélani i praxi, ma v oblasti dobrou povést a zaroven
bude ,,dobfe vypadat®, kdyz kandidatku povede zena. Stavajici primator na kandidatni listin¢
obsadil nizsi pozici. V soukromi ji vSak sd¢lil, Ze se jedna pouze o jakousi ,,zastérku® a ze
v pfipadé, Ze strana v daném mésté zvitézi a doty¢na politicka bude navrzena na primatorku,
ma se tohoto postu vzdat v jeho prospéch! V dob¢, kdy mi vypravéla tento pribéh, doty¢na
zvazovala, jak se ke vzniklé situaci postavit, v souCasnosti sleduji, jak tato kauza dopadne.
Podobny pfipad jsme mohli zaznamenat i v minulych komunélnich volbach, kdy jako
»dvojka* na kandidatni listiné CSSD kandidovala oblibena a medialné znama politicka Petra
Buzkova. Po volbach se vSak svého postu vzdala.

Ackoli je tedy pozitivni, Ze politické strany zaznamenaly rostouci poptavku po vyssi
politické participaci Zen, v mnohych ptipadech neni jejich skutecnym cilem redlné zvySeni
poctu Zen v politice. Mildorfova v této souvislosti hovoii o ,,akcich naoko®. Chépe je jako
projev pasivniho odporu vii¢i vys§imu zastoupeni Zen a popisuje je jako: ,, urcity krok, ktery
se dela pro uspokojeni vnéjsich pozorovatelii (verejnosti, mezinarodnich organizaci,
neziskovych organizaci), ale nema mit vyraznéjsi dopad na stavajici rozlozeni moci uvnitr

strany *“ (Mildorfova 2010).

3. Radikalné feministicka perspektiva: teorie
dominacnich technik

1 7 dtivodu znacné citlivosti této informace, ktera mi byla sd&lena soukromé, ponechavam jak zmifiovanou

politicku, tak stranu a pfislusné mésto v anonymite.
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V nésledujici kapitole pfedstavim teorii dominacnich technik, kterd popisuje pét
konkrétnich bariér, které Zzendm znesnadiuji piisobeni v politické funkci. Nejprve predstavim
teoretickd vychodiska tohoto konceptu, dale jednotlivé dominac¢ni techniky, jak je definovala
autorka a jeji nasledovnice a nasledovnici, které doplnim o ptiklady z ¢eského prostiedi a
prohloubim o souvisejici poznatky z oblasti psychologie a sociologie. Po piedstaveni
teoretického konceptu dominanc¢nich technik vysvétlim, pro¢ jej povazuji za vhodny model
pro uchopeni problémt, se kterymi se setkdvaji soucasné ceské politicky, na zavér pak

prednesu kritiku, ktera smétuje k problematickym bodiim této teorie.

3.1 Teoreticka vychodiska konceptu dominacnich technik
Berit As

Teorii domina¢nich technik formulovala na konci 70. let norska feministka a profesorka
socialni psychologie Berit As. Autoréiny osobni zkuSenosti z plisobeni v komunalni a pozdgji
parlamentni politice ji vedly k formulovani konceptu, kterym chtéla pomoci sob€ i svym
kolegynim lépe se vyrovnavat s problémy, které piinasi plsobeni v prevazné muzském
kolektivu.

Dominacni techniky jsou zpiisoby, kterymi urcitd skupina osob ziskava a udrzuje
(védome 1 nevédom¢) nadvladu nad jinou skupinou osob (Amnéus et al. 2004: 2). S odkazem
na tento mocensky aspekt jsem pro &esky pieklad zvolila vyraz ,,dominaé¢ni techniky*“.** Jde o
na prvni pohled nezietelné a subtilni praktiky, kterymi je moc uchopovéna privilegovanymi
skupinami osob v neprospéch skupin marginalizovanych. Prozatim pouze vyjmenuji pét
stézejnich technik, kterymi se autorka dale zabyva. Jde o zneviditelnovani, zesméSnovani,
odpirani informaci, dvojitou zatéz a obviilovani. Plivodni text ,, Hersketeknikker“ (Dominacni
techniky) z roku 1978 bohuzel nebyl pielozen do angliCtiny. Pfesto jsem se rozhodla pouzit
koncept dominacénich technik, protoze jej z divodu, které dale podrobnéji vysvétlim, povazuji
za vhodny pro uchopeni bariér, kterym Zeny celi pfi vykonavani politické funkce a také proto,
ze dodnes slouzi jako vychodisko praktickych strategii pro posilovani moci a vlivu Zen.
Vyuzila jsem proto texty, které znéj pifimo vychazeji, dale rozhovor s autorkou a
videonahravku s prednaskou Berit As o dané problematice a scénami, ilustrujicimi ptisobeni

dominacnich technik.

2 Berit As pouziva termin ,,techniky atlaku® (,, master suppression techniques “), v literatute, ktera na As
navazuje, se setkame i s nazvem ,,techniky utiskovani* (,,oppression techniques ). Teorie je znama i pod
nazvem ,,teorie péti prstd*, ktery odkazuje na to, ze 5 identifikovanych technik 1ze snadno vyjadrit i pomoci

prsti na lidské dlani.
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Vzhledem ke vzdé&lani a feministickému zaméfeni se autorka Berit As soustiedi na
rovinu verbalni a neverbalni interakce mezi Zenami a muzi, dopady genderové délby prace a
stereotypil na kazdodenni zivot Zen a psychologické disledky plisobeni dominac¢nich technik.
Vychazi z predpokladu, ze zeny a muzi maji odliSné socidlni role a z nich plynouci odliSna
oc¢ekavani jak v soukromém, tak v pracovnim Zzivoté (Lundberg 1997: 4-5). Dusledky, které
muzeme pozorovat v kazdodennim zivoté, byly dolozeny cetnymi vyzkumy nejen ve
skandinavském, ale i v Ceském kontextu. Horizontalni i vertikalni segregace ve vzdélavani a
na pracovnim trhu, rozdily ve mzdovém ohodnoceni, odliSné modely kariérniho rastu, délba
neplacené prace v domdcnosti, odlisné zptisoby komunikace — to vie vede As k presvédéeni,
ze zeny a muZzi ziji ve dvou odliSnych svétech, dvou odliSnych kulturach, které jsou
konstruovany jinymi strukturami (NIKK magasin 2009: 10). Muzska ,, prvorada“ kultura je
znama, zietelna a vysoce respektovana. Ve stinu této dominantni muzské kultury je méné
zretelna kultura Zenska. ( ... ) Protoze muzi maji stale ve spolecnosti vétsi vliv — navzdory
v§em snaham o rovnost — muzeme tvrdit, Ze existuji zpiisoby a techniky, které muzi vedomeé i
nevedomé pouzivaji k zajisteni moci nad zenami a Zenskou kulturou “ (Lundberg 1997: 4).

Autorka zduraziuje, Ze techniky, které zkoumala, jsou specificky ty, které pouZivaji
muzi vi€i Zendm. Nepopird, Ze existuji 1 techniky, které pouzivaji Zeny vici muziim ¢i Zeny
vii¢i sob& navzijem, ty vSak maji dle jejiho nazoru jinou podobu (ibid.). As tvrdi, Ze
nonverbalni komunikace hraje dtlezitou roli v udrZzovani hierarchického postaveni zen a
muzil, nebot’ genderové role jsou podporovany selhdvajici komunikaci. Zménu muze podle
autorky pfinést jedna z tradi¢nich feministickych strategii — zvySovani uvédoméni
(awareness raising).

Berit As ve vztahu k norskému kontextu ¥ika: ,, Duch doby se v priibéhu historie méni.
Ve 20. stoleti jsme se posouvali pres fasSismus k socialni demokracii a dale az k soutéZivéemu
kapitalismu. Ve vSech téchto systémech jsou véci organizovany tak, Ze je legalni zneuzZivat
Zeny. Zeny v pozici potlacovanych — to je stabilni rys. Patriarchdt drZi ostatni Siroké systémy
na svem miste. Miizeme diskutovat o tom, proc¢ patriarchat trva stale dal” (NIKK magasin
2009: 11). Pivod strukturalniho znevyhodnéni Zen tedy autorka spatfuje v patriarchalnim
usporadani spolecnosti. Diky tomuto vychodisku ji miizeme zatadit k tzv. radikalnimu proudu
feminismu. Dlrazem, ktery klade na ,,Zenskou kulturu a potiebu jejiho uznani, se pak blizi
ptistupu, ktery byva oznafovan jako feminismus diference. Na videonahravce pak autorka
dodava, ze pti zkoumani fungovani moci ve spolecnosti se inspirovala Marxem a Hegelem

(Lundberg 1997). Miizeme tedy vysledovat i ur€itou spojitost se socialistickym feminismem,
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ktery pfi zkoumdni hierarchického postaveni Zen a muzii zdlraziuje kromé patriarchatu také

roli kapitalismu a nespravedlivou délbu prace podle pohlavi.

3.2 Teorie dominacnich technik

3.2.1 Zneviditeliovani
,Na zacatku politické kariéry jsem se ucastnila stranickych setkani, kde jsem

vystupovala spolu s kolegy. My tii jsme sedeli vedle sebe celem k ostatnim zucastnénym. Po
chvili jsem zjistila, Ze mé lidé v publiku neposlouchaji a nejprve jsem nerozuméla, co se to
deje. Lidé se Skrabali na hlave, Septali si mezi sebou, otaceli se. (...) Tak jsem se napristé
rozhodla a posunula své kieslo o piil metru dozadu, abych vidéla, co deélaji osoby, které sedi
vedle mé. A byl to miyj kolega, kdo zival a tvaril se unavene, byl to on, kdo mluvil s muzem
vedle sebe, kdo si vyndal noviny a zacal cist, byl to on, kdo se zvedl a dosel si pro sklenici
vody. Velmi jasnd rec téla, ktera nemuze byt primo prelozena do smysluplnych slov. Bylo
ziejmé, Ze to byl on, kdo mne ucinil neviditelnou a smésnou pomoci reci svého téla“ (NIKK
magasin 2009: 9). Tato osobni piihoda, kterou popisuje Berit As v rozhovoru pro &asopis
NIKK magasin, byla popudem pro formulovani teorie dominacnich technik. Ilustruje prvni
z nich — zneviditelnovani.

Autorsky tym védci a védkyn z Univerzity Stockholm, ktery navazal na praci Berit As,
popisuje zneviditeliiovani jako jev, kdy objekt této techniky dostava zprévu, ze neexistuje, ze
co tikd ¢i déla neni dilezité ¢i hodnotné (Amnéus et al. 2004: 6). Obdobné popisuje
zneviditelnovani Lundberg: ,, Zneviditelniovani znamend, Ze osoba se chova k jiné osobé nebo
celé skupiné osob tak, jako by neexistovala, at uz z ditvodu ignorance, sily zvyku nebo ze zlé
vile“ (Lundberg 2007: 6).

Young tvrdi, ze marginalizované osoby nebo skupiny osob, které se pokusily vznasSet
sva tvrzeni a argumenty v ramci politické diskuze, ¢asto uvadi, Ze byly ignorovany a ostatni
se k nim chovali tak, jako by tam nebyly, byly zavrhovany, stereotypizovany ¢i jinak urdzeny
(Young 2000: 57).

Tato technika se projevuje skrze jazyk a feCové projevy (termin se proto pouziva napft.
v oblasti feministické lingvistiky), ma ale 1 své neverbalni podoby. Ptiklady zneviditeliovani
sahaji od pouzivani generického maskulina®, pfes situace, kdy uréitd osoba neni predstavena
az po jiz vyse citovany piiklad, kdy ostatni telefonuji, ¢tou ¢i skékaji do feci, zatimco osoba
vystavena této technice hovoti. Dusledkem je, ze se osoba vystavena podobnému chovéani citi

bezvyznamna, nedtlezita a nejistad (Lundberg 1997: 6-7).

2 Generické maskulinum znamena ozna¢eni muzskym rodem v obecnéjsim smyslu (MSMT, 2010: 8)
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Jak jiz bylo feceno, problém zneviditeliovani byl identifikovan v ramci rtznych
védeckych disciplin, velka pozornost mu byla vénovana v ramci vyzkum, které se zamétily
na zkoumani verbalni i neverbalni interakce zen a muzl ze socialné-psychologického
hlediska. Tyto pfistupy vychdzi z teze, ze moc je (mimo jin€) uplatnovana skrze kazdodenni
interakce osob. Psychologické vyzkumy, které se zamétuji na dominanci, dochazeji
k zavérim, Ze muzi jsou vice spojeni s dominanci nez Zeny (Maccoby, Jacklin 1974). Lips
uvadi vysledky vyzkumu, ktery se zaméfil na verbalni interakci v Cist€¢ muzskych, Cisté
zenskych a smiSenych skupinach. Autorka vyzkumu odhalila zjevné odliSnosti v dominanci
zen a muzi. Ve smiSenych skupindch muzi iniciovali vice interakci a také ziskavali veEtsi
odezvu, coz miize znacit jejich vétsi dominanci v ramci dané skupiny (Lips 1981: 90).

Moc miize byt uplatilovana a signalizovana skrze nejriznéjsi projevy: zptsob, jakym
osoba vyuziva prostor, gesta, vyraz obliceje, doteky, pouzivani jazyka, zpiisoby ovliviiujici
konverzaci atd. (Lips 1981: 97). Pfi zkoumani dominance v ramci konverzace si autorky a
autofi vS§imaji nasledujicich véci: nakolik se osoba udrzi v centru konverzace, nakolik je
uspesna v prerusovani ostatnich mluvéich a do jaké miry je schopna prosadit vlastni odpovédi
a mySlenky (Lips 1981: 100). V této oblasti je za kli€ovou povaZovana prace Robin Lacoff
,,Jazyk a misto zen* z roku 1975. Lacoff v ni navrhuje koncept ,,Zenského* jazyka, skupiny
lingvistickych znakd, které identifikovala jako typické pro zplsob, jakym Zeny mluvi a které
vyjadiuji a zaroven udrzuji podfizené postaveni Zen (Lacoff cit. in Zabrodska 2009: 42).
Ptredpoklada tedy, Ze muzi pouzivaji vlivnéj$i (mocnéjsi) feCoveé styly, nez zeny (Lips 1981:
101). Vyzkumy dokladaji, ze schopnost kontrolovat konverzaci souvisi se statusem (dospéli
vice preruSuji konverzace déti, nadiizené osoby pierusuji své podiizené, muzi pferusuji Zeny
atd.). Eakins&Eakins ve svém vyzkumu dosli k obdobnému zavéru: ,, Ve smiSenych
skupindch hovori muZi vice nez Zeny a zaroven si udrZuji vice prostoru tim, Ze prerusuji
promluvy Zen a odpovidaji na otazky, které jim nebyly adresovany. Muzi castéji prerusuji
Zeny nez Zeny muze. Mnoho Zen mélo probléem ziskat a udrzet pozornost ve smisené skupiné
(Eakins cit. in Lips 1981: 100). Zimmerman a West se zaméfili na analyzu pirerusovani,
piekryvani (pokud zacne osoba mluvit, zatimco pfedchozi mluvéi jesté neskoncil/a) a mlceni.
Ve smiSenych skupinach takika vSechna pteruseni (98 %) a piekryvani (100 %) byla
uskute¢néna muzskymi mluvéimi. West a Zimmerman uzaviraji, Ze asymetrie v pferusovani v
konverzaéni vyméné nejen, ze indikuji rozdil mezi moci zen a muzi, ale jsou také

mechanismem ¢i zplsobem, ktery tento status quo konstituuje. Nejen, ze se spolupodili na
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vytvafeni moci, ale také se jim spoluutvaii gender (West a Zimmerman cit in. Lips, 1981:
101-111).

Tento typ vyzkumi zaméfeny na genderové rozdily v komunikaci byl pozdéji
kritizovan ze strany feminismu, lingvistiky 1 poststrukturalismu za zanedbani role kontextu.
Zeny a muzi nejsou vnitiné homogenni skupiny a komunikace mezi nimi se muize liit
v z&vislosti na dalSich faktorech (v¢k, etnicita, socidlni status atd.). Hlavni vytka proti
koncepci genderovych rozdili zni, Ze toto zkoumani jiz doptedu rozdéluje jedince podle
jejich pohlavi/genderu a tak jiz pfedem piedpokladd genderovou diferenci, o jejiz existenci
nasledné podava ,,objektivni svédectvi. Soucasnd feministicka lingvistika nepovazuje za
adekvatni pfistupovat k pohlavi/genderu jako ke stabilni, jednozna¢né kategorii, ale jako ke
kategorii s proménlivym a heterogennim obsahem (Zabrodska 2009: 41-43).

Koncept zneviditelhovani povazuji i pres tuto kritiku za relevantni, pii jeho zkoumani
je vSak potieba ptihlizet nejen k genderu/pohlavi, ale také dalSim charakteristikdm a brat

v uvahu konkrétni kontext, v némz se dana konverzace odehrava.

3.2.3 Zesmésnovani
,,Ja nemam rad Zensky v politice. Vzdycky prinesou trochu hysterie, coz v normalnim

Zivoté nevadi, ale do politiky to nepatri* [poslanec Vitézslav Jandak] (Parlamentni listy:
2009).

Tato druha dominac¢ni technika — zesmésiiovani - vyjadiuje nerovnost a nadfazenost a je
uplatnovana skrze jazyk. Amnéus ji popisuje jako jev, kdy jsou osoby snizovany,
znevazovany a redukovany na objekt zdbavy (Amnéus et al. 2004: 7-8). Lundberg uvadi, ze
zesméSnovani znamena, kdyz muzi riznymi zpiisoby naznacuji, Ze Zeny jsou nekompetentni
a nepotiebné ke vSemu, kromé sexu a tradicni domaci prace (Lundberg 1997: 8).
Zesmesnovani je uzce spojeno s infantilizaci, tedy s jevem, kdy s osobou ¢i skupinou osob
jedname jako s ditétem a ocekdvame od n¢j détskou reakci, druha osoba se tak stavi do
nadfazené pozice rodice. ,, Rizikem podobného jednani je, ze zpocatku miize byt povazovano
za milé a prijemné, pusobi dojmem, zZe se o Vas dotycna osoba stard. Pravdou vsak je, Ze jste
byl/a znevazovan/a* (Amnéus et al. 2004: 7-8).

Young uvadi, ze ackoli formaln€ mohou byt marginalizovani lidé zahrnuti do procesu
rozhodovéani, mohou zjistit, Ze jejich tvrzeni a postoje nejsou brany vazn¢. Dominantni
nastaveni muze shledavat jejich napady nebo zplsoby vyjadfovani smé€Snymi nebo hloupymi,

nehodnymi pozornosti (Young 2000: 55).

35



Zesmésnovani zen a jejich ¢innosti je ve spolecnosti tak bézné, Ze je dokonce i vepsano
do jazyka. Zeny byvaji oznatovany znevazujicimi vyrazy jako baby, drbny, dévky, hysterky
atd. (ibid.). V dasledku zesmésnovani se osoba/skupina osob citi ponizend, nudnd, hloupa,

bez smyslu pro humor ¢i naopak reaguje zlobou (Lundberg 1997: 8).

3.2.4 Odpirani informaci
wZkradtka jednate o néjakém problému a najednou zjistite, Ze vasi ctyri kolegové se uz

davno dohodli, kdyz si spolu zasli na pandka. Vzpominam si, Ze jednou na viade se kolegové
domlouvali, Ze nejaky probléem proberou v sauné, kam spolecné chodi. Ja jsem Fikala:
,Pockejte, ale ja u toho jednani chci byt taky. ‘A oni na to: ,No to nemiizes, my to probereme v
sauné. ‘ Tak jsem jim rekla, Ze piijdu takeé, at mé vezmou s sebou. Nevzali. “ [byvalad ministryné

Skolstvi Petra Buzkova] (idnes.cz 2006).

Tento piib¢h je piikladem dominacni techniky ¢islo tfi — odpirdani informaci. Amnéus
tvrdi, Ze lidé, ktefi nemaji pfistup k potfebnym informacim, nemohou jednat ve svém
nejlepSim z4jmu, dominacni technika jim zabranuje jednak tak, jak by jednali, pokud by méli
k dispozici dostatek informaci. V praxi se projevuje tim, ze osoby vystavené této technice
nejsou zasveéceny do pisemné komunikace, terminti schizek atd. (Amnéus et al. 2004: 9).

Young uvadi, Ze typickou formou politického vyluCovani je naasovani a umistovani
schiizek a vefejnych debat tak, Ze se nemulze ucastnit fada lidi, kterd by se politického
rozhodovani Gcastnit chtéla. Lidé jsou odstaveni od procesu diskuze a rozhodovani (Young
2000: 54-5).

Jak ilustruje uvodni ptihoda, existuji mista, kde se muZzi setkdvaji a Zeny jsou z téchto
setkani vylouCeny (napf. sauna, fotbalové ¢i golfové utkani). Na téchto neformdlnich
setkanich mohou ptitomni dospét k ptedbézné shodé ¢i rozhodnuti, aniz by byly zahrnuty
zeny (Lundberg 1997: 10). Dasledkem této techniky je, Ze osoby ji vystavené se citi osamélé,
nejisté, vyloucené a hloupé (Lundberg 1997: 10).

3.2.5 Dvojita zatéz

,, Zena se mize svobodné rozhodnout déti nemit a pak jsem presvédcen, ze ma stejné

prilezitosti uplatneni jako muz.” [byvaly predseda vlady Mirek Topolanek v projevu k

zahajeni Evropského roku rovnych pfilezZitosti].

Ctvrtou dominacni techniku ptekldddm spojenim dvojitd zatéz, ktery se 1 v ¢eském
prostifedi pouzivd pro oznaceni jevu, kdy Zeny musi zvladat jak pracovni povinnosti, tak
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vedeni domacnosti a péci o déti. Pivodni nazev (Lundberg jej do anglictiny pieklada jako
,»no way to win“, Amnéus ,,damned you if you do and damned you if you don’t*) ma hlubsi
podtext, ktery naznacuje, jaky psychologicky dopad dvojita zatéz na Zeny miize mit. At zvoli
jakoukoli cestu, kazda je Spatné. ,, Kdyz jste svedomita, lideé rFikaji, Ze jste zbytecné uzkostliva,
kdyz jste primocara, rikaji, Ze jste prilis panovacna, kdyz se vénujete praci, obvinuji vas ze
zanedbdavani déti a naopak” (Amnéus et al. 2004: 11). Zeny jsou v disledku stresované —
kritika ptichazi ze vsech stran a citi se proto nepatficné, bojuji s pocitem selhani (Lundberg

1997: 12).

3.2.6 Obvinovani a zahanbovani
,, Napriklad na predvolebnim mitinku, kde mé, dneska stavajici poslanec, velmi hrubé

napadl, at’ se radsi staram o rodinu a nepletu se do politiky...to napadeni bylo velmi hrubé, a
musim Fict, Ze tehdy jsem byla velmi prekvapena‘ [Nejmenovana politicka] (RakuSanova

2006b: 11).

Posledni z technik, kterou Berit As identifikovala, je obvifiovani a zahanbovéni. Osoba
vystavena této technice citi vinu za urcitou situaci, akoli neni jeji pfi¢inou a nemohla za ni.
Definuje se hufe, nez predchozi techniky, je totiz spiSe jejich disledkem. ,, Lidé, kteri
nedostavaji potiebné informace, se stavaji neviditelnymi. A ti, kteri jsou zesmésnovani a
ponizovani nakonec nemaji jinou volbu nez internalizovat tuto zpravu a citit vinu a hanbu. *
(Amnéus et al. 2004: 12). Tato technika mé svou extrémni podobu v ptfipadech, kdy je na
zeny kladena zodpovédnost za to, Ze byly znasilnény. Vycitd se jim, Zze mély na sob¢
nevhodné obleceni, zdrzovaly se v nevhodnou dobu na nevhodném misté atd. Vina je tak
pfevadéna z pachatele na obé&t’.

Stud a vina jsou na lidi uvaleny zvnéjsku, ale osoby je prozivaji jako své€ vnitini pocity
a prave proto je tézké tuto techniku identifikovat jakozto mocenskou taktiku (Amnéus et al.

2004: 12).

3.3 Prinos konceptu dominacnich technik
Po ptedstaveni piivodniho konceptu dominacnich technik se v nasledujici kapitole

pokusim zodpovédet otazku, zda a jak je mozné tento koncept reformulovat s ohledem na
nové piistupy ve feministickych teoriich. Teorie dominacnich technik totiz obsahuje néktera
tvrzeni, ktera se zdaji byt z pohledu soucasnych piistupti piekonana. Nez vSak ptikrocim ke
kritice, nastinim v nasledujici kapitole, pro¢ povazuji teorii dominacnich technik za

relevantni a uziteCny koncept pro uchopeni bariér, které zt€¢zuji Zzendm vykonavani politické
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funkce. Zaprvé, koncept dominacnich technik nerozliSuje bariéry vngjsi a vnitini a tak se mu
dafi zachytit vzéjemnou provazanost riznych faktord. Zaroven pfitom poukazuje na roli
jazyka jakozto formujicitho principu, jimz je spoluvytvarena nase zitd realita. Zadruhé,
zahrnuje jak rovinu pterozdélovani, tak rovinu uznani tedy dva vyznamné faktory, které
formuji spolecenské nerovnosti. Koresponduje 1 s konceptem utlaku, jak jej definovala Iris
Marion Young. Zatfeti, tento koncept nabizi konkrétni strategie pro akci—vyrovnani se
s pusobenim dominacnich technik, coz v disledku mize pfispét ke zlepSeni postaveni Zen
v ramci vetejnych funkei 1 k vy$Simu zastoupeni zen. Na zaklad¢ teorie dominacnich technik
byl napt. Svédskymi socidlnimi demokratkami vytvoten ,,Power Booklet“, jehoZ smyslem je
trénink zen v identifikaci dominac¢nich technik a ve strategiich k jejich ptekonavéani. Do
cestiny jej nechalo pod ndzvem ,, Moc a viiv: Jak na to? “ ptelozit obCanské sdruzeni Forum

50 %.

3.3.1 Znevyhodnéné postaveni Zen jako diisledek falocentrického diskurzu

Teorie dominacnich technik pojmenovava pfi€iny a zaroven i psychologické disledky,
které dominaéni techniky na jednotlivé aktéry/aktérky maji. NerozliSuje pfitom ,,vnéjs$i“ a
,vnitini® pficiny, ani ,,individualni a ,spoleCenské* bariéry ¢i bariéry ,nabidky” a
»poptavky*. Jak jsem jiz uvedla, povazuji toto d€leni za nest’astné, protoze jakkoli autorky a
autofi zdUraznuji vzdjemnou souhru vymezenych bariér, toto odd€lovani na vnéjsi a vnitini a
diraz, ktery je kladen prav€é na vnitfni bariéry nutné implikuje, ze pfi¢inou nizkého
zastoupeni Zen v politice jsou zeny samotné. Z tohoto divodu davam piednost konceptu,
ktery pouziva As a ktery dle mého nazoru vhodné ilustruje, ze zita realita zen a jejich
individudlni zkuSenosti jsou formovany spolecensko-kulturnim tlakem, prostfednictvim
jazyka a pomoci zietelnych i méné zfetelnych az ,neviditelnych® praktik, které ve
vzajemném pusobeni vytvareji a udrzuji strukturalné znevyhodnéné postaveni Zen.

Dominac¢ni techniky Ize chapat jako diskurzivni praktiky, které vytvaii a udrzuji
mocenské vztahy a podoby subjektivity. Pringle a Watson uvadi, ze ,, (M)uzi®, ,,Zeny* a
jejich ,,zajmy* nejsou zalozemy na biologickych odlisnostech, ale na diskurzivnich
praktikach, které je vytvareji* (Pringle, Watson 1998: 216). Tyto autorky odmitaji jednotnou
identitu Zen, ale v€fi, Ze zeny maji spoleCnou diskurzivni marginalitu (Pringle, Watson 1998:
220-221). Souhlasim s touto tezi a domnivdm se, Ze ackoli Berit As sama s terminem

diskurzivni praktiky nepracuje, lze jeji teorii interpretovat i timto zpiisobem. Zdiraznéni

diskurzivni povahy dominacnich technik umoziuje nahlédnout, ze tyto techniky (vétSinou)
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nejsou zamérnym a védomym aktem, ale spiSe dusledkem falocentrického diskurzu, ktery

produkuje a reprodukuje znevyhodnéné postaveni Zen.

3.3.2 Dominacni techniky z pohledu dvoudimenzionalni teorie spravedlnosti
Nancy Fraser a konceptu utlaku Iris Marion Young
Teorie dominacnich technik vznikla s ambici uchopit a popsat mechanismy moci, které

udrzuji Zeny ve strukturdlné znevyhodnéném postaveni. Snazi se tedy jinymi prostfedky a na
rovin¢ osobni interakce o totéZ, co na teoretické urovni Nancy Fraser ve svém
dvoudimenzionalnim modelu spravedlnosti. Teorie dominac¢nich technik — byt’ nereflektované
— wupozoriiuje jak na mechanismy, plynouci ze =zneuznani Zen (zneviditeniovani,
zesméSnovani), tak mechanismy, vztahujici se k nespravedlivému pterozdélovani (dvojita
zatéZz) 1 na jejich kombinace (odpirdni informaci, sebeobviiiovani). Rozdil vSak muizeme
spatfovat v tom, ze zatimco Fraser odsouva koncept uznani z oblasti individudlniho utrpeni a
deformace identity do oblasti socialnich instituci (statusovy model uznani) a nevidi moralni
problém zneuznani v subjektivnim psychickém utrpeni a deformované identité, ale
v institucionalizovaném statusovém podfizeni, které brani participacni parité¢ (Fraser 1997:
23-24), pro Berit As tvoii individualni prozivani nerovného postaveni jeden z kli¢ovych
momentu celé teorie.

Diky odlisnym rovinam, na které se autorky zamétuji, navrhuji také odliSné moznosti
napravy. Fraser spatfuje pfiCiny zneuznani v institucionalizovanych kulturnich hodnotovych
hierarchiich, které nékteré osoby situuji do pozice neplnohodnotnych socialnich
aktéri/aktérek. Pro napravu je nutnd institucionalni zmeéna, cilem je tedy odstranit parité
branici hodnotovou hierarchii a nahradit ji alternativami — v duchu dekonstrukce jakozto
destabilizovéani binarni opozice mezi skupinovymi rozdily (Fraser 1997: 12, 24). Berit As
klade duiraz na moznosti zmény pro konkrétni aktérky/aktéry skrze socidlni interakce a
specifické strategie, které mohou pouzit k vyrovnani se s piisobenim dominacnich technik.
Dle mého ndzoru je moZné oba pfistupy propojit, protoZe zmény na Grovni socialni interakce,
jak o nich hovofi As, v disledku mohou pomoci nabourat institucionalizované hodnotové

hierarchie, jak o nich hovofi Fraser.

v

3.3.3 Koncept dominacnich technik jako strategie pro vyssi politickou participaci
zen
Kromé¢ popisu mechanismii, které znesnadnuji Zenam vykonavani politické funkce, je

cilem této prace také nastinéni moznych strategii k vyrovnavani se s témito mechanismy.

Teorie Berit As a jejich nasledovnikil a nasledovnic takové strategie nabizi. Za vyznamnou
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feministickou strategii povazuje autorka zvySovani uvédomeéni. Tvrdi, ze kdyZ Zeny (a ja
dodavam dalsi osoby vystavené piisobeni dominacnich technik) dokazi dominacni techniky
identifikovat a pojmenovat, jiz samotny proces uvédoméni ma terapeuticky efekt (NIKK
magasin 2009: 11). Lundberg upfesiiuje, Ze rozpoznani dominacnich technik mize zenam (a
ostatnim osobam ve strukturalné¢ znevyhodnéném postaveni) pomoci zvysit sebevédomi -
uvédomit si, Ze nejsou méné schopné ¢i inteligentni, 1 kdyZ se tak mohou citit, dale pochopit,
ze domina¢nim technikdm se mohou branit a v neposledni fadé mize toto uvédoméni pomoci
zahdjit diskuzi — na pracovisti, v rodiné i v politice (Lundberg 1997: 3).

V souvislosti ze zvy$ovanim uvédoméni Berit As objastiuje, pro¢ je dilezité, Ze
vyzdvihla pravé pét dominacnich technik. Vedl ji k tomu ryze prakticky zamér — péti
technikdm odpovida pét prstii na lidské dlani (odtud alternativni nazev ,.teorie péti prsta*).
Zeny, které se stanou objektem konkrétni dominaéni techniky, mohou zvednout prst a ukéazat
tak, Ze jsou si védomy, Ze je vlic¢i nim uplatiovana moc. Maji tak k dispozici vlastni jazyk,
ktery se nefidi pravidly dominantni kultury, ale naopak ji vzdoruje a dava zendm specificky

,,hlas®.

3.3.3.1 Protistrategie a valida¢ni techniky
Kolektiv autort a autorek, ktery navazal na praci Berit As, se snaZi zodpovédét otazku,

jak se k sobé lidé mohou vzajemné vztahovat, aniz by dochézelo k utlaku. S timto cilem
navrhuji soubor ,,protistrategii* (counter strategy), jejichz cilem je vyrovnat se s ptisobenim
dominacnich technik, a ,,valida¢nich technik® (validation technique), jejichz smyslem je
zmeéna socialniho klimatu (Amnéus et al. 2004: 3).

Uplatiiovani protistrategii a validacnich technik miZeme nahlizet jako usili o
naplinovani inkluzivni demokracie, jak o ni piSe Iris Marion Young. Demokratické
rozhodovani je podle ni legitimni pouze tehdy, pokud vSichni, kterych se rozhodovani tyka,
jsou zahrnuti do politické diskuze. ,, Jako ideal ztélesnuje inkluze normu moralniho respektu.
(...) Ve spojeni s normou politické rovnosti bere inkluze v uvahu maximum vyjadienych
zdajmii, ndzorii a perspektiv relevantnich k probléemum, které se verejné rozhodovani snazi
resit” (Young 2000: 23). VSichni, kdo participuji na komunikativni demokracii, by méli
naslouchat vSem zplsobim vyjadfovani, které se snazi spolupracovat a hledat feSeni
kolektivnich problémt. Norma inkluze implikuje, Ze zadnd konkrétni politickd komunikace
neni lepsi nez ostatni (Young 2000: 80).

Nyni jiz ke konkrétnim protistrategiim. Protistrategii v piipad¢ zneviditelnovani je

»ovladnuti prostoru”“. To obnaSi nesklouznout do pozice obéti, nedovolit si citit se
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bezvyznamnég, nedat najevo hnév nebo frustraci a naopak dat najevo, Ze takové chovani je
neakceptovatelné. Valida¢ni technikou je pak vytvotreni prostiedi vzdjemného respektu, jehoz
podminkou je brat kazdou osobu vazné a ukézat, Zze nas zajima. V atmosféte vzajemného
respektu je dilezité naslouchat ostatnim, poskytnout zpétnou vazbu i konstruktivni kritiku,
¢imz druhé uznavame a pfiznavame jim hodnotu (Amnéus et. al. 2004: 5).

Strategie pro vyrovnani se s technikou zesmésnovani je nenechat se zatlacit do pozice
pasivniho objektu, ale aktivné jednat - nepiijimat konvence, zachovat klid a vymezit se jako
silnd osobnost. Zasadni je také ozvat se 1 v pfipadé, ze je zesméSnovan nékdo jiny.
Jednoducha rada zni neptidavat se k tém, kdo se sméji. Validacni technikou je opét vzdjemny
respekt, uznani a podpora lidi, se kterymi jsme v kontaktu, poskytnout jim dostatek prostoru
— ptat se na jejich nazor, umoznit jim citit se vyznamné (Amnéus et al. 2004: 7).

V piipad¢ odpirani informaci autorky a autofi doporucuji upozornit na fakt, ze dana
osoba nema k dispozici vSechny dostupné informace a trvat na tom, aby je napfisté ziskala
(ptipadné upozornit kolegy, nadfizené atd.). Je mozné také pouzivat vlastni sit’ pro ziskavani
informaci. Valida¢ni technikou je byt zdsadovy/a v tom, aby vSechny zcastnéné strany
dostaly potiebné informace a byly zahrnuty do rozhodovaciho procesu. Hlavnim principem je
transparentnost (Amnéus et al. 2004: 9).

Protistrategii v ptipadé dvojité zatéze je uvédomit si vlastni priority, svou pozici a
snazit se nepodléhat stereotyptim. Valida¢ni technikou je dvojitd odména — doporucuje se
obratit perspektivu: ,,jakoukoli volbu udélam, je spravna®. Vychazejme z toho, ze kazdy/a se
snazi délat, co je v jeho/jejich silach a dejme prostor diskuzi, jak praci organizovat 1épe, aby
bylo mozné se napfisté¢ vyhnout problémim (Amnéus et al. 2004: 11).

Protistrategii v ptipad¢ zahanbovani je ,,intelektualizace®, tedy uvédomeéni si faktu, ze
vina je na osobu uvalena zvné¢jSku. Je dulezité nahlizet konkrétni situace v SirSim kontextu,
uvédomit si, ze prameni ze zazitych tradic a kulturnich stereotypti. Valida¢ni technikou je
nastaveni pfijatelnych standardii a misto zahanbovani ocenovat pozitivni ptinosy konkrétnich
osob (Amnéus et al. 2004: 13).

Tyto protistrategie a validacni techniky vnimam jako uplatnéni etickych norem v praxi.
Ve vSech zazniva potieba respektu k druhym a potieba chapat kazdou osobu jako ,,0¢el sdm o
sob¢”, mizeme zde tedy rozpoznat Kantiiv moralni imperativ. Zjevna je také potieba
vzajemného dialogu, zaloZeného na naslouchani s Gctou a respektem. Na validacni techniky
muzeme aplikovat koncept asymetrické reciprocity Iris Marion Young. Komunikaci chéape

autorka jako proces, zahrnujici symetrickou reciprocitu - komunikujici strany vzajemné
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uznévaji jedna druhou, ale 1 asymterii v okamziku ucty k urcité citlivosti obsaZzené v dané
osobé, jinymi slovy, kdyZ bereme ohled na specifické rozdily mezi lidmi, jejich rozdilné
historie a socialni pozice (Young 1995).

Smyslem validaénich technik je zména socialniho klimatu. Takova zména by byla ku
prospéchu nejen zendm, ale vSem lidem, ktefi se nachdzi ve znevyhodnéném postaveni.
Aplikovano pifimo na politickou sféru, uplatiovani validacnich technik by pfispélo ke
zlepSeni politické kultury a celkového obrazu politiky, ktera je ceskou vefejnosti Casto
vnimana jako nepoctiva, ,Spinavd“, jako néco, kam ,slusny clovék nevstoupi®.
Transparentnost procesti napomaha i odstraiiovani korupce a usurpovani moci jednotlivei ¢i
uzkymi skupinami osob. Z tohoto hlediska tedy vnimam popsané techniky jako prostiedky ke

kultivaci demokracie.

3.4 Kritika teorie dominacnich technik

Az dosud jsem se zabyvala zejména pozitivnim pfinosem konceptu dominacnich
technik. Kazda teorie vSak mlize byt zpochybnéna ¢i reformulovéana a nejinak je to i v tomto
piipad€. Za problematické povazuji zejména dva Uzce propojené jevy — esencialismus a
homogenizaci. Diky zdlraznovani ,Zenské“ kultury by bylo moZzné oznacit teorii
dominacnich za esencialistickou. Je ji mozné Cist tak, ze autorka predpoklada existenci stalé
»esence®, ktera zakladd zenskou genderovou identitu a tato spolecnd identita pak zaklada
sdilenou kulturu. Autorka nekriticky predpoklada, ze vSechny Zeny podléhaji stejnému druhu
utlaku, nehledé na vék, etnicitu, tfidni pfislusnost ¢i sexudlni orientaci. Zaroven Berit As také
predpokladd pouze jeden druh maskulinity, tzv. hegemonni, tedy utlacovatelské, agresivni
atd. Tento zjednodusSujici pfistup je popisovan terminem homogenizace. V nésledujici casti
piedstavim kritiku esencialismu a homogenizace, ale zaroven se pokusim ukazat, ze v piipadé
teorie dominacnich technik lze tyto problémy piekonat a teorii interpretovat takovym
zpusobem, ktery se se zminiovanymi problematickymi body dokaze vyrovnat.

Autorka ptredpoklada existenci ,typicky zenské™ a ,typicky muzské® kultury. Jak jiz
bylo feceno, tento pfistup je typicky pro tzv. feminismus diference. Ten byl kritizovan za
esencialisticky nahled na Zenskou identitu, tedy za ptedpoklad stalé¢ esence, ktera tvori
»zenskost”, zakladd zenskou genderovou identitu. V nésledujici casti prednesu kritiku
esencialismu, v zavéru se vSak pokusim ukdzat, ze v pfipadé As neni termin ,,zenska kultura“
zaloZen na piedstavé sdilené Zenské identity, kterd by zakladala ,,zenskou kulturu®, ale ze
vtomto piipadé¢ lze pojem ,Zenskd kultura® chapat spiSe jako disledek kulturniho
imperialismu, zalozeného na vztazich v ramci socidlnich struktur.
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Fraser v knize ,, Rozvijeni radikalni imaginace* otevirad problém genderové odliSnosti
zen a muzi sporem dvou vyznamnych feministickych smérti, feminismu rovnosti a
feminismu diference. Feminismus rovnosti chapal genderovou odliSnost jako nastroj c¢i
vytvor muzské dominance. To, co je povazovdno za odliSnost, jsou bud’ mizogynni 1Zi
ospravedliiyjici podiizeni Zen (dlraz na takové Zenské ,.ctnosti* jako submisivita, schopnost
empatie, diiraz na emoce, které Zeny piedurcuji k plisobeni v domaci sféfe) nebo socidlné
konstruované vysledky nerovnosti (protoze zeny prosly odlisSnou socializaci, skute¢né¢ maji
v disledku mensi ptedpoklady pro plisobeni napt. ve védnich disciplinach jako matematika
atd). V kazdém ptipad¢ zdiraziovani genderové odliSnosti zplisobuje Zenam Gjmu a udrzuje
je vnerovném postaveni. Feminismu rovnosti se genderova odliSnost jevila jako
neoddélitelnd od sexismu, hlavni nespravedlnost spatioval v marginalizaci Zzen a v
nerovnomérném rozdelovani socialnich dober. KliCovou pro nastoleni genderové
spravedlnosti se jevila rovna participace a redistribuce zdroji. Cilem feminismu proto bylo
zbavit se prekazek odliSnosti a nastolit rovnost, jinymi slovy stejny metr na Zeny i na muze
(Fraser 2007: 36-38).

Koncem 70. let pak ptichazi zména ptistupu v podobé feminismu diference (kulturniho
feminismu). Ten povazuje stanovisko rovnosti za androcentrické, nebot zahrnuti Zen
nekriticky pfijimalo jednostranny maskulinni pohled, ktery povazuje za opravdové lidské
aktivity pouze aktivity muzské. (Fraser 2007: 38). Tento ptistup koneckoncti neni zcela novy,
podobnym zplisobem argumentovala jiz Simone de Beauvoir v knize ,, Druhé pohlavi“.
Prostednictvim fenomenologického pfistupu ke konkrétnim zkuSenostem Zen (na zaklade
zkoumani biologického, psychoanalytického, literdrniho 1 historického diskurzu) zde
predstavila koncept Zeny jako ,,té Druhé“, od muze odvozené. Zena byla po staleti definovana
muzem a muzskym vidénim svéta, muz je vniman jako aktivni subjekt, zatimco zena jako
pasivni objekt, muz je sidlem transcendence, zatimco Zena sidlem imanence. Muz je tedy
vniman jako norma, od které jsou vSechny dal$i mozné identity odvozovany a které se tim
padem jevi jako nedostate¢né ¢i deviantni (Beauvoir 1966).

Dle Fraser feminismus diference navrhuje pozitivni interpretaci genderové odliSnosti.
Pfijima tedy tvrzeni, Ze Zeny se li§i od muZzl, ale tato odliSnost neznamend podfizenost.
Genderova odliSnost naopak tvoii zdklad Zenské identity, je redlnou a hluboce zakofenénou
nejzakladngjsi lidskou odlisnosti. Hlavni jmou na Zenach je tedy androcentrismus. Protoze

vSechny Zeny sdileji spolecnou genderovou identitu jakoZto zeny a vSechny trpi stejnou
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ujmou, kdyZ je tato identita znehodnocovana, moznym feSenim je uznani Zenské genderové
identity a ohodnoceni femininity (Fraser 2007: 38-9).

Oba tyto sméry vici sobé navzijem vznaSely kritické vyhrady. Hlavni kritikou
feminismu rovnosti je, Ze bere muZské jako normu, feminismus diference byl zase kritizovan
za to, Ze spoléhal na stereotypni predstavu femininity (Fraser 2007: 39). Pozdéji v 80. letech
se pozornost feminismu soustfedila na dosud opomijeny prvek - ,,odliSnosti mezi Zenami*.
Z tohoto hlediska se jevil nedostatecny jak feminismus rovnosti, tak feminismus diference.
Feminismu diference bylo vycitano jeho Udajn€ univerzédlni pojeti femininni genderové
identity a odliSny hlas Zen byl nové nahlizen jako kulturné specificka idealizace
heterosexudlni, béloSské, evropské femininity stfednich tfid. Feminismus rovnosti zase
predpokladal, Ze vSechny zeny jsou stejnym zpusobem podfizeny muzim. Pokus o
vybudovani sesterstvi tedy selhal, protoze zistaly nepovSimnuty odliSnosti mezi zenami
samotnymi (Fraser 2007: 39-42).

Vztazeno ke konceptu domina¢nich technik by se mohlo zdit, 7e Berit As opakuje
chyby, jichz se dopousti feminismus diference, tedy ze predpoklada sdilenou a univerzalni
identitu Zen, kterd zaklada ,,zenskou kulturu®. Autorka vSak neopird sva tvrzeni o sdilenou
identitu, ale o sdilenou zkuSenost utlaku. Ma tedy podobny pftistup, jako Iris Marion Young,
pracovné jej mizZzeme nazyvat ,,novy feminismus diference. Ten vychdzi z teze, Ze nckteré
socialni skupiny jsou pilisobenim instituci a zazitych kulturnich vzorcl situovany do
znevyhodnéného postaveni. Sdilim tento pohled a domnivadm se, Ze pro spravné pochopeni
plsobeni dominacénich technik je vhodnéjsi opustit termin ,,zenské kultura® a zaméfit se prave
na ,,strukturalni znevyhodnéni Zen*“. Timto zpiisobem lze o Zenach uvazovat jako o skuping,
ale vyhnout se pfitom piedpokladu sdilené zenské identity. I pii tomto pojeti je vSak potieba
klast diiraz také na to, ze ne vSechny Zeny podléhaji stejnému druhu tutlaku, této problematice
se budu vénovat v nasledujici kapitole.

Pii formulovani teorie dominacnich technik autorka ptehlizi, Zze Zzeny netvori
homogenni, vnitiné¢ jednotnou kategorii. Predpokladd, ze dominacni techniky pouzivaji
specificky muzi vii¢i Zenam a ze jejich pisobeni mizeme sledovat napti¢ riiznymi kulturami.
Na tento problém — tzv. homogenizaci Zen - poukdzala v rdmci postkolonidlnich studii
Chandra Talpade Mohanty v souvislosti s kritikou ,,zapadniho* feministického diskurzu.
Mohanty kritizuje politicky pfedpoklad homogenizovaného utlaku Zen a ztoho plynouci
obraz ,,bézné Zeny Ttetiho svéta“ (utlaovand, nevzdélana, chuda, tradi¢ni atd.). V takovémto

konstruktu je obsazena implicitni sebereprezentace zépadni Zeny jako opaku (svobodna,
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vzdélana, bohatd, moderni). Homogenita neni konstruovana na zaklad¢ pohlavi, ale na
zakladg stejnosti utlaku. Zeny jsou oznatovany jako ,,bezmocné®, , vyuzivané“, jako ,,0béti
muzského nésili a kontroly*, jako ,univerzalné¢ zavislé“, jsou tedy definované v terminech
jejich objektového statusu (Mohanty 1984).

Vztazeno k teorii dominaé¢nich technik, ackoli Berit As pii definovani dominaénich
technik vychéazela pouze ze zkuSenosti norskych, potazmo skandindvskych Zen, nevaha
zjisténé vysledky aplikovat na vSechny zeny, nehledé na vek, etnicitu, socidlni status ¢i
sexualni orientaci. Takovato generalizace ptehlizi riznorodost Zivotl a zkuSenosti zen,
muizeme ji proto pojmenovat terminem homogenizace. Popisovanim Zzen jako ,,obé&ti*
dominac¢nich technik je stavi do pozice pasivnich objektl, které samy nemohou aktivné
jednat. Autorka tak Zendm upira narok na aktivitu a moznost rezistence.

Teorie dominac¢nich technik zaroven ptedpoklada existenci tzv. ,,muzské™ kultury,
kterou Berit As spojuje s agresivitou, nadvladou a dal§imi prvky tzv. hegemonni maskulinity.
Stejn¢ jako nalezneme fadu odliSnosti mezi Zenami, nalezneme je i mezi muzi. Existuje
mnoho podob maskulinity a ne v§echny musi byt nutn¢ utlacovatelské ¢i vykotistovatelské.
Dominantni hegemonni maskulinita vSak tyto ostatni vytlacuje ¢i zneviditelituje jak doklada
napt. Kimmel (1992) ¢i Bird (1996), ktera tvrdi, Ze v rdmci existujiciho genderového tadu je
vyznamim cCelicim hegemonni maskulinit¢ upirdna legitimita a tyto vyznamy jsou
marginalizovany, ptipadné pln¢ potlaceny (Bird 1996).

Koncept dominac¢nich technik tedy mizeme kritizovat za to, Ze piehliZi rozmanitost
muzskych i1 Zenskych zkuSenosti a predpokladd pouze jeden druh hegemonni maskulinity,
kterd je utlacovatelska a jejimz zadkladem je uplatiovani moci na Zenach. Prehlizi zaroven i
to, ze zeny, které jsou v ur¢itém mocenském postaveni, mohou dominacni techniky pouzivat
stejné jako muzi. Teorie, které na Berit As navazuji, jiz tento aspekt zohlediiuji a dominaéni
techniky popisuji jako mocenské praktiky, které uplatituji osoby/skupiny osob v nadfazeném
postaveni vi¢i podfizenym osobam/skupindm osob (Amnéus et al. 2004). Ptiklanim se k
tomuto novejSimu pojeti a dominaéni techniky povazuji za zplsob formovani a udrzovani
nadvlady, ktery vSak nutné¢ nemusi byt spojen s genderem, ale mtize odrazet 1 jiné nerovnosti
(vek, etnicita, sexualni orientace atd.).

Naznacila jsem také, ze homogenizace stavi Zeny do pozice pasivnich objekt. Tim, ze
autorka nabizi vlastni strategie, jak se s ptisobenim dominacnich technik vyrovnat, stavi se
implicitné do pozice nadifazené ostatnim zendm, do pozice té, ktera je schopna jednat a

dokonce radit ostatnim, podobné¢, jak o tom hovoii Mohanty ve vztahu zapadniho feminismu
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vuci ,,zenam Tretiho svéta®. V empirické casti bych proto prostfednictvim vypoveédi
konkrétnich Zen chtéla dat prostor jejich vlastnim zkuSenostem a strategiim, jak se

s pisobenim dominac¢nich technik vyrovnat.

T 4

4. Empiricka cast

Zakladni vyzkumna otazka empirické ¢asti zni: Jak naratorky*!/(komunalni politiky)
reflektuji genderové specifické mechanismy udrzovani moci. Pro hledani odpovédi jsem
zvolila polostrukturované rozhovory. Uéelem vyzkumu je poukézat na: , takové kulturni
bariéry, které nevychazeji z prosté prvoplanové predpojatosti, ale z hloubky kulturni zvyklosti
uvazovat o zenach a muzich rozdilné“ (Havelkova 2008: 2). Za vychodisko jsem zvolila vySe
popsanou teorii dominacnich technik, kterou ovéfuji v ¢eském kontextu a konfrontuji se
zkuSenostmi ¢eskych komunalnich politic¢ek.

Protoze na zadny spoleCenskovédni vyzkum nelze nahlizet jako na objektivni ¢i
neutralni, nezatizeny hodnotami a piesvédcenim badatele ¢i badatelky, nez pfikrocim
k vlastni analyze promluv politicek, piedstavim nejprve podrobnéji svd zdkladni
metodologicka vychodiska, ktera se nutné odrazeji jak ve volbé metody, tak v pfistupu
k naratorkdm a dalS§im aspektim vyzkumu. Pfedstavim také vzorek ucastnic vyzkumu a

zpisob vedeni rozhovort a dale n¢které etické aspekty vyzkumu.

4.1 Metodologicka vychodiska a zakladni vyzkumna otazka

Jak uvadi Guba a Lincoln, kazdy vyzkumnik ¢i vyzkumnice se pohybuje v rdmci
urc¢itého konstruovaného paradigmatu, tedy zékladniho systému presvédceni o svéte, ktery
ovliviiuje badatele/badatelku nejen pii vybéru metody, ale také z hlediska zakladnich
ontologickych a epistemologickych ptistupti (Guba, Lincoln 1994: 105). Mij vyzkum je
vyzkumem feministickym a jako takovy stoji z hlediska paradigmatu na pomezi kritické
teorie a konstruktivismu. Jsem pfesvédcena, ze lidskd spole¢nost a vztahy mezi lidmi se
opiraji o socidlni struktury, které, ackoli jsou kulturné a spolecensky formované na
symbolické roviné, maji vliv na zivoty lidi a jako takové jsou prozivany jako redlné. Jednou
z téchto struktur je i1 gender, ktery feministicky vyzkum zkouma ve vztahu k moci. Gender

pfitom neni chdpan jako pfirozena kategorie, ale spoleCensky konstrukt, ktery ovliviluje

?* Zvolenym terminem ptevzatym z metody oralni historie chei poukazat na to, Ze i¢astnice vyzkumu nechapu

jako pasivni objekty vyzkumu, ale subjekty, které se aktivné podileji na vyzkumu a tvorb& vyznamu.
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zivoty lidi a ktery je mozné zkoumat skrze jeho projevy v fe€i, chovani, literatuie atd.
(Ramazanoglu, Holland 2004).

Feministicky vyzkum je velice rozmanity jak zhlediska pouzivanych metod, tak
z hlediska teoretickych vychodisek. Miizeme vSak pojmenovat urcité typické znaky, které
feministicky vyzkum charakterizuji. Hammersley tvrdi, Ze existuji Ctyfi osobité prvky
feministické metodologie: 1. klicovou kategorii vyzkumu je gender a genderové nerovnosti;
2. feministicky vyzkum zdGraziluje vyznam osobni zkuSenosti; 3. odmitd hierarchii ve
vyzkumném vztahu; 4. hlavnim cilem je emancipace a odstranéni nerovnosti (Hammersley
1995: 45-65). Ramazanoglu a Holland uvadi, Ze feministické pozndni je ovlivnéno teoriemi
moci, spravedlnosti a otdzkou mordlky ve vyzkumu. Feministicky vyzkum zpochybiiuje
tradi¢ni moralni a politickd vychodiska a chce ptinést lepsi pohled na genderovou socialni
realitu s cilem ji pochopit a pfipadné (je-li nespravedlivd) ji zménit (Ramazanoglu, Holland
2004). Reinharz uvadi, Ze nelze vymezit jasnou feministickou metodologii, obecné vSak 1ze
fici, Ze je ovlivnéna feministickymi teoriemi, politikou a etikou a ma zaklad ve zkuSenosti
zen (Reinharz 1992)

V souladu s témito znaky feministického vyzkumu vychazim z feministickych teorii,
které jsou mi blizké (Iris Marion Young, Nancy Fraser, Berit As) a které jsem podrobné
pfedstavila v teoretické Casti, stejné jako mé chapani genderu jako spoleCensky a kulturné
konstruované kategorie. Sdilim feministické presvédceni, ze genderovana socialni struktura
je hierarchickd a zakladd znevyhodnéné postaveni Zen ve spolecnosti, jehoZ projevem je 1
jejich nizkd politickéd participace. Ve vyzkumu se proto zamétuji na genderové nerovnosti.
Cilem empirické ¢asti je poukéazat na skryté a na prvni pohled nezietelné mechanismy, které
ptispivaji k vytvareni a udrzovani znevyhodnéného postaveni zen. Zakladni vyzkumna otazka
zni, jak reflektuji vybrané komunalni politicky genderové specifické mechanismy udrZovani
moci.

Vychézim z osobnich zkuSenosti zen, které pisobi v komunalni ¢i konkrétnéji feceno
v obecni politice. Jako metodu jsem zvolila polostrukturované rozhovory, které poskytuji
prostor jak pro vyzumnika/vyzkumnici, tak pro ucastniky/ucastnice vyzkumu a umoziuji
reagovat na nove vyvstavajici otdzky ¢i jevy.

Odmitnuti hierarchie ve vyzkumném vztahu se projevuje i pfiznanou lokaci autorky ¢i
autora. Reinharz uvadi, ze zatimco pro mainstreamovy vyzkum je osobni zkuSenost
vyzkumnika/vyzkumnice irelevantni, protoze by mohla narusovat objektivitu a hodnotovou

neutrdlnost vyzkumu, pro feministicky vyzkum je osobni zkuSenost naopak pifinosem,
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protoze popisuje vyzkumny proces jako zitou zkuSenost a vymezuje specificky vztah
k subjektu a tématu. Vysvétleni vlastni pozice je diileZitou soucasti feministického vyzkumu
z divodu lepsiho pochopeni tématu a vypovédi respondentii/tek, Casto se objevuje i motiv
urcité spojitosti ¢i sounalezitosti se zkoumanou skupinou. Feministicky vyzkum tak mutze
obsahovat neformalni a osobni rysy (Reinharz 1992: 259-63).

Vybér tématu mé prace je ovlivnén jak znalostmi ziskanymi v pribéhu studia na
Fakult¢ humanitnich studii Univerzity Karlovy, zvlasté pak na Katedie genderovych studii,
tak mym soucasnym povolanim. Pracuji jako koordinatorka projektii v obanském sdruzeni
Forum 50 %, které usiluje o vyrovnané zastoupeni zen a muzd. PtileZitosti naddle se zde
vénovat studovanému oboru si velice vazim, stejné jako vSech lidi, ktefi svou praci pfispivaji
k odstraniovani genderovych nespravedlnosti. I proto jsem chtéla, aby se ma prace piimo
tykala oblasti politické participace Zen, aby vystupy vyzkumu mohly byt vyuzitelné 1 v rdmci
mého zaméstnani. V tomto smyslu se tedy jednd o dalsi znak feministického vyzkumu, jehoz
cilem je emancipace — v tomto piipadé konkrétn€é popsani strategii, které pomahaji Zenam

vyrovnavat se s pusobenim dominacnich technik.

4.2 Vzorek, zpusob vedeni rozhovori, analyza dat a etika

vyzkumu
Za vyzkiumnou metodu jsem zvolila kvalitativni metodu polostrukturovanych

rozhovorti, presnéji dvé jeji varianty. Uskutecnila jsem celkem 7 rozhovort s komunalnimi
(obecnimi) politickami. Pfes velkou opatrnost se mi bohuzel nepodafilo vyhnout ztrat¢ dat.
V piipadé jednoho rozhovoru mam k dispozici pouze tvodni minutu, poté se mi bohuzel
vybilo nahravaci zatizeni, ¢ehoz jsem si v tu chvili nevS§imla. Celkovy pocet analyzovanych
rozhovort je tedy 6. Velikost vzorku je ddna jednak pomérné specifickym kritérim, které
jsem si stanovila (viz niZe), zaroven se v poslednich rozhovorech zacinaly odpovédi
opakovat, usoudila jsem tedy, Ze vzorek je jiZ nasyceny a pro zodpoveézeni vyzkumné otazky
dostate¢ny. 1 vzhledem k povaze prace povazuji tento pocet za odpovidajici. Zaroven je
pomérné nizky pocet rozhovorit kompenzovan jejich hloubkou, rozhovory v pruméru trvaly
80 minut.

Zamérné jsem pro svlj vyzkum oslovovala politi€ky, které jiz byly v minulosti
seznameny s teorii dominac¢nich technik, kterd tvoii zdkladni vychodisko empirické ¢ésti.
Protoze jiz existuje celd fada vyzkumd, kterd ilustruje odmitavy postoj politicek vuci
problematice znevyhodnéného postaveni Zen, rozhodla jsem se zaméfit se na ty politicky,
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které se samy o problematiku genderové rovnosti zajimaji. Zajimalo mne, zda tyto
»genderové poucené nardtorky*, jak je budu déle v praci nazyvat, budou genderové
senzitivnéjsi, jak by se dalo predpokladat. Hlavnim kritériem bylo tedy absolvovani skoleni
v problematice genderu a obeznamenost s teorii dominac¢nich technik. Z diivodu tohoto velmi
specifického kritéria jsem dalsi limity nestanovovala. Pfesto se podafilo ziskat pestry vzorek
politi¢ek jak co do v€kového sloZeni, tak dosazeného vzdélani ¢i geografické lokace. Vzorek
je podrobnéji popsan v Piiloze II. Zamérné neuvaddim tudaje o vzdé€lani, prislusnosti
k politické stran€, veéku atd. do vztahu ke konkrétnim nardtorkdm, nebot se snazim o
maximalni moznou anonymitu.

K ziskani naratorek jsem vyuzila kontakti, které jsem ziskala béhem svého plisobeni ve
Foru 50 %. Potencidlni naratorky jsem oslovovala telefonicky ¢i prostfednictvim emailu. Jiz
pii osloveni jsem je stru¢né informovala o ucelu vyzkumu, tedy, ze mne zajimaji specifické
zkuSenosti Zen puisobicich v komundlni politice a jejich reflexe dominaénich technik. To, Ze
jsem se s vétSinou naratorek znala jiz pfed zahdjenim vyzkumu, nepovazuji za piekazku, ale
naopak vyhodu, nebot’ se domnivam, ze neformalnéjsi atmosféra pii rozhovorech piispéla
k vétsi otevienosti naratorek.

Rozhovory se uskutecnily v obdobi od kvétna do fijna 2010. Kazdy z nich trval mezi
60 a 90 minutami. Vybér mista uskute¢néni rozhovoru jsem nechala na pfani naratorek, vzdy
jsme byly u rozhovoru pfitomny pouze my dve¢. Rozhovory jsem nahravala na diktafon a poté
piepisovala s pouzitim doslovné transkripce.

Béhem rozhovorti jsem se snazila drzet ptipraveného scénaie (viz piiloha), obzvlasté
v prvni fazi rozhovoru jsem vSak vzdy nechévala co nejvétsi prostor naratorkdm a pokud se
objevilo nové souvisejici téma, naratorky jsem nepiferusovala. Obecné jsem se snazila
naratorky pierusovat co nejméng.

Naratorky byly o ucelu vyzkumu a dalSim zpracovani poskytnutych rozhovort predem
informovany emailem a ndsledné¢ na zacatku kazdého rozhovoru. Poté byly dotazany, zda
s nastavenymi podminkami souhlasi. Ve vSech ptipadech nardtorky souhlasily s poskytnutim
rozhovoru a jeho dal$im zpracovanim.

Jak jsem jiz uvedla, vyuzila jsem rizné modifikace metody polostrukturovanych
rozhovori. Kazdy rozhovor sestaval ze dvou ¢asti. V prvni, kterou budu déale nazyvat
otevienou, jsem davala co nejvétsi prostor naratorkam, aby formulovaly vlastnimi slovy, jak
vnimaji genderové vztahy ve spoleCnosti, obzvlasté v souvislosti s vykonavanim politické

funkce. Postupovala jsem podle pfedem piipravenych okruhti (viz ptiloha) a v ptipadé
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potfeby jsem pokladala doplnujici otazky. Smyslem této Casti bylo zjistit, zda a jak naratorky
reflektuji znevyhodnéné postaveni Zen, v ¢em spatiuji jeho pfiCiny a zda chapou i projevy
dominacnich technik jako podobu znevyhodnovani Zen.

Ve druhé casti jsem se inspirovala metodou fokusniho rozhovoru (focused interview),
jak jej charakterizuje Flick. Fokusni rozhovory jsou zaméfeny na pfedem dany piedmeét nebo
téma rozhovoru, napt.film, ktery dotazovand vidéli, ¢lanek, ktery cetli atd. (Flick 2002).
V tomto ptipadé mne zajimaly reakce naratorek na koncept dominac¢nich technik. V této ¢asti
rozhovoru jsem tedy vzdy nejprve (pokazdé stejnymi slovy dle pfedem ptipraveného scénaie)
popsala konkrétni domina¢ni techniku a vybidla naratorky, aby se vyjadtily, zda se s jejim
pusobenim setkaly ony samy a co je v souvislosti s touto technikou napadd. Uvédomuji si, ze
tento postup mize byt chipan jako manipulativni. Je velice pravdépodobné (jak se
koneckoncii ukazalo v oteviené casti rozhovorti), ze bez uvedeni navodného piikladu by
naratorky projevy dominaénich technik vibec netematizovaly jako ptekazku. Uvedeni
piikladu mi v8ak umoznilo sledovat reakce naratorek a jejich argumenty, kterymi existenci
dominacnich technik bud’ potvrzovaly, nebo vyvracely. Sledovala jsem také, zda a v ¢em se
jejich vypovédi po uvedeni prikladu liSily oproti oteviené Casti.

Pfi analyze dat jsem pouzila kédovani inspirované postupy zakotvené teorie, piesny
postup jsem volila na zakladé knihy Qualitative Analysis For Social Scientists (Strauss 1999).
Pracovala jsem tedy se tiemi typy kodu, otevienymi, axidlnimi a selektivnimi. Ve struktufe
analytické Casti se drzim struktury rozhovort a postupuji podle jednotlivych dominac¢nich
technik, ktera dopliuji o kategorie vzeslé z analyzy.

Na zavér bych rada jeSté zminila vyznamny aspekt tykajici se etiky vyzkumu. Za
zasadni v tomto smyslu povazuji pozadavek zodpoveédnosti vi¢i nardtorkam, zejména pokud
vetejné ¢inné. Z tohoto diivodu jsem se rozhodla nardtorky bliZze nepfedstavovat. Zakladni

sociodemografické udaje uvadim v Ptiloze II., neuvadim je vSak do vzdjemnych spojitosti.
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4.3 Analyticka cast: reflexe dominacnich technik
v promluvach komunalnich politicek

V analytické Casti pracuji s citacemi vyrokl naratorek. Ackoli pro ptepis rozhovort
jsem zvolila doslovnou transkripci, v této Casti uvadim kvili vétsi Ctivosti textu vyroky
upravené. Vynechala jsem zejména vatova slova ¢i opakujici se slova. Zachovavam vSak
nékteré vyrazy obecné CeStiny ¢i tdzaci dovétky ve snaze zachovat charakter projevu
jednotlivych naratorek. Rezignovala jsem na pouzivani uvozovek, pokud naratorky pouzivaji
v ramci vyroku piimou fe€, protoze uvozovky by v tomto ptipade, kdy se jedna o prepsany
mluveny projev, naruSovaly jeho kontinuitu. V hranatych zavorkach uvadim své dopliujici

poznamky. Jednotlivé naratorky oznacuji pismeny N1 — N6.

4.3.1 Tematizace znevyhodnéného postaveni Zen v otevi‘ené casti rozhovori
V oteviené Casti rozhovoril jsem se s ohledem na zakladni vyzkumnou otazku snazila

zjistit, zda a jak naratorky reflektuji znevyhodnéné postaveni Zen obecné i ve vztahu
k politice, v ¢em spatfuji jeho pfiiny a zda tematizuji i projevy dominacnich technik a
chapou je jakozto projevy strukturdlné znevyhodnéné pozice zen. PfiCiny tematizovaly
naratorky jednak pfimo, ale také je mizeme uchopit prostfednictvim rozboru vyroku, kterymi
naratorky popisovaly svou situaci a co je v zivoté ovlivnilo. Znevyhodnéné postaveni zen
nejvice zdlvodnovaly nespravedlivym pierozdélovanim, konkrétné délbou prace, pficemz

Casto ilustrovaly tento jev na ptikladech ze svych rodin.

Nespravedliva délba prdce jako diisledek tradi¢ni vychovy

NS5: ,, U nas v rodiné byla takova urcita rovnopravnost vidycky. (...) Tata se nikdy nestydeél za

to, Ze mame pomaha, ze meje nadobi a vari, naopak, jesté se tim chlubil. *

N6: ,,Ja se snazim i myho syna k tomu vést, aby opravdu myl to nadobi, ted’ jsem ho ucila
prat v pracce, ucim ho tridit pradlo... Snazim se mu Fict, Ze aspon cast tech ukoli, Ze fakt
chlapi musej delat.. Ale tam je problém, zZe vidi toho myho tatinka, vilastné jeho dédecka, zZe

¢

ten to taky délat nemusi.
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N2: ,,Prosté chci se zapojit, tak si to musim doma zorganizovat. Tim pddem musi manzel
prevzit néjaky ukoly. Tim padem zase jakoby ukazujes tém détem, Ze tatinek prosté u nds pece
dorty a tatinek u nds vari, Ze to je bézna véc. U nas to neni, ze bychom to méli nauceny, ale
je to nezbytnost, abychom viibec prezili. Stejné tak si zase myslim, Ze je dobry, kdyz ty décka
vidi, Ze se zapojujes v néjakych verejnych zaleZitostech, tak predpokladam, zZe jim to taky

nebude jednou lhostejny.

Zdiraznéni role rodiny svéd¢i o tom, Ze naratorky reflektuji konstruovanost délby
prace, a uvédomuyji si, ze stereotypni déleni na zenské a muzské prace je reprodukovano skrze
vychovu a rodinné vzory. Jiné vyroky vSak dokladaji, ze vychovu déti a tim padem i

ptipadnou zménu v délbe prace chapou jako primérni odpovédnost Zen.

Né6: ,,Fakt to chce tu mladou generaci trosku jako posunout. A musej bejt osviceny matky.

Nesmi na ty syny jako bejt, Ze chlapecek, zlaticko moje chytry a to, to se nesmi, jo. "

NS5: ,,No a pak jsou zase lidi, ktery jsou vychovany tradicné. A muzsky jsou vychovavany
tradicne, ale ty syny nemozny vychovavaj zensky. (..) A je to takovym tim tichym
podporovanim, coz si ale délaj zas ty Zensky samy, taky. Délaj to zazemi, zajistujou mu tu
kariéru, Ze jo. A pise se o tom bézné. A Ze by treba muz, treba zZe by zajistoval kariéru Zensky,
podporoval ji... Kdyby se o tom psalo, tak to bude vnimany, jako kdyby to byl néjakej

«

utapnutej backora.

NejenZe jsou tedy Zeny vystaveny dvojité ¢i trojité zatézi, z pohledu naratorek dokonce
nesou odpovédnost za zménu tohoto stavu. Da se fici, Ze nardtorky zde samy pouzivaji
dominacéni techniku obvinovani, kdy uvaluji na Zeny vinu za soucasny stav. Roli otcl
potazmo dalSich muzi, kteti slouzi détem jako vzory, explicitné netematizovaly. I naratorka
N2, ktera zminovala roli otce, bere situaci v rodin¢ jako svou odpovédnost (,,Prosté chci se
zapojit, tak si to musim doma zorganizovat. ). Tento jev, tedy tradicni chapani nékterych
¢innosti jako primarné nalezicich zenam, se v rozhovorech objevovalo Casto. Stereotypni
chapani muzskych a zenskych praci je vryto hloubéji, nez do samotného rozdéleni prace, ale
vztahuje se piimo k binarni konstrukci maskulinity a femininity. Jak tvrdi Havelkova

., (P)ojem Zeny jako prislusnika lidského rodu je specificky zuzen na konkrétni socialni roli ve
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specifickém socidalnim prostoru* (Havelkova 2008: 7). K interpretaci tohoto jevu se jeSté
vratim u dalSich vyrokd.

Na promluvé naratorky N5 je zajimavy jesté jeden moment: ,,(...) coz si ale delaj zas ty
Zensky samy, taky. Délaj to zazemi, zajistujou mu tu kariéru, Ze jo.“ Moznou interpretaci
nabizi koncept Bourdieho, ktery za zakladni princip podiazenosti Zen a jejich vyluCovani
povazuje asymetrii subjektu a objektu. Socidlni pojeti ptibuzenskych a manzelskych vztahti
pric¢itd zen¢ statut sménného predmétu - objektu definovaného podle muzskych zajmu a

odsouzeného pfispivat k reprodukci symbolického kapitalu muza.

Naratorky vykazovaly mnohem vétSi citlivost vaci projevim nespravedlivého
prerozdélovani, coz ilustruje i to, Ze v oteviené ¢asti rozhovori formulovaly jako projevy
diskriminace napft. platové rozdily mezi Zenami a muzi ¢i nespravedlivé prerozdélovani
vetejnych zdrojii. MliZe to byt dano jednak jejich osobni zkuSenosti, ale i tim, ze zminované

jevy byvaji jiz pomérné bézné tematizovany v medidlnim diskurzu.

N1: ,, Vim urcite, ze v platovém zarazeni to vidycky bylo a je a proto si myslim, Ze to hledisko
by se mélo zostrit i na to platovy zarazeni. Protoze, kdyz jsi muz nebo Zena, tak aby

automaticky Zena méla o dva, o t¥i tisice min, je kruty a nespravedlivy.

Naratorka N1 si je védoma nespravedlivého pierozd€lovani finan¢nich zdroja, které
chape jako nespravedlivé. Neziistava u prostého konstatovani, ale nabizi i moznou strategii na

konkrétnim pftikladu.

N1:,, Myslim si, Ze tieba i takovy soutéze, jako je Urad roku®, ktery nepusti do platu, Ze by se
meély ty platy odkryt v téch zastupitelstvech a méelo by se videt, kolik zastupitelek ma tolik
platit a kolik zastupitelii ma tolik za svoji praci a de facto délaji to samy. Takze to si myslim,

¢

ze je diskriminace velka.

Naratorka N1 ptedpoklada, Ze rozdily existuji i v rdmci financniho ohodnoceni vetejné

politické funkce a upozoriiuje na to, Ze k napravé by bylo zapotiebi zvefejnit presné

% Urad roku ,, Pil na pil“ — respekt k rovnym piileZitostem Zen a muzd je soutéz, ktera podporuje zavadéni
politiky rovnosti Zen a muzi a principu gender mainstreamingu do prace ufadd vetfejné spravy. Organizuje ji
Ministerstvo vnitra ve spolupraci s Gender Studies, o.p.s.
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informace o odménovani. V jednom piipad¢ bylo jako diskrimina¢ni chapano i nerovnomérné

pierozdélovani penéz z obecnich rozpoc¢tlh mezi muze a zeny.

N4: ,,Jsou obce, co maji spoustu penéz a dovedou je uplné, nechci rict nehorazné vyhodit. A i

tim podporovanim ryze muzskych sportu diskriminuji Zeny. *

Oficidlni bariéra neexistuje

Naratorky v oteviené casti rozhovoru vyjadfovaly piesvédCeni, Ze neexistuje Zadna
formalni ¢i oficialni bariéra, kterd by zeny znevyhodiovala ¢i jim zamezovala pfistup do
politickych funkci. Jak vSak upozoriiuje Bourdieu, formalni rovnost Casto zakryva, ze Zeny
zaujimaji vzdy ty méné vyhodné pozice (Bourdieu 2000). Naratorky vsak reflektovaly, ze
znevyhodnéné postaveni mize byt dano i jinymi a skrytéjSimi faktory, nez je nerovnost pred
zakonem. Popisovaly celou fadu projevii nepiimé diskriminace, vcetné rystt dominacnich
technik, v zasad¢ je vSak samy netematizovaly jako bariéry ¢i piekazky. Diiraz na neexistenci
legislativnich ptfekdzek chapu jako bagatelizaci znevyhodnéného postaveni zen. AC
seznamené s technikou dominacnich technik, prokazovaly naratorky necitlivost vici
jemngj$im a na prvni pohled nezietelnym projevim znevyhodnéného postaveni Zen, které

plynou z nedostate¢ného uznani.

N4: ,Jako pravné urcite, tady neni problém, Ze by nebyly nastavené podminky, tady je spis
probléem v té spolecnosti a v téech hlavach tech lidi.(..) Ja jsem zaZila spoluzdky, kteri ti
Feknou, no to je super, ze mas to vzdelani jako ja, Ze jsi stavarka, mizeme se o tom bavit a
pak hned v druhé veéte, tohle je Zenska prace, to ja délat nebudu. A nebo treba cekali, no

¢

maminka mi varila, prala, sila, pekla buchty, jakto, Ze ty to nezvlddas.

Naratorka N4 jako pfi¢inu znevyhodnovani zen chape postoje veiejnosti vici Zendm,
zejména stereotypy v pristupu k délbé prace, coz je v souladu se zjisténimi z vyzkumul
vetejného minéni ¢i z analyz medidlniho diskurzu, které jsem popsala v teoretické ¢asti (viz
kapitola 1.2.2.5). Opét se zde zduraznuje role vychovy a rodinnych vzord, matky jsou
implicitné chapany jako ,,kolaborantky patriarchatu®, které ptispivaji k udrzovani tradi¢nich

roli a genderové délbé prace.
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N3: ,,Ja si myslim, Ze zadna oficialni bariéra neexistuje, ale myslim si, Ze Zeny nenachazej
Zadnou motivaci, pro¢ by do ty komunalni politiky nebo do politiky viibec mély vstupovat. Oni
maj svoji rodinu, deti, maj dejme tomu svoje zaméstnani a jakoby nevidi ditvod nebo viibec
Sanci se prat za ty véci verejny. (...) Je spousta véci na tom méste, ktery treba znaj ty Zeny
daleko lépe, ale ten motiv vstoupit do toho nemaj, zZe jim staci ta rovina ty rodiny. KdeZto ty
muZzi treba, obzvlast' ti, ktery se chtéji podilet na tom vedeni na urovni ty rady, tak oni tam citi

uplné jasné své zajmy.

Naratorka N3 jednak potvrzuje naznaeny stereotyp, ze pokud znevyhodnéni neplyne
ze zékona ¢i neni jinak explicitné formulovano, nejedna se o diskriminaci. Zajimavé jsou
vSak na tomto vyroku jesté dalsi momenty. Jednak jde o tvrzeni, Ze ,,Zenam staci ta rovina ty
rodiny ““. Tento vyrok koresponduje s tezi Havelkové o rozdilném (dé€licim) pohledu na vztah
obou pohlavi k moci a potazmo 1 ke svobodég, protoZze svoboda jedince (ve smyslu pasivniho
volebniho prava) je ve vztahu k Zendm chéapana jako nahraditelnd jinymi hodnotami
(Havelkova 2008: 9). Rodinu zde lze chapat jako urcité kritérium, podle kterého se Zeny
rozhoduji, zda do politiky vstoupit ¢i nikoli. Dle naratorky je pro né natolik vyznamné, ze
nestoji za to do politiky vstoupit.

Podivejme se vSak na vyrok jest¢ blize. Zajimavy je automaticky ptedpoklad, Ze
vSechny zeny maji rodinu a déti. Odrazi se zde heteronormativni diskurz, v némz je jako
norma stavéna tradi¢ni rodina — heterosexualni par s détmi, ,,byti matkou* je automaticky
chépano jako soucast zenské identity. Z okruhu Zen, které by mohly aspirovat na politickou
funkei, jsou tak vylouceny Zeny bezdétné, singles, zeny s neheterosexualni orientaci, starsi
zeny, které maji dospé€lé déti atd. Zustava tedy nevysvétleno, pro¢ o politické funkce neusiluji
Zeny, které rodinu nemaji.

Kdyz se vratime k vyroku naratorky, opét potvrzuje binarni chapani moci, nebot’
pokracuje srovnanim s muZzi, u nichZ kritérium rodiny ani zaméstnani viibec nereflektuje,
tematizuje vSak touhu po moci a zdjmy muzi. Naratorka predpokladd, ze zeny nenachézeji
motivaci politicky se angaZovat, nebot nedokdzou rozpoznat, Ze skrze politiku mohou
prosazovat své zajmy. Zeny jsou vnimany jako ty, které se moci vzdavaji, protoze nevidi
pfipadné vyhody ¢i smysl politického angazovani. Vyvstava tedy nova otazka, pro¢ nejsou
zeny schopny rozpoznat své zdjmy? Podle mého nazoru mize byt jednim z divodi prave

neochota pfiznat strukturdlni znevyhodnéni Zen a tim padem 1 neochota formulovat
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odstrafiovani téchto nerovnosti jako spole¢ny zajem Zzen, ktery by byl dostate¢né silnou

motivaci pro vyssi politickou angazovanost.

NS5: ,,Samozirejmé je deklarovany rovnocenny postaveni a vsechny zakony k tomu jsou, rekla
bych, dany. Ale je to, je to takovy skryty, to nerovnopravny postaveni. Ja si myslim, Ze to je
hodné ve vychove a z néjakyho, ja nevim, asi tradicniho zpiisobu mysleni, Ze tohle se jeste
porad nezmeénilo. Kdyz se nad tim clovék zamysli, tak to vidis kolem sebe, tak je to vsude,
prosté jak vypada reklama, jak vypadaj clanky, jak se lidi chovaj, jak premejslej o tom, Ze si
myslej, Ze Zenska nemiize vést radnici, ze si myslej, tak vona se té pta na rady, vikali mymu
muzi. No a ptali se ho, hele a tobé nevadi, Ze tvoje Zena je na takovy vysoky pozici, no to mas
asi blby, vid. Tak to si myslim, Ze to je takovej ten, takovej ten pristup... Nebo, jak se jako
teda ona stara o ty deti. (...) TakzZe tam to vidycky je, Ze Zenskd nema jakoby pravo na néktery
veci.

Naratorka N5 chape znevyhodnéné postaveni Zen jako komplexni problém, zakofenény
v tradi¢nim zplisobu mysleni. Uvadi ptiklad, ktery ilustruje, ze okoli vnima jeji pozici v Cele
radnice jako pro Zenu nepatfiCnou, opét se tedy setkdvame s diferenciovanym vztahem
k moci, kdy Zena disponujici moci je chapdna jako néco nepfistojného ba dokonce
nemozného, coz doklada ptredpoklad, ze se ptd na rady svého muze. Je tak zpochybiiovana
jeji kompetentnost vykonavat funkci starostky. Vyrok ,,jak se teda stara o déti* ilustruje
ptedstavu, kde je ,,spravné* misto zeny — u déti v domadci sféfe. To je pak jeSté stvrzeno
vyrokem naratorky, Ze ,, Zenska nemd pravo na néktery veci . Naratorka si je tedy védoma, Ze
navzdory rovnosti de iure neni k Zzendm pfistupovano jako ke svobodnym bytostem s plnymi
pravy. Opét se tedy setkdvame s fenoménem, ktery Havelkova nazyva délitelnosti svobody

(Havelkova 2008).

26 Uvédomuji si, Ze otazka existence skupinovych ,,zenskych zajmi*“ je diskutabilni a byla Casto napf. ze strany feminismt
3. viny zpochybiiovana poukazy na rozmanitost réiznych podob titlaku (argumenty pro i proti podrobné analyzuje Sprincova
2009). Tato kritika v rdmci feminismi ma sviij nesporny vyznam, nebot’ diky ni bylo upozornéno na nerovnosti, s nimiz se
musi potykat Zeny, které nejsou charakterizovany piislusnosti ke stfedni tfidé, bilou barvou kiize ¢i heterosexualni orientaci.
Samoziejmé si uvédomuji, ze 1 mezi Ceskymi Zenami je fada rozdili a jejich postaveni je kromé¢ genderu ovlivnéno i
socidlnim statusem, ve€kem, sexudlni orientaci ¢i etnicitou. Vychazim vSak z pojeti Nagl-Docéekal, ktera na piikladech
z kazdodenniho Zivota (napf. stereotyp ,,Zena za volantem®) ilustruje, Ze minény jsou vSechny Zeny, i kdyz se konkrétni
ptiklad tyka jen nékterych (Nagl-Docekal 2007: 256). Uz proto, ze tyto stereotypy vznikaji na zakladé pohlavi, se i
diskriminace na zaklad¢ pohlavi tyka vSech Zen. Nagl-Docekal z toho vyvozuje argument, ze ,, je mordlnim prikazem proti

diskriminaci na zakladé pohlavi bojovat“ (ibid).
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Nenti to tiplné nejhorsi

Nazev kategorie, ktery kopiruje obrat jedné z naratorek ,,neni to uplné nejhorsi“, sdm
naznaCuje postoj naratorek, tedy jiZz zmiflovanou snahu bagatelizovat problém
znevyhodnéného postaveni Zen v eském kontextu. Naratorky sice pfipousti, Ze Zeny nemaji
v Ceské spolecnosti rovnocenné postaveni, zdroven vSak zdUraziuji, ze oproti jinym zemim ¢i

oproti situaci zen v minulosti je dnesni stav v podstaté uspokojivy.

N2: ,,4si nemaj [rovnocenné postaveni], neni to ale uplné nejhorsi (smich). Rozumis, miizem
se podivat jako jeste nekam dal na vychod... Ale jinak si myslim, Ze se to porad lepsi, ale

porad to jeste neni uplné jakoby rovné postaveni. *

Naratorka N2 piipousti, Ze Zeny jsou v Ceské republice (asi) znevyhodiovany, v zapéti
vSak problém jesté zlehCuje tvrzenim, ze existuji zemée, kde jsou zeny znevyhodiovany vice.
Jako piiklad uvadi zemé ,,dal na vychod . Tento ptiklad neni dle mého nazoru nahodny, ale
odrazi historicka zkuSenost ptislusnosti k vychodnimu bloku. Vyrok miiZeme interpretovat
tak, ze se vném promitd binarni konstrukce svobodného a rozvinutého Zapadu versus
zaostalého a nesvobodného Vychodu. Ceskou republiku fadi naratorka implicitng spise
k vychodnim zemim, coz prozrazuje obrat ,,jesté da na vychod*. Obrat , jesté neni uplné
Jjakoby rovné postaveni‘ pak naznauje viru v rozvoj, ptedpoklad, Ze postupné i nase zem¢

»dospeje* a dozene rozvinuté zdpadni zemé.

N6: Ve srovnani se svétem urcité [maji Zeny rovnocenné postaveni|. Kdyz si vemes, Ze my
jsme docela civilizovand zeme, zZe my, nejsou tady Zenmy... Kdyz to srovnam treba

s Chorvatskem, Balkanem nebo jako s jizni Evropou, tak se tady mame jesté jako kdovijak

dobre.

Naratorka N6 Ceskou republiku povazuje za ,, civilizovanou* zemi, &imz implicitng
naznacuje, ze zem¢, kde jsou Zeny znevyhodinovény vice, jsou necivilizované. Postaveni Zen
je tak chapano jako znak rozvinutosti zem¢.

Domnivam se, ze tento argument, tedy ze v jinych zemich je postaveni zen horsi nez u

nas, je v Ceské spolecnosti bézny a rozsifeny. Zraddnost tohoto argumentu vidim v tom, Ze
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bagatelizuje nerovnosti, se kterymi se potykaji ¢eské zeny. Ilustruje urcitou necitlivost viici
diskriminaci, kterd byva rozezndna pouze ve své piimé podobé, jemné&jsi a skrytéj$i nepiima

diskriminace zustava nereflektovana.

V jednom piipad¢ se objevilo opacné srovnani, tedy srovnani se zemémi, které
vykazuji vy$§i miru genderové rovnosti. Konkrétné se vyrok vztahuje k genderové délbé

prace.

N6: ,,Ja si myslim, Ze pomdhaj cesty, Ze to Cesky prostiedi je skodlivy pro tenhle... Ze kdy? ten
kluk nékam fakt vycestoval, byl nekde jinde, tak to videl, zZe to zkratka miize fungovat i jinak.
Treba muj pribuzny Zije v Nemecku, ten ma k tomu uplné jinej pristup, on teda Zije sam, je
zvyklej, on si ten servis udeéla sam. Ale on ma zase kamarady, ktery se o ty kluky staraj, jako

¢

ty priklady tam jsou.*

Opét se setkavame s implicitni bindrni opozici vyspély Zapad versus zaostaly vychod.
Naratorka se domniva, ze se miizeme ,,ucit” od vyspélejSich zemi, navrhuje strategii pfenosu

dobré praxe ze zemi, které jsou rovnosti Zen a muzi vice naklonény.

N3: ,, Tak kdyz se podivas treba nékam dal do minulosti, tak diiv Zensky treba nemohly ani, ja

nevim, volit, jo? Takze je to mnohem lepsi nez driv a lepsi se to porad. “

Kromé srovnavani ¢eského kontextu s jinymi zemémi se také objevilo toto srovnani
s postavenim Zen v minulosti. Vyrok mizeme chapat jako urcitou strategii, jak se se
znevyhodnénym postavenim vyrovnat. Jak dokladaji jeji predchozi vyroky, nardtorka si toto
znevyhodnéné postaveni uvédomuje, aby se s nim mohla vyrovnat, porovnava soucasnou
situaci s historickou zkuSenosti Zen. Z toho srovnani pak soucasné postaveni Zen vychazi jako
,,mnohem lepsi“. Véta ,lepsi se to porad* vyjadiuje viru v rozvoj, pokrok. Abych uptesnila
svou pozici, samoziejme si také uvédomuji, Ze zde urcity pozitivni vyvoj skutecné existuje.
Pokud budeme srovnavat dneSni ceské Zeny sjejich predchiidkynémi v 19. stoleti,
nepiekvapi, Ze dneSni zeny disponuji vétSimi pravy, svobodami a moznostmi nez tomu bylo
kdykoli v minulosti. TotéZ ovSem mulizeme konstatovat i o postaveni muzii. Problemati¢nost

tohoto srovnani spatfuji vtom, Ze ve svém dusledku zneviditeliiuje nerovné postaveni
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dnes$nich zZen, které se v porovndni s feknéme extrémnimi piipady znevyhodiovani jevi jako
uspokojive.

Zaroven je zradné i implicitni spoléhani na ,,pfirozeny* vyvoj. Ackoli se jedna pouze o
mou spekulaci, kterou nelze z vyrokii ptimo dolozit, jsem piesvédCena, ze spoléhani na
samovolny vyvoj zpochybiiuje nutnost vyrovnavacich opatfeni s tim, Ze k genderové rovnosti
dojde postupné samo, bez nutnosti tento vyvoj néjak ovliviiovat. Tim jsou zaroven zakryvany
uspéchy, jichz dosahlo v minulosti Zenské hnuti a argumentacni kruh se tak uzavird v zajmu

zachovani statu quo.

Moje dcera uz na tom bude mnohem lip

Naratorky na nékolika mistech tematizovaly generacni aspekty znevyhodnéného
postaveni Zen, opét nejcastéji v souvislosti s nespravedlivym pierozdélovanim prace dle
genderu. Ve vSech piipadech naratorky zdlraziovaly, Ze mladé zZeny jsou méne

znevyhodiovany na zéklad¢ pohlavi, nez naratorky samy a to bez ohledu na v&k naratorky.

NS: ,, Ale myslim si, Ze se treba uz tedka zlepSujou. Ja myslim, Ze treba u nds tedka ty mladsi
holky, mladsi Zensky maji takovy lepsi pristup, i ty chlapi to berou jinak, no tak hold néco

pomiizou. Ta moje generace jeste ne.

Koncept generace chapu v souladu se Sokolovou a Kolatovou jako ,, analyticky kriticky
termin, konceptualni ndstroj pro definovani specifické zkusenosti a/nebo pozice sdilené
urcitou specifickou socialni skupinou a jako kulturné specificky koncept, ktery strukturuje
lidské pribuzenstvi a/nebo umistuje individuum v ramci socialnich struktur* (Sokolova,
Kolarova 2007: 2). Zdtraziovani piislusnosti ke generaci, ktera zakousi znevyhodnéné postaveni
zen, muzeme interpretovat jako strategii preziti — problémy, se kterymi se setkdava naratorka,
zaziva dle jejiho ndzoru celd generace, tim padem je zaklddana specifickd skupinové identita,
k niz patii 1 zkuSenost znevyhodnovani. Vidéno touto optikou je pak postaveni naratorky dano
Hhistorickym tudeélem™ jeji generace, ktery jiz nelze zménit a tim padem nezbyva, nez se s nim
smifit, coz je snaz§i prave diky tomu, Ze se jednd o zkusenost sdilenou. Implicitné se predpoklada
revolta ze strany ,,mladé generace“, ktera se vzboufi proti nastolenym poradkiim a dosahne

socialni zmény.
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No6: ,, Myslim si, Ze mlady holky v soucasnosti jako jsou na tom jeste mnohem lip, nez treba ja
nebo generace moji maminky. Ja si na jednu stranu vikam, ze moje maminka je svata Zena,
ale kdyby si ten... Kdyby jsem nebyla ovlivnéna jejim pristupem k mému otci, kdybych to
nevidéla... Kdyby ona mi nerikala, uvar jim to jidlo a to, tak bych se chovala uplné jinak,
byla bych mnohem vétsi, méla bych vetsi maskulinum v sobé. Ten rodinny vzor té hrozné moc

ovliviiyje.

Zajimavy je vyrok ,,méla bych v sobé vétsi maskulinum “, ktery mizeme v kontextu
feCeného interpretovat tak, Ze naratorka nechape identitu jako pfirozené uréenou pohlavim,
ale konstruovanou vnégj$imi podminkami. Matku naratorky v této promluvé miZzeme chapat
jako archetyp ,,moudré radkyné®, kterd je poslusna norem a dba na udrzovani kontinuity,

udrzeni spravného tadu svéta. Naratorka v promluveé pokracuje a dodava:

N6: ,, 4 ja si teda myslim, Ze moje dcera uz na tom bude mnohem lip nez ja, protoze ta uz si tu

3

svoji rovnocennou pozici umi vydobyt, ja ji to jesté ke vsemu radim. *

Naratorka N6 si jednak protifeci oproti pfedchozimu vyroku, ve kterém tvrdila, Ze Zeny
maji v Ceské republice rovnocenné postaveni. Obrat ,, dcera uz na tom bude mnohem lip*
naznacuje, ze naratorka sama zazivad znevyhodiovani, které si ovSem odmitd pfipustit.
Objevuje se zde opct motiv revolty a vzdoru: ,,ta uz si svoji rovnocennou pozici umi
vydobyt*“. Naratorka sama se stavi do pozice radkyné, ktera sice jiz nemiiZze zménit svou

situaci, ale skrze vychovu dcery miize pomoci zlepsit alesponi jeji postaveni.

4.3.2 Reflexe dominacnich technik ve fokusni ¢asti rozhovoru

Ve vétsiné pripadi naratorky popisovaly projevy dominac¢nich technik,
nerozpoznavaly je vSak jako dominacni techniky. Pouze v jednom pfiipadé nardtorka
v oteviené €asti rozhovoru tematizovala a pojmenovala dominaéni techniku explicitné jako
dominacéni techniku. Jak jsem jiz naznacila vySe, Castéji rozpoznavaly techniky spojené
s nespravedlivym prerozdélovanim. Aspekty plynouci z nedostate¢ného uznani reflektovaly
az po uvedeni prikladu, po némz obvykle zaCaly samy uvadét dalsi projevy dominacnich

technik.
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V nésledujici ¢asti shrnu, jak naratorky reflektovaly dominacni techniky v oteviené
¢asti rozhovoru, jak se meénil jejich postoj po uvedeni konkrétniho piikladu dominacni

techniky a jaké formulovaly strategie pro vyrovnani se s domina¢nimi technikami.

Ona je jako vzduch: reflexe zneviditelniovani

Jediny vyrok, ve kterém nardtorka tematizuje dominac¢ni techniky v oteviené casti

rozhovoru, se vztahuje ke zneviditelnovani.

N4: ,, To je taky viastné dominacni technika, ze on komukoliv [dirazn€] do toho zasahuje,
prestoze ma kazdy podle jednaciho Fadu 3 minuty na diskuzi, on neustale porusuje jednacit

rad. “ [hovoti o pribéhu zasedani zastupitelstva].

Tento vyrok ilustruje, Ze s ptisobenim dominacnich technik, konkrétné s prvni
dominacni technikou — zneviditelniovanim, se mizeme setkat i ve formalizovaném prostiedi
zasedani zastupitelstva, kde jsou pravidla diskuze upravena jednacim fadem. Uplatnénim
dominacni techniky zneviditeliiovani (v tomto ptipad¢ se konkrétné jednalo o skakéani do
feci) tak zminovany zastupitel poruSuje nejen nepsand pravidla sluSnosti, ale dokonce i
formalni pravidla jednaciho fadu. Naratorka N4 zdaraznila, ze tuto mocenskou praktiku
neuplatiiuje zminovany starosta jen vici zendm, ale 1 vli¢i muzim, coz je ovSem v souladu
s mym chapanim dominacnich technik jako nastroji ziskdvani nadvlady nad ostatnimi

osobami bez ohledu na pohlavi.

Vyroky po uvedeni konkrétniho ptikladu doklédaji, Ze s dominacnimi technikami se

naratorky pii vykonavani politické funkce skute¢né setkavaji.

Jjsem se s tim a pouzivala jsem k tomu takovou techniku.

Naratorka N1 si uvédomuje plsobeni prvni dominaéni techniky-zneviditeliiovani.

Pouziva metaforu vzduchu a sama dopliuje jeji mozné variace. Dale formuluje konkrétni

strategii, kterou vyuzivala pfi svém predchozim zaméstnani.

61



N1: ,, Tady treba, kdyz jsem hovorila a nékoho to evidentné zajimalo, nékoho evidentné ne,
tak jsem pouzila jednak zvuk, udélala jsem gong a jeste, protoze to byli zrovna studenti, tak
Jjsem se mohla dovolit je néjak vtipnou formou upozornit, Ze tam vzduch nejsem a poslouchali
vSichni a vsSichni zmlkli. Chtélo to jednak zvuk, ja nevim, zrovna to byl tacek a IZicka, do
kterého jsem bouchla a vsichni se lekli. Prosté necekany zvuk a i pohotova vtipna odpoved,

3

takze ten, co rusil, se zastydeél. Prosté znemoznit ho, ale v ramci samoziejmé slusnosti. ‘

I naratorka N2 po uvedeni pfikladu potvrzovala, Ze se se zneviditeliovanim setkala.

N2: ,,Naprosto, tohle uplné presné. Nepozvani na néjaky akce, naprosty ignorovani, kdyz uz
té pozvou, jako kdybys tam nebyla, néjaky predstaveni, nic jo... Zase jsem to pricitala, jak
vzdycky Fikam, starosto, ty se$ naprosto nevychovanej hulvat. Protoze to bylo... Jako bylo to
neprijemny, fakt. Prisla jsi na néjakou oficialni akci, kde jsme jako zastupitelé a on prosté
dela, ze té nevidi, nebo té nepredstavi, jo. Treba predstavi néjakého jiného zastupitele a ty
Jjako kdybys tam nebyla, takze to je takovy docela trapny. Vzdycky si rikam, to je tvij trapas a

ne muj, jo. Takze co dal, néjaky skakani do reci urcité... Chytani za slovicka, uplné“.

Uvadi, ze stimto jednanim se setkala zejména ze strany starosty a pficitala to jeho
osobnimu charakteru (,,nevychovanej hulvat*). Naprosto nechci zpochybiiovat, ze to, zda
bude dominaéni technika pouZita ¢i nikoli, zavisi na osobnim postoji a chovani ¢lovéka
v mocenské pozici. Zaroven vSak jak teorie dominacnich technik, tak osobni zkuSenosti
politicek-naratorek vypovidaji o tom, Ze tento jev neni ojedin€ly a je piimo spojen

s uplatilovanim moci viici tém, kdo disponuji mensi moci.

N4: ,.No tak u mych kolegii samoziejmé, kdyz ja jdu k mikrofonu, tak to je takové, jezismarja,
co zas. [smich] Nebo, ale to bylo spis manifestacné, se mi stalo, Ze sem Fekla néco, co se jim
nelibilo, a néekteri kolegové z [jméno opozi¢ni strany]| se zvedali, Fikali fuj a odchazeli. Ale
protoze, jak to je nastavené, jak jsem rikala [naratorka popisovala prostorové usporadani
zastupitelstva], tak ja vétsinou moc nevnimam, co se déje okolo. Nanejvys tak mrknu na toho
starostu a uz nevim, co se deje dal, jakoZe to nestiham zachytit, protoze se soustiedim na to,
co rikam. Takze se to kolikrat dozvim az od jinych lidi, co se délo v tom sale, takze mé to jako

I3

néejak prosté nevyvadi az tak z konceptu, ale vim, Ze se to déje, no.*
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Naratorka N4 si uvédomuje pisobeni dominacni techniky. Zpocatku upozoriuje na
posmesky, které jsou spiSe projevem zesmésSnovani, dale vSak popisuje typicky piiklad
zneviditelnovani — odchod zastupiteld pii jejim projevu ze zastupitelstva. Roli zde hraje to, ze
naratorka plsobi vroli opozi¢ni zastupitelky, na jiném misté sama tematizovala, Ze toto
jednani ¢astecné pricita prave tomu. Jak jsem vSak vysvétlila vySe, domina¢ni techniky chapu
v $irSim smyslu, nez jak o nich hovofi ptivodni teorie, tedy jako techniky, které pouziva
osoba/skupina osob v mocenském postaveni vi¢i osobé&/skupinam osob v mocensky
podiizeném postaveni. Z tohoto hlediska ji tedy Ize aplikovat i na vztah koalice/opozice. Za
dalsi zajimavy moment tohoto vyroku povazuji vétu: ,,TakzZe se to kolikrat dozvim az od
Jinych lidi, co se déelo v tom sale (...) . Naratorka si je tedy védoma, Zze dominac¢ni technika je
vuc¢i ni uplatnovana, dle jejich slov ji vSak ,, nevyvadi z konceptu“, protoze ji v tu chvili —
béhem projevu na zastupitelstvu — nevnimd a dozvidad se o ni az zpétné. Naratorka poté

popisuje dalsi dve situace, na které si vzpomnéla po uvedeni ptikladu zneviditeliiovani.

N4: ,, Ale jo, ale viastné jo, zase ale pan starosta. Méli jsme néejakou pracovni skupinu, kde
jsem byla zapojena a to jsem prisla, pan starosta byl na dva metry a délal, Ze mé nevidi, aby
nemusel pozdravit [smich].(...) Nebo se stane, Ze my jdeme s kolegou z toho zastupitelstva
spolu, ruku v ruce, témer. A starostu bud nékde potkame a kolega ho oslovi, tak to treba
vypadalo takhle az komicky, ze Sel starosta, ja a ten miyj kolega a oni se bavili, ale prosté
starosta mé uplné jako mijel, cokoliv ja jsem rekla, on uplné ignoroval a reagoval pouze na
mého kolegu, dival se jen na mého kolegu. Uplnée jako bych tam nebyla, prestoze jsem Sla

3

mezi nima.

Odlisny postoj ilustruje nasledujici vyrok, v némz se naratorka N3 zaméfuje nikoli na

ty, kdo dominaéni techniku uplatiiuji, ale na ty, kdo jsou ji vystaveni.

N3: ,, Tak jiste, musite se umét prosazovat, protoze tam vlastné jakoby...Ale funguje to i u
nékterejch takovejch jako min muzii, kteri maji o to mensi zdajem, tak ti se taky ke slovu
nedostanou, ze jo. Ale je to treba, tu agresivitu mit, jit do toho, mit chut jit do néjakého stietu
a jesté. ProtoZe ta zastupitelstva jsou verejnd, i kdyz tam tieba prilis lidi nechodi. A verejné a
do mikrofonu a néco vict, reagovat, nebat se. Tak s tim jsem se setkala, Ze to chce trochu

odvahy a trochu trénink a musi se to clovek naucit. A miiZe to byt problém...
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Naratorka N3 spojuje zneviditellovani se schopnosti prosadit se, tedy zviditelnit se.
Zdiraziuje urCité schopnosti, které jsou dle jejtho nazoru potieba, aby osoba nebyla
zneviditelnovana (byt agresivni, mit chut jit vefejné do stfetu, nebat se, byt odvazny/a).
Popisované schopnosti jsou pfitom vnimany jako tradicné¢ muzské (jak vyplyva z dalSich
vyrokl). Véta ,Ale funguje to i u nékterejch takovejch jako min muzi (...)“ doklada
mechanismus konstruovani maskulinity jako bindrni, na zéklad¢ snahy odd¢lit se od ne-
muzil, pfiCemz ,,spravna“ muzskost je dostupna jen mensiné (Kimmel 1992: 60). Muzi, ktefi
vykazuji urCité charakteristiky pfipisované zendm, nejsou vnimani jako plnohodnotni muzi.
Setkdvame se tedy s jevem, ktery Kimmel popisuje jako ,,nebyt baba“ (Kimmel 1992: 61).
Naratorka 1 zde formuluje urcitou strategii, jak se s domina¢ni technikou vyrovnat — je

presvédcena, Ze je mozné naucit se vystupovat odvazné, coz ovsem vyzaduje urcity trénink.

NS5: ,,Mockrat, mockrat. To, co se mi stavalo bézné, stavalo se mi to i ve vétsich funkcich, Ze
nékteri muzi tak reaguji, jdou a podaj prvni ruku muzum... A pokud to neudélaj, tak jeé, my
tady mame mezi sebou Zenu, s takovym, az bych rekla pejorativnim ndadechem a tam to bézi,
to naprosto bézi. A ja s tim v podstaté bojuju celou dobu, protozZe néjaka tamhle dosad’ si co
si klidne dovolila vyhrat nad starostou uzasnym, nejchytrejsim... To je presné nazvany, jo,
zneviditelniovani, to je presne, nebudem si vsimat... Ono to u toho starostovani, kdyz starostka
prijde na néjakou akci, tak prosté tam je, stoupne si dozadu a nikdo ji nevola dopredu. Jak
vstoupi starosta do dveri, tak se muzZou organizatori pretrhnout, aby tam toho starostu
privedli dopredu, i kdyz, ja nevim, otviraj drogérii. A tohleto si myslim, Ze je takovy jako

typicky... Je toho moc, jakoze to zneviditelnovani je bézny, vsude.

Naratorka N5 potvrzuje, ze se se zneviditellovanim sama setkala, pficemz zmifuje 1
zesmeSnovani (,,jé, my tady mame mezi sebou Zenu *). Termin ,,zneviditeliovani* povazuje za

ptiléhavy a uvadi jeho rizné projevy. Nasledné dodava dalsi ptiklad.

N5: ,Nebo, prisel k té skupine, kde jsem byla jedina Zena a Fikal, tak panové, jak se vam to tu
dneska libilo. Jad jsem Fikala, no ja nevim jak paniim, mné dobie, mné ano. Ale vitbec mu

nedoslo, zZe se chova nevhodne.

V tomto piipadé¢ se jedna o zneviditelnovani prostfednictvim jazyka. ,,Jazykove

zneviditelnovani je prostredkem diskriminace, ktera casto neni na prvni pohled patrna. Jedna
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se o vyjadreni ¢i pojmenovani, které redukuje oznaceni riznorodé skupiny bud’ na veétsinu
nebo na mocné‘ (Valdrova, Knotkové-éapkové, Paclikova 2010: 8). Osloveni ,,pdnové*
naznacuje, ze v ramci politického jednani neni ptitomnost Zeny chapana jako samoziejma,
pouzité osloveni pravdépodobné nebylo ani pouzito zdmérné, ale ze zvyku, ktery je formovan
androcentrickym vidénim svéta. Osloveni pouze muzské ¢asti skupiny také mize poukazovat
k primarni orientaci muzli na jiné muze. Jak tvrdi Bourdieu, muzZnost potfebuje druhé muze,
aby ji ocenili a potvrdili jeji ptislusnost ke skupin€ ,,pravych muzi“. Maskulinita je tedy

vztahovy pojem, budovany pied o€ima jinych muzi a pro né (Bourdieu 2000).

N6: Spis ne, protoze ja vetsinou nemam teda moc hovory k plénu. A kdyz promluvim do
mikrofonu treba pred téma hasicema, tak ty mé poslouchaj vzdycky. Tak teoreticky jsem se s
tim konkrétné nesetkala, to né. Akorat, ze kdyz treba mame zastupitelstvo, viastné to jsou, my
jsme [uvadi poCet zen a muzl v zastupitelstvu], tak kluci, ktery se jako vzdycky na tom
zastupitelstvu sejdou, nevidej se mesic, tak jako mi vyrusujou, nebo si opravdu hrajou s tema
pédéackama, a tak ruzné. Takze, to ja zase jsem zvykla, ja je napomindm a oni teda vétsinou
poslechnou, ale pak mam tu nalepku, Ze sem ta uca, co si to zkratka nemiize odpustit, coz je
viastné taky sexisticky. Ale jenom z tohodlectoho pohledu a nemyslim si, Ze by to délali
zameérné, Ze ja Fikam pitomosti, Ze oni maj jinej nazor. Ale, Ze spis se nevidej a chtéj si to rict

a uz to nemizou vydrzet. *

Naratorka N6 nejprve popird, Ze by se sdominacni technikou setkdvala, coZz
zdivodnuje tim, ze ma malo vefejnych projevl. Nasledné¢ vsSak popisuje zkuSenost ze
zastupitelstva, které¢ jako starostka vede, a popisuje projevy zneviditeliovani. Zdaraznuje
vSak, 7e se nejednd o zdmér (coZ ovSem netvrdi ani teorie dominacnich technik, protoZe jejich
uplatiiovani miize byt védomé i nevédomé). Opét je zmiflovdno i zesméSnovani, které
nastane, pokud se vii¢i zneviditeliovani vymezi — ziskdva nalepku ,,uci, co si to zkratka

nemiize odpustit . Opét se tedy setkdvame s bagatelizaci nedostate¢ného uznani.

Ke mné si to nedovoli: reflexe zesmésriovdani

ZesméSnovani naratorky nckolikrat tematizovaly jizv oteviené c¢asti rozhovoru,
spoleCnym rysem je popirani zesméSnovani, nejCastéji s poukazem na to, ze naratorky
samotné by si zesmé&$iiovat z riznych divodl nikdo nedovolil. Jindy zase zpochybiiovaly, ze
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k zesméesnovani dochazi na zakladé toho, Ze jsou Zeny, ale vysvétlovaly si je tim, Ze maji své
nazory, které se neboji vetejné formulovat. Naratorky také tematizovaly, Ze zesméSnovani

jsou i muzi, ktefi jsou s nimi v kontaktu (manzel, kolegové).

N1: ,4 Kalousek s Bobosikovou, i kdyz jako ja treba osobné nemiluju ani jednoho [smich],
ale on ji zaskocil. On byl na ni dobre pripravenej, ona né. Ona nebyla pripravena na to, Ze
on ji zacne pred médii tykat a Fikat hahaha, ty si ses na to tésila a prosté srdzet jeji
sebevedomi. Ona tam prisla jako politicka a chtéla mluvit seriozné a on ji okamZité

I3

degradoval a na to nebyla nachystana.

Né6: ,,Ja se snazim vykat vSem, vykat viastné i téem jakoby podrizenym, i mym zaméstnancum
nebo i mladejm lidem, od osmndcti let nejvys. Mné tady na vesnici jsou lidi zvykli tykat, ja to
akceptuju a necejtim se tim néjak pohorsend... I kdyz jako treba zrovna tady [na radnici]
mam jednoho takovyho pracovnika, kterej mi tyka a ja bych zrovna chtéla, aby mi vykal, ale
je mi to blby mu to rict. Sem si Fikala, on si zase bude Fikat jaka jsem... Je mu padesat, tak ho
Jjako... Je to starsi ¢lovek, takze mu aspon pripadam mladsi. Takze mné je to osobné v tomhle

I3

pripadé neprijemny, ale jinak si to neberu. *

Na ptikladu z médii naratorka N1 popsala v oteviené casti rozhovoru druhou
dominacni techniku, tedy zesmésiovani. Naratorka N6 pak v reakci na piiklad popisovala
zkuSenost, kdy ji nedomluvené tykani vadi, pfesto ale problém bagatelizovala vyrokem
,jinak si to neberu®. Pfi pouziti terminologie Fraser mizeme hovofit o nedostatecném
uznani, pokud jsou osoby,, bezné ocerniovany a znevazovany stereotypni verejnou kulturni
reprezentaci a/nebo kazdodennimi interakcemi (Fraser,1997: 14). Vykani chépu v souladu
s jazykovymi zvyklostmi CeStiny jako projev Ucty a respektu, v tomto kontextu pak tedy i
zdanliva banalita, jakou je necekané pouziti tykani Zen¢ muzem v ramci televizni diskuze a

zietelnéji pak tykani zaméstnance starostce, vypovida o hierarchii v ramci genderového fadu,

v némz zeny zaujimaji podiradnéjsi pozici.

N2: ,,Ja nevim, jestli je to jenom miij pocit, Ze vidycky kdyz mi nekdo rekne pani [ptijmeni
naratorky], fo mi vidycky pripadad, pani néjakd, ja nevim. Prosté kdyz se tady vtom

zastupitelstvu nékdo treba tituluje, u nékoho uvedou titul nebo si reknou Honzo, Jardo, a mé
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Feknou pani [ptijmeni naratorky]|, tak si vidycky rikam, miize Fict tieba kolegyné nebo néeco,

jo. Takze toto mé tak, ale mozna to mam jenom jd jako osobne. *

Naratorka N2 pocituje jako zesmé&Snovani, ze je oslovovana jinak, nez jeji kolegové,
kteti se oslovuji bud’ pomoci vysokoskolského titulu nebo kiestnim jménem. To, Ze v jejim
piipadé vysokoSkolskym titulem oslovovédna neni, chépu jako projev snahy o znevaZovani,
svym zpusobem je tak zneviditeliiovano jeji vysokoskolské vzdé€lani., coz opét chapu jako
projev nedostate¢n¢ho uznani. Pouzivani odliSného oslovovani ji také vymezuje jinak, nez

ostatni zastupitele.

V reakci na priklad naratorky opakované argumentovaly, Ze se zesméSnovanim se

nesetkaly diky svému veku a ziskanym zkuSenostem.

N1:,,Tak ja, protoze, da se Fict, Ze sem byla uz jako zrald Zena, tak si tolik moc nedovolili. **

Né6: ,,S tim jsem se nesetkala, mé tady ty chlapi maj hrozné radi, ani nevim proc. Ja jsme si
rikala, Ze nejsem zZadnd prvoplanova krasavice, ale ja to s tema chlapama trosku umim. Ale
to je tou dvacetiletou zkusenosti, Ze jako mlada holka, samoziejme, ty musi mit jako ohromnej
probléem. Mnohokrat uz jsem si rekla, diky za mych ctyFicet let, ta zkusenost je nenaucitelna,

¢

nenahraditelna. ‘

Naratorky N1 a N6 zdiraznuji roli zkuSenosti a vE€ku, obé spekuluji, Ze se
zesméSnovanim se mohou setkdvat zejména mladsi Zzeny. V porovnani s predchozimi vyroky
si naratorka N6 v tomto bod¢ ¢astecné protiieci, nebot’ diive uvadi, ze mladsi Zeny se dokazi

1épe prosadit. Obé& naratorky dale i formulovaly strategie, jak se se zesméStiovanim vyrovnat.

N1: ,,4 ja bych doporucovala, aby zeny, ktery jdou do komundlni politiky, nebo vitbec do
politiky, aby se vénovaly temhle tréninkiim, aby mély vyssi sebevedomi a taky odpovidat,
reagovat na necekany otdzky, aby byly pohotovy. Protoze Zeny se boji pouzit vtipu. Tohle je
dulezity, ze by mely byt pripraveny na vsechno. A reagovat, i na to zesmésnéni a mélo by se
vratit, mélo by se vratit k tomu utocnikovi, kdezto ta Zena znejisti, zrudne, rozklepou se ji

nohy, vhrnou se ji slzy do oci a prosté jsou to typicky emotivni reakce, to si muzu dovolit, kdyz
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jsem na zachodé sama, ale nemiizu si to nedovolit verejné, tam musim mit pohrdavy usmeév

Betty bojovnice a prosté oplatit stejnym metrem. A to se Zeny boji.

Naratorka pti formulovani strategie popisuje implicitn¢ odliSnou socializaci muzi a
zen. Jak uvadi Bourdieu, muzi jsou od malaraného v€ku povzbuzovani k tomu, aby se
Gidastnili symbolickych her. Zeny naopak jsou vedeny k tomu, aby je v nich povzbuzovaly a
davaly jim zazemi (Bourdieu 2000). Nardtorka na tento proces implicitné poukazuje a

navrhuje, Ze absence této zkuSenosti se d4 nahradit védomym tréninkem.

N6: ,, 4 hodné jsem zjistila, Ze je dulezity... Treba tady jsem méla pana, ktery opravdu prisel
nadavat a opravdu fakt uz jako familiérné a trochu posmésné se mnou mluvil, tak ja toho
cloveka posadim, a reknu, tak ja si napisu, abych nezapomnéla, co jste chtél. A jakmile se
potom to vSechno ma formulovat s papirem v ruce, tak to je hroznd zbrai ten papir, timdle uz

jsem odradila nebo vzala z ust hodné nadavek.

N2: ,, Pokud chces mit nejaky slovo a chces se k nécemu vyjadrovat, tak to té berou mozna
nekdy jesté jakoby hiii nez toho chlapa, ze opravdu pouzivaji i takovy... Oni i mezi sebou
pouzivaj takovy nefér praktiky a tak... Ale casto té sepsujou, shodi, pouzivaji takovy néjaky....
I kdyz ja premejslim, jestli to bylo vyloZené jakoze proti zZene... Tam té opravdu nékdy jako

‘

nenechaji, shazujou te. Ale premyslim, jestli to bylo jenom viici tomu, Ze jsem Zenska, to ne.*

Naratorka N2 si uvédomuje pisobeni dominacni techniky zesméSnovani, situaci ale
neinterpretuje jako zaptic¢inénou tim, Ze je Zena, ale spis§ tim, Ze ma odliSny néazor, ktery se

neboji projevit. Dale formuluje strategii, jak se se zesméSnovanim vyrovnat.

N2: ,,Nenechat si to uplné libit, néco rekne, shodi té, tak prosté se snazit, znova si vzit to
slovo a Fict ne, takhle jsem to nemyslela a zase obhdjit si to. Coz takhle jsem to pouzivala,

6

tohle jsem delala

Nékolikrat se objevil typ argumentace, kdy naratorky odmitly, ze by je nékdo

zesmeésnoval v jejich pritomnosti, ale predpokladaji, ze se déje za jejich zady.
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N2: I kdyz taky se to ke mné dostalo, to mi Fikali moji kolegové, Ze samoziejmé takovy

posmésky na mou osobu, Ze to tam jako chci ridit...

N4: ,Myslim si, Ze... Jestli se néco takového deje, tak o tom az tak nevim. Nebo mozna...
Urcité maji komentare, ale za mymi zady a nikdo si nedovoli mi to vict rovnou. Taky uz jsem
nékde jinde a urcite bych se branila [smich]. TakZe je to urcite, je to tim vékem, to
kazdopadné. Kdyz mi bylo dvacet, tak si na mé mnohem vic dovolili, ale uz jsem se dostala

3

nekam jinam a nenecham si to libit, Ze. *

NS5: |, Zesmésnovani je bezny. Pred clovekem si to asi nedovolej, ale hodné slysi, co ta pipka

tam chce, no nam ta Zenska bude rikat néco o kanalizacich, co ta tomu rozumi a tak.

Jak jsem jiz naznacila v teoretické ¢asti, sexplicitnim zpochybnovanim a
zesmeSiiovanim Zen se ve vefejném prostoru ¢i v médiich setkdme dnes spise jen vyjimecné,
protoze by bylo vnimano jako politicky nekorektni. Na tento vyvoj upozoriiuje i Havelkova
ve svych analyzach medidlni reprezentace zen (Havelkova 2006, 2008). O to zaludnéjsi je
pak nepfimé zesméSiiovani a zpochybnovani Zen, které je vepsano do jazyka Ci které se déje

za zady téch, vici kterym je tato dominacéni technika namifena.

I naratorka N4 nejprve popira, ze by méla se zesmé&Snovanim osobni zkuSenost,

nasledné si vSak vzpomina na konkrétni ptiklad zesmésiovani v ramci politické funkce.

N4: ,, Co taky byl pro mé takovy Sok, kdyz jsme méli zastupitelstvo a schvaloval se rozpocet,
tesné pred Vanocema, to vychdzi vétsinou na takového néjakého osmndctého, kdy uz vsichni
resi cukrovi a darky a my tam jesté musime néco schvalovat. Tak skoncilo zastupitelstvo, zase
Jjsme se samoziejmeé néjak asi neshodli, ale kdyz jsme odchazela, tak jsem kazdému kolegovi,
kterého jsem mijela, prala hezké svatky. Veétsina prosté jenom rekla, jo, taky krdasné svatky a
v pohodeé. Vysla jsem ven a tam byla tlupa tech [oznaCeni ptislusnikil politické strany] a
kourili. Rikém, krdasné svatky, panove, a ted’ to nastalo. Naméstek mi rika, a co, dostanete
pod stromek abecedu? Ja na to vikam, prosim? No, abyste se naucila ¢ist ty moje materialy.
Rikam aha, dobry. A pak dalsi mi pral zpiisobem, no polepsete se. [dlouha odmlka] A4 tak, to

vim, to tenkrat byl takovy pocit, Fikam do prcic, co to je jako, nedokazou rict hezké svatky a
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nazdar, musi si takhle rypat... Tak nevim jestli to souvisi s tim, Ze jsem Zenska, asi jo, na mého

kolegu nikdy nic takoveho nenastalo, je ale pravda, Ze on nevystupuje asi tak ostre. *

Kromé role vé€ku a zkuSenosti byl jako ditvod, pro¢ se naratorka se zesméSnovanim

udajné nesetkava, uveden jeji fyzicky vzhled.

N2: ,,Zas ja mam takovou vyhodu, Ze prosté... Jako myslim si, Ze takovy ty hezky Zensky to
maj v politice jesté horsi, takovy ty sexbomby nebo blondyny, ty miizou bejt castéji tercem
tady te kritiky, ja prece jenom jakoby... [smich] Byt miizou bejt chytry, tak prvotni, takovy
nejjednodussi je zautocit na jejich vzhled, na blond vlasy a tak. S timhle tim jakoby osobné
zkusenost nemam, protoze jako nejsem néjaka zvlast' hezka, ze by tady timhle zpiisobem na

mé utocili.

Naratorka N2 pokracovala v promluvé a uvedla, Zze s pfimym zesméSnovanim se
nesetkala, coz si vysvétluje tim, ze nenaplituje soucasny idedl Zzenské krasy. Domniva se, ze
krasné Zeny jsou Castéji vystaveny zesméSnovani na zakladé vzhledu. Klasickym stereotypem
je pak zesméSnovani svétlovlasek. Ve vztahu k télu je vSak jesté potieba podotknout, ze
v jiném kontextu naopak mtize byt fyzicky vzhled, ktery nenapliuje idedl Zenské krasy,

prekazkou a pfi¢inou zesmésnovani.

NS5: ,,Tak tech prikladu by bylo asi hodné, byla jsem v jedny takovy delegaci, jedinad Zenskd a
za prvni den, kdy jsem tam byla, tak jsem asi trikrdt za den slySela z ust velmi vysokych

funkcionari, jé, my tady mame Zenu, tak to spliiujeme kvoty. Coz je zesmésnovani.

Naratorka N5 chape jako zesmésnovani, kdyz ji kolegové naznacovali, Ze se do urcité
delegace dostala diky kvotdm (pro uptfesnéni, zddna kvéta ve skutecnosti nastavena nebyla).
Objevuje se tedy Casty argument odpuirct a odpirkyn kvot, ktery zni, ze pro zeny jsou kvoty
ponizujici a degradujici. Jsem ptesvédcena, ze kvoty samy o sobé degradujici nejsou,
degradujici mizZe byt pouze jejich interpretace, kterd predpokladd, ze Zeny nemaji dostatecné
schopnosti/kvalifikaci/kompetence, jinak by se obesly bez kvot. Smyslem kvotovani je vSak
kompenzovat znevyhodnéné skupiné bariéry, které nejsou zplsobeny jejich osobnimi

kvalitami, ale pouze piislusnosti ke znevyhodnéné skupiné (viz teoreticka cast). Tim ovSem
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nepopiram, ze ptipadné zavedeni kvot by skutecné nevedlo k zesméSnovani Zzen na zaklade

vyse popsané interpretace.

Naréatorka N5 si posléze vzpomnéla na konkrétni ptfiklad, kdy byly zpochybiiovany jeji

schopnosti jen na zakladé ptisluSnosti k Zendm.

NS5: ,,My jsme se hodné hadali nad trasou jedny silnice...Pardon [mobil zvoni, rozhovor
prerusen]| TakzZe, mésto bylo v tomhle dost opomijeny a bylo to sloZity. Pak prisel jeden
vysoky urednik [pozice urednika] a tak jsme se tak v mé kancelari dohadovali. A on mi 7ika,
a pani starostko, vy viibec nejezdite autem, jak miZete potom tady rozhodovat o tom, jestli
chcete tu silnici. No, tak samoziejme, Ze jsem autem jezdila. Tak mu Fikam, vite, vy si jako
myslite, Ze ja si rano nasadim kecky, hodim koni uzdu a jedu pres louky? Prosté to je podle
mé snizovani, to by si k chlapovi nikdy nedovolil a ani by ho nenapadlo, jestli chlap ma nebo

nema ridicak. No, u nds v rodiné je to fakt divny, protoze ja ho mam a muj muz ho nema.

Na tomto vyroku je zajimavych hned nékolik momentl. Zaprvé strategie naratorky,
ktera pohotové zvolila humorné popsani situace a tim se vypotadala s nevhodnym vyrokem
ufednika. Jesté dulezitéjsi je vSak naznaceny vztah mezi osobni zkuSenosti a politickym
rozhodovanim. Utednik jednak stereotypné piedpoklada, Ze Zena neumi fidit. To je v dnesni
dobé skutecné s podivem, dle vyjadieni tiskového mluv¢iho ministerstva dopravy je totiz
soudasny pomér fidi¢h a fidicek 57,6 ku 42,4 (Portal vefejné spravy CR, 2010), Zena za
volantem tedy jiz skutecn¢ nemuze byt chapéana jako vyjimka. Proto se lze domnivat, ze
ufednik si ve skuteCnosti ani nemyslel, Ze naratorka netidi, ale spiSe ucelové pouzil tento
stereotyp prave proto, aby ji zesmés$nil.
rozhodovat o stavbé silnice. Piedpoklada tedy, ze aby mohl politik ucinit kvalifikované
rozhodnuti, musi mit v dané oblasti osobni zkuSenost. Pokud bychom argument aplikovaly na
postaveni Zen v politice, Ize jej interpretovat jako argument ve prospéch vyssiho zastoupeni
Zzen — pokud je potieba, aby kvalifikovanému rozhodnuti pfedchazela osobni zkuSenost,
existuje mnoho oblasti politického rozhodovani, v nichz maji Zeny jako skupina vice
zkuSenosti nez muzi a tudiz by bylo vhodné, aby o téchto oblastech rozhodovaly Zeny a nikoli

muzi, nebot’ jejich rozhodovani nepiedchézela osobni zkuSenost.
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Zajimavy je jesté jeden prvek a to rozpor, ktery se v promluvé naratorky objevuje. Na
jedné strané povazuje za zesméSnovani, ze muz automaticky predpokladal, Ze nefidi, na
stran¢ druhé sama uvadi ,,u nds v rodiné je to fakt divny, protoze ja ho mam a muj muz ho
nema“ (minén fidi¢sky prikaz). Naratorka tedy kritizuje to, co sama implicitné predpoklada
— Ze vlastnictvi ¢i absence fidi¢ského prukazu souvisi s pohlavim jeho majitele/majitelky.
Miuzeme tedy opét hovofit o pronikani tradi¢niho diskurzu do rovnostarského diskurzu, jak

jsem jiz naznacila vyse.

N2: 1 téem mym kolegiim casto vycitali, Ze mé tam néjak nezpacifikujou. Tim padem i oni byli

degradovani, zZe se se mnou bavi rovné. Takze, ale nebylo to tak naprimo. “

NS5: ,,Mé vzdycky Stvalo, Ze se ptali muze, ty to jako vydrzis a to ti to nevadi? *

Vyroky odrazi zazity stereotyp ,.béda muzim, kterym Zena vladne*. Vypovida o tom,
ze ve vztahu k moci nejsou zeny chépany jako ty, které by mély moci disponovat ¢i snad
dokonce byt v pozici nadiazené muzim. Kimmel tika, Ze jednou ze slozek hegemonni
maskulinity je ponizovdni Zen — at uz vyloucenim z vefejné sféry, nebo ponizujicimi
poznamkami atd. Maskulinita je konstruovdna bindrn€ na zéklad¢é snahy oddélit se od ne-
muzl, pti¢emz ,,spravna“ muzskost je dostupnd jen mensiné (Kimmel 1992: 60). Muzim,
ktefi Zenu uznavaji, pak ndlezi posméch, nebot’ tim, ze uznavaji Zenu jako rovnocennou,
ztraci na své muzskosti. Podobné argumentuje 1 Bourdieu, podle n€hoz je zdsadou prastarych

struktur déleni podle pohlavi, Ze Zena nikdy nemiiZe ziskat vladu nad muzi (Bourdieu 2000).

Parta hochii, co spolu kamaradi: reflexe odpirdni informaci

Tuto dominaéni techniku chépu jako specificky druh pferozdélovani, konkrétné tedy
prerozdélovani informaci. V oteviené Casti rozhovoru netematizovaly naratorky odpirani
informaci ani jednou, coz je podle mého nazoru déno tim, ze odpirani informaci neni chapéano
jako mocenska technika a ziistava tak mimo pozornost naratorek. Po uvedeni ptikladu vSak

naratorky povazovaly odpirani informaci za bézny jev.

N2: ,, Urcite, naprosto, to je klasickej pripad, castej... Jednak teda, zase je rozdil, jestli jsi v

koalici, v opozici a tedka viibec jako Zenska (...). No, takZe odpirani a setkdavani na téch

72



fotbalcich, v hospodeé... To si myslim, Ze je naprosto bézna véc. A je to mozna dany zase i tim,
Ze kdyby tam bylo treba vic Zenskejch, tak uz to nebudou mit tak jednoduchy, kdezto kdyz ty
Zensky jsou jenom v minimdlnim poctu, tak jim to nedéla problém. Oni se domluvi, budou mit

3

néjakou vetsinu a tém Zenskejm to ani nepotiebujou sdélovat. Takze urcité jo, tady to jo..*

Naratorka N2 reflektuje odpirani informaci a zahrnuje 1 hledisko, zda je dand osoba
v koalici €1 v opozici, pfiCemz v opozici je pristup k informacim niz$i. Jak jsem uvedla vyse,
domnivam se, Ze teorii domina¢nich technik mizeme aplikovat i na vztah koalice/opozice.
Zajimavi je v této promluvé uvaha, Ze pfi minimalnim zastoupeni Zen v politice je snadngjsi

je z rozhodovani vyloucit, protoze vétSina mize byt vytvorena i bez jejich hlasi.

N4: ,,No, z mé pozice zase trosku tézko posoudit, ono v [jméno obce] je celé zastupitelstvo

pansky klub, takze nedokazu to uplné vyhodnotit. (...) TakzZe nevim, ja samoziejmée jsem mimo
ty informace uz jenom tim, zZe jsem opozice. “

Naratorka N4 se neciti kompetentni k otdzce odpirani informaci vyjadifovat a
upozoriiuje na to, Ze celé zastupitelstvo v jeji obci 1ze chapat jako pansky klub. Dale se zde
znovu objevuje souvislost s tim, zda dand osoba ptsobi v ramci koalice ¢i opozice, pfi¢emz
naratorka zdaraznuje, ze jakozto opozi¢ni zastupitelka ma pfistup k informacim omezeny.
Naratorka vsak nad otazkou dale polemizuje a dochazi k zavéru, ze urcitou formou odpirani

informaci je nésledujici priklad.

N4: ,, Ale jsem vyloucena z toho panského klubu takovym tim chovanim. S mym kolegou si to
leckdo rozvyklada, kdezto mé naprosto minou, jako jo. Tak to, to by se sem asi dalo zaradit.

JakozZe opravdu ten starosta jde za tim mym kolegou a rekne mu, je to tak a tak, kdezto u mé

nikdy.

Naratorka N3 povazuje odpirani informaci za zdvazny problém. Sama je chape jako

bariéru, kterd brani zenam aktivnéji se podilet na rozhodovéni.

N3: ,,Urcite. Urcite to tak je, protoze Zena ma jakoby probléem dostat se do ty prirozeny

muzsky party. ProtoZe presné, oni chodi na fotbal, oni jdou spolu na pivo, resi spolu néjaky
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veci. A dostat se do party hochii, co spolu kamaradi, je tézky, protoZe prece jenom ty muZzi
vnimaji Zeny jakoby Ze to musi to bejt, takze se nekam dostanete, ale treba jen na ty oficidalni
akce. Je velky problém dostat se na néjaké neoficialni, oni spolu sportuji a podobné. Takze jo,
je to tak. Myslim, Ze tohle je hodné velka bariéra, aby ty Zensky si néjakej aktivni podil si na
ty moci braly, aby mohly rozhodovat. Protoze oni si spoustu véci domluvéj nékde bokem a
vam to pak predlozej a pak je jen chvile, kdy na to vy musite reagovat a zvratit to. A stejné
tak téma kandlama jde spousta informaci, ktery se k vam vitbec nedostatnou, ktery viibec

I3

nevite.

Objevuje se zde moment, ze ptitomnost zen ,, jakoby musi bejt“. Na tento jev poukazuje
Mildorfova, ktera hovoti o akcich ,,naoko™: ,,(...) Zena je v tomto pripadé urcena predevsim
svym pohlavim. Je predstavitelkou marginalizované skupiny a slouzi jako alibi, které ma
presvedcit okoli” (Mildorfova 2010: 82-3). Pokud aplikujeme tuto tezi na vySe popsanou
situaci, politicky se sice dostanou na oficidlni akce, jez se dé€ji pfed ocima vefejnosti,
z neformalnich akci, které jsou vetejnosti skryty, ale na nichz ¢asto dochazi k dilezitym
politickym rozhodnutim, ziistavaji vylouc¢eny. Naratorka si uvédomuje disledky takového
vylouceni a upozoriiuje na to, ze ti, kdo nebyli pfitomni pfedchozi debate, maji mélo Casu se

s danou problematikou seznamit a tim padem i mén€ moznosti rozhodnuti ovlivnit ¢i zménit.

I dalsi vyrok potvrzuje, Ze s odpirdnim informaci se politicky setkavaji, naratorka
vSak v tomto pfipad€ naznacuje, Ze problém neni jen na strané¢ muzl, ktefi mezi sebe Zeny

nepusti, ale 1 na strané Zen, protoze nejsou ochotny se vSech akci zacastnit.

NS5: ,, Funguje to urcite, ja jsem to zazila taky, ale ja jsem to moc neresSila. Co nerekli prede
mnou, to neexistuje, protoze kdybych to méla resit, tak se zblaznim. Vétsinou jsem reagovala
tak, jo vy jste si to tam rekli, tak to jste méli teda smiilu, protoze jste mé tam nevzali. Nejsem
tam, nevim to, takze to neexistuje, takze o tom budem mluvit ted’. Ale je to asi otazka néjakyho
pristupu nebo vypéstovani si pristupu, protoze to tak funguje, Ze jdou do hospody, jdou na
fotbal, jdou kamkoliv a Zenska neni ochotna se zucastiovat kazdy blbosti. Obcas tireba jsem
teda s nima nékam sla, ale ne stale. Je fakt, Ze v takovyhle funkci se ¢lovek musi nékterejch
veci zucastnovat. Nedad se nic délat, nemusi se zucastiiovat vseho, ale musi jako mit néjakej

Jjako bych rekla trosku cuch na to,aby...[dlouha pomlka] Aby jako védéla, Ze nékam musi. Ale
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ja si myslim, Ze to je hlavné treba v néjakejch téch stranickejch strukturach jo, Ze tam, kde

Jjsou takovy ty tvrde formalizovany velky strany, tam je to horsi, coz ja nezazila. *

Naratorka N5 popisuje svou zkuSenost, roli zde hraje to, ze pfi popisované situaci byla
v pozici starostky, tudiz méla oproti napf. opozi¢nim zastupitelkdm vétSi moznost piistup
k informacim ziskat. Popisuje 1 konkrétni strategii, jak na odpirdni informaci reagovat.
Popisuje, ze zeny nejsou ochotné se ,zucastrovat kazdy blbosti*, dale vsak jiz nerozebira
pro¢. Dale vyjadiuje presvédceni, ze odpirani informaci je problematické zejména ve velkych
formalizovanych stranach. Tuto domnénku dle mého nézoru podporuje fakt, ze ve velkych
stranach (za které v Geském kontextu povazuji ODS a CSSD) je Zen obecnd méné nez
v mensich strandch ¢i mezi nezavislymi, zarovein je zde (pokud opét pouziji obrat

Mildorfové) vétsi ,,boj o kost™ a tudiZ 1 vétsi snaha zeny z rozhodovani vylouéit.

Ve dvou ptipadech naratorky popiraly, ze by se s odpiranim informaci setkaly, coz

zdivodnovaly zejména velikosti obce.

N1: ,, To zatim, takhle né, takhle se mi to nestalo. (...) Velky obce maj tieba jiny problémy, ale

ja to neznam. “

N6: ,,A4si to existuje, ale u nas né (...) Ja nechodim do ty hospody, ale mam psa, chodim
kazdej den po vsi, prochazkou, Ze si prohlédnu, kde co je. TakZe mezi lidi chodim, ale
nechodim do ty hospody. A protoze vlastné moji zastupitelé, nebo respektive do ty hospody
chodi v mensiné, tam chodi jenom dva, takze u nas se to fakt nestane. A jesté tyhlencti kluci,
jak sem Fikala, né Ze by jako nebyli tvorivy pro komunalni politiku, ale radsi si to nechaj
prinést na tom stribrnym podnosu, vyslechnou si pro a proti a reknou, jo to udélame a to

neudélame a moc kreativni jako nejsou.

Naratorky N1 a N6 pfipousti, Ze odpirani informaci mize existovat, naratorka N6 dale
predklada vlastni strategii, jak ziskavat informace o déni v obci. Ze se nesetkala s odpiranim
informaci kromé& velikosti obce vysvétluje tim, Ze jeji kolegové nejsou piili§ aktivni a

neschazi se mimo zastupitelstvo.
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Pokud jde o strategie, jak se s vyrovnanim dominacnich technik vyrovnat, kromé vyse
zminéné strategie (pfima komunikace s obany a obfankami) se objevil také nazor, Ze je

potieba aktivné informace vyzadovat.

N3: ,,Jd to spis beru tak, ze kdyz je néco, o co mi konkrétné jde, co chci prosadit, tak se o to
hodné zajimam, tam si po téch informacich jdu, tam je aktivné oslovuju sama a tam jim
aktivné treba nabizim schiizky, tak pojdte, sejdeme se, povime si to, abych se k néjakym tem
informacim dostala. Ale je to opravdu tezky, jo. A dokazu to délat jenom u veci, kdyz je
nejaka vec, za kterou si jdu, o kterou se zajimam. Pak miuzZe byt spousta veci, ktery mi tim
uniknou, protoze se k tém informacim nekdy nedostanu a dostanu to uz naservirovany, skoro

hotovy. A nekdy uz s tim nic uz neudéldate a mize to bejt i néco, co vam miize hodné vadit.

Musi se nékde ubrat: reflexe dvojité zatéze

Naratorky mnohem castéji a zfetelnéji reflektovaly pusobeni nespravedlivého
prerozdélovani, konkrétné tradi¢ni genderovou délbu prace. Tematizovaly ji jak na obecné
urovni, tak pfimo ve vztahu k politické funkci (dvojitd ¢i trojita zatéZ). Samy ji také
zdiraziiovaly jako jeden z divodi, pro¢ je v politice malo zen. Podrobna analyza vyroka
vSak doklada, ze jim samotnym v politické kariéte nebrani. Ackoli dvojita zatéz politickam
zivot komplikuje, jak dokladaji promluvy naratorek, lze se sni vyporadat. Muzeme
usuzovat, ze dvojitd zat€z Zen je spiSe zastupnym problémem, ktery je pouzivan jako
,logicky a pfirozeny* argument pro ospravedlnéni nizké politické participace Zen. V této Casti
se také nejcastéji objevoval jev, ktery jsem vuvodu analytické ¢éasti nazvala jako stiet
genderového a tradi¢niho diskurzu. Naratorky na jedné strané pouzivaly argumenty Casté v
genderovém diskurzu - délba prace jako nespravedliva, konstruovana, zdiraziovéni role
vychovy, vnéjsiho prostiedi - na druhou stranu vSak stale implicitné i explicitné vyjadiovaly

tradi¢ni predpoklad, ze prace v domdacnosti a péce o déti je primarni odpovédnosti zen.

N3: ,,Samoziejmé, Ze jeste porad tady neni zaZity, Ze Zena, kterd se vénuje nécemu jinému, Ze
miize rodinu ne jakoby odlozit, ale Ze si to mize nejakym zpusobem nastavit. Porad na tom
malém mésté neni bézné, Ze si to nastavite tak, Zze mate pomocnici v domdcnosti, chiivu, Ze
muz prevezme cast nasich povinnosti a vy se vénujete nécemu jinéemu. To asi taky Zenam

chybi, aby se mohly soustredit trosku taky na néco jinyho. “
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Naréatorka N3 reflektovala genderovou délbu prace jiz v oteviené ¢asti rozhovoru. Svou
geografickou lokaci zdivodnovala dodrzovani tradi¢ni délby prace. Obratem ,, muz prevezme
cast nasich povinnosti“, konkrétn¢ ptivlastiiovaci zajmeno ,,nase“ (ve smyslu ,,zenské®)
naratorka nevédomky opakuje zazity vzorec (ktery pfitom sama kritizuje), Ze urcité ¢innosti
by mély byt vykonavany Zenami a jiné muzi. Muzi mohou tyto ,,Zenské*“ povinnosti ¢astecné

prevzit a Zenu doc¢asné nahradit, primarné jsou vSak vnimany jako odpovédnost Zen.

N2: .o jsou ty nerovny podminky, tieba pri jakymkoliv startu. Reknéme, Ze na zené v Ceské
republice lezi vetsi tiha cinnosti, co musi zvladat. (...) Tady na zZené leZi spousta cinnosti a
neni tu deleni roli v domdcnosti a jakoby se ti chlapi nezapojujou. Takze i kdyby byla dobra, i
kdyby tu prilezitost méla, ze by narazila na dobry kolegy v praci, v politice a tak, tak jeste
musi mit tu podporu v rodiné, protoze jinak by se to nedalo zvladat. Rodinny Zivot a deéti,

kariéru a jeste treba politiku.

Naratorka N2 reflektuje v oteviené ¢asti rozhovoru nespravedlivé prerozdélovani prace
v rdmci domécnosti a rodiny. Jako nutnou podminku Gspés$né kariéry zeny formuluje podporu
ze strany rodiny. Explicitné také tematizuje jev, ktery jsem popisovala v teoretické ¢asti, tedy
Htrojitou zatéz zen*. Opét se setkdvame se znaky heteronormativniho diskurzu, nebot

naratorka automaticky predpoklada tradi¢ni model rodiny s détmi.

N6: ,Muj tata i mij manzel si trvaj na svejch koniccich, ja mam taky svoje konicky, ale
musim si je stejné vétsinou udélat az... Musim zkratka mit takovej rezim prdce, abych stihla tu
praci, kterou mam, a pak se vénovala téem konickum, to je hlavni... O to se i my vétsinou
hadame, ze viastné jedina doba, kdy on prebere tu moji roli, je, kdyz vycestuju uplné pryc.

Jakmile ma sanci, Ze se treba na dvé hodiny vecer vratim, tak vétsina prace zustane na mné. “

N1: ,.Ze tim trpi ta jedna cast, no. Netrpi, staram se o rodinu, zavarim, sklizim zahradu, ale

treba uz nestacim cist, omezuju sebe. “

Naratorky N6 a N1 uvadi, Ze aby bylo mozné dostat vS§em povinnostem, musi omezit
svoje zajmy a konicky. Duisledkem dvojité ¢i trojité zatéze je tedy 1 to, Ze Zeny maji
v priméru méné volného ¢asu nez muzi, setkdvame se tedy s dal$i podobou nespravedlivého
pterozdélovani. Tvrzeni naratorek dokladaji i ¢etné vyzkumy, napiiklad Lumprecht a Stamm
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dochazi ve $vycarském kontextu k zavéru, ze: ,, Zeny maji zpravidla k dispozici az o 25 %
méné volného casu nez muzi ve srovnatelnych situacich“ (Lumprecht, Stamm 1994: 135). Pro
Ceské prostiedi Vaclavikova-HelSusova uvadi, ze: ,, Zatimco muzi si kazdy den 1 hodinu
volného casu najdou ve 48 %, mezi Zenami je to o deset procent méné‘ (Vaclavikova-

HelSusova 2003: 13).

N6: ,,Ale ty chlapi na to nejsou zvykli, opravdu. Praha ma urcité jinej standard, ale stejné
mam hrozné malo kamaradek, jejichz chlap umi uvarit. A kdyz, tak se to ale bere tak, Ze
opravdu jen uvari, ale servis, ten potom zase dela manzelka, kterd potom ten bordel uklidi. A
mam malo kamaradek, kdy by...Respektive neznam Zadnou, kde by si chlap vzal materskou a

choval se jako Zena. "

Opét se zde opakuje motiv souvislosti mezi geograficou lokaci (vesnice/malé mésto
versus velké mésto) a tradi¢ni délbou prace. Genderovy fad je tak implicitné popisovan jako
konstrukt, jehoz podoba je zavisla na vné&jSich podminkach. Vétu ,kde by si chlap vzal
materskou a choval se jako Zena “ 1ze interpretovat tak, ze maskulinitu a femininitu naratorka
konstruuje 1 na zéklad¢ Cinnosti, kterymi se konkrétni ¢lovek zabyva. Usuzuje, ze muz
pecujici o dité by se ,,choval jako Zena“ a ztratil tak svou muzskost. Opét se obratim ke
Kimmelovym analyzam konstruovani maskulinity a sice k pravidlu ,,nebyt baba*. Autor tvrdi,
ze maskulinita je konstruovana neustadlym vymezovanim se v opozici vuci femininité, coz
obnasi i rozdéleni ,,zenskych® a ,,muzskych® ¢innosti (Kimmel 1992). Pokud ma tedy muz
byt ,,spravnym* muzem, musi odmitnout ty ¢innosti, které¢ jsou spojovany se Zenami. Vyrok

naratorky N6 tento mechanismus potvrzuje.

Také dal$i naratorka uvadi, Ze je mozné sladit praci, rodinu a politiku, zdiraznuje ale,

ze bylo nutné prerozdélit prace v rdmci domécnosti.

N2: ,,Prosté chci se zapojit, tak si to musim doma zorganizovat. Tim padem musi manzel
prevzit néjaky ukoly. Tim padem zase jakoby ukazujes tém détem, Ze tatinek prosté u nds pece
dorty a tatinek u nds vari, Ze to je bézna véc. U nas to neni, ze bychom to méli nauceny, ale
je to nezbytnost, abychom viibec prezili. Stejné tak si zase myslim, Ze je dobry, kdyz ty décka
vidi, Ze se zapojujes v nejakych verejnych zalezitostech, tak predpokladam, Ze jim to taky
nebude jednou lhostejny.
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Naratorka N2 povazuje za pozitivni, Ze jeji déti vidi netradi¢ni vzory — otce, ktery
pecuje o domacnost a matku, kterd se politicky angazuje. Pfedpokladd, Zze role vychovy a
vzori je kliCova pro naruSovani stereotypti. Opét je vSak implicitné pfitomen predpoklad, ze

prace v domdcnosti je jeji povinnosti a tudiZ bylo na ni praci v doméacnosti zorganizovat.

, N5: Ale ja si snad myslim, Ze ne. Protoze mé je zirejmé bytostné jedno, jestli mam nalesténo
nebo nemam. (...) Muj muz teda nerepta, kdyz ma co jist. Je mu uplné jedno, co tam je a umi
si vSecko ohrat, ale je fakt, Ze kdyz si prosté veme tii dny za sebou rohlik, tak ctvrtej den
zacne brblat. Takze samoziejme, méli jsme konflikty, Ze neni vyprano, Zehleni, ja jsem teda
Zehleni zrusila, tak Ze neni tohle, Ze neni tamto. Takze ty konflikty tam jsou. Ja na jednu
stranu jsem pro ten tradicni model a na druhou stranu jako nechci, aby mé néco svazovalo,
takze néco se musi nutné Sidit. No tak u nas je to uklid, u nas se sidi uklid. Ale zas sem treba
nikdy nesidila deti, si myslim, vykaslala jsem se na ten uklid, no tak jsme nemeli umyty
nadobi, ale chodili jsme venku po vyletech. Kdyz jsem prisla domi, tak jsem se vénovala
Jjim.

Naratorka N5 nejprve popird, Ze by vnimala dvojitou zatéz, vzapéti vSak piipousti, Ze
kvtli nevykonani nékterych domacich praci méla opakované konflikty s manzelem. Piesto
podporuje tradi¢ni model, ktery je vSak kladen do protikladu ke druhé varianté — ,,nebyt
svazovana®“. Na pomyslnych vahach tedy stoji na jedné strané tradice, na strané druhé
svoboda ¢i nezavislost (a konflikty v rodin€). Naratorka jako strategii zvolila omezit n€které
z domacich praci, je tedy ochotna do jisté¢ miry tradici porusit. Odmitnutim vykonavat n¢které
domadci prace naratorka nabouravé tradicni model délby préace, coz ji 1 uvoliiuje ruce pro
politickou ¢innost. Pro¢ ale narétorka ,,je pro* tradicni model, o kterém vi, Ze ji svazuje? Jev
lze interpretovat pomoci Bourdieuho konceptu dispozic a objektivniho ocekavani. Protoze se
zenské dispozice, vstépované rodinou a celym socidlnim faddem, setkdvaji s objektivnim
ocekavanim, které je vepsano do pozic nabizenych zenam, mohou se tyto dispozice realizovat
a dokonce rozvijet. Toto zharmonizovani dispozic s pozicemi muze vést k tomu, Ze obéti

nadvlady vnimaji svou pozici i jako poslani (Bourdieu 2000).

NS5: ,,No, den ma 24 hodin. Zena ma jenom dvé ruce, takze se musi z néceho ubrat, bud’ to

bude na ukor politiky, bude to na ukor ty prace a nebo ukor domacnosti. V nasem pripade je
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to uklid domdacnosti. Ja mam dceru, kterd se o to aspon trosku postara. A i ten partner musi
uz potom videt, Ze pokud chce mit partnerku a nejen sluzku, tak musi pridat ruku k dilu. Takze

«

i u nds se to nadobi umeje i jinyma rukama, nez myma rukama. ‘

Naratorka N6 podobné jako nardtorka N5 vidi jako strategii omezeni domdcich praci a
jejich prerozdéleni mezi Cleny a ¢lenky domécnosti. Jak ilustruji i vySe uvedené vyroky,
,»Sizeni“ se ani v jednom piipadé€ netykalo rodiny a déti, které vSak byvaji Casto uvadény jako

wMrwe

hlavni pfi¢ina nizkého zastoupeni Zen.

N4: ,, Protoze si nemyslim, Ze by to, Ze ma Zena dite, ji vylucovalo, at uz z jakékoliv profese
nebo z politiky, samo o sobé. Spis ji vylucuje to, Ze ten manzel si nepreje, aby ona néco
delala. Nebo manzel se prosté nebude veénovat tomu décku, nebo nebude resit tady tyto véci,
protoze jako to preci vidycky resi Zenskd a on preci bude nosit ty penize. Takze to je, ja tohle
vaimam jako dohodu mezi téma dvema a v momenté, kdyz to zvladnou plus treba néjaké ty
sluzby a pomoc zvenci jako. Proc¢ by jako nemohla byt na uradé hlidaci sluzba, nebo prosté je
zastupitelstvo, tak jako tam detsky koutek nebo néco, to se vsechno da udelat, ale musi byt ta

3

vitle, Ze. "

Naratorka N4 explicitné odmita chapat matetstvi jako vylucujici faktor. Za vylucujici
povazuje neochotu muza pecovat o déti, podporovat zeny v politické ¢i profesni draze atd.
Navrhuje také konkrétni strategie, jak zlepSit podminky pro zastupitelky — hlidaci sluzba na

uradé, détsky koutek na zastupitelstvu.

Vykaslat se na to: reflexe obviriovdani a zahanbovdni

Posledni domina¢ni technikou je obvinovani a zahanbovani. Osoba vystavena této
technice je vystavena kritice za situaci, kterou nezapficinila, v diisledku vSak za ni citi vinu.

Obvinovani a zahanbovani reflektovaly naratorky jiz v oteviené ¢asti zohovoru.

N2: ,,Nicméné i tak se [manzel] obcas neudrzel, protoze tech jednotlivych jednani a ruznych
spolecenskych akci, na kterych se musis aspon nékdy objevit, je fakt strasné moc. A i on
vlastné casto uz to treba nezvladal doma, cili ja jsem po prichodu z néjaké akce, kde jsem

nebyla, ze by mé to bavilo nebo tak, rozumis, jako ze zajmu. Tak jsem proste prisla vycerpana
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a jeste jsem to jakoby schytala a citila se blbé, Ze jsem nékde dlouho. Takze i tak, i kdyz

podpora doma byla, tak i tak to bylo neustale narocny jakoby komunikacné v rodiné. *

Na zenu je zde uvalena odpovédnost za pozdni piichod a potazmo i za to, ze muz
,,doma nezvladal“. Zvolena slova ,,neudrzel se* muze svym zptisobem omlouvaji, naznacuji,
7e snaha byla, ale situace zaSla tak daleko, Ze manzelovi jaksi po pravu dosla trpélivost.
Odrazi se zde zazity postoj, ze misto zZeny je v soukromé nebo spiSe domaci sféte rodiny. Ten

ilustruje 1 nasledujici vyrok jiné naratorky.

N6: ,,Jsem tady takova bila vrana, kterd si dovoli odjet manzelovi na sluzebni cestu a nechat

«

ho doma, aby se staral o déti.* (...) Tahle zakonzervovanad predstava, Ze Zenska musi bejt

doma, Ze kdyz deéti maji mamu, tak musi mit doma ten servis. Tak to je tady vsude. *
Ve fokusni ¢asti rozhovoru naratorky zduraziiovaly, Ze obviilovani Casto pfichazi nejen od

muzu, ale 1 od Zen.

N2: ,,Setkas se jakoby neprimo s tim, Ze hrajou na city, Ze se treba zeptaj, a co déti? A s kym
ted'ka jsou? A to ti neni blby tam tedka jit? A tak. A to jako fakt hodné casto resi hlavné
Zensky, zahrajou na tu strunu, ze pak mas... Prece jenom se tomu neubranis a vzdycky mas
takovy jako lehky vycitky, Ze si Fikds, no tak do prcic, ma to smysl, tii hodiny tady takovyho

klaboseni o nicem a décka jsou tam jako, rozumis, néekde...

Naratorka popisuje pocity viny za to, Ze nechava déti samotné (respektive s otcem).
Okoli ji podsouva, ,spravnd milujici matka® by méla byt za kazdych okolnosti doma
s ditétem. Nechdm stranou, Ze neustalou blizkost matky lze chapat jako konstruovany ideal,
ktery se objevuje az na konci 18. stoleti s nastupem mést'anského modelu (viz napt. Badinter
1998). Za podstatny povazuji vyrok ,.4 to jako fakt hodné casto resi hlavné Zensky (...)".
[ustruje tzv. komplicitu Zen, neboli jev, kdy zeny podporuji a reprodukuji patriarchalni tad.
Pti¢inami komplicity se zabyva napf. Bourdieu, ktery nabizi moZné vysvétleni, Ze:
., Symbolickd moc se miize uplatnovat jen za prispeni tech, kdo jsou jejim predméetem a kdo ji

sndseji prave proto, Ze ji spoluvytvareji. “ (Bourdieu 2000: 50).
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NS5: |, Zjistila jsem, Ze mam pocit viny, Ze bud’ pracuju doma a nestaram se o rodinu a nebo se
staram, ale tu praci, kterou jsem si prinesla domii, kvilli tomu jsem neudélala. Tak to sem

méla tehdy pocit viny.*

Naratorka N5 popisuje pocity viny, zplisobené tim, Ze jeji pozornost se musi délit mezi
vice sfér. Specifickym piikladem je pak zkuSenost naratorky N4, kterd uvadi, Ze obviilovani

ze strany partnera pierostlo az v rozchod.

N4: ,Mam uplné konkrétni zkusenost. Ten clovek, ktery me do politiky dostal [ptedchozi
partner naratorky], nezvladl mou politickou kariéru a po par letech utekl. Zpocatku jsme
v tom byli spolu, ale pak mu to zacalo vadit, pak mé zacal vycitat, ty 7esis porad tu politiku a

Jjako v podstaté to totdlné nezvladl.

Navrhovana strategie pro vyrovnani se s obvilovanim a zahanbovanim se podoba

strategiim naznacenym u dvojité zatéze.

N6: ,,No, to jako, to mam vycitky, kor kdyz mi to jako treba opravdu jako ta rodina nékdy
Jjako rekne, nebo mi rekne, ze délas tohleto, proc to delas ty, to nemiize délat nikdo jinej, jako
to. (...) Takze vycitky jsem vici tomu urciteé méla, ale snazim se opravdu hodné dobre si
organizovat prdci a venovat se, umet si vybrat, co miizu opustit, co miizu osidit, kam nemusim

Jjit treba a tak.

Jako moznou strategii naratorka vidi peclivou organizaci prace, ktera by nezavdala

vvvvv

,,081dit“. TotéZ doporucuje 1 naratorka NS5.

NS: ,, Takze méla jsem takovy vycitky, ale pak jsem se na to vykaslala, rekla jsem, sem doma a
budu se vénovat détem. No tak asi podlahu neumeju, to je pravda, ale dobry. To je jedina

¢

moje rada, tohle, vykaslat se na to."

4.3.3 Shrnuti vystupti z analytické casti
Vsechny naratorky tematizovaly znevyhodnéné postaveni zen v Ceské spoleCnosti a

povazovaly je za realny problém. Castéji reflektovaly nerovnosti plynouci z nespravedlivého
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prerozd€lovani, nez znespravedlivého uznani, coz svéd¢i o nizké mife senzitivity vuci
skryt€j$Sim a jemn¢j$Sim mechanismiim udrzovani hierarchického postaveni Zen a muzl a to i
presto, ze naratorky lze povazovat za genderové poucené.

Pfi¢iny strukturadlné znevyhodnéného postaveni zen nahlizeji nejCastéji jako disledek
nespravedlivého prerozdélovani, konkrétné genderové delby prace. Jak vSak vyplyva z jejich
osobnich zkuSenosti, které formulovaly ve vyrocich, pro né samotné neptfedstavuje dvojita ¢i
trojitd zatéz nepiekonatelny problém a popisovaly své strategie, jak se s nim vyrovnat.
Nejcastéjsi stategii je prerozdéleni praci v ramci domdcnosti a dale upozadéni vyznamu
nekterych domacich praci.

Nejcasteji uvadénou pii¢inou genderové deélby prace byla role vychovy a rodinnych i
jinych vzort. Naratorky zdlraznovaly, Zze na reprodukci genderové délby prace maji podil
zejména ,,matky, co vychovavaj ty nemozny syny ‘. V disledku je tak vétsi odpovédnost za
priCiny i zménu tohoto stavu kladena pravé na zeny.

V promluvach se opakované objevoval bagatelizujici postoj vici existenci specificky
genderovych nerovnosti. Naratorky implicitn¢ vyjadfovaly presvédCeni, Ze oproti jinym
geografickym 1 historickym kontextim je soucasné postaveni Zen v zdsadé uspokojivé. Tento
smifeny postoj miiZzeme interpretovat jako urCitou ,,strategii preziti“, prostfednictvim které
naratroky racionalizuji své znevyhodnéné postaveni, aby se s nim mohly vyrovnat. Zaroven
se Casto objevoval postoj, ze konkrétni dominacni technika sice existuje, jich se vSak
z nejrazngjSich divodu (vek, odbornost, oblibenost atd.) netyka. Nasledné vSak naratorky
uvadély konkrétmi piiklady domina¢nich technik, které svédci o opaku. Snahu o oddé€leni se
od téch, kteti se s pisobenim dominacnich technik setkavaji, miZeme interpretovat jako
snahu o odd¢leni se od ,,bezmocnych* a zujmout tak vyssi postaveni v socidlni hierarchii.
Implicitné je konstruovana opozice ,,My* — silné mocné zeny, které se politicky angazujeme,
naruSujeme tradicni genderové vzorce a dokaZeme si poradit i s pisobenim znevyhodiiujicich
mechanismi versus ,,Ony* — slabé a bezmocné, lapené v siti predsudkl a tradi¢ni genderové
délby prace, znevyhodiiované prostiednictvim dominacénich technik.

Castym argumentem byla ,neexistence oficialnich bariér®, zaroveii vsak naratorky
projevovaly urcitou senzitivitu v tom smyslu, Ze nezlstaly u tohoto prosté¢ho konstatovani a
snazily se tematizovat, kde z jejich pohledu stoji pfi¢iny nerovnosti Zen a muzi a nizké
politické participace Zen. Kromé jiz zmiflované role vychovy tematizovaly také genderové
stereotypy €1 reprezentaci tradicnich genderovych roli v médiich. Za zajimavy povazuji

nazor, 7e zeny nejsou schopny rozpoznat v politice své zdjmy a nemaji tak motivaci do
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politiky vstupovat. Domnivam se, Ze neschopnost rozeznat zajmy Zen souvisi s neochotou
pln€¢ si uvédomit znevyhodnéné postaveni Zen. Odstranéni nerovnosti, které jsou
racionalizovany jako nepftili§ zavazné, pak nepilisobi jako dostatecné zavazny divod, proc se
vetejné politicky angaZovat.

Z analyzy vyrokli vyplynul ur€ity rozpor v argumentaci, kterou chdpu jako stiet
»tradicniho* a ,,genderového® diskurzu. Naratorky na jednu stranu vyuzivaly argumenty
bézné pouzivané v oblasti genderovych studii, reflektovaly naptiklad konstruovanost
genderové délby préce, braly v potaz roli vnéj$iho prostiedi, neodkazovaly k roli pfirody atd.
Zaroven je vSak tato rétorika naruSovana pronikanim tradi¢niho diskurzu — objevoval se
tradiéni stereotyp empatickych Zen a agresivnich muzl, domdaci prace a péci o rodinu
tematizovaly implicitné jako primarni povinnosti Zen, bagatelizovaly problém porovnavanim
s jinymi zemémi, kde je diskriminace Zen vétsi atd.

Dil¢im cilem prace bylo identifikovat strategie, které naratorky pouzivaji k vyrovnani

se s ptisobenim dominacnich technik. NiZe predkladam jejich ptrehled.

Souhrn tematizovanych strategii proti:

1. zneviditeliiovani

* v piipad¢ zneviditeliovani béhem mluveného projevu - pouzit necekany zvuk,
vtipnou poznamku

* upozornit na toho, kdo zneviditeliiuje
» trénink (pohotovych reakci, vetejnych projevi atd.)
2. zesméSnovani
» tréninky zvySovani sebevédomi a schopnosti pohotovée reagovat
* pouzit vtipu, oplatit stejnou minci - znemoznit toho, kdo zesmésniuje

» v pfipad¢ konfliktu nad konkrétnim problémem si vzit do ruky papir a tuzku a zadat o
naformulovani problému pisemné

» v piipad¢ zasedani zastupitelstva - vzit si znovu slovo, vysvétlit, ze takto jsem to
nemyslel/ a znovu pofedstavit sviij navrh

3. odpirani informaci

» odmitnou akceptovat jakdkoli rozhodnuti, kterd nebyla u¢inéna za ptitomnosti vSech
dotc¢enych
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» vyvijet vlastni zpiisoby ziskavani informaci
e aktivné shané¢t informcae, iniciovat setkani
4. dvojité zatézi
» pienos dobré praxe ze zemi vice naklonénych genderové rovnosti
* pierozdélit doméci prace v ramci rodiny
* upozadit vyznam nékterych doméchc praci
* vyuzit pomoci zvenci (zajisténi placeného uklidu ¢i hlidani déti)

» ziidit hlidaci sluzbu na turad¢, détsky koutek na zastupitelstvu, prizplisobit terminy
schiizek a zasedani moZnostem ziicastnénych

5. obvinovani a zahanbovani
* pecliva organizace prace
» vymezeni vlastnich priorit

* upozadéni nékterych Cinnosti (domaci prace)
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Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo nastinit nizké zastoupeni Zen v Ceské komundlni
politice jako komplexni problém a v empirické Casti pak zdoovédét otdzku, jak vybrané
genderové poucenéé politicky-naratorky reflektuji genderové specifické mechanismy
udrzovani moci. Snazila jsem se poukdazat na to, Ze pro spravné pochopeni pfi¢in nizkého
zastoupeni Zen je potfeba na néj nahlizet interdisciplindrné jak z politologické, tak

z genderové a feministické perspektivy.

Zastoupeni Zzen v komunalni politice sice postupné roste, tento narust je vSak jen velice
vahavy a pomaly. Pfesto, ze na komundlni Grovni je zastoupeni nejvyssi, stdle nedosahuje
v priméru ani tzv. kritické hranice 30 %. Oproti volbam do PS PCR jsou zde malé $ance na
zvySeni zastoupeni zen pomoci preferencnich hlasi. Moznost ,,pfeskocit“ na kandidatni
listin€ na komunalni Grovni byla zdkonem omezena a ve velkych méstech plsobi spise
v neprospéch vyssiho zastoupeni zen. Negativni vliv na zastoupeni Zen melo také rozdéleni
Prahy na 7 volebnich obvodi, které poskodilo mensi politické subjekty, zejména VV a koalici
SZ-SNK. Tim, ze se jednalo o strany s vysokym poctem zen na volitelnych mistech

kandidatnich listin, doslo i k ovlivnéni celkového poctu Zen v prazském zastupitelstvu.

V neprospéch vyssiho zastoupeni Zen jasné pisobi i absence genderovych kvot.
Zastoupeni zen mezi zvolenymi za dvé strany, které urCitou podobu genderovych kvot
pouzivaji (SZ, KSCM) pak doklada, Ze genderové kvoty jsou efektivnim nastrojem pro
zvySeni politické participace Zen. Z institucionalniho hlediska by ke zvySeni poctu zen
v politice pfispélo i prosazovani evropskych strategickych dokumenti jako je napt. Evropska

charta za rovnost Zen a muzu na urovni zivota ve méstech a obcich.

Kapitolou sama pro sebe je politickd kultura ve vztahu k genderu, tedy mira
naklonénosti spolecnosti k rovnosti zen a muzi. Analyzy medidlnich diskurzii z ¢eského
prostiedi dokladaji, ze existuje silna polarizace Zen a muzi ve vztahu k moci. Na symbolické
urovni je konstruovana role zen tak, ze se vylucuje s angazovanim v politické funkci. Toto
stereotypni uvazovani se odrazi jak v prizkumech vetfejného minéni, tak v medidlnim
diskurzu, stejné jako v samotné Cinnosti zenskych frakci politickych stran. O trovni Ceské
politické kultury vypovida 1 jev, ktery Mildorfovd oznauje ptiznacné jako ,,boj o kost*.
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Tento termin vztahuje k ostrym vnitrostranickym soubojim o moc a zvolenymi slovy
zdiraziiuje jeho nekultivovanost (Mildorfova 2010: 80-1). Podobny boj se odehrava i pfi
povolebnich vyjednavanich, kdy politické strany zcela ignoruji vili voli¢l a volicek po
zméné a vytvaii koalice, ktera jdou jak proti jejich ideologickému smysSleni (napt. cetné
koalice CSSD a ODS), tak proti vysledkiim voleb, coZ vzhledem k absenci Zen na volitelnych

mistech pravé u nejvétsich stran ma i pfimy vliv na zastoupeni Zen v nejuz$im vedeni mést.

Zvlastni pozornost jsem vénovala hlub$im strukturam a mechanismtim, které nas nuti
smyslet o zenach a muzich rozdiln€, vychazela jsem pfitom z pojeti genderu Iris Marion
Young. Ukazala jsem, Ze pfic¢iny bariér, které brani vyssi politické participaci Zen, mizeme
nahlizet jako dusledky nespravedlivého prerozdélovani a nedostate¢ného uznani (koncepty
Nancy Fraser), které ve vzajemné soucinnosti vedou ke strukturdlné znevyhodnému

postaveni Zen.

Predstavila jsem teorii dominacnich technik jako vhodny nastroj pro uchopeni
mechanismi, které ztéZuji politickdm vykonavani politické funkce a pfispivaji k nizké
politické participaci Zen. Jeji pfinosy spatfuji v tom, Ze na rozdil od vétSiny teorii, které se
snazi tento jev uchopit, koncept dominac¢nich technik nerozliSuje bariéry vnéjsi a vnitini a tak
se mu dafi zachytit vzajemnou provazanost riznych faktord. Zaroven pfitom poukazuje na
roli jazyka jakozto formujiciho principu, jimZ je spoluvytvarena naSe zitd realita. Zahrnuje
jak rovinu pierozd€lovani, tak rovinu uznani a nabizi 1 konkrétni strategie pro akci—vyrovnani
se s pisobenim dominacnich technik, coz v disledku maze ptispét ke zlepSeni postaveni Zen

v ramci vefejnych funkci i k vy$§imu zastoupeni Zen.

V empirické ¢asti jsem hledala odpoveéd’ na otazku, jak vybrané komundlni politicky

reflektuji genderové specifické mechanismy udrzovani moci, konkrétné¢ pilisobeni

vvvvvv

1. Naratorky explicitn€ tematizovaly znevyhodnéné postaveni Zen jako redlny problém.
Castéji identifikovaly bariéry plynouci z nespravedlivého prerozd&lovani, bariéry plynouci
z nedostatecného uznani tematizovaly az po uvedeni konkrétnich prikladi ve fokusni ¢asti
rozhovoru. Ackoli se jednalo o Zeny, které byly v minulosti proskoleny v oblasti genderu a

v teorii dominacnich technik, projevovaly urcitou necitlivost vii¢i skrytéj§im a jemnéjSim
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mechanismim, které v rovin¢ nedostatecného uznani ptispivaji ke znevyhodnénému postveni

zen.

2. V promluvach naratorek mizeme sledovat dva protikladné diskurzy, hovotim o stietu
genderového a tradiéniho diskurzu. Na jedné strané naratorky pouzivaji vyrazy a koncepty,
které se obvykle objevuji v rdmci diskurzu genderovych studii, jako napf. konstruovanost
genderové délby prace, role vnéjSiho prostiedi a vychovy, absence naturalistickych
argumentd. Zarovenl je vSak tato rétorika naruSovana pronikanim tradi¢niho diskurzu —
objevoval se tradi¢ni stereotyp empatickych Zen a agresivnich muzl, domaci prace a péce o
rodinu byla implicitn€ tematizovdna jako primdrni povinnost Zen, bagatelizovalizace

problému porovnavanim s jinymi zemémi, kde je diskriminace zen vétsi atd.

3. Opakované se objevil postoj, ktery bagatelizuje pisobeni dominacnich technik i
znevyhodnéné postaveni zen obecné. Objevoval se argument, Ze Zadna oficidlni (minéno
legislaticni) bariéra neexistuj, naratorky také implicitné vyjadfovaly piesvédéeni, Zze oproti
jinym geografickym 1 historickym kontextiim je sou€asné postaveni Zen v zasad€ uspokojivé.
Zaroven se Casto objevoval postoj, Ze konkrétni dominaéni technika sice existuje, naratorek
samotnych se vSak z nejriznéjSich diivodl (vék, odbornost, oblibenost atd.) netykd. Snahu o
oddéleni se od téch, ktefi se spisobenim dominacnich technik setkdvaji, muzeme
interpretovat jako snahu oddélit se od ,bezmocnych* a zaujmout tak vysSi postaveni
v socialni hierarchii. Implicitné je konstruovana opozice ,,My* — silné mocné Zeny, které se
politicky angazujeme, naruSujeme tradi¢ni genderové vzorce a dokdzeme si poradit i
s pisobenim znevyhodiujicich mechanismi versus ,,Ony* — slabé a bezmocné, lapené v siti
predsudkt a tradi¢ni genderové délby préace, znevyhodiované prostfednictvim dominacnich
technik.

4. Naratorky projevovaly urcitou senzitivitu v tom smyslu, Ze se snazily tematizovat,
kde zjejich pohledu stoji pficiny nerovnosti zen a muzii a nizké politické participace Zen.
Kromé jiz zmitlované role vychovy tematizovaly také genderové stereotypy ¢i reprezentaci
tradi¢nich genderovych roli v médiich. Za zajimavy povazuji nézor, Ze Zeny nejsou schopny
rozpoznat v politice své z4jmy a nemaji tak motivaci do politiky vstupovat. Domnivam se, Ze
neschopnost rozeznat zajmy Zen souvisi pravé s neochotou plné si uvédomit znevyhodnéné
postaveni Zen. Odstranéni nerovnosti, které jsou racionalizovany jako nepfili§ zavazne, pak

nepusobi jako dostateéné zavazny divod, pro¢ se vefejné politicky angazovat.
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5. Naratorky pfedstavily celou fadu strategii, jak se s domina¢nimi technikami vyrovnat

(konkrétni strategie viz podkapitola Shrnuti vystupl z analytické ¢asti).

Vzhledem k rozsahu prace a ¢asovému limitu jsem zdaleka nevycerpala vSechna témata
a aspekty, které se poji k teorii dominacnich technik. Jiz béhem pfepisit rozhovorii bylo
ziejmé, ze pro presn€j$i pochopeni nékterych pozic naratorek by bylo vhodné uskutecnit
vicenasobné rozhovory. Zajimavé by bylo prozkoumat fenomén dominacnich technik nejen
v roviné jeho reflexe politickami, ale napft. prostiednictvim zucastnéného pozorovani v ramci
zasedani zastupitelstva ¢i meéstské rady nebo pomoci obsahové analyzy nahravek ze
zastupitelstev a vystupy porovnat s vysledky analyzy rozhovort. Hlubsi analyzu by zaslouzila
otazka, pro¢ naratorky opakované¢ uvadi dvojitou zatéz jako vyznamnou bariéru, ktera Zendm
brani se vice politicky angazovat, piicemz samy se s ni vSak dokazi vyrovnat a samy ji jako
piekazku nechapou. Zcela stranou jsem také nechala otazky vstupu do zen do politické
funkce a motivace stavajicich politic¢ek, které by vydaly na samostatnou analyzu. Tyto a jiné

otazky tak poskytuji prostor pro dals$i badani v této oblasti.

89



Bibliografie

Amnéus, D., Eile, D., Flock, U., Steuer, P.R. (2004). Validation Techniques and
Counter Strategies: Methods for dealing with power structures and changing social climates.

Stockholm: Stockholm University

As, B. (1992) De fem héirskarteknikerna: en teori om maktens sprik (“The Five Master

Suppression Techniques, A theory about the language of power”), videonahravka.

As, B. (2004). The Five Master Suppression Techniques in Women In White: The
European Outlook. Stockholm: Stockholm City Council, s. 78—83

Badinter,. E. (1998). Materska laska. Bratislava: Aspekt

Balik, S. (2008). Ceskd komundlni politika v obcich s rozsiFenou piisobnosti: koalice,
volicske vzorce a politické strany na mistni urovni v letech 1994-2006. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury

Balik, S. (2009). Komunalni politika : obce, aktéri a cile mistni politiky. Praha: Grada

Baslarova, 1., Binkova, P. (2006). Medidlni obraz ceskych politicek v obdobi voleb do

Poslanecké snémovny v roce 2006: Rovné prileZitosti vs. promeSkana prileZitost? Praha:

Forum 50 %, o.s.
Beauvoirova, S. (1966). Druhé pohlavi. Praha: Orbis.

Beck, U., E. Beck-Gernsheim (1995). The Normal Chaos of Love. Cambridge: Polity

Press

90


javascript:open_window(%22http://ckis.cuni.cz/F/CXARIKKPE37GE96D4CLDSS9YTNQS3ABGFQVUMJNM3KXHI66LT5-13872?func=service&doc_number=001172849&line_number=0012&service_type=TAG%22);

Bird, S. R. (1996). Welcome to the Men's Club: Homosociality and the Maintenance of
Hegemonic Masculinity In Gender and Society, Vol. 10, No. 2 (Apr., 1996), s. 120-132, [cit.
16.11.2009], dostupné z <http://www.jstor.org/stable/189829>

CEMR (2006). Evropska charta za rovnost Zen a muzi na urovni zivota ve meéstech a
obcich. Patiz: CEMR

CVVM (2007). Role muzii a Zen. Praha: CVVM, [cit. 11.3.2010], dostupné z
http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100732s ov71206.pdf

Cmejrek, J. (2008): Obce a regiony jako politicky prostor. Praha: Alfa Nakladatelstvi

Flick, U. (2002). An Introduction to Qualitative Research. London: Sage Publications

Fraser, N., Honneth, A. (2004). Prerozdelovani nebo uznani? Praha: Filosofia.

Fraser, N. (1997). Justice Interruptus. Critical Reflections on the Postsocialist
Condition. New York: Routledge.

Fraser, N. (2007). Rozvijeni radikalni imaginace: globalni prerozdélovani, uznani a

reprezentace. Praha: Filosofia.

Gill, B. (2000) Losing out locally: Women and local government, London: Fawcett
Society.

Guba, E. G., a Lincoln, Y.S. (1994). Competing paradigms in qualitative research. In
Denzin, N. K., Lincoln, Y. S. Handbook of qualitative research. London: SAGE Publications.

s. 105-116.

Hammersley, M.(1995). The Politics of Social Research. London: SAGE Publications.

91


http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100732s_ov71206.pdf
http://www.jstor.org/stable/189829

Havelkova, H. (1999). The Political Representation of Women in Mass Media
Discourse in the Czech Republic 1990-1998. In Czech Sociological Review Vol.7, Nr. 2, Fall
1999, s.145-165.

Havelkova, H. (2006). Jako v loterii: politickd reprezentace Zen v CR po roce 1989. In
Haskova, H., Ktizkova, A., Linkova, M. (eds.). Mnohohlasem. Vyjednavani Zenskych
prostorii pro roce 1989. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, s. 25-42.

Havelkova, H. (2002). Politickd reprezentace zen v Ceské republice. In Cvikova, J.,

Juranova, J. (eds.). Hlasy Zien. Aspekty Zenskej politiky. Bratislava: Aspekt, s. 82—100.

Havelkova, H. (2008). Cesta do hlubin genderové politické kultury: Priklad kritické

analyzy ideologie. In Gender, rovné piileZitosti, vyzkum. Vol.9, no 1/2008

Hendl, Jan. (2005) Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. Praha: Portal.

Hills, J. (1982) Women local councillors: a reply to Bristow In Local Government

Studies, vol 8, no 1:s. 61-71, January/February

Ishiyama, J. (2006). Book Review: Women's Access to Political Power in Post-
Communist Europe. In Party Politics, Vol. 12 (January 2006), pp.155-6, [cit. 11.12.2009],

dostupné z <http://www.ppg.sagepub.com/content/12/1/155.citation>

Kimmel, M.S. (1992). Mali by /mozu /budu muzi podporovat feminizmus? In Aspekt
1999/2, 5. 57.- 62

Klimentova, M. (2006). Zeny v komundini politice. [online] Praha: Férum 50 %, o.s.

[cit. 12.5.2010]. Dostupné z: <http://www.padesatprocent.cz >.

Kiizkova, A., Vaclavikova-HelSusova, L. (2003) Women's Participation and
Representetion in Local Politics. In Haskova, H., K¥izkova, A. (eds). Sociological Papers:
Women's Civic and Political Participation in the Czech Republic and the Role of European
Union Gender Equality and Accession Policies. Praha: Sociologicky ustav AV CR. 5.26-30

92


http://www.padesatprocent.cz/
http://www.ppq.sagepub.com/content/12/1/155.citation
http://www.genderonline.cz/view.php?cisloclanku=2008092802
http://www.genderonline.cz/view.php?cisloclanku=2008092802

Lamprecht, M., Stamm, H. (1994) Die soziale Ordnung der Freizeit. Ziirich: Seismo, s.

127-45

Lundberg, E. (1997). The Five Master Suppression Techniques. Vaxjo : The Committee
for Gender Equality, The City of Vix;jo.

Maccoby. E.E, Jacklin. C.N, (1974) The Psychology of Sex Differences. Stanford:

Stanford University Press

Matland, R.E. (1999). Legislative Recruitment A General Model and Discussion of
Issues on Special Relevance to Women. Paper for the international conference on Women's

Representation in Eastern Europe. Bergen May 28-29, 1999, [cit. 20.5.2010], dostupné z

<http://www.essex.ac.uk/ECPR/events/jointsessions/paperarchive/mannheim/w2/matland.pdf

Mohanty, Ch.T. (2007) Oc¢ima Zapadu: feministicky vyzkum a kolonidlni diskurzy. In
Oates-Indruchova, L (ed). Zenska literdrni tradice a hledani identit. Antologie angloamerické

feministické literarni teorie. Praha: Sociologické nakladatelstvi. s. 310-339.

Norris, P. (2004). Electoral Engineering: Voting Rules and Political Behaviour.
Cambridge: Cambridge University Press, s.3-39, 179-209.

O’Leary, V.E., Flanagan, E.H. (2001). Leadership In J. Worell (ed) Encyclopedia of
women and gender: Sex similarities and differences and the impact of society on gender,
Volume 2, New York, NY: Academic Press: 645-56.

Parbring, B. (2009). Somebody is Making You Stupid!. NIKK Magasin. 1/2009.

Prazsky metropolitan (2010). Chci prispét ke zlepseni dopravy a bezpecnosti. Prazsky

metropolitan, ¢islo 8, s.10-11

93


http://www.essex.ac.uk/ECPR/events/jointsessions/paperarchive/mannheim/w2/matland.pdf

Raku$anova, P, Vaclavikova-HelSusova, L. (2006a). Zeny v muzské politice. In:
Haskova, H., Ktizkova, A., Linkova, M. (eds.). Mnohohlasem. Vyjednavéani Zenskych
prostort pro roce 1989. Praha: Sociologicky ustav AV CR, pp. 43—60.

Rakusanova, P. (2006b). Ceskd politika: Zeny v labyrintu muzii? Praha: Férum 50%.

Ramazanoglu, C., Holland, J. (2004). Feminist methodology: challenges and choices.
London: SAGE. s. 1-16, 145-164.

Rao, N. (2005). The representation of women in local politics. In Policy & Politics, Vol.
33, No. 2 (April 2005), pp. 323-339, [cit. 16.11.2009], dostupné z
<http://www.ingentaconnect.com/content/tpp/pap/2005/00000033/00000002/art00007 >

Reinharz, S. (1992). Feminist methods in social research. New York: Oxford University

Press. 5.18-94, 126-196, 214-269

Sokolova, V. (2004). Soucasné trendy feministickeho mysleni. In ABC feminismu,
Lenka Formankové a Kristyna Rytifova (eds.). Brno: Nesehnuti, s.199-212.

Sokolova, V., Kolatova, K. (2007). Gender and Generation in Mutual Perspective. In
Gender and Generation: Interdisciplinary Intersections and Perspectives, eds. Katefina
Kolarova, K., Sokolov4, V. Prague: Litteraria Pragensia. s. 1-20.

Stewart, D. (1980) Women in local politics. Metuchen, NJ: Scarecrow Press.

Strauss, L. (1999). Qualitative Analysis For Social Scientists. Cambridge: Cambridge

University Press.
Sprincova, V. (2009). Participace, nebo reprezentace? Dva modely prosazovani Zen do

verejnych rozhodovacich procesu. Praha: Univerzita Karlova. Fakulta humanitnich studii. 105

s. Vedouci diplomové prace Hana Havelkova.

94


http://www.fhs.cuni.cz/gender/pdf/GG.pdf
http://www.ingentaconnect.com/content/tpp/pap/2005/00000033/00000002/art00007
http://www.ingentaconnect.com/content/tpp/pap;jsessionid=4m9i5kw0dcwui.victoria

Sprincova, V. (2010a). Co nového prinesly volby? [online] Praha: Forum 50 %, o.s. [cit.
20.7.2010]. Dostupné z: < http://padesatprocent.cz/cz/zpravodajstvi/analyza-vysledky-voleb-

snemovna-2010>.

Sprincova, V. (2010b). Vse, co potiebujete védét o komundlnich volbdach I. [online]

Praha: Férum 50 %, o.s. [cit. 20.9.2010]. Dostupné z: < http://padesatprocent.cz/cz/zeny-v-

politice/komunalni-zastupitelstva/vse-co-potrebujete-vedet-o-komunalnich-volbach>.

Young, .M. (1990). Justice and the Politics of Difference. Princeton: Princeton

University Press

Young, I.M. (1995). Asymetricka reciprocita: O moralni ucte, udivu a obohacené myslence.

In Aspekt 1995. Cislo 2-3, s. 30-37

Young, .M. (2000). Inclusion and Democracy. New York: Oxford University Press

Young, .M. (2002). Lived Body vs Gender: Reflections on Social Structure and
Subjectivity. In Ratio, Vol. 15, No. 4, December 2002 , s. 410-428.

Véclavikova-HelSusova, L. (2003). Distribuce a naplnéni volného casu muzit a Zen. In

Gender, rovné prileZitosti, vyzkum. Cislo 3-4/2003, s.13-14.

Valdrova, J., Knotkova-Capkova, B., Paclikova, P. (2010) Kultura genderové
vyvdzeného vyjadiovani. Praha: MSMT

Vodi¢ka, K., Cabada, L.(2007) Politicky systém Ceské republiky. Historie a soucasnost.
Praha: Portal.

Welch, S. (1978). Recruitment of women to public office: a discriminant analysis. In
Western Political Quarterly, vol 33, no 1: 372-80.

Zabrodska, K. (2009). Variace na gender: poststrukturalismus, diskurzivni analyza a

genderova identita. Praha: Academia

95


http://padesatprocent.cz/cz/zeny-v-politice/komunalni-zastupitelstva/vse-co-potrebujete-vedet-o-komunalnich-volbach
http://padesatprocent.cz/cz/zeny-v-politice/komunalni-zastupitelstva/vse-co-potrebujete-vedet-o-komunalnich-volbach
http://padesatprocent.cz/cz/zpravodajstvi/analyza-vysledky-voleb-snemovna-2010
http://padesatprocent.cz/cz/zpravodajstvi/analyza-vysledky-voleb-snemovna-2010

Elektronické zdroje:

www.padesatprocent.cz, Forum 50 %, [cit 12.5.2010]

http://www.mvcr.cz/clanek/informace-o-zpusobu-hlasovani-ve-volbach-do-zastupitelstev-

obci-ve-dnech-15-a-16-rijna-2010-300857.aspx , MVCR, [cit 2.9.2010]

www.volby.cz , CSU, [cit 22.10.2010]

http://portal.gov.cz/wps/portal/ s.155/7226/ s.155/10202?docid=109613, Portal vefejné
spravy CR, [cit 10.10.2010]

Zakony

Zakon o obcich 128/2000 sb., dostupné z http://www.zakonycr.cz/seznamy/128-2000-

Sb-zakon-o-obcich-(obecni-zrizeni).html

96


http://www.zakonycr.cz/seznamy/128-2000-Sb-zakon-o-obcich-(obecni-zrizeni).html
http://www.zakonycr.cz/seznamy/128-2000-Sb-zakon-o-obcich-(obecni-zrizeni).html
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/7226/_s.155/10202?docid=109613
http://www.volby.cz/
http://www.mvcr.cz/clanek/informace-o-zpusobu-hlasovani-ve-volbach-do-zastupitelstev-obci-ve-dnech-15-a-16-rijna-2010-300857.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/informace-o-zpusobu-hlasovani-ve-volbach-do-zastupitelstev-obci-ve-dnech-15-a-16-rijna-2010-300857.aspx
http://www.padesatprocent.cz/

Priloha I.: Tabulky

Poznamka: Tabulky jsou ¢islovany podle jejich potadi uvedeni v textu.

Tabulka 1: Vyvoj zastoupeni Zen v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky v letech 1996-2010

Rok Podil zen abs. Podil Zen v %
1996 30 15%

1998 30 15%

2002 34 17 %

2006 31 15,5 %

2010 44 22 %

Zdroj: CSU, tabulka autorka
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Tabulka 2: Vyvoj zastoupeni Zen v ¢eskych vladach v letech 1992-2009

od do celkovy |celkovy| podil
pocet pocet | Zen za
¢lenti/ek| zen za celé
viady celé | funkéni
funkcni| obdobi
obdobi | vilady
viady
vlada 2.7.1992 | 4.7.1996 26 0 0,00%
Vaclava
Klause I.
viada 4.7.1996 | 2.1.1998 23 1 4,30%
Vaclava
Klause II.
urednicka | 2.1.1998 [17.7.1998 18 2 11,10%
vlada
Josefa
Tosovského
vlada 22.7.1998(12.7.2002 28 0 0,00%
Milose
Zemana
vlada 15.7.2002( 4.8.2004 21 2 9,50%
Vlgdimira
Spidly
vliada 4.8.2004 | 25.4.2005 18 2 11,10%
Stanislava
Grosse
vlada Jiriho | 25.4.2005| 4.9.2006 22 3 13,60%
Paroubka
vlada Mirka | 4.9.2006 | 9.1.2007 15 2 13,30%
Topolanka
I.
vlada Mirka | 9.1.2007 |26.3.2009 24 5 20,80%
Topolanka
II.
urednicka | 8.5.2009 17 3 17,60%
vlada Jana
Fischera

Zdroj: Forum 50 %
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Tabulka 9: Vyvoj nazoru na uZiteénost zapojeni Zzen do politiky”

Mésic a rok | 6/2006 11/2006 5/2007 11/2007 6/2009

rozhodné 87 % 89 % 87 % 88 % 86 %

ano a spiSe

ano

Zdroj: CVVM, tabulka Férum 50 %

Tabulka 10: Vyvoj ndzoru na vhodnost kvét pro volené funkce?

Mésic a rok | 6/2006 11/2006 5/2007 11/2007 6/2009

rozhodné 35 % 34 % 39 % 39 % 47 %

ano a spiSe

ano

Zdroj: CVVM, tabulka Férum 50 %

27 Otazka znéla: ,, Domnivdte se, Ze je pro spolecnost uzitecné i neuzitecné,
aby se Zeny zapojovaly do verejnych funkci?

%8 Otazka znéla: ,, Jak vhodnd nebo nevhodnd jsou podle Vas nasledujici opatieni, kt. mohou pomoci k
vyrovnanému zastoupeni zen a muzi v politice? Proména mechanismii sestavovani volebnich kandidatek
uvniti politickych stran ve prospéch vyrovnaného zastoupeni Zen a muzil.
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Tabulka 11 : Vyvoj nazord na rozdéleni roli v rodiné v letech 1998-2006*

Muz Oba stejné Zena
199 (200 (200 |199 |200 |[200 |199 |200
3 6 8 3 6 8 3 2006

Nakupovat 1 1 2 39 (45 |50 (|60 (54 |48
pecovat o déti 0 1 0 51 (59 |56 |49 |40 |43
vzdélavat se 16 |16 |18 (78 |79 |77 |1 1 1
péstovat konicky 10 |7 7 87 (89 |92
zajistovat domdacnost 74 |64 |73 |26 |34 |27 |O 1 0
byt iniciativni v intimnim Zivoté 27 |25 |24 |61 |66 |66 |6 4 5
vafit 1 2 1 18 20 21 81 78 77
péstovat kontakty 13 |10 |12 (78 |82 |[80 |4 5 4
starat se o rozpocet 17 |21 24 |57 58 |58 [26 |21 17
mit funkce 41 (35 |38 [48 |55 |53 |1 2 1
uklizet 1 1 2 47 48 50 52 50 48
délat kariéru 45 (39 |47 |48 |54 |50 |0 1 0

* Dopocet do 100% tvoii odpovédi ,,nevim*
** Vyzkumy z ervence 1998, ledna 2003 a listopadu 2006
Zdroj: CVVM, tabulka autorka

» Otazka: ,, Kdo by mél podle Vas v rodindch a) nakupovat potraviny, b) pecovat o déti, c) ddle se vzdélavat, d)
péstovat konicky, e) financné zajistovat domacnost, f) byt iniciativni v intimnim Zivote, g) varit, h) péstovat
spolecenské kontakty, i) starat se o rodinny rozpocet, j) zapojovat se do spolecenskych funkci, k) uklizet, 1)

usilovat o profesni kariéru?
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Tabulka 12: Co povaZuje obyvatelstvo za ukazatele Uuspésnosti Zeny/muze? (v %, rok 2006)

rozhodné spise ani tak, | rozhodné

dalezité dalezité |anitak |nedulezité spiSe nedllezité
Zena
postaveni
zaméstnani 16,2 45,1 25,8 9,2 2
harmonicka rodina 49,9 40,3 6,9 1,2 0,1
sladéni povinnosti 45,2 46,1 5,4 1,3 0,2
Muz
postaveni
zameéstnani 55,6 35,7 6,6 1,4 0,1
harmonicka rodina 39,2 44,4 11,5 2,6 0,7
sladéni povinnosti 36,3 42,9 14,9 3,2 1,3

* Dopocet do 100% tvoii odpovédi ,,nevim

Zdroj: CVVM, tabulka autorka
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Priloha Il.: Vzorek naratorek

Pocet

naratorek 2 2 1 1
Pocet

naratorek 2 4
Pocet

naratorek 5 1

Pocet
naratorek 1 1 2 1 1

Pocet
naratorek 2 1 1 1 1

Pocet
naratorek 1 1
Pocet
naratorek 2 3 1

Pocet
naratorek 3 1 2

Poznamka: Z diivodu zachovani anonymity naratorek neuvadim udaje do vzajemné souvislosti.
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Priloha IIl.: Scénar rozhovoru

Sociodemografické udaje a dalsi obecné otazky
vek

vzdélani

stav

obec

ptisluSnost k politické strané

funkce

doba ptisobeni ve funkci

misto konani rozhovoru

Oteviena ¢ast:

Okruh 1: cesta Zen do komunalni politiky

1. Motivace: Proc€ jste se rozhodla vykonavat vefejnou politickou funkci?
Podporoval Vas nékdo ve vstupu do politiky? Ceho chcete pfi svém pisobeni
dosahnout?

2. Bariéry: Narazila jste na néjaké prekazky, které Vam vstup do politiky

znesnadinovaly? Rozmlouval Vam nékdo vstup do politiky?

Okruh 2: zkuSenost Zen piisobicich v politice

1. Pozitivni zkuSenost: Co Véas t&§i na Vasi politické praci? Co Vam politika
dala/dava? Vzpomnéla byste si na konkrétni situace, které hodnotite jako pozitivni
zkusenost/které Vam byly ptijemné?

2. Negativni zkuSenost: Co Vam na vykonavani politické funkce vadi? Co Vam Vasi
praci nejvice komplikuje? Vzpomnéla byste si na konkrétni situace, které hodnotite
jako negativni zkuSenost/kter¢ Vam byly nepiijemné?

3. Specificka zkuSenost zen: Existuji dle Vaseho néazoru specifické problémy, se
kterymi se musite vyrovnavat jako Zena? PovaZujete za problém slad’ovani Vasi role

v rodin€ a domacnosti a Vasi politické role?
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Okruh 3: konstrukce diskriminace v promluviach komunalnich politi¢ek

1. Konstrukce diskriminace: Co podle Vas znamend diskriminace?/Jak byste
definovala diskriminaci?

2. Reflexe diskriminace v ¢eském kontextu: Myslite si, Ze jsou zeny v Ceské
spolecnosti diskriminovany? Pokud ano, mohla byste uvést konkrétni piiklady?

3. Osobni zkusenost s diskriminaci: Setkala jste se sama ¢i n¢kdo ve Vasem okoli

s diskriminaci na zaklad¢ pohlavi?

Fokusni ¢ast:

Nechat naratorky reagovat na ptiklad dominac¢ni techniky.

Zneviditelfiovani:

Zneviditeliovani znamend, Ze se osoba chova k jiné osob¢ nebo celé skupiné osob
tak, jako by neexistovala, at’ uz z divodu ignorance, sily zvyku nebo ze zI¢ viile.
Piisobi skrze jazyk a neverbalni komunikaci. Jejim ptikladem mizZe byt vyruSovani
¢i veénovani se jinym cinnostem (Cteni novin, psani SMSek), zatimco
zneviditelniovana osoba hovofi.

Zesmésnovani:

Vyjadfuje nerovnost a nadfazenost a je uplathovana skrze jazyk. Osoby jsou
snizovany, znevazovany a redukovany na objekt. ZesméSnovani znamena, kdyZz
muzi riznymi zpusoby naznacuji, Ze Zeny jsou nekompetentni a nepotiebné ke
vSemu, kromé& sexu a tradi¢ni domaci prace. ZesméSiovani je uzce spojeno
s infantilizaci, tedy s jevem, kdy s osobou ¢i skupinou osob jednadme jako s ditétem
a ofekavame od n¢j détskou reakci, coz mulze zahrnovat napf. i nedovolené

oslovovani jménem ¢i tykani.

Odpirani informaci:

Lidé, ktefi nemaji pfistup k potfebnym informacim, nemohou jednat ve svém
nejlep$im zajmu, dominaéni technika odpirani informaci jim zabranuje jednat tak,
jak by jednali, pokud by méli k dispozici dostatek informaci. V praxi se projevuje

tim, Ze osoby vystavené této technice nejsou zasvéceny do pisemné komunikace,
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termint schlizek atd. Existuji prostiedi, v nichz se schazeji specificky muzi a do
nichZ Zeny nebyvaji vpuStény. V téchto ,,pankych klubech® se pak casto ¢ini

politicka rozhodnuti

Dvojita zatéz:

Dvojita zatéZz oznacuje jev, kdy Zeny musi zvladat jak pracovni povinnosti, tak
vedeni domdacnosti a péci o déti. Protoze tyto sféry jsou kladeny jako neslucitelné,
zeny jsou v disledku stresované — kritika pfichazi ze vSech stran a citi se proto

nepatfi¢né, bojuji s pocitem selhani

Obvinovani a zahanbovani:

Je kombinaci a disledkem ptedchozich technik. Lidé, ktefi nedostavaji potfebné
informace, se stavaji neviditelnymi. A ti, ktefi jsou zesmé&Siiovani a poniZovani
nakonec nemaji jinou volbu, neZ internalizovat tuto zpravu a citit vinu a hanbu Stud

a vina jsou na lidi uvaleny zvnéjsku, ale osoby je prozivaji jako své vnitini pocity.
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