Univerzita Karlova v Praze

Pedagogicka fakulta

katedra primarni pedagogiky

Rozvoj komunikacnich kompetenci u déti predSkolniho véku

Developing communication skills for children preschool age

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: PhDr. Jana Kropackova, Ph.D
Autor diplomové prace: Hana Hegenova

Studijni obor: Pedagogika ptedskolniho véku

Forma studia: kombinovana

Diplomova prace dokonc¢ena: listopad 2010



ProhlaSuji, Ze jsem diplomovou praci na téma “Rozvoj komunika¢nich kompetenci u
déti predskolniho véku” vypracovala samostatné pod odbornym vedenim PhDr. Jany

Kropéackové, Ph.D. a s pouzitim uvedené literatury

V Praze dne Podpis



Na tomto misté¢ bych rdda podékovala PhDr. Jan¢ Kropackové, Ph.D. za odborné

vedeni, cenné rady, podnéty a ptipominky v prubéhu zpracovani mé diplomové prace.

Soucasné patii mé podeékovani kolegynim a pani feditelce Matefské Skoly Trhanovské

namesti v Praze za vstficnost a ochotu pfi realizaci vyzkumné ¢asti diplomové prace.



Klic¢ova slova: komunikace, komunika¢ni kompetence, ontogeneze feci, ovlivitujici
faktory, Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani, dité predskolniho

veku, rodina, ucitelka, matetfska Skola, stimula¢ni program

ANOTACE

Diplomovéa prace sleduje moznost rozvoje komunikacnich schopnosti u déti
predskolniho veku. Zajima se o aspekty komunikacni schopnosti a charakterizuje
ontogenezi feci i etapy jazykového vyvoje. Zminuje narusenou komunikaéni schopnost,
moznosti jejiho rozvoje a faktory, které ji mohou ovlivnit. Navazuje na jazykovou
vychovu v ptedSkolnim vzdélavani z historického 1 soucasného pohledu. Praktickd ¢ést
sleduje vyuziti slovnich druhl pfi popisu situa¢niho obrazku u déti ve v€ku 3-6(7) let.
Za pomoci stimulacniho programu zjistuje stav souvislého vyjadfovani déti ve véku 5-
6(7) let a zvazuje moznost jeho vlivu. V zavéru prace jsou zminény navrhy na zmény,
které by mohly pomoci pii rozvijeni komunikaénich kompetenci u déti ptedskolniho

veéku.

Key words: communication, communication skills, ontogenesis of speech, influencing
factors, communication skills, general educational program for preschool education,

preschool age, family, teacher, nursery school, a stimulus program

ANNOTATION

The thesis of the possibility of development of communication skills in children of
preschool age. He is interested in aspects of communication skills, and characterizes the
speech ontogenesis stages of language development. It looks disordered, the possibility
of development and factors that may affect it. It builds on language education in pre-
school education from historical and contemporary perspective. Practical use of
monitors of speech to describe situational picture among children aged 3-6 (7) years.
The stimulus program to help identify the state of the continuous expression of children
aged 5-6 (7) years, and considering the possibility of his influence. Finally, we
discussed proposals for changes that could help develop communication skills in

preschool children.
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UvoD

Rozvoj komunikativnich kompetenci ditéte je jednim z hlavnich tkolu pedagoga
v matetské Skole. Zahrnuje rozvoj feCovych schopnosti, jazykovych dovednosti
receptivnich i produktivnich a v neposledni fad¢ i rozvoj komunikativnich dovednosti
nebo kultivovaného projevu. Vzhledem k tomu, Ze sama pracuji v matetské skole jiz
nekolik let, pfichazim s détskou feci do styku neustale. Proto si také kazdy den v§imam,
7e zatimco slovni zasoba déti mnohdy obsahuje slova, ktera bychom ani neéekali, je

souvislé vyjadfovani déti v zebticku hodnoceni mnohem nize.

Téma diplomové prace jsem si vybrala zdmérné€ a jednim z divodi byl i projekt ,,Celé
Cesko ¢éte détem™. U tohoto projektu jsem kladn& hodnotila vyzvu pro rodide ,,ététe
détem dvacet minut denné* protoze si myslim, ze v souc¢asné dob¢ travi rodi¢e se svymi

détmi pfili§ malo Casu, ¢imz samoziejmeé trpi i jejich vzajemna komunikace.

Diplomova prace pojedndvd o moznosti rozvoje komunikacnich schopnosti u déti
piedskolniho véku a zaroven seznamuje s aspekty komunikaéni schopnosti. Prohlubuje
pojem komunikace, charakterizuje ontogenezi fe¢i i dilezité etapy jazykového vyvoje
ditéte. Zminuje narusenou komunikacni schopnost, jeji mozné poruchy a soucasné
navrhuje nékteré zplsoby rozvoje spravného vyvoje feci. Neopomind mozné faktory
ovliviiyjici komunikaéni kompetence a pfiblizuje pohled na jazykovou vychovu v

predskolnim vzdélavani.

Predkladand prace si klade za cil zjistit frekvenci pouzivani slovnich druhi pii popisu
obrazku u déti ve véku tfi az sedmi let. Soucasné sleduje u starSich déti za pomoci
experimentu stav souvislého vyjadfovani s vyuzitim vytvofeného stimula¢niho
programu. Objevuji se zde i nazory rodicli na fe¢ déti a v souvislosti se vstupem déti do

prvnich tfid 1 ndzory ucitelek téchto tid.



I. Teoreticka cast

1 Aspekty komunikacni schopnosti

Rizné zpusoby komunikace objevujeme u vSech zivych organismi. Za nejdokonalejsi
vSak povazujeme komunikaci u ¢loveéka, kde se stava i jeho zakladni potfebou, bez které
nelze vytvaret a péstovat socidlni vztahy. Komunikaéni schopnost se tadi
zivot. Za zcela zasadni obdobi pak povazuje Lechta (2002) obdobi do Sesti let. Z dalSich
odbornikii vénujicich se tématu détské feci mohu zminit Ohnesorga (1959), Sovéaka

(1984), Kala, Benesovou (1976) nebo Hajkovou (2008).

Hartl (2004, s. 243) definuje pojem schopnost jako ,,soubor predpokladii, které jsou
nutné k uspésnemu vykondvani urcité cinnosti nebo dovednosti”. Za zakladni
komunikacni dovednost pak byva povazovano naslouchani, mluveni, ¢teni a psani.
Mizeme se setkat také s tim, Ze je komunikacni schopnost z né¢jakého diivodu narusena.

V tom piipadé se jeji diagnostice, terapii a prevenci vénuje obor logopedie.
1.1 Komunikace

V Sir§Sim pojeti miiZzeme najit pojem komunikace u Vybirala (2000, s. 17), ktery ji
oznacuje puvodnim latinskym slovem ,,communicatio®, tedy ,,vespolné ucastneni* a
Lcommunicare* ,.cinit néco spolecnym, spolecné néco sdilet*. V prekladu jde o obecné
lidskou schopnost uzivat vyrazové prostiedky k vytvareni, udrzovani a péstovani

mezilidskych vztaha.

S Vybiralem (2000) se také ztotoznuje Prucha a kol. (2003, s. 104), podle kterého ma
komunikace navic nésledujici strukturu: “mluvci — zamer sdéleni — formulace sdéleni —
viastni sdéleni — poslucha¢ — interpretace obsahu a zaméru mluvéiho — reakce

posluchace*. Zjednodusené feceno pti komunikaci nékdo odevzdava nékomu jinému
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néco pomoci néceho za jistych podminek. Téchto pét slozek proto musi byt pfitomnych
pfi kazdém komunika¢nim procesu. Pfi absenci kterékoliv z nich nemiize komunikace
probéhnout. Za nevyhnutelnou podminku kazdé komunikace povazujeme, aby spolu
komunikujici partnefi rozeznali stejny kod, s jehoz pomoci se budou dorozumivat. M¢li

by spolu umét najit tak zvanou “spolecnou fec”.

Komunikace se dale d¢li dle své povahy, a to nejcastéji na verbalni a neverbalni. Do
skupiny verbalni (slovni) komunikace spadaji vSechny komunikaéni procesy, které se
realizuji za pomoci mluvené nebo psané feci. Verbalni komunikace postupné ziskala
dominantni postaveni v komunikaci jako dorozumivacim procesu, ktery se uskuteciuje

pomoci jazykového kodu.

Muzeme také hovofit o neverbalni (neslovni, mimoslovni, nonverbalni) komunikaci,
ktera v sobé zahrnuje veskeré dorozumivaci prostfedky neslovni podstaty (Klenkova,
2006). Neverbalni komunikace se zacala vyuzivat jen na doplnéni nebo jako docasna
nahrada komunikace verbélni. Zatimco u dospélého je neverbalni komunikace jakymsi
doprovodem komunikace verbalni, u ditéte je tomu jinak. Dé&ti vyuZivaji neverbalni
komunikaci Casté&ji, a to jako obranu pied ostychem ¢i strachem z komunikace verbalni
(Hajkova, 2008). V obou ptipadech jde o komunikaci socidlni, ktera se tyka pouze
clovéka. Pravé diky ni navazuje €lovek kontakt se svym okolim a jejim zdkladnim
dorozumivacim prostiedkem procesu vzajemné vymény informaci je nepochybné jazyk

afec.

Jazyk a fe¢

Jsou povazovany za kli¢ovou roli v komunikaci, o které Skodova a Jedlicka (2003, s.
89) tvrdi, Ze je to ,,biologickad viastnost cloveka, systém, kterym Ize prendset informace
pomoci jazyka . Jako primarni a zakladni nastroj spoleCenské komunikace je povazovan
jazyk, ktery je napt. Klenkovou (2006, s. 27) definovan coby ,,soustava zvukovych a
druhotnych dorozumivacich prostredkit znakové povahy, schopnd vyjadrit veskeré
zivoté¢ Cloveéka dulezita nejen proto, ze je spojena s jeho védomim a psychickymi
procesy, ale podle Vystejna (1995) ma také zakladni a urcujici vztah k mysleni. To
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potvrzuji také Bednafovd, Smardova (2007), které navic dodéavaji, ze fe¢ souCasné
ovliviluje poznévani, uceni, orientaci a fungovani v lidském spolecenstvi. Zatimco fec¢

je vykonem individualnim, je jazyk jevem a procesem spolecenskym.

Komunika¢ni kompetence

Nakuma (1997, in Vybiral, 2000, s. 37) oznaCuje komunika¢ni kompetence jako
,,schopnost ¢loveka predat nekomu zpravu prijatelné rychle a spravné, s vyuZitim toho,
co clovek posoudi jako nejprimérenési kodujici znaky . Zjednodusené bychom mohli
fici, ze se dit¢ uci, kdy ma mluvit a kdy ne, o ¢em mluvit, s kym, kde a jakym
zptisobem. Zahrnuje uplatiiovani sociokulturnich pravidel komunikace (tzv. fecovou

etiketu) a je slozkou komunika¢né orientované vyuky mateiského i ciziho jazyka

(Priicha a Kol., 2003).

U Vitaskové, Peutelschmiedové (2005, s. 13) se setkavame s tim, Ze komunikaéni
kompetence “sdruzuje konverzacni a interakcni dovednosti daného jedince a je

povazovana za soucdst pragmatické roviny komunikacni schopnosti”.

Soucasti komunika¢ni kompetence je kompetence jazykova, ktera je souhrnem
schopnosti umoznujicich uzivateli jazyka odliSit gramaticky spravnou vétu od
nespravné. Dava schopnost tvofit nové véty a rozumét jim. Jde 0 jednu z klicovych
kompetenci, jiz dnesni ¢loveék potiebuje k uspé$nému zivotu, a ktera je zakotvena i v
souasném pedagogickém dokumentu Réamcovém vzdélavacim programu pro
piedskolni vzdélavani (2004) (blize viz kapitola ¢. 3.3). Proces osvojovani komunika¢ni
kompetence povazujeme za celozivotni proces, ktery se “formuje neustdle, soustavné a

systematicky “ (Palendarova, Sebesta, 20086, s. 25).

1.2 Ontogeneze reci

Obdobi, kterym musi dité projit, nez fe¢ opravdu ovladne, je proces sloZitych pfemén a
zrani. V zésadé jde o proces uskuteCiiujici se v etapach, které nejsou vyrazné

ohraniceny, a délka jeho trvani byva individudlni. Jelikoz tento proces neprobiha

10



Vv identickych obdobich ani kvalitach, 1isi se u chlapct a dévcat i jeho pocatecni faze
vyvoje (Vitaskova, Peutelschmiedova, 2005). Dit¢ by mélo podle Klenkové (2000)
projit vSemi stadii a zadné by nemélo byt vynechano. Zatimco se vedle vrozené
schopnosti k fec¢i podili na jejim vyvoji slozita struktura vnéjsich a vnitinich podminek,

neni zvlastnosti, Ze ve vyvoji mize dochéazet k urcitym obdobim akcelerace ¢i retardace.

V této kapitole se ve shod¢ s praktickou ¢asti prace zaméfujeme na obdobi od tii let
veéku ditéte, jelikoz 1 realizace vyzkumu se dotykd déti ve stafi od tii do sedmi let.
Zminka bude téz o ptipravnych stadiich vyvoje feci, na které navazuje etapa vlastniho

vyvoje feci.

1.2.1 Etapy jazykového vyvoje ditéte

Ontogenetickym vyvojem détské fe¢i se v prabcéhu historie zabyvalo jiz mnoho
badatelli, z nichz uvadim napiiklad V. Piihodu (1967) nebo M. Sovaka (1984), ktefi
sestavili rizné periodizace vyvoje feci jedince. NejCastéji se stadia vyvoje fe¢i déli na
takzvané ,, pFipravné (prediecové) obdobi, probihajici v prubéhu prvniho roku Zivota
ditéte, a na vlastni vyvoj reci, jenz zacina Vv dobé vysloveni prvniho slova“ Klenkova
(2006, s. 32). Vyvojové obdobi teci rozdéluje Lechta (1995) jesté do péti obdobi
uréenych pouze pro orientacni posouzeni. Je nutné podotknout, Ze oznaceni fazi
neznamena, ze tento proces predtim neprobéhl. Jde pouze o to, Ze v dané fazi prevlada,

respektive vrcholi.

1. (0. -1. rok) obdobi pragmatizace, jde o obdobi piediecovych projevu jako je kiik,

zvatlani, ,,rozumeéni‘ feci.

2. (1. -2. rok) obdobi sémantizace, dit¢ pouziva duplikaci jednoduchych slabik,
jednoslovné véty. Kolem druhého roku pouziva dvouslovné véty a otazky ,,Co je to?,

,Kdo je to?*. Ze slovnich druhti vyuziva nejvice podstatna jména.

3. (2. -3. rok) obdobi lexamizace, objevuji se viceslovné véty, dité se snazi slova

spravné sklonovat, ovlada vyslovnost.
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4. (3. -4. rok) obdobi gramatizace, nastava kvalitativni pokrok v chapani obsahu slov.
Dité objevuje otazky typu ,Proc?“. Zacind tvofit souvéti. Markantni zkvalitnéni

morfologicko-syntaktické jazykové roviny. Nevyskytuji se dysgramatismy.

5. (po 4. roce Zivota) obdobi intelektualizace, verbdlni projev by mél byt jiz
gramaticky spravny. V feci se vyskytuji vSechny slovni druhy a ve vsech jazykovych

rovinach se jiz dité ptiblizuje feci dospélych.

Obdobi preverbalni komunikace
Vyvoj feci lidského jedince je procesem velmi slozitym a je zndmo, Ze , na svet
prichdazime vybaveni jedinecnou vnimavost vuci zvukim a strukturam 7eci®
(MacWhiney, 1998 in Kassin, 2007, s. 262). Zatimco lingvista Noam Chomsky tvrdil,
ze mozek lidi je biologicky pfedurcen k osvojeni feci a predkladal hypotézu osvojovani
verbalni kompetence v zavislosti na zrani a dozravani jeho vrozené dispozice, obraci
teorie biologickych predpokladii pozornost k vyvoji lidského mozku. Podle naseho
nejvyznaméjsiho neuropatologa zabyvajiciho se studii lidského mozku doktora F.
Koukolika maji pravaci fe¢ vazanou na levou mozkovou polovinu a levaci na pravou,

) 4

ptipadné obé. “Zkrdcené se rika, zZe “leva polovina mozku mluvi”, prava to neumi”
(Koukolik, 1995, s. 94). Pii poSkozeni mozku je ale prava hemisféra schopna ptevzit
funkce levé hemisféry. Proto je “pfeucovani” levaki na pravaky tak skodlivé a miize

vést kromé fecovych poruch i k poklesu inteligence.

Dulezité je neopominout obdobi prediecovych projevi, které tvori jakousi zakladnu pro
vlastni fecovy vyvoj. Zhlediska ontogenetického zacina vyvoj teci obdobim
novorozeneckého kiiku. Ten v prvnich tydnech Zivota vyuziva dit€ nejvice a je pro néj
urcitou piipravou k pouzivani hlasu pfii fe¢i. Toto obdobi zahrnuje ,, prvni Fecovy projev
bezprostiedné po narozeni ditéte az do doby, kdy se zacina ménit v melodictéjsi

zvukovou podobu détské Fecové produkce* (Skodova, Jedlicka, 2003, s. 90).

V obdobi kolem osmého az desatého tydne se u ditéte objevuje broukani. Piihoda

(1967, s. 133) mluvi o ,, broukavém monologu “ ¢i ,, fenoménu broukadni*, ale jde spise o
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pudové Zvatlani, jejz provazeji piijemné pocity, které povzbuzuji dit¢ k dalSimu

opakovani. Je to néco jako hra s mluvidly.

Sulova (2006, s. 13) uvadi, ze ,, jednou z fizi predrecovych projevii je zdvojovdni slabik.
Dité zdvojuje slabiky ma-ma, ba-ba, posléze ta-ta, da-da, na-na“. Velkym meznikem
ve vyvoji ditéte je osmy az devaty mésic, kdy nastava radikdlni zména v feci a dité
nejenze ,, rozumi jednoduchym vyzvam (,,udélej papa“, ,, paci-paci ), ale u mnohych se

Jjiz objevuje i prvni slovo “ (Langmeier, Krej¢itova, 20006, s. 54).

Obdobi verbalni komunikace
Obdobi jednoho roku zivota ditéte charakterizuji ¢tyfi postupnd, na sebe navazujici
stadia. Klenkova (2006, s. 36) je oznaCuje jako ,.emociondlné-volni, asociacne-

¢

reprodukcni, logickych pojmii a intelektualizace reci “.

Jako pocatecni obdobi vlastni feci se oznacuje stadium emocionalné — volni, kdy dité
vyjadiuje svoje ptani, city a prosby, k ¢emuz pouziva prvni skuteCny verbalni projev.
Tim jsou jednoslovné véty. Jde o prvni slova, ktera spliuji funkci vét. Langmeier,
Krejcitova (2006) i Ptihoda (1967) ve své knize uvadéji, ze kolem jednoho az jednoho a
pul roku nastupuje stadium onomatopoické, kdy dité napodobuje slySené zvuky, a to
zvlasté zvifeci — b, haf, ¢i-¢i, mé nebo lidské vykiiky. Tato slova jeste¢ bohuZzel nemaji
pravy vyznam symbold pfedméti a d&jii. V obdobi mezi jednim a ptil az dvéma lety jiz
dit¢ napodobuje dospélé, ale také si samo opakuje slova, mluveni objevuje jako €innost.
Mluvime o egocentrickém stadiu vyvoje feci, které¢ ale podle Piageta neplni funkci

komunikacni.

Re¢ se stava nastrojem mysleni a sd&lovani. Mysleni je ,,hlasité*. Co dité vi, co si mysli
nebo co si predstavuje, to jiz vyjadiuje slovy. Kdyz nam chce néco ukézat, fekne “tam”
a tahne nas za ruku (Vystejn, 1995). Zpusob mysleni je vyrazné ovliviitovan strukturou a

slovni zdsobou matetského jazyka.

Podle Vygotského (2004) nelze ztotoznovat egocentrickou fe¢ ditéte, respektive jeji
pozd¢jsi variantu ,,vnitini fec”, s myslenim, nebot” v ontogenetickém vyvoji maji
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mysleni a fe¢ odligné kofeny. Re¢ piinasi do lidského mozku pojmy, abstrakta i
informace, a rozviji tak schopnost slozit¢ a kombina¢né myslet. Dale tvrdi, ze
monologickd te¢ ditéte ma ‘‘funkci pozdejsi vnitini reci a prispiva k organizovani
detského mysleni” (Vygotskij, 2004, s. 34). Mezi mySlenim a fe¢i spatfuje ptimou
souvislost, pro jejiz rozvoj je potieba urcitého vlivu prostiedi, genetickych predpokladi
I aktivni spoluprace jedince. Proto zdlraznoval dilezitost socialni skupiny nebo 0sob,
které na dité puisobi. Jak fika Hajkova (2008, s. 28) pro rozvoj feéi u ditéte “nejsou
dillezité jen jejich individualni viastnosti, ale obecné i kultura, k niz patii, 7 niz

Vychdazeji, a ve shodé s niz Ziji, a jednaji “.

Ve stadiu asocia¢né — reprodukénim jiz nabyvaji prvotni slivka funkci pojmenovavaci
a vyrazy, které dité slySelo ve spojitosti s ur¢itymi jevy, pfendsi na jevy podobné. Diky
tomu reprodukuje jednoduché asociace. Tyto jednoslovné véty ale maji mnohoznacny
vyznam, protoze “ham” muZe znamenat “mdm hlad” nebo “nékdo ji rohlik” (Sulova,
2006, s. 14). Jednoslovné véty pouziva dité obvykle do druhého roku a logicky poté
nastupuji véty o dvou i vice slovech. Pokud chce pozdéji dité vyjadfit svou myslenku,
muzeme v jeho feCi objevit tzv. ,telegrafickou mluvu®, coz jsou slovni spojeni typu
“jeste ham” nebo “tata pa” (Marotz, 2002, s. 84). U chlapcti mizeme pozorovat, ze o
sob& v ur¢itém obdobi mluvi v Zenském rod¢ tak, jak to slySi u matky ,,ja papala”,
“hrala”, “utikala“ apod. Toto obdobi ale velice brzy odezni. Zatimco se chapani

vyznamu slov rozviji rychle, mluveni zlistava za nim.

Dvoulet¢ az trileté dité jiz pronika do jazykového kédu a to, co tika, mé pro néj urcity
vyznam. Nastupuje stadium logickych pojmu. Dité sklada véty o tfech az Ctyfech
slovech, uziva tradi¢ni pofadek slov a postupné vytvaii ucelenéjsi promluvy. Nemiva
problémy s uzivanim slova ,,moje*. Zaporné véty utvari tak, ze ke kladné zné&jici vété
pfida zaporku ,,ne“: ,,Vic €aje ne* (Marotz, 2002). Ttileté dité vétSinou mluvi souvisle,
ale fe€ je jeSté zatiZzena artikulacnimi vadami. Za dulezité povazujeme, ze dité zacina
chépat, ze kazda véc ma své jméno. Zacind obdobi neustalych otazek ,,Co je to?“, ,,To
je?*. Slovni zéasoba ditéte se rychle rozsifuje, ale dit¢ prejimé jednotlivé slovni druhy

postupné. Podle Langmeiera, Krejc¢ifové (2006, s. 76) si dit¢ nejdiive osvojuje

14



“podstatna jména, z Cdasti slovesa a piidavna jména, pozdéji prichazi na ¥adu

zdjmena*.

Na ptelomu ttetiho a ¢tvrtého roku se dité vyjadiuje dostatecné presné nejen obsahove,
ale také formalné. Nastupuje obdobi intelektualizace ¥eci, kdy ,, dochdzi k regulacni
funkci 7eci, chovani ditéte je mozné usmeérnovat reci a dite samotné pouziva rec
k regulaci deni ve svém okoli* (Klenkova, 2006, s. 41). Za normalnich podminek se
vyvoj feci, konkrétné spravna vyslovnost, ukoncuje kolem pétého, nejpozdeji Sestého
roku, pficemz tato vyvojova faze pokraCuje az do dospélosti. Pro Sovaka (1984) je
intelektualizace feci celozivotnim procesem, ve kterém se obsah slov neustale zpfesiuje

a vymezuje.

Dalsi vyrazny vyvojovy skok z hlediska fe¢ového vyvoje prechazi dité S nastupem
prvni gramatiky. Tim je , .snaha podrizovat recové projevy urcitym pravidlim
(Sulova, 2006, s. 15). V této dobé jiz dité zvladlo dialog a piechazi tak plynule k jazyku

dospélych.

Kdyz si dité¢ osvojuje zakonitosti gramatiky, objevuji se jes$t€¢ chyby ve tvofeni
nepravidelnych sloves. Misto slovniho spojeni “vem si” mizeme slyset “ja jsem vemla”
(Einonova, 2007). Pfesto se mohou po dosazeni péti let objevit v gramatice nékteré
nedostatky, které mohou signalizovat poruchu vyvoje. Za pomoci Lechty (2002) proto
muzeme feCové schopnosti u déti hodnotit za pomoci 4 jazykovych rovin, které se
vzéajemné prolinaji a jejichz vyvoj probiha v jednotlivych ¢asovych tsecich soucasné. V
logopedii je pfi hodnoceni naruSené komunikacni schopnosti dilezité vSimat si vSech

jazykovych rovin. Vice k tomuto tématu (blize viz kapitola ¢. 1.3).

Déleni jazykovych rovin:

a) Lexikalné sémantickd rovina

V této roviné se hodnoti aktivni a pasivni slovni zésoba, pfi¢emz aktivni slovni zasoba
je okruh slov, které dité jiz pouziva. Ptiblizné okolo desatého meésice je mozné u ditéte
registrovat zac¢atky rozvoje pasivni slovni zasoby, kdy dité zac¢ind ,,rozumét* feci. Proto
aktivni slovni zésobu rozviji s pouzivanim prvnich slov. Klenkova (2006) hovoii v
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souvislosti s timto tématem o hypergeneralizaci, kdy dit¢ chape slova vsSeobecné.
Soucasné s tim neopomind ani pfechod k hyperdiferenciaci, jelikoz slovnik ditéte je jiz
bohatsi, a tak “poklada slova za nazvy jen jediné urcité veci ¢i osoby. Napriklad ,,tata
je oznaceni jen pro jeho otce‘ (Klenkova, 2006, s. 38). Uvadi se, Ze pocet slov, které
dit€¢ v jednom roce ovlada, je asi pét. Pred vstupem do Skoly by mélo dité pouzivat az

3000 slov.

b) Morfologicko-syntakticka rovina
Tato rovina odrazi stupen jedince, ktery se hodnoti na zaklad¢ porozuméni slovnich
spojeni a vét, otdzek a instrukci, opakovani vét, popisu obrazku, reprodukce pohadky

nebo vypravéni.

Morfologicko-syntaktickou rovinu feci lze zkoumat v odbobi prvnich slov, coz je okolo
jednoho roku. Dité v této dobé slova neohyba, nesklofiuje, ani necasuje. Podstatna
jména pouziva v 1. padeé, slovesa V infinitivu nékdy ve 3. osob& nebo rozkazovacim
zpusobu. Z hlediska morfologie by dit¢ mélo nejdiive pouZzivat podstatna jména, pozdgji

slovesa.

V obdobi mezi druhym a tfetim rokem zaina pouzivat jednotné 1 mnozné cislo a
nejpozdgji se objevuji &islovky, piedlozky, spojky. Podle Cukovského (1959, s. 39) se
déti ¢islovkam “snazi v rozhovoru vyhnout, nebo je pouzivaji velmi ziidka: My jsme jeli
viakem jednou, a jesté jednou. To znamena dvakrat“. Velice t€zké je sklonovani
pridavnych jmen. Slovo, které je pro dité emocionalné dilezité klade na prvni misto ve

vEte.

Mezi tfetim a ¢tvrtym rokem umi dit€ utvofit souvéti a po Ctvrtém roce mizeme najit
zastoupeni vSech slovnich druhii. Napadné odchylky by jiz neméla vykazovat ani
gramatickd stranka (Klenkova, 2006).

Kolem péatého roku je vyvoj zékladnich gramatickych struktur zpravidla ukoncen. Dité

by mélo ovladat “spravné uzivani rodu, cisla, padu, stavbu veét, spravné pouzivani v§ech

slovnich druhi, i stupnovani pridavnych jmen” (Klenkova, Kolbabkova, 2005, s. 94).
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¢) Foneticko — fonologicka rovina

Jde o rovinu zabyvajici se zvukovou strankou feci, jejimiz zakladnimi jednotkami jsou
hlasky (fonémy), které Dolejsi (2005, s. 24) oznacuje jako ‘‘jednotlivé zvuky lidske reci,
Znichz se skldadaji slova. Jsou to nejmensi soucdstky reci, které sluchem dobre
rozlisujeme. Napriklad ve slové Zena jsou hlasky z, e, n, a“. Ze vSech jazykovych rovin

muzeme rovinu foneticko-fonologickou zkoumat nejdiive.

Hlasky se déli na samohlasky kratké: a, e, i, 0, u dlouhé 4, é, 7, d, u a souhlasky,
kterych je ve spisovné Cestiné dvacet pét: b, ¢, ¢, d, d’, f, g, h, ch, j, k, |, m, n, i, p, 1, 7, s,
S, t, t, v, z, Z Morfémy jsou pak nejmensi jazykové jednotky, které maji vyznam.
Miizeme proto mluvit o slovech jako (pes), (1¢k), (mak). Kombinaci morfémui se tedy
tvoii slova (Lejska, 2003). Pokud jde o poiadi v osvojovani si jednotlivych hlasek, tak
,,ze samohlasek si nejdrive dité osvojuje ,,a*. Po ni nasleduje o, u, e, i, é, a dvojhlaska

ou“ (Kabele, Pavkova, 1988, s. 6).

Ze souhlasek byvaji nejdiive spravné vyslovovany retnice p, b, m, v, f. Za nimi se brzy
objevi souhlasky retozubné f, v s jazykodasnovymi t, d, n. Obecné lze fici, Ze pokud dité
nevyslovuje spravné ¢, d, i, potom nevyslovuje ani ¢, z, §. Nekdy naopak dité umi ¢, Z,
meékkopatrovych souhlasek k a g, které byvaji u mnoha déti nahrazovany souhlaskami t
a d. Pomémé pozd¢ se ustavuje rozdil mezi t a ¢, protoze se jedna o zvuky velmi
podobné. Posledni se vétSinou objevuje skupina /, », 7 a to nejCastéji v tomto potadi
(Kutalkova, 2005b). V pocatcich uceni se feéi je zcela normalni, ze dité nékteré hlasky
vynechava. Tak mizeme na misto slova VIk slySet vk. Misto pero uslysime peo. Néekteré
déti hlasku ze slova nahradi jinou, a tim se z pera stane pejo ¢i pelo (Vystejn, 1995).
Slova artikulaéné naro¢na déti Casto komoli, takze slychame slova jako lokotomiva,

kombizéna nebo bembloud.

Mezi ¢tvrtym a patym rokem by mél fecovy projev ditéte obsahovat vSechny slovni
druhy ve spravnych gramatickych tvarech. Pomocna slova ten, ta, to by méla byt stale

vice nahrazovana skuteCnymi nazvy osob, zvitat a véci.
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d) Pragmaticka rovina

Klenkova, Kolbabkova (2005, s. 94) uvadi, ze pragmaticka rovina ,, klade velky diiraz
na socialni aspekty reci, tedy na schopnost uplatnit osvojené recové dovednosti v praxi.
Dité se uci nejen jazyk, ale také si osvojuje schopnost pouzZivat rizné komunikacni
vzorce a pravidla, které uplatiuje v riznych situacich®. Jde o schopnost vést dialog ¢i

vypravét ptibéh. Do této roviny spada také obdobi intelektualizace feci (blize s. 15).

Pro ptedskolni veék je typické, Ze dit€ umi své myslenky vyjadrtit dostatecné piesné, a to
jak obsahove¢, tak formalné€. V feci déti nardsta pocet otazek a Ize mluvit témet o zalibé
Vv ptani se. Déti v tomto veku kladou i takové otazky, na které znaji odpovédi. Slovnik
ditéte se proto neustale rozsifuje a v patém roce dosahuje slovni zdsoba ditéte témet tii
tisic slov. Sesty rok znasobuje tento podet dvakrat (Monatova, 1963). Ani slova citové
zabarvend, vécnd, pejorativni nebo vulgarni se détem nevyhybaji, jelikoz v détském
véku neexistuje cit pro rozliSovani stylistické hodnoty slova (Palen¢arova, Sebesta,
2006). V tomto obdobi se fe¢ déti 1isi od fec¢i dospélych pouze stylem. Dalsi jazykovy
vyvoj se jiz vice tyka kvantitativni stranky, osvojovani novych slov, upfesiiovani jejich
pojmového obsahu, schopnosti dalSich projevii a odstraiovani nedostatki ve

vyslovnosti.

1.3 Narusena komunikacni schopnost

Narusend komunikacni schopnost je predmétem védniho oboru logopedie, jehoz
soucasti je prace logopeda. Pti jejim sledovani je potieba zaméfit se na uroven vSech
jazykovych rovin zminovanych v predeslé kapitole. Za narusenou komunikacni
schopnost nelze povaZovat projevy, které jsou povazovany za fyziologické. Jde
napiiklad o fyziologickou neplynulost (dysfluenci), fyziologicky dysgramatismus nebo
fyziologickou dyslalii. VSechny tyto projevy jsou typické pro urcity vek, ale radéji by je
m¢él posoudit odbornik, logoped (Klenkova, 2006).
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1.3.1 Poruchy vyvoje reci

LJestlize dite mluvi véas a pékne, piisobi to nejvétsi radost. Rodice, babicky a
dedeckové se tim chlubi a dité predvadeji, jako by to byla jejich zasluha. Tim vétsi je
pochopitelné jejich uzkost, kdyz se re¢ nedostavuje, nebo nerozviji tak, jak by bylo

Zadouci” (Matgjcek, 1995, s. 96).

Proto je na prahu posledniho pfedSkolniho roku (po patém roce) nejvyssi ¢as k odborné
konzultaci, zejména pokud neni v poradku vyslovnost. ,, Nelze ovsem predpokladat, zZe
dite, které se nauci hlasku a odrika po nds radu slov spravné, bude spravnou vyslovnost

automaticky pouzivat* (Kutalkova, 2005a, s. 88).

Poruchy délime podle své zavaznosti a to na lehké, prechodného razu, t€zké a velmi
tézké. Za velmi dulezité povazujeme znalost pri¢iny vzniku poruch, které délime na dvé
velké skupiny: organické (vznikajici poskozenim nckterého organu, ktery se podili na
realizaci fe€i. Jde o poruchy vrozené nebo ziskané, mezi kterymi se mohou objevit
zanéty mozku, infek¢ni choroby, stfedousni zanéty aj.) a funkéni (neni zde organické
poskozeni, ale muze jit o vychovné chyby, nevhodné vlivy prostiedi, ¢i nevhodny typ

laterality aj.) (Pavlova-Zahalkova a kol., 1976).

Z casového hlediska mohou byt pti¢iny:
prenatalni (v obdobi vyvoje plodu, pied narozenim),
perinatalni (v pribéhu porodu),

postnatalni (po narozeni).

Pfi poruchach komunikacni schopnosti nesmime opomenout ani faktory, které mohou
zcela ovlivnit spravny vyvoj fec¢i. Z vmitfnich faktori jsou podstatné vrozené
pfedpoklady a nadéni pro fe¢. Vynechat nelze ani zdravy vyvoj sluchového ¢i
zrakového analyzatoru, nepoSkozené mluvni orgdny a centrdlni nervovou soustavu.
Dilezity je dobry celkovy fyzicky a duSevni vyvoj nebo uspokojivy vyvoj intelektu.

Z vnéjsich faktori jde hlavné o vliv prostiedi a vychovy, jelikoz dité pottebuje byt ke
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komunikaci stimulovano. Proto musi mit dit¢ i ur¢ité mnozstvi a ptfiméfenost riznych

podnéti (Klenkova, 2006).

Pokud bychom se méli zaméfit na nejcastéjsi vady feci, které se v soucasnosti u déti
predskolniho véku objevuji, zatadili bychom sem zcela jisté¢ poruchy vyslovnosti nebo
huhnavost. DalS§im problémem je u déti opozdény vyvoj teci, kdy ,, dite mluvi mdlo a
nesrozumitelné, délda gramatické chyby, a pouziva Spatné slovni vazby“ (Kutalkova,
2007, s. 6-7). Téchto problému si vS§imaji i samotni rodi¢e, ktefi ve vétSiné piipadu
upozoriuji na to, ze soucasné déti maji “vetsi slovni zasobu, ale horsi vyjadrovani”.

(viz graf¢. 1, s. 69).

Zrychlujici se doba také casto pfinasi problémy v podobé koktavosti, kterou miize
vyvolat 1 pted¢asny vyvoj fe¢i. Déti s vadami feci, pfedev§im s takzvanou patlavosti,
piibylo za posledni desetileti skoro o padesat procent, na ¢emz se spolu s logopedy
shoduji také ucditelé zdkladnich a matetfskych Skol, a potvrzuji to i statistické udaje.
Dostupné [online] na WWW: <http://zpravy.idnes.cz/deti-stale-vice-sislaji-muzou-za-
to-i-pocitace-fol-/domaci.asp?c=A080406_ 224417 domaci_dp [cit. 3. biezna 2010].

Opozdény vyvoj Fe€i

Prvnim ukazatelem opozdéného vyvoje fec¢i muze byt dité, které jesté ve trech letech
nemluvi nebo mluvi méné nez ostatni déti tohoto véku. Pfi¢inou mize byt dédicnost,
opozdéné vyzravani centralni nervové soustavy, nepodnétné, nestimulujici prostiedi,
citova deprivace i lehka porucha sluchu apod. Na $kodu mize byt i nadmérna péce
rodi¢t a piibuznych, kdy je dité neustale stavéno do stiedu pozornosti. Podle Skodové,
Jedlicky (2003, s. 92) je nejvice naruSena “obsahova stranka reci (malad slovni zasoba,
pasivni slovnik, dysgramatismy). Ve formalni strance jde o chybnou vyslovnost
nekterych hldasek a jejich skupin®. Zajimavym zjisténim je, ze zatimco se stiedem
pozornosti zajmu rodiét stava nespravna vyslovnost hlasky R a R, malé slovni zasoby si

Casto vilbec nevsimaji.
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Vyvoj Fe¢i predéasny

Vznikd bud zamérné nadmeérnou snahou dospélych, nebo nevédomky. Takové déti
mluvi dfive nez ostatni a pouzivaji téZka nebo véku nepiiméfena slova. Obvykle maji i
vétsi védomosti nez jejich vrstevnici. Pavlova - Zahalkova a kol., (1976) oznacuji tyto
déti za “premoudielé”, kterym nevyhovuje détskd spolecnost a jsou rad€ji ve

spolecnosti dospélych.

Koktavost (balbuties)

Koktavost vznikda na neurotickém podkladé pii zacatku vlastni mluvy ditéte, dale se
objevuje kolem tfetiho roku véku, nékdy po Sestém roce u Skolnich déti. Podle
aktudlnich nazort je ziskana dédi¢nosti @ mozny je i negativni vliv socialniho prosttedi,
psychotraumata, organové pfi¢iny nebo poskozeni centrdlni nervové soustavy.

Koktavost se projevuje nedobrovolnym pierusovanim plynulosti procesu mluveni.

Huhnavost (rhinolalie)

Huhnavost je porucha barvy lidské feci, zplisobend zménami resonancnich pomért
Vv dutin€ nosni a nosohltanové. Postihuje jak zvuk feci, tak jeji artikulaci (Hala, Sovak,
1947). Nejcasteji se u déti objevuje huhnavost zaviend, jejiz pticinou byva zbytnéla

nosni mandle.

Patlavost (dyslalie)

Patlavost je nejCastéji se vyskytujici porucha komunikacni schopnosti, pfi které jde o
poruchu artikulace. Ovliviiujicimi faktory byva dédi¢nost, prosttedi (napodoba détského
Sislani, ale 1 trestani, napomindni), citova deprivace, poruchy CNS. NaruSena miize byt
vyslovnost jedné hlasky nebo skupiny hlasek, pfi¢emz ostatni hlasky jsou vyslovovany
spravné (Klenkova, 2006). Pozor bychom méli dat na fyziologickou dyslalii, ktera je

pfirozena.

Breptavost (tumultus sermonis)

Charakteristikou je porucha tempa fedi. Re¢ je piekotna, dité vynechava slabiky a
deformuje slova. Mluva je nesrozumitelna, objevuje se amuzikalnost a poruchy
Vv rozeznani melodie a rytmu (Klenkova, Kolbabkova, 2005).
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1.4 Podminky a rozvoj spravného vyvoje reci

V piedeslé kapitole byly v souvislosti s poruchami komunika¢ni schopnosti zminovany
faktory, které mohou ovlivnit spravny vyvoj feci. Nékteré z nich jsou vice piiblizeny v

této kapitole.

Na optimalnim priibéhu vyvoje feci se podle Lechty (2002, s. 33) ,, podili kazdy (pokud
mozno pozitivni) podnét, ktery stimuluje a provokuje dite k urcitému verbalnimu
pro kterou je zakladnim piedpokladem rozvoje fe¢i spravny mluvni vzor. Vzhledem k
tomu, ze je dit¢ vtomto ,,akceleracnim obdobi jazykového vyvoje zvlasté vnimavé*
(Opravilova, 2003, s. 113) pfejimd mluvni vzor sourozenct, vrstevnika, uciteld, rodicu 1

Sirsi spole¢nosti véetné médii (blize viz kapitola ¢. 2.2).

V zasade¢ se fec jedince vyvine nezavisle na vili vzdy, jsou-li splnény alespon zakladni
podminky vyvoje Feci, za které 1ze shrnuté povaZovat:

» schopnost slyset a zit v mluvicim prostiedi

» dostate¢né mnozstvi verbalnich i neverbalnich podnéta v prostiedi, z ného dité

pochazi

» nenarusenou kognitivni (sluchovou a zrakovou) schopnost ditéte, ktera je
dilezita pro spravnou vyslovnost, psani i pro budouci zvladnuti ¢tenarskych
dovednosti
anatomicky i funk¢né€ neporuseny centralni nervovy systém
neporuSenost mluvidel, kterymi se verbalni komunikace realizuje

pozitivni ptijeti feCového projevu ditéte

YV V VYV V

zpétnou vazbu, kterd je vysledkem reakce na okoli na feCovy projev ditéte.
Vysledkem zpracovani fecového projevu ditéte je reakce jeho okoli. Dostupné
[online] na WWW: <http://www.babyweb.cz/Clanky/a2164-Dite-s-vadou-

reci.aspx [cit. 3. bfezna 2010].
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Zejména blizké prostiedi by mélo dit€¢ k feCovému projevu stimulovat dostatkem
ptfiméfenych feCovych podnétli. Zatimco nadbytek podnéti mize zpisobit neurotizaci,
koktavost a negativistické chovani ditéte, naopak jejich nedostatek muize vyvoj feci
zpomalit (Bednafova, Smardova, 2007). Nékteti rodi¢e si mnohdy neuvédomuji, Ze
nevhodnym jednanim mohou ditéti vyvoj feci ztizit. Vyvarovat by se také méli zejména

nékolika zédkladnim chybam, mezi nimiz zminim:

a) Komplikované vyjadrovani ze strany dospélych

V rozhovoru s ditétem by neméla byt pouzivana cizi slova, protoze jim déti nerozumi a
nespravné je pouzivaji. Ty pak zbyte¢né prevySuji zasobu piedstav a mysSlenek. |
komplikované vyjadiovani, které piekracuje détské chapani, je pro déti matouci,

frustrujici a dité€ ztraci onu komunikaéni iniciativu.

b) Necitlivé zasahy a omezovani v feci

Ty mulze rodi¢ ¢i ucitel brzdit zesmeéSiiovanim, pfiliSnym karanim za chyby, stdlym a
duslednym opravovanim nebo omezovanim déti stylem ,,Bud’ zticha“. V souvislosti s
tim Matéjcek (2000, s. 254) upozornil, ze se ve vyzkumech ukdzalo, Ze ,, vzdjemna
recovda komunikace se v mnohych rodindach omezuje na jednoduché pokyny, prikazy,
vyzvy, popripadé kritické komentare. Vselijaké to ,, Udélej!*”, , Dojdi!“, , Cos to
udeélal?“, ,, Kolikrat ti to mam opakovat!“ Na druhou stranu, opravuje-1i dospély dité, je
tteba délat to tak, aby to dité pochopilo. Upornym opravovanim nebo nucenim k
opakovani ho totiz miZeme odradit od pouZzivani sloZitéjSich mluvnickych struktur a
vratit jej zpet ke strukturam uz zvlddnutym (primitivnéj§im) (Filcikova — Herfortova,

1957).

¢) Napodobovani a prizpisobeni se détské reci

Za velkou chybu povazujeme, pokud rodi¢e a dospéli mluvi na dité mazlivé, Sislave,
patlavé a maji radost ze zkomolenych slov ditéte. Pfizpisobuji se ditéti jak ve
vyslovnosti, tak v pouzivani zkomolenych slov, nebo pouzivaji détsky zargon (Pavlova
— Zahalkova a kol., 1976). S tim souhlasi i Synek (2004, s. 5) podle kterého tak rodi¢
“znesnadnuje ovladnuti jazyka a zbytecné zdrzuje i komplikuje vyvoj viastni reci, a tim i
dalsich dilezitych psychickych funkci u ditéte”. Rodice by se také méli vyvarovat
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rizného nuceni k opakovani slov nebo dopovidani vét za déti. Ackoliv to nékteré rodice
svadi, neméli by pfistupovat ani na ,,vymyslena“ slova ditéte, jelikoz by dité nemélo

snahu naucit se normalni fec.

d) PriliSna rychlost v mluveném projevu

Kdyz dospéli rychle mluvi, mnohdy si ani neuvédomi, Zze by tim mohli jakymkoliv
zpusobem dit¢ ovlivnit. Monatova (1963) proto tvrdi, Ze pftili§ rychla mluva mtze u
ditéte zplsobit zakoktavani v fe€i. Dité ma kolem sebe slySet fe¢ jednoduchou a vécnou,
to znamend srozumitelnou, informacéné i citové bohatou, klidnou a uvolnénou, pfirozené

1 spravné vyslovovanou.

Dalsi dulezité postaveni v rozvoji fe¢i ma sluch, protoze “deéti musi slyset, aby mluvily,
a musi mluvit, aby se ucily, Cetly a psaly” (Stoppardova, 1992, s. 169). Podle
Opravilové, Gebhartové (2003, s. 113) je u predskolnich déti dualezité rozvijet
fonematicky sluch proto, “aby umély “slyset” jazyk (diferencovat hlasky, slabiky), a
aby se pokousely sprdavné intonovat otdazku, rozkaz, vétu ozmamovaci a dovedly

dramatizovat dialog” .

Vedle sluchu nesmime opomenout ani vyznam zraku. Zrakové podnéty aktivizuji
k vokalizaci a dit¢ na n¢ automaticky reaguje hlasem. Zejména prvni slova jsou se

zrakovymi vjemy spojena (Bednafova, Smardova, 2007).

Rozvoji feci ditéte je dobré napomahat, avSak vSeobecné platna ,,kucharka* pro rozvoj
fe€i nemuze existovat, jelikoz kazdé dité je jiné a také pochézi z jiného prostiedi. Vyvoj
feci Ize ovlivnit alespon ¢astecné (Kutalkova, 1991). Nazory na to, které ¢innosti rozviji
slovni zasobu ditéte, se u rodicovské vetejnosti vétSinou lisi. Prvenstvi si ale ziskava
vypravéni (viz kapitola €. 4.6, graf ¢. 2).
Spravny rozvoj fe¢i miizeme podpofit naptiklad:
» Empatickym rozhovorem, ktery se vaze k emotivnimu stavu ditéte. Pokladame
otazky typu: ,,Mrzi té to?*, ,,Mas z toho radost?*
» Trpélivym a pravdivym odpovidanim na vSechny jeho otdzky, na tak casto
opakované ,,Co je to?, ,,Jak se to jmenuje?* anebo povéstné détské ,,Proc?*.
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» Dité nechavame samostatné vypravét piibeéh, pohadky, filmy nebo zazitky, a to i
presto, Ze jeho projev miize byt nesrozumitelny.

» Dité potiebuje, aby ho ,né€kdo“ poslouchal. Diulezité je zejména aktivni
naslouchani s parafrazovanim obsahu a ocenéni iniciativnosti.

» Vypravénim nebo predCitanim, které muzeme détem obohatit o oblibené
pisnicky, basnic¢ky a rozpocitadla.

» Déti potfebuji, aby s nimi nékdo hovoftil, povzbuzoval je, pojmenovaval
pfedméty, S nimiz si déti hraji, vé€ty s malymi obménami opakoval a ndzorné
ukazoval, o ¢em mluvi.

» Pii rozvoji matefského jazyka pomaha détem ptirozené porozuméni, prehledna

fe€ a spravné pouzivani jazyka.

Shrnuté lze tedy fici, ze ,,rozvoj reci ditéte je stimulovan mnoha faktory, a proto je
mnohem ucinnéjsi podporit ho komplexné, nez se soustredit na jeden aspekt rozvoje
reci. Dité se totiz rozviji jako celistva bytost, a vse je propojeno. Rozvoj reci je tésné
svazan s rozvojem mysleni. Podpora rozvoje celé osobnosti ditéte, se projevi ve vsech
oblastech “ Dostupné [online] na WWW: < http://www.logopedie-sulistova.cz [cit. 10.
dubna 2010].

2 Faktory ovliviujici komunikacni kompetence

Jak bylo nékolikrat feceno, je feCové chovani ditéte ovlivnéno fadou Ciniteld, které
vystupuji do poptedi az vlivem vlastniho komunikaéniho procesu, diky kterému na dité
pusobi nejen vlivy prostfedi, ale také pfimé mluvni vzory a emoc¢ni faktory diivéjsi
zkuSenosti (Lisd, Knourkova, 1986). Proto 1ze tyto faktory rozdélit na vnmitini, které
jsou neovlivnitelné a vnéjsi ovlivnitelné, kam mizeme zafadit vliv rodiny, prostredi aj.
K faktorim vnitinim fadime ptedevSim piedpoklady biologické, k nimz patii jiz
zminovana dilezitost sluchového nebo zrakového receptoru. Jelikoz jsou vnitini faktory
neovlivnitelné, budeme se vice vénovat faktorim vnéjsim, spolecenskym, a také vstupu
ditéte do zékladni Skoly, kterd v sobé nese posuzovani $kolni zralosti z hlediska Grovné

komunikac¢nich schopnosti.
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2.1 Vstup ditéte do Skoly

Problémem déti vychazejicich v soucasné dobé z matetskych kol je, Ze se nechtéji
podiizovat autorité, jsou nesoustiedéné, neuméji spravné mluvit, ani aktivné naslouchat.
Specialni pedagozka Hana Imlaufova z pedagogicko-psychologické poradny Prahy 8
shrnuje, ze: , predskolaci maji dnes nejvetsi problémy S grafomotorikou. Dalsim
zasadnim probléemem je Spatna vyslovnost, coz svedci o tom, Ze jim rodice nectou a
nepovidaji si s nimi* (Stastkova, 2008, s. 1). Tato slova potvrzuje i Kutalkova (1991)
podle které je na tom détska fe¢ ¢im dal tim hiif. Autorka nema na mysli jen vyslovnost,
ale také slovni zasobu a schopnost pohotové se vyjadiovat. S timto vyctem souhlasi i
Mertin (1991) a dodava, Zze nejvétsi problémy, se kterymi se budou prviackové v
zakladni Skole potykat, je Spatné mluveni v zdvislosti na nedostate¢né jazykové

piipravé.

Problémy v oblasti jazyka, fe¢i a celkové komunikace se proto fadi mezi ¢asté divody
odkladu $kolni dochazky. Vstupem do skoly se totiz méni vztah ditéte k jazyku. “Uz to
neni jen prostredek dorozumivani, vyraz myslenek, citu a prani. Z jazyka se stava
vucovaci predmét. Reci je vénovina pozornost, je opravovina, analyzovina na slova,
slabiky, hlasky, pristupuje nové pisemny projev a spisovny jazyk” (PalencCarova,
Sebesta, 2006, s. 16).

2.1.1 Psychicka zralost

V pedagogicko — psychologickém pojeti znamena $kolni zralost “stav ditete projevujici
se V takové urovni jeho organismu, ktera mu umozZnuje adaptaci na prostiedi Skoly
(Priicha a kol., 2003, s. 243). Skolni zralost zahrnuje miru rozvoje z pohledu fyzické,
psychické, socialni a emocionalni zralosti, a pravé psychicka zralost zahrnuje mimo

jiné 1 kvalitu vyjadiovani.

Vstup do Skoly je u ditéte podminén nékolika zdkladnimi kritérii, mezi ktera nalezi
kvalita verbalniho projevu a troven komunikace. Vynechat nelze zejména zralost

smyslového vnimani, které je dulezité pro rozeznavani poctu slabik a rozliSovani prvni
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hlasky ve slové. “Nedostatecné vyuzité moznosti sluchového vnimani mohou prinést
potize i pozdéji treba pri psani diktatii, nebo obecné pri Skolni vyuce, ktera je postavena
prredeviim na mluveném slové” (Kutalkova, 2005a, s. 54). Ze je tato uroven dileita
ukazuji 1 rozhovory s ucitelkami prvni tfidy zakladni Skoly, které na nedostateCnou
jazykovou vybavenost déti poukazuji (viz kapitola ¢. 4.7). Protoze realita je takova, ze
déti se uci predevsim pomoci feci, tedy poslouchanim a mluvenim, je dilezité, aby mélo
dité co nejbohatsi slovnik s aktivni slovni zasobou. To proto, aby dobie chapalo pokyny

uéitelky (Mertin, 1991).

Pted vstupem do skoly je u ditéte dobré sledovat i obsahovou stranku feci. VSimat
bychom si méli ur€itych dovednosti, které¢ by jiz mélo Sestileté¢ dit€ zvladnout. Jde
napiiklad o zopakovani pomérné dlouhé véty, spontinni pocitdni a pojmenovavani
predmétii kolem sebe. Dit¢ v tomto véku umi spravné vysvétlit, na¢ pouzivame
pfedméty a umi vytvotit jejich skupinu. Bez problémti ma vypraveét kratsi piibeh, a to
témé&f bez pomocnych otizek (Lechta, 2002). Sestileté déti “dovedou vyjadrit vse, co
maji na mysli. Zvladaji synonymii, homonymii, chapou slovni hry a Zerty. Jejich pasivni
slovnik je nékolikrat vetsi nez slovnik aktivni, ackoli oba se zvetsuji pravidelné ve vsech
prredmétech ve Skole ¢i viivem prostiedi, v némz déti vyristaji” (Palentarova, Sebesta,

2006, s. 16).

Na pocatku Skolni dochazky mivaji déti potiZze zejména s pochopenim vyznamu slovesa,
coz zavisi na tom, jak bylo ve vété pouzito. Nezbytnym piedpokladem Skolni GspéSnosti
by tedy méla byt dostatecna slovni zasoba 1 potiebné jazykové dovednosti, které dité
dokéze pouzivat. Soucasné se nelze obejit bez schopnosti samostatné se vyjadfit a
rozumét sdéleni jiné osoby (Krejéifova, Rican, 2006). ,Jestlize dité neni schopné
porozumeét sdéleni ucitele a nedovede se adekvatne vyjadrit, napr. formulovat odpoved’
na otazku, nelze je povazovat za dostatecné skolsky pripravené‘ (Vagnerova, 2005, s.

122).

Pro Skolni vyuku je Zadouci, aby dit€¢ umélo kvalitné zejména sykavky a meékceni,
jelikoz se tyto nedostatky Casto projevi pfi ndcviku ¢teni a psani, kdy dité pise tak, jak si
diktuje. Misto seSit piSe sesit nebo $esit. Jde o schopnost pohotové, gramaticky spravné
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a se spravnou stavbou véty formulovat myslenky. Dit¢ by mélo umét povypravét
jednoduchy piibeéh nebo popsat obrazek. ,, Velmi potiebna je i dostatecnd akusticka
verbalni pozornost, tedy viastné schopnost naslouchat, rozumét a zapamatovat si slovni

celky “ (Kutalkova, 2005a, s. 136).

Jak jiz bylo feCeno, pokracuje vyvoj fec¢i do sedmi let, kdy se uzavira a dosavadni
pomérné bézné. Slabikafe s narocnosti téchto hlasek pocitaji a zatazuji je aZ na konec

vyuky pismen.

2.2 Spolecenské faktory reci

Zatimco Platon oznaCoval za nepopsanou tabuli (tabula rasa) lidskou dusi, oznacuje
takto J. Brierley (1996, s. 29) mozkovou kiiru pii narozeni ditéte. Na tu se “postupné
zapisuji lekce zkusenosti, véetné reci. Podstata této tabule je dand dédicnosti . Vlivem

dobrého fecového prostiedi je ale mozné tyto predispozice dale rozvijet.

2.2.1 Prostredi

Pro vyvoj ditéte i jeho feCi jsou dulezita tii prostiedi. Pavlova — Zahalkova a kol.
(1976, s. 36) je rozd€luji na prosttedi “rodinné, pracovni (materska Skola), a
mimopracovni (hFisté, ulice, zabavni mistnosti atd.)”. Tato prostiedi jsou velmi

riznoroda, a proto na dité také rtizné plisobi.

Ackoliv je pro dit¢ velmi dulezita rodina, muze dochazet i k negativnimu vlivu
nékterych vychovnych stylll, napf. autoritativni, represivni, ochranitelsky, kompenzujici
aj. Mize jit o rodiny mladsi, ambicidzni, pfetizene, aj., které své déti naptiklad Casto
“odkladaji”. Dité tak prochazi rychlymi zménami prostiedi i osob (Helus, 2001). Déti,
které pochazeji z fecové podnétného prostredi, maji obrovskou vyhodu Oproti détem,
jejichz domov je fecové chudy. Jde naptiklad o déti ze socialng slabsich rodin, jejichz
moznost spoleCenského kontaktu byva omezend. Helus (2001, s. 73) upozoriiuje na to,

ze “je pravdepodobné, Ze existuje urcité “kritické obdobi” pro uceni se jazyku a jinym
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slozitym ukonum. Pokud se promeska, je uz prilis pozde na to, aby se daly uplné
zvladnout”. Proto déti, které vyrtstaly v zanedbaném, nebo zcela nepodnétném

prostiedi se fe€ jiz nikdy zcela nenaudily.

2.2.2 Rodina

Prvni spolecnosti, do které se dit€ zapojuje, je rodina. Proto se rodina hlavné v prvnich
obdobich vyvoje stava pro dité zdkladnim zivotnim prostiedim, které se do né&j soucasné
promita. Je dobfe, Ze jsou si rodice této dulezitosti védomi, coz je patrné i z jejich

piimych odpovédi. (viz kapitola ¢. 4.6, graf ¢. 3).

Nejtésnéjsi vazbu si zpoc€atku dité vytvari zejména k matce, kterd sehravd dokonce
klicovou ulohu. Oba rodi¢e ovliviuji dité v oblasti feCovych projevt piiblizné do Ctyf
let jeho véku. Pokud v této dobé zastoupeni rodie schazi, miize to velice negativné
ovlivnit jak aktualni, tak pozdgjsi fecovy vyvoj ditéte. Dité ve ve€ku od jednoho do &tyt
let bez rodi¢ovské péée projevuje podle Sulové a Mat&jcka “mensi slovni zasobu, horsi
méné schopné tvorit rymy, vyhledavat synonyma, homonyma apod.” (Sulova, Zaouche-
Gaudron a kol., 2003, s. 297).

Dité se v roding ocitd v jazykovém prostiedi, které se, jak uvadi Snow (1972, in Sulova,
Zaouche-Gaudron a kol., 2003) sklada zurcitého typu jazyka, oznacovaného jako

3

. Materska mluva* Casto zminovaného jako ,, Motherese*. Mezi mluvou mateiskou a

otcovskou jsou vsak patrné nékteré rozdily. Zatimco otcovskd mluva je o néco
uréitym omezenym slovnikem, Castym opakovanim slov, pouZivanim kratSich slov a
zjednoduSenou syntaxi. “Zahrnuje také manipulaci s intonaci, pouzivani o néco vyssiho
tonu, a prehnané rytmizované a dlouhé pauzy mezi slovy* (Ferguson, 1964 in Pouthas,
Jouen, 2000, s. 195). Otcové na rozdil od matek pouzivaji v komunikaci s détmi t€zsi
pojmy 1 slova a détem hiife rozuméji. Jako spole¢ny rys otcovské a matefské mluvy

zmitiuji Sulova, Zaouche-Gaudron a kol. (2003) to, Ze jsou oba schopni piizpiisobit se
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rostoucim fec¢ovym schopnostem ditéte s ohledem na jeho vék i momentélni jazykovou

aroven.

Vliv rodiny samoziejm¢ pietrvava i pres dalsi vyvojové etapy, které by nemély byt
opomenuty. Podstatou pro plny rozvoj vrozenych schopnosti ditéte je spravné
naCasovani, které musi byt podle Stoppardové (1992, s. 75) ’stimulovino a
podporovano v dobé, kdy je na to pripraveno. Bez ohledu na to, kolik usili vklada dite
do uceni, nemiize se urcitym vécem naucit, dokud na to neni vyvojové pripraveno”.

Pokud vs$ak zajem a usili ditéte podpotime, bude rychlost jeho rozvoje piekvapiva.

Dulezitost klimatu rodiny je znama i z empirickych vyzkumu Basila Bernsteina, podle
n¢hoz zéalezi na tom, v jakém sociokulturnim prostfedi rodiny dit¢ vyristd a jaky
jazykovy kod si osvoji. Omezeny jazykovy kod charakteristicky kratkymi
jednoduchymi, neukonfenymi vétami nebo opakovanim slov ma totiz za nasledek

pozdgjsi horsi prospéch ve skole (Kukal, 2000).

Jenom klidné povidani matky a dalSich ¢lenti rodiny mtze dité ptipravit, aby se mohlo
postupné zmocnovat zprvu citového a pozdéji 1 obsahového bohatstvi, obsazeného
Vv rodném jazyce 1 v individualni fe¢i nejblizSich osob. Zvlasté ptinosny je proto kontakt
s prarodii, jelikoZ genera¢ni rozdily se do zpisobu komunikovani promitaji, a rozvoj
verbalni komunikace ditéte mohou pozitivné ovlivnit. (Hajkova, 2008). V pfiznivych
podminkach se dit¢ dorozumivat chce. Na verbalni projevy ve svém okoli se
soustied’'uje védomeé a zamérné, ¢imz se u ného zacne rychle rozvijet sluch pro fec.

(Synek, 2004).

Situace v soucasné rodin¢ vSak neni pfili§ optimalni a z rGznych Setfeni vyplyva, Ze
rodice by chtéli mit vice ¢asu na spolecné povidani a hrani, ale jejich pracovni vytizeni
jim tuto skutecnost nedovoluje. Rodina se tak nc¢kdy setkdva az tésné pred spanim

(Kropackova a kol., in Kropackova, 2008).

K dalsi skupiné soucasnych rizikovych faktorti patii trend dvojjazyénych manZzelstvi,
kdy déti sice mluvi obéma jazyky, ale tfetina z nich ma problémy s vystavbou vét. Podle

30



logopedky Jitky Kaulfuss Dostupné [online] na WWW:<http:// zpravy.idnes.cz [cit. 3.
bfezna 2010] je potiz také v tom, Ze rodiCe maji pfili§ vysoké naroky. PretéZovani

tohoto druhu vede ¢asto k riznym porucham ve vyvoji feci (viz kapitola ¢. 1.3).

2.2.3 Masmédia

Jsou soucasti nasich kazdodennich zivotli. Pouze na nas je, kterda masmédia a v jaké

mife budeme piedkladat détem.

Pedagogickym slovnikem jsou masmédia charakterizovana jako hromadné sdélovaci
prosttedky, “jimiz se realizuje masova socidlni komunikace. PrendsSené sdeleni je
prijimano velkym, anonymnim a heterogennim souborem adresatu. Zahrnuji média
tistena (noviny, casopisy, knihy) a elektronicka (rozhlas, televize, video aj.)* (Pricha a

kol., 2003, s. 119).

Elektronicka média

Novym, a pro nékteré déti dokonce velmi vyznamnym fenoménem Vv osvojovani si feci,
je vliv televize. V roce 1980 sledoval dospély televizi v priméru 2 hodiny denné, v roce
1998 témét 3,5 hodiny. Tato doba znamena pro déti ml€eni a stavd se soucasti
kazdodenniho zivota. Alarmujici je fakt, ze ordinace logopedii a foniatri jsou
preplnéné. Zatimco v poloviné 70. let se vyskytovaly poruchy fe¢i u 4 % déti v
piedskolnim véku, v 90. letech vystoupal jejich pocet na celych 25 % (Dostal, 2003). Z
toho je polovina poruch hodnocena jako lehké, ctvrtina jako stiedné tézké a Ctvrtina
Sulova (2006, s. 16) uvadéji, ze , moznost vnimat matei'sky jazyk z TV, pokud neni
citlivé prizpusobovan aktudlni mozZnosti a kapacité recovych schopnosti ditéte, je
nesrovnatelny s moznosti hovorit v zivé interakci“. V pitipadé sledovani televize nastava
redukce feci na odposlouchané, primitivni dialogové obraty, potlacuje se rozvinuta fec,
vypravéni, naslouchani ndzortt druhého a schopnost sam argumentovat. Rodice si
s détmi v prub¢hu sledovani pofadu nepovidaji a nepovidaji si vétSinou ani po jeho

shlédnuti (viz ptiloha ¢. 1, graf ¢. 4).

31



Podle Matéjcka (2000, s. 254) na sebe déti ,,uz od materské skoly mluvi jazykem
akcnich filmu, tj. samé ,,Bum* a ,,Ratata” a ,, Fiu-fach®, jako kdyz se strili a vybuchuji
bomby “. Jazykova kultura upada a svij dil na tom nesou pravé elektronicka média.
Dals§imi negativnimi vlivy jsou podle logopedky Jitky Kaulfuss Dostupné [online] na
WWW:<http://zpravy.idnes.cz/deti-stale-vice-sislaji-muzou-za-to-i-pocitace-fol-

/domaci.asp?c=A080406_224417_domaci_dp [cit. 3. bfezna 2010] zrychlené Zivotni
tempo, pocitacové hry, Spatni moderatofi v rozhlase ¢i nekoneény hluk a Sum. Je tu i
vSudyptitomna hudebni kulisa v obchodech a restauracich, ve které déti hif slysi své
okoli. Také spolecné straveni alesponn malé chvilky po vecernim cteni pohadky, jiz
néktefi rodice ke spole¢né rozmluve s ditétem nevyuzivaji a sami spéchaji k oblibenému

filmu ¢i serialu nebo chtéji mit vecer “klid” (viz kapitola ¢. 4.6, graf ¢. 5).

Tisténa média — knihy

Zatimco jsou elektronickd média urcitou hrozbou, jdou média tisténa v posledni dobé do
popiedi. Jak fika Dostal (2003, s. 13) ,, vypravend nebo prectena pohddka ma pro vyvoj
reci, fantazie a duSevnich kvalit mnohonasobné veétsi vyznam nez sebekrasnéejsi pohddka
V televizi. Dynamiku vyprdavéni je mozné prizpisobit okamzitému stavu ditete, jeho

reakcim, i jeho otazkam *.

Neni sporu o tom, Ze dnesni déti vyrlstaji v jazykové chudém prostiedi. Proto nékteti
odbornici vysli do boje s projektem ,,Celé Cesko &te détem - Ctéte détem dvacet
minut denné“. Zastitou projektu je napiiklad Ministerstvo kultury, Ministerstvo
Skolstvi a télovychovy nebo Unicef. Do projektu se nyni zatazuji jak rodiny, tak
matefské ¢i zakladni Skoly. Zejména odbornici poukazuji na fakt, “Ze rodice s detmi
stale méne rozmlouvaji a mdlo jim ctou. Kontakt s zZivym slovem vytlacila prave televize,
jejimz nastrojem neni jazyk, ale obraz. Vysledkem je c¢im dal horsi znalost jazyka,
pricemz ten Jje nastrojem mysleni Dostupné [online] na
WWW:<http://www.celeceskoctedetem.cz [cit. 3. biezna 2010]. Cteni pohadky
vynechavaji nekteti rodice i pii ukladani svych déti ke spanku (viz pfiloha ¢. 1, graf ¢.
6), coz muze byt i jejich urlitou Casovou zaneprazdnénosti nebo naopak jejich

pohodlnosti.
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Podle Stoppardové (1992) jsou knihy jednou z velkych Zivotnich radosti a napomahaji
ditéti nalézt slova k vyjadfeni pocitl, napadi a mySlenek. Pokud dité u rodici vidi, ze
sami nectou, nastava problém do budoucna. Samotna potieba Cteni se totiz zvySuje
pravidelnosti. Mertin (2004, s. 20) doklada, ze pokud “ditéti celé predskolni obdobi
denné Cteme, vytvari se stereotyp a tim i urcitd zavislost na cetbé. Vytvareni ctenarskych
dovednosti a kultivace ctendrskych navykii patii k jedné z nejvyhodnéjsich investic .
Miuize zde ovSem vzniknout uréita negativni zkuSenost, a to v ptipade, ze ditéti
neporadime nebo nepomizeme vybrat vhodny titul. Dit¢ mize pak do budoucna knihy

odmitat.

Kniha jako umélecké dilo “piisobi na dité velmi silné. Okouzluje krdasou slova, probouzi
estetické city, rozviji mravni predstavy, mysleni i re¢. Kazdé malé dité poslouchd rado
Fikanky, basnicky, pohadky, povidky, a vZiva se do osudit hrdinii pohadek a vypraveni”
(Monatova, 1963, s. 85).

Zatimco n¢ktefi rodice nejsou o dileZitosti pravidelného ¢teni pied spanim presvédceni,
poukazali Busova s ljzendoornem (1995, in Sulova, Zaouche-Gaudron a kol., 2003) na
to, ze bezpetné prfipoutani tfiletych déti k matce je spojeno pravé s vétsim Casem
vénovanym spole¢nému ¢teni. Za nejefektivnéjsi povazuji, kdyz rodice podnécuji dité
pii ¢teni K aktivni verbalni spoluucasti, ¢imz vytvareji rozvoj budouciho Etenarstvi.
Zatimco rodic¢e détem pied spanim radéji ctou, déti samy si radéji vybiraji pohadky na
DVD (viz ptiloha ¢. 1, graf ¢. 7). Tento fakt byl zjistén i z vyzkumného Setieni
Pedagogické fakulty UK provedeného roku 2007 (Kropackova a kol., 2008).

2.2.4 Sourozenci

Za optimdlni stav, ve kterém se dit¢ setkdva s riznym spektrem komunikacnich
schémat, mizeme povazovat vyskyt tfi generaci, které dit€ obklopuji. Jde v podstaté “o
rodice (a jim vekem odpovidajici osoby), prarodice (opét pripadné s generacnimi

vrstevniky) a déti — sourozence” (Hajkova, 2008, s. 31).
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Jednoznaén€ motivujici a formujici jsou v prvni poloviné predskolniho véku pro dité
sourozenci. Nezalezi na tom, zda jde o sourozence starsiho, nebo mladsiho (Kotatkova,
2008). Jeho ¢innostmi, chovanim a vyjadfovanim byva dité inspirovano a motivovano
k napodobé. Problémem ale muze byt to, ze pravé ve starS$im piedskolnim véku si jiz
dit¢ uvédomuje ptichod mladsSiho sourozence na svét. V souvislosti s tim mohou vyvstat
urcité potize, kdy miizeme zaznamenat i regresi ve vyvoji. Jde o to, ze dité muze ztratit

jiz nabyté dovednosti, mezi které patii i ztrata spravné vyslovnosti.

Za zcela odlisné mizeme povazovat sourozenectvi dvojcat, kterda se podle odbornikti
vyviji fecoveé o néco pomaleji. Az u 40% dvojcat (zvlasté jednovajecnych) se vyskytuje
tzv. fe¢ dvojcat. Zatimco se fe¢ dvojcat muze pro ostatni jevit jako nesrozumitelna, oni
si navzijem rozumé&ji a touto fe¢i spolu komunikuji. Dostupné [online] na
WWW:<http://http://www.rodina.cz/clanek43.htm [cit. 5. dubna 2010]. Vzhledem k
tomu, ze jim okoli ¢asto nerozumi, coz dvojcata Spatné nesou, je dilezité jim umoznit

kontakt s jinymi détmi.

Asi nejvice piitahuji détskou pozornost takzvana sprostd slova. Dité chce totiz mluvit
jako dédecek, tata, ale 1 babicka, teta, starSi sourozenec nebo pravé kamarad. Jde o slova
velice zvukomalebnd, kterd jsou pronasena ve vypjatych situacich a ¢lovék je vétSinou
pronasi zvySenym hlasem (Matéjcek, 2000). Dité tato slova pouziva velmi rado, ¢imz
poutd i urcitou pozornost na svou osobu. Vzhledem k tomu, ze v pfedskolni dobé a jeste

na zacatku Skoly je détska sugestibilita na vrcholu, prosté a jednoduse slySené napodobi.

2.2.5 Materska skola

Je mistem, kde si dité prostrednictvim fe¢i nachéazi cestu do $irsi spole¢nosti dospélych
a vrstevniki. Dit¢ je zde “prirozené stimuloviano, aby novym slovnim spojenim
porozumélo, a hleda zpusob, jak zpresnit sve vyjadreni, aby bylo pochopeno
(Kotatkova, 2008, s. 26). Vzhledem k tomu, ze vztahy k vrstevnikim umoznuji ziskat
jiné socidlni zkuSenosti a rozmanit€j$i formy komunikace neZ napiiklad mezi
sourozenci, je pro déti vstup do mateiské Skoly ve vSech smérech obohacujici. Nejen, ze

ma dit¢ moznost sd€lovat ostatnim své myslenky, coz je “v mnoha smérech velmi
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efektivni uceni. Ale i negativni zkuSenost s reakcemi druhych déti je v tomto sméru
prinosem pro myslenkovy a Fecovy rozvoj* (Kotatkova, 2008, s. 28). Dilezitost MS
potvrzuje také Hajkova, (2008) ktera tvrdi, Ze pokud dité vyriista pouze ve spolecnosti
dospélych, muze se stat, ze bude pfejimat jejich jazykové chovéani a jazykové

stereotypy, které jsou pro jeho vek neodpovidajici.

Urcité potize v feCovych dovednostech mliZzeme zaznamenat piedevSim u déti cizi
narodnosti, coZ soucasné ztézuje vytvareni blizSich pratelstvi. Vyrazné problémy pak
nachdzime v chudé slovni zasobé, kterd je bez hlubSich myslenkovych a abstraktnich
predstav. V zakladni skole se diky tomu mohou objevit problémy s osvojovanim ¢teni a
psani. Také nedostatek jazykové vyttibenosti, pohotovosti a adekvatni slovni
improvizace vede k uchylovani se k niz§im formam komunikace — neverbdlni a ¢inem,

které jsou okolim nasledn¢ vnimany a hodnoceny jako agresivni (Kot'atkova, 2002).

Podle Opravilové, Kropackové (2005) jsou dnesni déti Casto ovliviiovany piehnanymi
ambicemi rodi¢t a diky tomu se objevuje i vice emocionalnich problémi. Castd samota
muze vést k pocitu nedostatku komunikace, ¢i preroste v odmitani komunikace jako
takové. Matetskda Skola se proto snazi vSechny potieby ditéte uspokojit. Rozvoj
feCovych schopnosti a dovednosti déti pak muze ucitelka uskuteciovat nenasilné i za
pomoci jazykovych her (Pislova, 1996). Pro dit¢ by méla byt zejména dobrym mluvnim
vzorem a rodi¢im partnerem, ktery si ve své pozici v§ima vyvojovych odchylek ve
vyslovnosti déti, na které by méla rodice v ptipad¢€ potieby upozornit. Co se tyce vstupu
do zékladni Skoly “Pobyt ditéte v materské Skole ziistava bezkonkurencné tou
nejprirozenéjsi cestou, jak se dite miize s pripravou na Skolu vyporadat” (Opravilova,
1996, s. 13). Nékteré ocekavané vystupy z RVP ZV, které déti béhem prvni tfidy maji
zvladnout, uvadi naptiklad Hajkova (2007). Jde mimo jiné o porozuméni mluvenym
pokyniim pifiméfené sloZitosti, respektovani zdkladnich komunikacnich pravidel v
rozhovoru, peclivou vyslovnost, vypravéni vlastniho zazitku, zvladani tempa feci nebo
vypraveéni jednoduchych ptibehil, coz koresponduje i s ocekdvanymi vystupy v RVP

PV.
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2.2.6 Pohyb a jeho vyznam pro vznik reci

Mezi dobrym vyvojem fe€i a obratnym ovladanim jemnych pohybi rukou, zejména
prsti, existuji pevné vzajemné vztahy. Proto je dobré podporovat obratnost obou rukou,
nez védomé ¢i nevédomé potlacovat aktivitu vedouci ruky ditéte a tim i brzdit, nebo
narusovat vyvoj jeho fe¢i (Synek, 2004, s. 13). Ob¢ funkce — fe¢ i pohyb je nutné
planovité rozvijet. Rozhodné¢ se nelze spoléhat na to, ze budou samy samovolné
,dozravat®. Vyzravani hrubé motoriky a samostatny pohyb vede k prozkoumavani,

manipulaci, rozsifovani akéniho radiu, a tim i k rozsitovani slovniku ditéte.

Protoze je pohyb a hra pro déti tim nejpfirozencjSim prostiedkem, prolind i vSechny
oblasti Ramcového vzdélavaciho programu pro piedSkolni vzdélavani. Z pohledu
jazykového vyvoje se nejvice dotyka oblasti psychiky ditéte. Podle Dvorakové (2007, s.
11) jsou v ni “pohybové cinnosti uzce propojeny s rozvijenim veci, pripadné s
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logopedickou péci, podporuji samostatné Vyjadrovani, rytmus reci a dychani”.

2.3 Jiné faktory ovlivnujici rec ditéte

Mimo jiz zminéné faktory bychom neméli opomenout nékteré dalsi Cinitele, které také
mohou negativné ovlivnit rozvoj fe€i. K témto Cinitelim fadime zejména zdravotni stav
ditéte, osobnost, jeho postaveni v roding, pohlavi a souc¢asné také urcity vliv stresovych

situaci jako jsou rozvod ¢i odlouceni.

Vyse zminény zdravotni stav hraje ve vyvoji ditéte dilezitou roli. Nemocné dité¢ byva
popudlivé, protivné i vznétlivé, coZ mize piinaset potize v jeho vztahu s ostatnimi. To,
ze je dit¢ vice ¢1 méné komunikativni vSak mlze ovliviiovat i jeho osobnost skladajici
se ze tii komponentl. “Emocionality, coz je nachylnost byt snadno a silné rozruseny
nebo zarmouceny. Ddle aktivity, coz je kvantita chovani, kterou dite projevuje formou
pohybu, rychlosti mluveni ¢i mnozstvim energie vkladané do jakékoliv cinnosti.
Naposledy spolecenskosti, tedy ocekavani byt uspokojen odménou ze socidlnich

kontaktii” (Stoppardova, 1992, s. 80).
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Postaveni v kruhu rodiny, a to zejména prvorozenectvi, byvd povazovano za
vyhodnéjsi, protoze rodice udajné vénuji prvorozenému vice pozornosti a dit¢ tak

ziskava i komplexnéjsi jazyk. Rychleji se vyviji fe¢ déti, které jsou ve stalém kontaktu

s dospé€lymi, a analogicky téz fe¢ nejmladsich ¢lent vicedétnych rodin.

Pokud bychom srovnavali slovni dovednosti mezi chlapci a divkami, tak ty jsou v
nekterych aspektech rané te¢i o trochu rychlejsi. Podle Stoppardové (1992) dévcata
diive Ctou, pisi, 1épe spojuji slova do delSich vét, maji lepsi gramatiku i1 pravopis. Totéz

se tyka vyslovnosti, artikulace nebo slovniho projevu bez fecovych vad.

Tempo dnesni uspéchané doby ale piinasi ditéti i nepiijemné situace, Se Kterymi si musi
poradit rychleji, nez by bylo pro né¢ vhodné. Tato uspechanost piimo poskozuje dobry
psychicky stav ditéte a dité se mize ocitnout v citovém pretizeni. Rozvod, rozchod nebo
odlouceni od rodi¢i je pro dité zvlasté silnou stresovou situaci, ktera mize u ditéte vést
dokonce k depresi nebo dusevni poruSe. V chovani se muze objevit shaha stranit se

ostatnich, stahnout se do sebe a nekomunikovat.

Mikulastik (2003, s. 115) upozorniuje také na specificnost uzivani jazyka, ktera je dana
osobnostnimi zvlaStnostmi, rysy osobnosti:
o [Introvert mluvi malo, a kdyz mluvi, tak klidné, tise, bez emocniho akcentu,

o EXtrovert mluvi hodne, vétsinou rekne vse, co ma na srdci

S tim souvisi také hlasitost nebo rychlost fe¢i. Tich4 fe¢ miZe byt projevem nesmélosti
az stydlivosti, zna¢it mize i diraz. Hlasita fe¢ mize znamenat vitalitu, pratelskost, ale
také Spatné sebeovladani. Rychlé tempo miize byt znakem nervozity, zatimco pomalé
tempo muze byt projevem rozvahy, vyrovnanosti, vahavosti nebo celkové zpomalenosti
v aktivité (Mikulastik, 2003).
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3 Jazykova vychova v predskolnim vzdélavani

Predskolni vzdélavani poskytované matetskou Skolou v soucasné dobé “doplrnuje a
obohacuje rodinnou vychovu odbornou péci a zajistuje z hlediska potieb ditéte
primérené aktivizujici prostiedi pro jeho rozvoj a uceni” (Opravilova, Kropackova,
2005, s. 17). Rozvoji jazyka a feCi se napfi¢ stoletimi vénovalo n€kolik vyznamnych
osobnosti, které mély také své nasledovniky. Od roku 1948 vznikla i “cela rada pokusii
o vzdélavaci program (kurikulum), z nichz nékteré byly v dilcich oblastech pomérné
zdarilé” (Opravilovd, 2001, in Kollarikova, s. 129). Po roce 1989 nastdva obdobi
hledani a ptebirani rGznych modelt pro ptedskolni vzdélavani. Teprve od roku 1998
nastupuje obdobi stabilizace. Predskolni pedagogika jako prvni predkladd mateiskym

Skolam sjednocujici Ramcovy vzdélavaci program (Smolikova, 2006).
3.1 Historicky vyvoj jazykové vychovy

Zatimco se posto] k predSkolnimu ditéti, 1 ndzory na jeho hodnotu a postaveni ve
spolecnosti béhem dé&jin nékolikrat zmeénily, teprve vrcholné obdobi humanismu a
renesance v 16. a 17. stoleti zacalo ptedskolnimu ditéti a jeho vychové vénovat znacnou
pozornost. Vrcholem této etapy je dilo J. A. Komenského (1592-1670) Informatorium
Skoly materské (1632), které je brano jako ,, prvni soustavna teorie predskolni vychovy a
vzdelavani“ (Opravilova, Kropackova, 2005, s. 32). Komenského Informatorium
muzeme oznacit za prvni predskolni ,,.kurikulum®, ackoliv se u nas tento pojem objevuje

az v osmdesatych letech 20. stoleti.

Z celého textu Informatoria je patrné, ze se Komensky pftiklani k “pfirozenému” vyvoji
télesnému 1 duSevnimu, s cilem jejich plného harmonického rozvijeni bez nasilného
zasahovani zvnéjsku. Ve svém pedagogickém dile Komensky neopominal zejména
dilezitost jazykové vychovy, ptiCemz se zaméfil i na zakonitosti vzniku lidské teci, ve
kterych si v§imal také jednotlivych stadii fe¢i. Dulezitost spravné pouzivat jazyk vidime
v jeho doporucenych “cvi¢enich” pro nejvybrousenéjsi jazyk, ve kterych muzeme nalézt
I cviceni, které ,,se zpravuje mysli a jazykem* (Komensky, 2007, s. 36). V téchto
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cvi¢enich Komensky zminuje Dialektiku, kdy ma dit¢ do Sesti let chapat co je otazka a
odpovéd’, a mélo by také umét na otazku co nejlépe odpoveédeét. Nevyhyba se ani zpévu,
ktery spojuje s hrou na nastroj a nazyva ho Muzikou. Nejlep$im zptsobem jak rozvijet
jazyk, je podle Komenského formovat ho a brousit gramatikou, rétorikou a poetikou. Tu
rozdéluje Komensky nasledovné:

1. ,,Gramatika v Sesti letech byti ma, aby jak mnoho cemu dité rozumi, tak mnoho
materskym svym jazykem vypovéditi uméelo, byt i s nedostatky bylo, jen vsak aby jadrné
a srozumitelné vyslovovati nauceno bylo “

2. ,,Retorika jejich v tom véku jest trochu gestii, jak prirozeni da, uZivati, a co sic od
tropu a figur slysi, to imitovati*

3. ,, Poetiky bude jakyz takyz zacdtek, verSicek néktery a rytm zpaméti uméti*
(Komensky, 2007, s. 37).

Rozvoj slovni zasoby dle Komenského podporuji hlavné rodi¢e ¢i vychovatelé, a to
basnémi, fikadly nebo vypravénim bajek. Pokud nahlédneme zpét ke kapitole €. 2.1,
mohli bychom fici, Ze Komensky v podstaté¢ shrnul soucasna kritéria Skolni zralosti

ditéte tykajici se trovné jeho komunikace.

Dalsi vyznamnou etapou, ve které se za€ind rozvijet institucionalni ptedskolni vychova
je prelom 18. a 19. stoleti. V této dob& v duchu Komenského piedstavil svlij prvni
vychovny program Skolka (1839) ugitel opatrovny Na hradku (1832) J. V. Svoboda.
Svou opatrovnu napliioval obdobnym ucivem, zaméstnanim, ttibenim jazyka 1 rozumu a
zuslechtovanim mravii malych ditek tak jako Komensky. Stejné tak podkladal za
dalezitou nazornost, nebot’ ,,ukazovani a pojmenovani predmétu vzbuzuje a cvici
pozornost ditek a mnozi zasobu pojmuv. Jen cviceni ve mluveni, s timto vyucovanim
spojené, miize chybnou vyslovnost a neprave pojmenovani opraviti* (Strnad, 1958, s.
36). Svoboda ve svém dile pfedklada propracovany systém pocateéniho vzdélavani
spolecné se zaklady c¢teni, psani a pocitani, ktery je doplnén metodickymi pokyny a
poznamkami. Tim také polozil zéklady Ceské pedagogické elementarni praxi, jelikoZ pii
vyuCovani zamérné sledoval spojeni vychovy se vzdélanim rozumu a rozvijenim feci.
Svoboda také tvrdil, ze ,,zviaste miluji ditky kratické, détskou mluvou predndsené
povidky, ve kterych se jim predstavuji poslusné, poradné, cistotné, zpusobné, nabozné a
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o slusnych vécech mezi sebou nebo s rodicemi rozmlouvajici ditky* (Strnad, 1958, s.

92).

Pocatek 20. stoleti byl ve znameni reformniho hnuti za novou vychovu u nés i1 ve svéte,
a tak se poznatky o ditéti zacaly rozsifovat, z ¢ehoz vyvstala potieba zmény v obsahu
vychovy a vzdélavani. Pro rozvoj ptedskolniho kurikula jsou vyznamné zejména prace
Idy Jarnikové (1879-1965), ktera v duchu pozadavki navrht zdkona pro Skoly
mateiské vypracovala Osnovy pro mateiské Skoly (1927) a Vychovny program
mateiskych $kol (1927), které plnily funkci kurikula a daly zaklad moderni koncepci
matefskych skol. Jak je patrné z obsahu jeji prace vénovala rozvoji jazyka znacnou
pozornost. V obsahu programu naptiklad nalezneme: , Rikadla a bdsné, vypraveéni
Vv détské svétnici, hudebni vychovu, otazky, hddanky i cviceni vyslovnosti a 7eci”

(Bec¢varova, 2003, s. 11).

Teprve vSak Osnovy pro mateiské Skoly (1955) ptedstavuji upravenou a podrobnéji
rozpracovanou verzi Pracovniho programu pro materské skoly (1948) a Prozatimnich
osnov pro materské skoly (1953). V téchto osnovach se jazykové vychové vénuje
kapitola ,,Matetsky jazyk a rozvijeni poznani* (Be¢varova, 2003). Poslednim kurikulem
minulého obdobi do roku 1989 se tak stavd podrobny Program vychovné prace pro
jesle a materské Skoly (1984), doplnény celkem deseti metodikami. Metodické
ptirucky Jazykova vychova v materské Skole 1. a I1. (1987) se cilené vénuji rozvoji
jazyka a fecCi predskolnich déti. Cilem tehdejsi jazykové vychovy bylo “osvojovani si
zdkladii spisovného jazyka v hovorové podobé. Koncem predskolniho veku ma byt dite
schopné souvisle, v podstate spravne a srozumitelné se vyjadrovat a dorozumivat se s
détmi a dospélymi” (Minaiikova, Svandové, 1987, s. 1). Tato metodicka piirucka pro
ucitelky matetskych Skol byla podrobné rozpracovana pro déti tii az Ctyii, Ctyfi az pét a
pdt az Sest let. Tim respektuje i vyvoj fe¢i déti v jednotlivych obdobich. Ukoly jsou
stanoveny dlouhodobé i pribézné a prolinaji cely Skolni rok. Jsou zpracovany do
prehlednych tabulek, kde vzdy na jejich zacatku nalezneme Ctyfi oblasti, které maji jeste
své dal$i ukoly. Oblast ¢islo 1. Rozvijeni slovni zasoby, Il. Péce o spisovnou vyslovnost
a zretelnost reci, IlIl. Osvojovani a zdokonalovani gramatické spravnosti mluvenych
projevii a rozvijeni povedomi deti o gramatické stavbe jazyka, 1V. Rozvijeni souvislého
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vyjadrovani (Minatikova, Svandova, 1987, s. 86). Lze fici, ze tyto metodické prirucky
ve své podstat¢ koresponduji s podoblasti Jazyk a fe¢ v Rémcovém vzdélavacim

programu pro piedSkolni vzdélavani (dale také RVP PV, viz kapitola ¢. 3.2).

3.2 Soucasna struktura predskolni vychovy a vzdélavani

PtedsSkolni vzd€lavani se organizuje pro déti ve veéku zpravidla od ti do Sesti (sedmi) let
a probihd v matetskych Skolach, které jsou soucasti vychovné vzdélavaci soustavy.
Novy skolsky zdkon s platnosti od ledna 2005 matetfské Skoly nové fadi mezi Skoly
mezi predskolni zafizeni. Zfizovatelem matetské skoly je ve vétsiné ptipadl obec, popf.

svazek obcl.

§33 Zékona €.561/2004 Sb. o ptfedskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$§im odborném a
jiném  vzdélavani vymezuje cile predSkolniho vzdélavani v tomto znéni:
,, Predskolni vzdélavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho veku, podili se
na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zakladnich
pravidel chovani, zdkladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahii. Vytvari zakladni
predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani, a napomahad vyrovnavat nerovnomeérnosti
vyvoje déti pred vstupem do zakladniho vzdeélavani. Poskytuje specidlné pedagogickou

3

péci  détem se specialnimi vzdeélavacimi potrebami Dostupné [online] na

WWW:<http://aplikace.msmt.cz [cit. 5. dubna 2010].

Hlavnimi cili pfredSkolniho vzdélavani by mély byt:
e pomoc emociondlnimu a socidlnimu rozvoji a pfizpisobeni ditéte
e podpora vztahu k poznavani u€eni a poskytnuti podminek k samostatnému uceni
a poznavani okolniho svéta
e piiprava v oblasti feCovych a intelektovych dovednosti souvisejicich s
primarnim vzdélavanim (komunikacni dovednosti, mysleni)
e péstovani a rozvoj individudlniho vyjadieni a tvofivych schopnosti v oblasti

emociondlni, etické a estetické (Opravilova, in Kollarikova, 2001, s. 138).
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3.3 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni

vzdélavani

Reakci na potfebu zdvazného a zaroven pruzného pedagogického materidlu pro
predskolni vzdélavani bylo v roce 2001 vytvoreni Rdmcového programu pro predskolni
vzdelavani. Ten byl na zaklad¢ zkuSenosti z praxe aktualizovan a v souladu se zdkonem
¢. 561/2004 Sb. byl vydan opatfenim ministryné Skolstvi, mladeze a té€lovychovy jako
Réamcovy vzdé€lavaci program pro piedskolni vzdelavani s Gc¢innosti od 1. 3. 2005.
Vsechny matetské Skoly na jeho zaklad¢ vypracovaly vlastni Skolni vzdélavaci program
a zacaly podle né& pracovat povinné od 1. 9. 2007 dostupné [online] na
WWW:<http://www.msmt.cz [cit. 5. dubna 2010]. Tento kurikularni dokument je

zformulovéan v Narodnim programu rozvoje vzdélavani v CR neboli v tzv. Bile knize.

Hlavnim ukolem RVP PV je dopliiovat rodinnou vychovu, poskytovat ditéti dostatek
podnétd, obohacovat denni program ditéte a poskytnout mu odbornou péci. Jednotlivé
oblasti pfedSkolniho vzdé€lavani jsou zde rozpracovany do ¢tyt kategorii (rdmcové cile,
klicové kompetence, dil¢i cile, dil¢i vystupy), které maji své specifické zaméry, cile,
hlavni Cinnosti, piilezitosti, zakladni kompetence, hlavni rizika. RVP PV obsahuje
podminky ptedskolniho vzdé€lavani a neopomind ani vzdélavani déti se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami a déti mimotadné nadanych.

Vzdélavaci obsah RVP PV predstavuje hlavni prostiedek vzdélavani ditéte v matefské
Skole, ktery slouzi k napliiovani vzdélavacich zamért a k dosahovani vzdélavacich cila.
Usporadani obsahu najdeme v dokumentu v podobé péti oblasti, které jsou nazvany:
Dité a jeho télo, Dité a jeho psychika (zahrnuje podoblast Jazyk a fec), Dité a spole¢nost
a Dit¢ a svét (Smolikova, 2006).

3.3.1 Komunika¢ni kompetence v pojeti RVP PV

Komunikaéni (v dokumentu se uziva termin komunikativni) kompetence jsou v RVP
PV zatazeny mezi klicové kompetence, které predstavuji “cilové stavy, k jejichz
naplnovani by mélo spolecne smérovat veskeré vzdelavani. Ve vsech etapach je jednim z

42


http://www.msmt.cz/

cilii vzdeélavani vybavit kazdého jedince souborem klicovych kompetenci na urovni,

kterda je pro ného dosazitelnda” (Smolikova, 2006, s. 9). Pro etapu piedskolniho

vzdélavani je vymezeno celkem pét kompetenci, mezi kterymi najdeme pod Cislem tii

pravé kompetenci komunikativni, jejiz soucasti je podoblast Jazyk a fe€. V této

podoblasti najdeme stanoveny dil¢i vzdé€lavaci cile, vzdélavaci nabidku, ocekdvané

vystupy nebo rizika vzdélavaciho zaméru.

Dulezitou soucasti dokumentu jsou urcité piedpoklady komunikativni kompetence

dosazitelné pro dité predskolniho veéku v nasledujici Girovni:

dité ukoncujici predskolni vzdélavani

,ovlada rec, hovori ve vhodné formulovanych vétach, samostatné vyjadruje své
myslenky, sdéleni, otdzky i odpovédi, rozumi slySenému, slovné reaguje a vede
smysluplny dialog

dokaze se vyjadrovat a sdélovat své proZzitky, pocity a nalady riznymi prostredky
(Fecovymi, vytvarnymi, hudebnimi, dramatickymi apod.)

domlouva se gesty i slovy, rozlisuje nékteré symboly, rozumi jejich vyznamu i

funkci

v béznych situacich komunikuje bez zabran a ostychu s détmi i s dospélymi;
chape, zZe byt komunikativni, vstFicné, iniciativni a aktivni je vyhodou

ovlada dovednosti predchazejici ¢teni a psani
pribéziné rozsituje svou slovni zdsobu a aktivné ji pouziva k dokonalejsi
komunikaci s okolim

dovede vyuzit informativni a komunikativni prostredky, se kterymi se bézné
setkava (knizky, encyklopedie, pocitac, audiovizualni technika, telefon atp.)

vi, Ze lidé se dorozumivaji i jinymi jazyky a Ze je mozno se jim ucit; ma vytvoreny

elementarni predpoklady k ucenti se cizimu jazyku * (Smolikova, 2006, s. 10).
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3.4 Napliiovani komunikaéni kompetence v MS

Cilem matetské Skoly by mél byt zejména rozvoj obsahové stranky feci, ktera je
zakladem mysleni, a je tedy dulezitou podminkou k rozvoji osobnosti a ke vzdélavani.
Az druhotné se rozviji stranka formalni (vyslovnost). Protoze se slovni zdsoba u déti
rozviji nejen zrakem, sluchem, hmatem, ale také ¢ichem a chuti, je pro dité dalezité, aby
nahromadilo dostate¢nou Skalu smyslovych i hmatovych informaci. Proto v matetské
Skole probiha fyziologicky vyvoj fe¢i hlavné formou her a zabavnych cviceni. To vede
k tomu, ze "slovni vyjddreni p7i cinnosti rozviji v prirozeném kontextu jak recovy projev
deti, tak jejich slovni zdsobu a morfologické dovednosti” (Opravilova, Gebhartova,
2003, s. 113).

Kazda matefska skola je také vybavena rtuznymi pomtuckami, hrami, knihami a
materialy, které ucitelky vyuzivaji jako oporu pro napliiovani komunikaéni kompetence

u déti (viz priloha ¢. 2).

Jak jiz bylo zminéno Vv piedeslé kapitole, obsahuje RVP PV oblast Dité a jeho psychika
s podoblasti Jazyk a fe¢. Zamérem pedagoga v této oblasti je napiiklad podpora dusevni
pohody, ale také rozvoj feci a jazyka. Proto mize pedagogiim v jejich praci napomoci
vzdélavaci nabidka, do které RVP PV zahrnuje:
e “artikulacni, Fecove, sluchové a rytmické hry, hry se slovy, slovni hadanky,
vokdlni ¢innosti
e spolecné diskuse, rozhovory, individuadlni a skupinova konverzace (vypraveni
zazitku, pribéhi, vypraveni podle skutecnosti i podle obrazového materidlu,
podle viastni fantazie, sdelovani slyseného druhym apod.)
e komentovani zazitkii a aktivit, vyrizovani vzkazii a zprav
e samostatny slovni projev na urcité téma
e poslech ctenych ci vypravenych pohadek a pribéhi, sledovani filmovych a
divadelnich pohadek a pribehii
e vypraveni toho, co dité slyselo nebo co shlédlo

e prednes, recitace, dramatizace, zpév
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e grafické napodobovani symbolii, tvari, Cisel, pismen

e prohlizeni a ,, cteni* knizek

e hry a cinnosti zamérené k poznavani a rozlisovani zvukui, uzivani gest

e Cinnosti a prilezitosti seznamujici déti s ruznymi sdélovacimi prostiedky (noviny,

casopisy, knihy, audiovizuadlni technika)” (Smolikova, 2006, s. 16).

Diky tomu, Ze dit¢ pfichdzi do matefské Skoly a zaroven nové skupiny s riznou
jazykovou vybavenosti a odliSnymi komunika¢nimi dovednostmi, je vystavovano
nutnosti pouzivat nova slovni spojeni i zpfesiiovat své vyjadfovani. Dité si ve své
iniciativnosti pieje, aby mu bylo porozuméno a ziskalo si tak prizen ucitele i kamarada.
Jak fikaji Opravilova, Gebhartova (2003, s. 113), pobyt v MS “poskytuje kazdodenni
bohatou prilezitost nejen k rozsirovani slovniku ditéte a wuzZivani prislusnych
gramatickych struktur, ale i k dovednosti naslouchat druhym . Piesto rodic¢e chapou, ze
matetska Skola je pouhym doplikem rodiny, co se rozvijeni jazykovych schopnosti tyce

(viz ptiloha €. 1, graf €. 8).

Osobnost ucitelky matetské Skoly ma pro dité¢ predskolniho véku vyznam opravdu
veliky. Vzhledem k tomu, Ze n&které déti travi v mateiské skole vétSinu svého Casu,
stava se pro n&j ucitelka uréitou jistotou. UCitelka zaroven dokaze vést dité¢ k
vyjadfovani nebo jazykové stimulaci, kdy dité hleda a potiebuje nalézt jiné zpisoby
vyjadifeni v matefském jazyce, nez tomu bylo v rodin€. Tim se pfirozené akceleruje
mnohostranny rozumovy rozvoj v oblasti pfijimani, porozuméni a uZivani jazyka v
abstraktni komunikacni roving, v roviné logickych souvislosti i ve vyjadiovani a
porozumeéni. Ucitelka by méla umét vyuzit spontanniho z4jmu ditéte o rozhovor a na ten
nasledn¢ reagovat. Soucasné je tim, kdo rozSifuje vypoveéd ditéte, upiesiiuje ji,

prodluzuje a vede dit¢ ke spole¢nému dialogu (Véachova, 2007).
Mimo jiné by mély ucitelky mit ptehled o moZnostech poskytovani logopedické péce,

pokud samy nejsou odborné¢ fundované. Jejich nezastupitelnym ukolem je upozornéni

rodi¢l v situacich, kdy je nutné vyhledat odbornika, napt. logopeda. “Celkovy rozvoj
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percepcénich a komunikacnich dovednosti by tak meél byt nezbytnou soucasti prace kazdé

MS” (Voldtichova, 2009, s. 2).

Rozvoj komunikacnich kompetenci se ukazal véci pomérné slozitou. Proto je cilem
matefské Skoly a ukolem ucitelky tyto kompetence u kazdého ditéte dostatecné a
spravné rozvijet. Jak jiz vime, spoluptisobi na dit¢ mnoho faktort, z nichz ne vSechny
muzeme néjakym zptisobem ovlivnit. Pokud se o to ale nebudeme pokouset viibec, bude

naSe jazykova vybavenost neustale upadat.
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II. Prakticka cast

4 Rozvoj komunikacnich kompetenci u déti

predskolniho véku

Jiz v roce 2007 monitoroval UNICEF situaci déti ve 21 vyspélych zemich, v jejimz
vysledku se Ceska republika pohybuje piiblizné v jejim stiedu. ,, Vycet prevdzné vétsiny
ukazatelii doklada tendence vesmés pozitivni* (Opravilova, Kropackova, s. 54, in
Kropackova a kol., 2008). Soucasnd praxe vSak poukazuje zejména na omezencjsi
slovni zdsobu, pfetrvavajici problémy s vyslovnosti, ale i potize s komunikaci. Tyto

potize se objevuji nejen v matetské Skole, ale i v prvnich ro¢nicich zakladnich skol.
4.1 Cile Setreni a pouzité metody

V souvislosti s vyse uvedenym je prace zamétena na sledovani dosazeni komunikacnich
kompetenci obsazenych v RVP PV. Duraz byl kladen zejména na pokus o realizaci

akéniho vyzkumu na jedné mateiské Skole.

Hlavnim cilem prace byla analyza a zhodnoceni kvality slovniho projevu déti ve véku
5-6(7) let, jelikoz v RVP PV je dosaZeni téchto kompetenci urceno pro déti ukoncujici
predskolni vzdélavani. Dale bylo pti srovnani skupin sledovano vyuziti jednotlivych
slovnich druhti pfi popisu obrazku, kam byly zafazeny i déti ve veéku 3-4 let s cilem

orientacné zjistit a ukdzat, na jaké irovni jsou vyjadfovaci schopnosti mladsich déti.

Dil¢im cilem prace bylo sestavit a ovéfit za stanovené obdobi stimulujici program pro
podporu komunikac¢nich kompetenci u déti ukoncujicich ptedskolni vzdélavani. Dale
§lo o vytvofeni a provedeni polostrukturovaného interwiev s rodi¢i i ucitelkami 1. t¥idy

zakladni Skoly.
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Hlavnim ukolem vyzkumu byl experiment v podobé piipraveného stimulacniho
programu pro déti ve véku 5-6(7) let, ktery byl uréen k podpote jejich vyjadrovacich
schopnosti. Dalsim pfedmétem zajmu bylo sledovat, zda je mozné s jeho pomoci tyto
schopnosti ovlivnit, pfipadné zjistit, jestli se mize tento vliv objevit ve zvySeni vyuziti

frekvence slovnich druhti pii popisu obrazku.

Definovani vyzkumné otazky: Jaky je stav souvislého vyjadiovani déti predskolniho

véku a lze ho pozitivné ovlivnit konkrétnim stimula¢nim programem?

Hypotéza 1: Piedpokladam, ze stimula¢ni program muize pozitivné ovlivnit vyjadfovani

déti predskolniho véku.

Metody uZité pii realizaci kvalitativniho vyzkumu:

e Analyza odborné literatury vedouci k nastudovani dané problematiky.

e Polostrukturované interview s rodi¢i a uditelkami 1. t¥idy ZS bylo zvoleno
proto, aby byly ziskany konkrétni idaje a zaroven byl poskytnut prostor pro jejich
vlastni vyjadfeni. Tim vznikla moznost ziskat informace, které by se v dotazniku
neobjevily. Zjisténé informace pak bylo mozné zohlednit pifi individualnich
setkdvanich s détmi. Dale §lo o navazani bliz§iho kontaktu, zejména s rodici.

e Strukturované pozorovani bylo dulezit¢é pro navdzani kontaktu s détmi. Za
pomoci pozorovani bylo mozné sledovat déti v jejich jedinecnosti a zaroven
podavalo moZnost sledovat pouze piedem vymezené kategorie.

e Porovnavaci procedura byla uplatnéna pii vyhodnocovani vysledki s cilem zjistit
odli$nosti ve zplisobu vypravéni u dvou raznych vékovych skupin.

e Experiment byl zvolen v souvislosti s pfipravou a provedenim stimula¢niho
programu. Jednalo se o piimé ovéfeni v praxi s moznosti dalStho vyuziti, a
sledovani jeho ptinosu pro souvislého vyjadfovani déti.

e Testy (vstupni, vystupni) byly uréené ke zjisténi prvotnich informaci o détech s
cilem pfizpisobit jejich moznostem vytvofeny stimulacni program. Dale ke
sledovani jednotlivell 1 skupin s cilem zjistit ur¢ity posun v jejich komunikacnich

dovednostech.
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Harmonogram vyzkumného Setieni
1. etapa Setfeni — cervenec 2009
e priiprava polostrukturovaného interview pro rodice a ucitelky
e zkuSebni rozhovor s dobrovolnym rodicem
e pfiprava programu
2. etapa Setfeni — zati 2009 — kvéten 2010
e polostrukturované interview s rodiéi a uditelkami 1. t¥idy ZS
e pilotni studie s vybranymi détmi
e vstupni testy
e individualni stimula¢ni program pro déti ve véku 5-6(7) let
e vystupni testy
3. etapa Setteni - 2010

e analyza vysledki na zékladé vyzkumného Setieni

4.2 Charakteristika mista Setfeni a vyzkumného souboru

Pro realizaci vlastniho vyzkumného Setieni byla zvolena mateiska Skola Trhanovské
namésti 7, Praha 15. Budova Skoly je velmi stara a v prib&hu roku prosla celkovou
rekonstrukci. Skola ma jen dvé tiidy, které jsou od sebe oddéleny velkou spoleénou

hernou.

V této dvouttidni matefské Skole jsou déti rozdéleny do homogennich tfid na tfidu
Kotatek, kam dochazeji déti ve véku 3 - 4 let, a tiidu Ziraf's vékovym slozenim déti 5 -

6(7) let. Edukaci 50 déti zajist'uje feditelka a 3 kvalifikované uéitelky.

Vzdélavaci program “Spolecné objevujeme svet” vychézi z podpory osobnostniho
rozvoje zalozeného na spolupraci s rodinou a uspokojovani zakladnich potieb. Cilem
vychovné — vzdélavaciho programu je vytvofit pro déti co nejlepsi podminky pro
osobnostni rozvoj, spokojeny Zivot a pfiznivou zivotni perspektivu. Dé&ti mohou
navstévovat rizné zajmove krouzky (angli¢tinu, keramiku, zpivanky, tanecni krouzek) a

plavecky vycvik.
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Vyzkumny soubor byl sestaven z déti piedskolniho véku. Sledovany vzorek tvofilo
celkem 44 déti, které byly rozdéleny do dvou skupin. V obou piipadech §lo o déti ze
stejné mateiské Skoly. Vzhledem k tomu, Ze byl vyzkum zvolen kvalitativné a bylo

dilezité sledovat déti jako jednotlivce, byl zvolen mensi pocet déti.

Prvni skupina se stala srovnavaci (tab. ¢. 1) a zatazeno sem bylo 21 déti ve véku 3-4 let
(14 divek a 7 chlapct). Tyto déti se ucastnily pouze vstupnich a vystupnich testi bez
zatfazeni do stimula¢niho programu, a to z jiz zminovaného divodu, Ze napliovéni
komunikacnich kompetenci bylo zaméfeno na déti ukoncujici predskolni vzdélavani.
Mladsi déti jesté nemaji ustalenou vyslovnost a nedosahuji stejnych vysledkt jako starsi

déti, jelikoz k né€kterym dovednostem jesté “nevyzraly” (blize viz teoreticka Cast).
Ve srovnavaci skupiné byl vékovy rozdil mezi nejstar§$im a nejmlad$im dité¢tem 20
meésici. U téchto déti nebyly zjistovany odchylky ve vyslovnosti vzhledem k jejich

nizkému veku, a nebyly ani cilem préce.

Tab. ¢. 1 Prehled informaci o srovndavaci skupiné déti ve véku 3-4 let

Divky Vék Divky Vék Chlapci Vék
D/1 4,11 D/8 4,1 Ch/1 4,11
D/2 4,11 D/9 3,10 Ch/2 4,11
D/3 4,10 D/10 3,10 Ch/3 4,6
D/4 4,6 D/11 3.8 Ch/4 44
D/5 45 D/12 3,7 Ch/5 4.4
D/6 42 D/13 3,6 Ch/6 3,11
DI7 4,1 D/14 3,6 Ch/7 33

Experimentalni skupinu (tab. ¢. 2) tvotilo 23 déti ve veéku 5-6(7) let (13 chlapci a 10
divek) s cilem sledovat rozvoj jejich komunikacnich schopnosti v ramci stimula¢niho
programu (viz ptiloha €. 3). Tyto dé€ti by jiz mély byt schopné plynulého, samostatného
a srozumitelného souvislého vyjadifovani s dostate¢né bohatou slovni zdsobou, coz bylo
také v pribehu individualnich setkavani sledovano a postupné hodnoceno. Program jim
mél pomoci se bez studu a dostatecné kvalitné vyjadfovat, coz by mohlo usnadnit i

jejich prestup do zakladni Skoly. Vzhledem k tomu, Ze program zohledfioval tuto
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vékovou skupinu, nebyl vhodny pro mladsi déti, jejichz fe¢ byva vice zatizena
artikulacnimi vadami, coz zté¢zuje vzajemnou komunikaci, a navic nejsou mladsi déti k

takovéto ¢innosti “zralé”.

V dob¢ zahajeni vyzkumu dne 10. 10. 2009 doséhlo 1 dit¢ 7 let (Ch/1 — vyzkumny
soubor). V tomto souboru se vyskytla 2x dvojcata, dva chlapci (Ch/9, Ch/10) a dvé
divky (D/7, D/8). Skolni dochizka byla odlozena péti détem. Vékovy rozdil mezi

nejstar$im a nejmladsim ditétem byl v této skupiné 20 mésica.

Tab. ¢. 2 Prehled informaci o experimentalni skupiné

vk Logopedicka Neznalost 0$D . Logopedickad Neznalost .

péce pismen vek péce pismen 0sb
Ch/l 7 Ano c,gz,u% Ano Yl 52 e v
Ch/2 6,5 Ano RR+G,Z Ano
cha o1 Ne D2 6.2 | Ano V,FS,8,27, R Ano
Chl4 6,1 Ne N D/3 6,1 Ne Ano
Chis |6 Ne - D/4 |59 | Ne -
cne |8 Ne D/5 |58 | Ano sykavky -
Chi7 | 511 Ne K+-, G(D)
Ch8 | 511 | Ne D6 |55 | Ne )
Ch/a | 56 Ne - DI7 | 54 | Ne -
Ch/10 | 5,6 Ne - D/8 |54 | Ne -
Ch/1l | 54 Ne o9 153 | e -
chiz |53 Ne _
Chiiz |53 | Ano R.R.sykavky D0 182 | Ano RR )

Ob¢ skupiny byly vybrany pro vstupni a vystupni test, aby bylo mozné porovnat, do
jaké miry se tyto skupiny pfi schopnosti vypravéni a uziti jednotlivych slovnich druhi
lisi. Dilezité bylo zjisténi arovné mladSich déti, které ukézalo, na jaké tirovni by starsi

déti jiz byt nemély.
Rodnym jazykem vSech déti musela byt CeStina, protoze de€ti cizincii nemaji tento jazyk

zvladnuty a v jejich vyjadfovani se objevuji agramatismy, které nelze hodnotit jako

poruchu.
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4.3 Priprava a realizace vyzkumného Setieni

Pedagogicky vyzkum byl pfipravovan ve tfech urovnich. Cilem prvni trovné bylo
ziskani informaci o dané problematice, cemuz ptedchazelo i studium odborné literatury.
Déle bylo ptipraveno a vyzkouseno polostrukturované interwiev na dobrovolném rodici,

aby mohly byt otazky jesté upraveny (viz ptiloha ¢. 23).

Druha urovenn vyzkumu probéhla v mésici zaii 2009. K rozhovorim byli vyzvani
pouze rodi¢e déti ve véku 5-6(7) let a zaroven jim byl pfedstaven i cil diplomové prace.
Pripravené otazky doplnily karticky s obrazky predstavujicimi piislusnou odpovéd’ (viz
ptiloha ¢. 24), coz m¢lo rodi¢um usnadnit vybér odpovédi. Rozhovoru se zucastnilo 19
Zen a pouze 2 muzi. Jedna matka po rozhovoru zpracovala i osobni reflexy své rodiny,
coz prikladam (viz ptiloha ¢. 25). Soub&zné byly provedeny rozhovory se
ttemi ucitelkami prvnich tfid zakladni Skoly Kozinova v Praze 15, do které nastupuji

témet vSechny déti nasi mateiské Skoly (viz kapitola 4.7).

Realizaci vyzkumného $etfeni pfedchazely dvé pilotni studie s détmi, jejichz cilem byl
spravny vybér obrazku. Ob¢ pilotni studie byly provedeny ve dnech 3. - 7. 9. 2009. Déti
védély doptedu, Ze se bude jejich vypravéni nahravat, a zarovein byla domluvena
moznost jeho ukoncéeni vétou: “uz nevim“ nebo “to je vsechno”. DO prvni pilotni
studie byly vybrany dvé divky D/3 (6,1 let) a D/5 (5,7 let) a obrazky z pexesové

omalovanky Cervena Karkulka (viz piiloha &. 6), podle kterych mély déti souvisle

vypravét pohadku. Vysledkem bylo piilis dlouhé, jakoby naucené vypraveéni.

Druhé pilotni studie se ucastnily tytéz divky se dvéma dalsimi D/2 (6,1 let) a D/9 (5,2
let). Vybrana byla publikace PISLOVA, S. a kol. Pojdme si hrdt. Zvolen byl obrazek
“patrového domu” ze strany 14 (viz ptiloha ¢. 16). Pfedesla studie ukazala, Ze je potieba
vypravéni ¢asove ohranicit, proto byl nastaven limit 5 minut. V tomto piipad¢ byl sice

vysledkem mensi pocet slov, ale divky se v obrazku $patné¢ orientovaly.
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V kone¢ném stadiu byl vybran obrazek “st€éhovani” bez vétsiho mnozstvi detaild,
dostate¢né velky, jednoduchy, zachycujici skutecnosti z okolniho svéta, které déti znaji,
nebo by mély znat (viz piiloha ¢. 26). Itento obrazek byl podroben zkousce se stejnymi
divkami (viz graf ¢. 10). Graf zachycuje pocet slov pfi vypravéni ve dvou rovinach.

vvvvvv

pocitano kazdé slovo pouze jednou.

Graf ¢. 10 Pilotni studie - popis obrazku — srovnani vyuZiti poétu slov

Pilotni studie- popis obrazku

Srovnani vyuziti poctu slov
400
300
200
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290

~
in Y <
™M

M=
D/3 (6,1 let) D/5 (5,7 let) D/2 (6,2 let) D/9 (5,2 let)

H obr. Cervena Karkulka 1 @ obr. Cervend Karkulka & obr. Patrovy diim 1

i obr. Patrovy diim H obr. Stéhovani 1 H obr. Stéhovani

Treti irovni vyzkumu se stal stimulaéni program s celkem 11 ¢astmi, rozvrZzeny na
mésic fijen 2009 — biezen 2010. B€hem mésice listopadu se matefskd Skola pfemistila
kvuli celkové rekonstrukei budovy do nahradnich prostor, a proto byl program v mésici
prosinec pozastaven. Znovu pokrac¢oval v lednu 2010 a ukoncen byl v kvétnu téhoz
roku. V podobé¢ individudlnich setkani probihal vzdy jednou za 14 dni. Setkani
probihala vzdy v rannich hodindch od ptl osmé do ptl jedenacté s ptizplisobenim se
chodu tfidy a méla v priméru 10 minut na kazdé dité. Probihala ve vyhrazené mistnosti
se stejnymi podminkami pro hodnoceni. Ohled musel byt bran na chod cel¢ mateiské
Skoly. Nékteré¢ dny se staly téméef nevyhovujici v pfipadé krouzku plavani nebo

dopoledni anglictiny.

V souladu s publikaci VUP: Pedagogické hodnoceni v pojeti RVP PV (2007) byl pro
sledovani slovniho projevu déti pfipraven zdznamovy arch. Toto hodnoceni bylo

zaméteno na Ctyfi dulezité dovednosti hodnocené ve Ctyfech urovnich, které jsou
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soucasti komunikacni kompetence. Zaznamenany byly i riizné dopliujici informace.
Hodnocena byla 1. samostatnost, 2. plynulost, 3. srozumitelnost, 4. slovni zasoba (viz
priloha ¢. 27). Tyto oblasti byly sledovany prubézné. Vlastni vyzkumné Setfeni

vstupniho a vystupniho testu prob¢hlo u vSech 44 déti stejné.

Vstupni test byl uskute¢nén v fijnu roku 2009 s cilem zjistit frekvenci uzivani slovnich
druhti. Vyzkumnym prosttedkem byl popis jiz zminovaného oObrazku s casovym
omezenim 5 minut. Setfeni probihalo ve volné mistnosti tak, aby déti nebyly ruseny.
Protoze bylo dilezité nenarusovat chod jednotlivych tfid a zaroven nemély byt déti
unavené, bylo vybrano ¢asové rozmezi dopoledne od piill osmé do deviti nebo od desiti
do jedenacti v pripade, ze se kvili nepfizni pocasi neuskutecnil pobyt venku. Déti
veédély, ze jejich vypravéni miize byt nahravano na diktafon. Znameni ukonceni ziistalo
stejné jako v pilotni studii. Pfed samotnym vypravénim mély déti cas si obrazek
dostateéné prohlédnout a byly motivovany k tomu, aby si vSimly, kdo co d¢la, co
vSechno na obrazku poznaji. V pribéhu vypravéni byla nékterym détem poloZena
otazka ,,Je to vSechno? “ nebo ,,Jesteé néco?“ Stejné jako u pilotni studie, i zde bylo
pocitano pouze kazdé ,,nové* slovo. Slovo, které se ve vypravéni vyskytlo vicekrat, se
pocitalo jen jednou napt. ,,babicka — babicka“, “pak — pak*. Zapocitavany byly vSechny
varianty jednoho slova napft. ,,maminka, mamince, maminky*, taktéz , babic¢ce, babicku,

babicka, babickou* a jiné.

Vystupni test byl realizovan v kvétnu roku 2010 s cilem zjistit, zda doSlo béhem Sesti
meésicl u souboru zkoumanych osob ke zménam v Grovni souvislého vyjadfovani a ve
zvySeni frekvence slovnich druhii. Vyzkum probihal stejnym zplisobem jako v prvni

fazi. Rozdil byl pouze v tom, ze se zménilo misto naseho ptisobeni.

Pro lepsi zpracovani vysledkli vyzkumu byly vytvofeny zaznamové tabulky slouzici k
zapisu frekvence jednotlivych slovnich druht, které byly kvili zachovani anonymity
zkoumanych osob oznaceny pismenem ,,D* pro divky a ,,Ch* zastupujicim chlapce.
Cislo za lomitkem oznacuje poradi ditéte, které jde vzdy od nejstar§iho po nejmladsi
dité. Veék je uvadén k 1. 9. 2009. Na konci tabulky jsou vzdy uvedeny praméry a
Cetnost. Oznaceni 1. prumér se tykd 1. faze vyzkumu — vstupniho testu a oznacuje
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soucet prislusnych slovnich druht jak divek, tak chlapcii. Nasledné je uvedena i Cetnost
v procentech. Pod ozna¢enim 2. primér najdeme vysledky 2. faze vyzkumu ziskanych

stejnou metodou, a taktéz jejich Cetnost.

4.4 Analyza vysledki vyzkumu

Udaje o vyskytu a frekvenci jednotlivych slovnich druhii byly ze zaznamovych tabulek
pfeneseny do tabulek vysledkii vyzkumu a nésledné¢ zpracovany formou grafi.
Vsechny uvedené¢ hodnoty jsou uvadény v primémém vysledku, ktery je pouze
orientacni, jelikoz neslo o ziskani kvantitativnich dat, ale o kvalitativni Setfeni. Diraz
byl kladen zejména na analyzu akéniho vyzkumu. Pro ptehlednost ukazuje tabulka tyto
vysledky zvlast’ u divek a chlapct. Nasledn€ 1 v primérném vysledku dohromady, coz
se muze liSit od priméru provedeného na celém souboru. Podrobné&jsi tabulky vyuziti

slovnich druhd u jednotlivcd nalezneme (viz ptiloha €. 28).
Analyza 1. faze vyzkumného Setieni — vstupni test

Z vysledkt uvedenych v (tab. ¢. 8) zjistime, Ze u srovnavaciho vzorku déti ve véku 3 —
4 let vyuzila dévcata 1 chlapci pfi popisu obrazku nejvice podstatnd jména a slovesa.
Témef stejné dopadlo vyuziti zajmen. Prislovce pouZily obé skupiny stejné. Predlozky a
spojky stoji spole¢né s ptidavnymi jmény, Cislovkami, ¢asticemi a citoslovci velice

nizko, ale zastoupeni bylo splnéno ve vSech slovnich druzich.

U experimentalniho vzorku (tab. ¢. 9) také vyuzily déti nejvice podstatna jména, slovesa
a zdjmena. Pfislovce se stejn¢ jako u srovnavaciho vzorku dostaly na ¢tvrté misto.
Dalsi v potadi byly ptedlozky. Celkem malo déti pouzivaly spojky s ptidavnymi jmény,
Castice a Cislovky. Stejné jako u srovndvaciho vzorku i zde se minimalné objevily
citoslovce. Vzhledem k tomu, Ze déti ve véku péti let by jiz mély mit zastoupeny
vSechny slovni druhy, da se fict, Ze tento kol splnily. Jak je ale patrné naptiklad z
vyzkumt Hajkova (2008), nebo Kalodova (2007), déti ve svém slovnim projevu

citoslovce vétSinou nevyuzivaji.
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Tab. ¢. 8 Primérné hodnoty vyuziti slovnich druhii- srovnavaci vzorek

Srovnavaci vzorek — Fijen 2009
Slovni druh divky hosi pramér
Podstatna jména 13,78 18,85 16,31
Ptidavna jména 0,86 1 0,93
Zajmena 3,36 5,28 4,32
Cislovky 0,57 0,71 0,64
Slovesa 45 4 4,25
Ptislovce 2,71 2,71 2,71
Piedlozky 1,57 1,71 1,64
Spojky 1,14 0,86 1
Castice 0,57 0,28 0,42
Citoslovce 0,14 0,14 0,14

Tab. ¢. 9 Primérné hodnoty vyuziti slovnich druhii — experimentalni vzorek

Experimentalni vzorek — fijen 2009
Slovni druh divky hosi Primér
Podstatna jména 17,6 24 20,8
Ptidavna jména 1 2,54 1,77
Zajmena 6,9 7,38 7,14
Cislovky 0,6 0,61 0,60
Slovesa 9,3 9,85 9,57
Piislovce 3 6,08 4,54
Piedlozky 25 3,08 2,79
Spojky 19 1,85 1,87
Castice 0,6 0,69 0,64
Citoslovce 0 0,08 0,04

Porovnani vyuzivani slovnich druhit 1. faze Setreni mezi detmi 3 — 4 leta 5 — 6(7) let.

Pii srovnani 1. faze Setfeni (graf ¢. 11) bylo zjisténo, Ze nejvyssi pocet vyuzitych
slovnich druhti obou zkoumanych souborii ziskaly podstatnd jména, protoze 1 malé déti
dokazaly vyjmenovat, co na obrazku vidi. Znatelny rozdil je jiz v pouZziti sloves, ktery je
u star$ich déti témét dvakrat vyssi, coz dokazuje vetsi snahu o vytvareni jednoduchych
vet. AC by mély jednoduché véty tvorit 1 mladsSi déti, ptiliS se neobjevovaly. Starsi déti

si ¢asto vypomahaly zajmeny (napf. “to, n&jaky, tomu, néco, ten, ta, toho” aj.), které by
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ale jiz mély byt pomalu nahrazovany nazvy osob, zvifat ¢i véci. Pouziti ¢islovek se
tykalo jen né€kolika déti. VEk nehrdl v tomto ptipad¢ zadnou roli. Jak bylo feceno v
teoretické ¢asti, snazi se déti Cislovkam ve vypraveéni vyhnout, proto se objevilo misto

Cislovek opakovani slov (napf. “ruze, ruze, Cerna, ¢erna, kyticka, kyticka™ aj.).

Graf ¢. 11 Porovnani vysledkt vyzkumnych vzorka 1. faze vyzkumu

Porovnani 1. faze Seti‘eni

N I3 s : z 7
L H Srovnavaci vzorek ~ ® Experimentéalni vzorek

Analyza 2. faze vyzkumného Setfeni

Z druhé faze vyzkumného Setfeni (tab. ¢. 10) opét u srovnavaciho vzorku vyplynulo, ze
nejvice déti vyuzily podstatnd jména, slovesa a zdjmena. Piesto byly divky témér o
polovinu horsi ve vyuziti podstatnych jmen. Ptislovce, pfedlozky a spojky byly vyuzity
vice nez piidavna jména. Cislice se objevily vyjimeéné, stejné jako &astice. Nejmensi
zastoupeni mély citoslovee. Opét byly zastoupeny ve vypravéni vSechny slovni druhy.
Tentokrat se u srovnavaciho vzorku neobjevily zZadné citoslovce stejné jako v Setfeni

Kalodové (2007).
Vysledky experimentalniho vzorku (tab. ¢. 11) jsou téméf shodné se skupinou

srovnavaciho vzorku, jelikoz 1 zde je nejvétsi zastoupeni podstatnych jmen a sloves. Na

treti misto se dostaly piislovce a poté zajmena. Za t€mi stoji 1 Cislovky, kterych déti
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ptiliS nevyuzivaly. Nasledn¢ bylo pouzito vice predlozek, Castic a spojek nez

ptidavnych jmen.

Tab. ¢. 10 Primérné hodnoty vyuziti slovnich druhti — srovnavaci vzorek

Srovnavaci vzorek - kvéten 2010
Slovni druh divky hosi priumér
Podstatna jména 12,78 22,14 17,46
Piidavna jména 0,5 0,86 0,68
Zéajmena 3 4,57 3,78
Cislovky 0,43 0,28 0,35
Slovesa 6,64 4,71 5,67
Pfislovce 25 2 2,25
Predlozky 1,36 1,14 1,25
Spojky 0,71 0,71 0,71
Castice 0,07 0,43 0,25
Citoslovce 0 0 0

Tab. ¢. 11 Pramérné hodnoty vyuziti slovnich druhti — experimentalni vzorek

Experimentalni vzorek — kvéten 2010

Slovni druh divky hosi pramér
Podstatna jména 22,9 25,31 24,10
Pridavna jména 1 1,61 1,30
Zéajmena 6,1 6,08 6,09
Cislovky 08 1,77 1,28
Slovesa 10,1 10,85 10,47
Pfislovce 3 4,38 7,38
Predlozky 3,7 3,38 3,54
Spojky 1,8 2,15 1,97
Castice 0,7 1,31 2,01
Citoslovce 0,1 0,31 0,20

Porovnani vyuzivani slovnich druhii 2. faze Setreni mezi detmi 3 — 4 leta 5 — 6(7) let.

58



Pti srovnani 2. faze Setieni (graf €. 12) bylo zjisténo, ze zddné z mladsich déti nevyuzilo
citoslovce, pfitom zastoupeni vSech slovnich druhi muizeme najit jiz po 4. roce.
Nejvyssi pocet u obou zkoumanych soubor znovu ziskala podstatna jména a slovesa.
Zatimco u starSich déti jsou na tfetim misté piislovce, u mladSich déti to jsou zajmena.

Na Ctvrtém misté¢ se tento stav obraci. Vyuziti Castic bylo u star§ich déti téméf

%
4

dvojnasobné. Cislovky mladsi déti ptili§ nepouzivaly, stejné jako spojky a pifidavna
jména. Mladsi déti sice za¢inaji v tomto v€ku tvofit i souvéti, ale predlozky a spojky

uzivaji pomérné zfidka, coz se ukézalo i zde.

Graf ¢. 12 Porovnani vysledku 2. faze Setfeni

Porovnani 2. faze Setfeni
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Porovnani vyuzivani slovnich druhii 1. a 2. faze Setreni mezi détmi 3 — 4 leta 5 — 6(7)

let.

Pokud porovname ob¢ faze (graf ¢. 13) zjistime, Ze celkové se ve vysledku srovnavaci
vzorek déti spiSe pohorsil. Urcité zlepSeni nastalo u divek, kterd pouzila vice sloves.
Chlapci se naopak nejvice zlepSili v pouziti podstatnych jmen. Cely soubor
srovnavaciho vzorku se tedy celkové v pruméru vylepsil pouze v pouziti podstatnych
jmen o 1,15 slov a sloves o 1,42 slov v priméru. Zastoupeni ostatnich slovnich druht

kleslo nasledovné: piidavnd jména o 0,25 slov, zdjmena o 0,54 slov, ¢islovky o 0,28
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slov, ptislovce o 0,46 slov, piedlozky o 0,39 slov, spojky 0 0,29 slov, ¢astice o 0,17 slov

a citoslovce 0 0,14 slov v praméru.

Experimentalni vzorek dosahuje sice vyssich vysledkt, ale rozdily ve vysledcich nejsou
nijak markantni. V priméru totiz déti vyuzily méné ptidavnych jmen a zajmen, nez v
predeslém obdobi. Frekvence podstatnych jmen se vSak zvysila o 3,3 slov, ¢islovky o
0,68 slov, prislovce o 2,84 slov, piedlozky o 0,79 slov, spojky o 0,1 slov, ¢astice o 1,37
slov a citoslovece o 0,16 slov v priméru. Z Setfeni Hajkové (2008) ale bylo zjisténo, ze
naptiklad Zaci druhé t¥idy ZS vyuZzivaji v pisemném projevu &astice a citoslovee

minimalné, nebo vibec.

Graf ¢. 13 Porovnani vysledkt vyzkumnych vzorkd 1. a 2. faze Setieni

Porovnani 1. a 2. faze Setfeni

B srovnavaci vzorek - 2. etapa H experimentalni vzorek - 2. etapa

M srovnavaci vzorek - 1. etapa H experimentalni vzorek 1. etapa

Po porovnani prvni a druhé faze bylo mozné zhodnotit 1 “vykony” jednotlivych déti, z
nichZ nejzajimavéjsi uvadim (viz pfiloha ¢. 29). Aby byly texty ¢itelnéj$i, nejsou
zaznamenavany pomoci fonetické transkripce, ktera pon¢kud ztézuje vnimani textu, jak
vyuziva napiiklad Kala — BeneSova (1976) nebo Ohnesorg (1959), ale béznym
pravopisem. Pro zachovani autenticity jsou ponechany jen nespisovné varianty slov

napf. “takle, von, bejt, tohlencto, de”. Na nedostatky ve vyslovnosti neni upozoriiovano,
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jelikoz kolem patého az Sestého roku jest¢ nckteré déti nezvladaji sykavky nebo

vibranty, coz je mozné tolerovat.

Analyza 3. faze vyzkumného Setieni — stimula¢ni program

V tomto piipadé bylo hodnoceni déti provadéno pribézné a slovné. U chlapci (viz
ptiloha ¢. 30, tab. ¢. 12) i u divek (viz ptiloha ¢. 30, tab. ¢. 13) uvadi tabulky
zaznamenané vysledky z: 1. etapy — fijen 2009 — prvni fadek, a z 2. etapy — kvéten 2010
— druhy tadek. Jak mizeme z tabulek vidét, objevuje se ve zkoumaném souboru pouze
par déti, které jsou nejvySe hodnoceny. U ostatnich déti byly zaznamenany nékteré
nedostatky, které¢ se v pribéhu daného obdobi zlepsily, ale u nekterych déti zlstaly na
stejné trovni. Prficitat to Ize i zméné prostiedi, ve kterém se vyzkum odehraval a ktery
se zcela liSil od prostfedi prvni faze vyzkumu. Déti mohly vnimat prostiedi jako
neosobni, a proto ve vysledku s popisem obrazku spéchaly. Tomu ale pfili§ neodpovida
¢as jednotlivych vypraveéni, ktery se u vétSiny déti ptili§ nezménil. Dalsi variantou je, Ze
si déti s rostoucim vékem vice uvédomuji urcitou dilezitost a vyjimecnost situace, a tak

se stydi (viz kapitola ¢. 2.3).

Tato hodnoceni jsou pouze orienta¢ni vzhledem k tomu, Ze se kazdé dité rozviji svym
tempem. Pfipraveny arch neni normou, a tak nejsou porovnavany déti a jejich vykony
navzajem. Arch pouze zaznamenava orientani stav vyjadfovani nejstarSich déti
predskolniho véku. V tomto ptipad¢ Slo o ziskani pfesnéjSiho a spolehlivéjsiho obrazu o
celé tiid¢ déti, ne o srovnavani vykonu. Jednotlivé kategorie jsou pro lepsi piehlednost
od sebe barevné rozliSeny. Pro lepsi piedstavu détského projevu piikladdm CD (viz

ptiloha CD).

4.5 Vysledky a shrnuti stimula¢niho programu pro déti

predskolniho véku

Tento soubor stimulaénich cviceni byl sestaven k rozvoji jedné z klicovych kompetenci
Rémcového vzdelavaciho programu pro predSkolni vzdélavani. Hlavni soucésti tohoto

programu se stala prace s knihou PISLOVA, S. Pojdme si hrdt, kterou schvalilo MSMT
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¢. J. 22421/2005-22 dne 16. 6. 2005 k zatazeni do seznamu ucebnic pro zakladni $koly
jako soucast fady ucebnic pro vyucovaci predmét Cesky jazyk. Tato kniha byla diive v
matefskych skolach bézné vyuzivéana, a pii drobnych Upravach mize byt jako urcity
predstupent zakladni Skoly vyuZzivana stale. Dal§imi zdroji, ze kterych bylo vychazeno

uvadim (viz ptiloha ¢. 31).

Program se dotyka rozvoje:

e aktivni a pasivni slovni zasoby

e souvislého vyjadifovani

e sluchové diferenciace

e pravolevé orientace, poznavani prostorovych a ¢asovych vztaha

e jemné motoriky — manipulace

Vzhledem Kk tomu, ze se souvisla fe¢ nejlépe rozviji vypravénim, a to z pocatku hlavné
vypravénim podle otazek, bylo k tomuto pfihlédnuto i v programu, a to z toho davodu,
aby i déti, kterym trva déle, nez se ,,rozmluvi®, dostaly svou Sanci k projevu. Proto jim
pomahaly vhodné pozndmky a otazky, které pomahaji vzbudit zajem o vypravéni. Pti
rozvijeni souvislého vyjadfovani bylo ptihlédnuto 1 k nékterym zasadam:

1. Vypravet podle otazek

2. Vypravet podle obrazku

3. Vypravet o viastnich zazitcich

4. Vypraveni podle série obrazkii, které uvadi Filcikova — Herfortova (1957, s. 58), pii

kterych Slo zejména o postup od jednodussich zplisobti ke slozit¢jSim.

Barevné obrazky byly v programu vyuzivany Casto, a to z toho diivodu, Ze jde o vhodny

prostiedek, ktery povzbuzuje déti k hovoru. Jelikoz §lo 0 déti starsi, bylo mozné volit

vvvvvvvv

Zatimco s vyhledavanim obrazki podle slovni instrukce nebo manipulaci s obrazky s
doplnénim rtizného tkolu nemély déti vétSinou problém, u vypravéni bylo Casto nutné

pomahat pravé otazkami, které je posunovaly ve vypraveéni dale. Hovorovou cestinou
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mluvily déti ve vsech ptipadech ,, Vona je chtéla strcit do ty pece, a upict je“. DalSim
jevem byly véty, které nedavaly zadny smysl ,, Pak sly, a videly chaloupku, tam nekdo
bydli. Jé, pernikova chaloupka, a tam byly to“. Horsi porozuméni nékterym détem bylo
zpusobeno tim, ze ,,polykaly konce slov, mély vadu fe¢i, mluvily potichu nebo naopak

pfilis rychle.

Za vhodny vybér povazuji vypravéni pohadky podle obrazkd, pii jejichz vypravéni jsou
déti jistejsi, nebot’ zndmé pohadky slySely jiz n€kolikrat, a tak si ddvno mohly upevnit
presny vypraveéci postup. Dokonce 1 déti s horSi jazykovou vybavenosti byly
interpretaci: Ugitelka: “Co deéla vik?” Dits: “Cekd asi, aZ nékdo kolem piijde, aby ho
mohl snist”, “Ten vilk vyhlizi, von si jako vzpomina, zZe by chtél nazrat”, “Mysli, co si
dat prvni, babicku, nebo Karkulku?” Ucitelka: “Co déla Karkulka?” Dité: “Vsechno se

G«

Jji uhodilo na zem”, “Karkulka udélala pomoooc, upustila kvétiny, kosicek s babovkou a

P INTS

s rumem”, “Joo, tohle je vlastné kolomast. Jako néjakej lék*.

Vzhledem Kk tomu, ze déti v tomto véku jesté stale vnimaji celistvé, mély problém si
vS§imat detaill na jednotlivych obrdzcich. Zejména orientace na obrazku s vétSim
déti na otazku ,Kudy?“ tendenci odpovédét “Tudy”, a ukédzat prstem. O jejich
napaditosti a urcité bohatosti slovni zdsoby vSak svédci 1 nekteré jejich vyroky, kdy
naptiklad ve tfeti Casti programu pojmenovaly obchod “s masem” jako: “masirna,
obchod s praseci hlavou, obchod s prasdtkem, obchod s klobdskou, obchod s burtikama,
reznicky, kram s masem”. Postupem Casu se ukdzalo, Ze zejména pasivni slovni zdsoba
vSech déti je rozvinuta dobie. Problém se vétSinou vyskytl se zadanim ukolu “Ukaz, a
pojmenuj na obrazku 15 véci, které znas”. V tomto ptipad¢ déti nejCastéji odpovidaly
celou vétou “Pdn trha jablicka ze stromu”, “Pdn tam sekd travu” aj. I ptesto, ze byly
upozornény na nespravnost, znéla po oprave jejich odpovéd “Miminko, pes, sekd travu,
zalejva kytku”. Ztejmé tedy dostate¢né neporozumély otdzce. Pokud déti nepoznaly, co
je na obrazku, pojmenovaly si, co vidi, po svém: “Pdn tu leze pro jablka, shnily, Ze

jo?”, “Pan ma v ruce néjakej blik”, “Maminka tady usnula a miminko place, protoze
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mu spadla rumba koule”. Také pravoleva orientace u nékterych déti neni jesté

ukotvena.

Pii praci s nadfazenymi slovy pro uvedena zvifata bylo zjisténo, ze déti tato slova
neznaji a maji potize s rozeznanim nékterych z nich. Pfi poznavani exotickych zvitat §lo
hlavné€ o neznalost tygra, lva a hrocha. Z nosorozce byl nejcastéji “jednorozec”. Po
popisu cesty se ukdzalo, ze dal§im velice nesnadnym ukolem je vypravéni vlastniho
zazitku. Déti si “nepamatovaly”, ze by né€kde byly nebo zazitek popsaly jednou vétou.
Neslo o to, Ze by déti mély vyrazné malou slovni zdsobu, ale malo déti ji dokdze
dostate¢n¢ uplatnit. Pro vétSinu déti je dulezité, Ze se mohou opfit o pomoc na zdkladé
poloZenych otazek. V Sesté Casti programu proto byla zvolena prace s knihou, ktera byla
cilené zameéfena pravé na rozvoj souvislého a samostatného vyjadfovani. Pfibéhem
provazeji dvé déti a ptiblizuji détem, pro¢ jejich rodi€e nechtéji mit doma Zzadné
zvitatko. Vypravéni podle obrazki, které na sebe navazuji, je pro déti snadngjsi, nez
pokud museji sestavit cely ptibéh samy, avS§ak v tomto ptipad¢ slo hlavné o zaméfeni se
na bezproblémové, plynulé vypravéni, nez umeéni sestavit ptibeh. Postupnym zjisténim
se ukdzalo, ze vétsina deti nevi, ¢im se zivi morce, kiecek, rybicky, papousek, zZelva,
opice, coZ je pravdépodobné urcitym znakem dneSni doby. Ziejmé to plyne z toho, Ze
jsou déti castéji alergické, rodiny vice cestuji nebo se o zvifata starat nechtéji. Proto
tato zvifata chova doma jiz malokdo a déti ziskdvaji v této oblasti ziizené informace,
protoze podle nich Zerou kocka a pes pouze granule. To, Ze déti nevédi, Ze se z pulce
rodi zaba, a z ¢erva moucha, pfikladam i ur¢itému odcizeni déti vii¢i prirod€. DéEti maji
spousty hracek, pocita¢, stavebnice a nevédi, pro¢ by si mély prohlédnout néco tak

nehezkého jako Cerva.

Postupem casu se ukazalo, Ze je sice mozné s ditétem individualné pracovat a v zasadé
ho posunovat a sméfovat k urcitému cili ve slovnim rozvoji, ale v zasad¢ je jeho projev
stejny a piilis se neméni. Zatimco adaptabilng;si déti se vice snazi reagovat na polozené
otazky a citlivé reaguji na to, co se od nich ocekava, je u plachych déti vidét pouze maly
posun. Pokud by se mélo specifikovat, které déti program vice obohatil, dostaneme se k
nekolika variantdm. Z mého pozorovani vyplynulo, Ze nejradéji si povidaji déti, které ve
tfidé nemaji stalého kamarada, déti zvidavé a vyfeCné a déti touzici po osobnim
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kontaktu a zdjmu druhych. Asi neptekvapi, ze nejvice nejisté byly déti plaché, spise
introvertni nebo s vétsi vadou feci, které si jsou védomy, ze jim malokdo rozumi. O to
vetsi mely radost, kdyz néco tfekly spravné. Spolecné straveny cas pii individualnich
setkavanich pomohl u déti odbourat strach a urCity stud k samostatnému projevu,
ziskaly suverénnost a jistotu, kterd vedla i k tomu, ze se na setkdni t&Sily a m¢ly radost z
toho, ze se jako ucitelka vénuji vyluéné jim. Proto se také obcas v ramci setkéani stocil

rozhovor 1 na osobni piib¢hy, o kterych déti chtély vypravét.

4.6 Vysledky polostrukturovanych interwiev s rodici déti

ve véku 5- 6(7) let

Polostrukturovaného interwiev se zGcastnilo celkem 19 Zen a 2 muZi. Slo o rodice déti
ze tiidy Ziraf, tedy déti ve véku 5-6(7) let. Rodi¢e odpovidali ochotné a nékdy vybirali
vice nabidnutych odpovédi, i ty byly zapocitany.

Odpovédi na otazku & 1 “Ctete ditéti pied spanim pohadku?” (viz piiloha &. 1, graf
¢. 6).

Z me¢ho Setfeni vyplynulo, Ze se pravidelnému cteni pfed spanim vénuje 56% rodicu,
z ¢ehoz 44% rodicu cte pohadku pouze obcas. Rodice deklarovali odpovéd nejcastéji
tim, Ze na pravidelné ¢teni neni pfili§ Casu nebo Ze déti chtéji pustit pohadku na DVD.
V nékterych rodinach jsou déti ovlivnény i pozadavky star§iho sourozence, se kterym se

dit¢ diva na televizi. Pohadka je tedy vynechana.

Odpovédi na otazku ¢. 2 “Poustite radéji ditéti pohadku na CD, DVD, v TV, nebo
radéji ¢tete?” (viz piiloha €. 1, graf €. 7).

V této otazce se nejvice odpoveédi 43% objevilo v pripadé volby ¢teni. Pro pousténi
DVD hlasovalo 34% rodicd, a to z toho divodu, Ze to vyzaduji samy déti. Také CD
ziskalo celkem vysoky pocet, celych 20% odpovédi. Podle rodi¢u déti pohadku ,,z
radia“ prili§ nevnimaji a ani si ji nepamatuji. Pouha 3% ziskala televize, kterou poustéji
rodi¢e vétsSinou odpoledne. DVD voli radéji, jelikoz détem poustéji vetSinou stejné,

oblibené pohadky. Casto jsou to pohadky kreslené, ale nejvice pohadky ve 3D obraze
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napt. Shrek, Za plotem ¢i Madakaskar. Hrané pohddky se détem udajné pfili§

nezamlouvaji a nevydrzi se na né€ divat.

Odpovédi na otazku ¢. 3 “Povidate si s ditétem po precteni pohadky?” (viz ptiloha
¢. 1, graf €. 9).

Po precteni pohadky si s ditétem ,,obcas* povida 61% rodici, a to nejvice vecer. Béhem
dne se pohadky v rodinach témét nectou, jelikoz béhem tydne to nedovoluje pracovni
vytiZeni, a o vikendech travi rodiny ¢as jinym zpiisobem, bud’ nakupuji, provozuji sport
ze si s dit¢tem povidaji v pribéhu celého ¢teni pohadky. ,,Pravidelné” si povida
nejméné volenych odpovédi, a to 17%. Tito rodice vétsinou i pravidelné ¢tou a rozvoj
fe¢i u déti povazuji za dilezity. Odpovéd’ ,,nikdy* zvolilo 22%, protoZe cast rodict
nevidi divod, pro¢ si s ditétem po pohadce jest¢ povidat. Nékteré déti si o pohadce

udajné povidat nechté&ji, proto rodi¢e pohadku jen piectou a dité jde spat.

Odpovédi na otazku €. 4 “Kdyz se VaSe dité dodiva na televizi, povidate si s nim o
tom, co vidélo?” (viz ptiloha €. 1, graf ¢. 4).

Povidani po zhlédnuti televizniho pofadu nepovazovali rodice za pfili§ dulezité, ale
piesto volili nejcastéji odpoveéd ,,obcas* v poctu 50%. Témét shodné vysly odpoveédi
»pravidelné* 23% a ,,nikdy* 27%. Rodice opét dodavali, ze ne¢kdy si s ditétem povidaji
jiz pti pofadu, n€kteti uvadéli, Ze si déti stejné ,,nic nepamatuji, nebo si povidat pak jiz

nechtéji.

Odpovédi na otiazku €. 5 “Co déla vaSe dité vecer po precteni, ¢i vyslechnuti
pohadky?” (viz graf €. 5).

U této otazky byly odpovédi rodict riizné, ale i presto volilo nejvice rodict odpoved’ A-
jde spat, jelikoz rodi¢e povazuji pfeCteni pohadky za skonéeni dne a berou ho jako
“uspavaci ritudl”. Druhou nejvice vyuzitou odpovédi byla varianta C- povidame si.
Rodic¢e s détmi probiraji, jak se mély ve Skolce, co se jim podaftilo, pfipadné fesi
slySenou pohadku apod. Povidani je vétSinou kratké a taktéz zavrSuje den. Odpoveéd E-
prohlizi si, zvolilo 9% rodict. Nekteti rodiCe si s détmi prohlizeji také a o obrazcich
jesté hovoti, jini daji détem urcity ¢as k samostatnému prohlizeni bez své spolecnosti.
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Odpoveéd’ B — hraje si chvili samo, D- hrajeme si spolu, a F — pomazlime se se shodné
objevily u 5% odpovédi. VSechny tyto ¢innosti probihaji vétsinou v posteli a dité na né

ma jiz jen chvilku. Hru nebo hracku si vybira samo.

Graf¢. 5

Co déla vase dité vecer, po piecteni pohadky?
9% %
5% B A - jde spit
H B - hraje si chvili samo
M C- povidame si
E D - hrajeme si spolu
H E - prohlizi si

H F- pomazlime se

5%

Odpovédi na otazku €. 6 “Vyberte Cinnosti, které nejlépe rozvijeji aktivni slovni

zasobu ditéte” (viz graf ¢. 2).

Graf ¢. 2

Které ¢innosti nejlépe rozvijeji aktivni slovni zasobu ditéte?

2% 0% 11%

Podle ziskanych vysledk se na rozvoji aktivni slovni zasoby nejvice podili v 50%

B pocitac
H televize
M prohlizeni knih
H recitace

H vypravéni

M poslech radia

7%

vypravéni, kterému v odpovédich konkuruje s 30% prohlizeni knih. Knihy jsou pro
rodice a déti prostfednikem k vypravéni, a proto je zmitlovali na druhém miste.
Sledovani televize je podle rodict také piinosné, a to v 11%. Rodie program ditéti
vétSinou vybiraji, nékdy se s ditétem i divaji. Piekvapivym vysledkem byla recitace,

kterou volilo 7% dotdzanych. Rodice tvrdili, ze déti fikaji basnicky hlavné v matetské
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Skole anebo jim doma pomahaji pii logopedickych cvicenich. Poslech radia jiz dnes
rodiny vétSinou nevyuzivaji, a proto se objevilo jen u 2% odpovédi. Jediny pocitac se

vV odpovédich neobjevil vibec.

Odpovédi na otazku ¢. 7 “Domnivite se, Ze je potieba vénovat pozornost oblasti
jazyka a Fe€i u déti ve véku 3-7 let?”

Na tuto otazku odpovédéli vSichni rodi¢e shodné “ano”, proto nebyla pfevedena do
grafu. Upozornovali piedev§im na to, ze samoziejmé je jasné, Ze tomuto rozvoji se
vénuji jiz od utlého veku ditéte. Dalsi zminkou byla i logopedickd péce a rizné vady

fe€i u déti, na které v souvislosti s touto otazkou narazili.

Odpovédi na otazku €. 8 “Kdo se podle Vas nejvice podili na rozvoji jazyka a reci u

ditéte? (viz graf ¢. 3).

Graf¢. 3

Kdo se nejvice podili na rozvoji jazyka a re¢i u ditéte?

H rodice
5% ® matka

M prarodice

H rodina(sourozenci)
H knihy

 pedagog, MS

U této otazky bylo zajimavé sledovat, jak nékteré matky ptisoudily zdsadni podil na
rozvoji jazyka vyluéné sobé, coz kvitovaly slovy, ze jsou s détmi nejvice. Odpoveéd’
“rodice” ale zvolilo nejvice dotazovanych. Rodice s vice détmi volili vétSinou odpoveéd
“rodina (sourozenci)”, a zejména sourozence oznacovali za velké vzory mladSich déti
nejen v rozvoji jazyka. Vysoké bodovani ziskala také matefska Skola a ucitelka, kde 1ze
tuto angazovanost predpokladat. Velkym piinosem ve zjisténi byla absence prarodicu.
Rodice casto uvadéli, ze bud prarodiCe nemaji nebo bydli daleko. V rodiné totiz

vétSinou vypomadhaji maminkam kamaradky a tety na hlidani. Svlij podil ziskaly v
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miniméalnim mnozstvi knihy, které rodi¢e pouzivaji jako prostfednika pfi spole¢ném

vypraveni.

Odpovédi na otazku & 9 “Rozviji podle Vas uéitelka v MS jazyk a Fe¢ ditéte?

Na tuto otazku odpovédéli vSichni rodice stejné jako v piipadée otazky €. 7, tedy shodné
“ano”, coz souviselo pro nékteré rodice i1 s otazkou €. 8. U ucitelky a matetské skoly
tuto ¢innost rodice piimo ocekavaji a zaroven kladné hodnoti i piinos ostatnich déti.
Dobte védi, ze ucitelka pracuje s basnémi, hrami, s détmi si povida, ¢te jim. Vidi

99
1

pokroky u svych déti a ¢asto se jejich dité pravé v MS “rozmluvi”. Utitelek se ptaji, co

si o feci jejich ditéte mysli, a o¢ekavaji radu.

Odpovédi na otazku & 10 “Miyslite si, Ze jazyk a Fe¢ by méla nejvice rozvijet MS?”
(viz ptiloha €. 1, graf €. 8).

V této otazce byly voleny pouze dvé odpovédi, pricemz nejvice hlasta (88%) ziskala
odpovéd’ “ne, skola by méla dopliovat rodinu”. Zbytek rodi¢u volil odpoveéd’ “ano, ale
rodina by ji méla dopliiovat”. Pii této otazce se rodiCe snazili opirat o pfipravené

obrazky, jelikoz si odpovédi nepamatovali.

Odpovédi na otazku ¢. 11 “Jaky je Vas nazor na fecové schopnosti dnesnich déti?”

(viz graf¢. 1).

Graf ¢. 1

Vysledky nazori rodi¢i na ieové schopnosti dneSnich déti.

A - vétsi slovni zasoba, horsi
vyjadiovani

H B - vétsi slovni zasoba, lepsi
vyjadiovani

i C - mensi slovni zasoba, horsi
vyjadfovani

D - mensi slovni zasoba, lepsi
vyjadfovani

M E - nedokazu posoudit

Ohodnotit fecové schopnosti déti bylo pro rodice nejtézsi otazkou, a to také proto, ze se
vét§inou snazili porovnavat své déti. Casto se snazili vysvétlit, Ze jejich déti jsou na tom
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tak a tak, a Ze vlastné nemaji srovndni. Né&ktefi tvrdili, Ze na tuto situaci neumi
nahlédnout a nepamatuji si, jakd situace mohla byt naptiklad pred deseti lety.
V kone¢ném vysledku se polovina rodi¢u piiklonila k odpovédi A — vétsi slovni zasoba,
horsi vyjadfovani. Podle rodi¢t maji déti dostatek slov a nékdy také pouzivaji terminy,
které jsou spiSe pro starsi déti. Vyjadfovani vidi horsi z toho divodu, ze nckteré déti
mluvi rychle, pomalu, potichu, zadrhavaji se, nedokon¢i myslenku nebo nesestavuji
vétu ve spravném sledu, a rodi¢e pak nevédi, co jim déti chtély fict. Castou stiznosti

bylo, Ze jim déti nejsou schopné povedét, co cely den v matetské Skole délaly.

Odpovédi na otazku ¢. 12 ,,Co konkrétné chcete v oblasti jazyka a ¥eci rozvinout u
Vaseho ditéte?* Na tuto otdzku sice nckteti odpovidali shodné, pfesto nejsou zapsany
procentuelné, ale pro lepsi ptehlednost jsou pouze vypsany.

Vypraveéni, sklonovani

Souvislé vyjadfovani, vypravéni

Zvétseni slovni zdsoby, samostatné vypravéni

Vyjadfovani

Souvislé vyjadfovani, srozumitelnost, eliminace slangovych vyrazi

Vyjadfovani, slovni zadsoba

Vypraveéni

Slusné a piijemné vyjadfovani

Slusné vyjadrovani, nekficet, zékladni vyjadfovani zdvofilosti

Souvislé vyjadfovani

PouZivani slov ve spravném gramatickém tvaru

Mluvit pomaleji

Vyjadfovat se pomoci souvéti, spravné popsat, co mysli

Spravna vyslovnost, pomaleji mluvit

Mluvit spisovné

Souvisle a bohat¢ vypravét, lepsi slovni projev

Zvétseni slovni zasoby, schopnost sestavovat véty, mluvit pomalu a srozumitelné
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Odpovéd’ na otazku ¢islo 13 “Ma Vase dité logopedickou vadu? Pokud ano, uved’te
jakou, a zda navStévujete logopeda” Odpovédi z téchto otazek byly zaznamendny v

tabulce €. 2, ktera predstavuje zkoumany vzorek.

4.7 Vysledky polostrukturovanych interwiev s ucitelkami

1. tridy ZS

Téchto interwiev se ucastnily celkem tfi ucitelky zakladni skoly, do které témét vSechny
déti nasi matetské Skoly odchézeji. Otazky byly pfedem pfipravené a nékteré nabizely

moznost vybéru (viz ptiloha ¢. 32).

Uroveti pipravenosti déti z mateiské Skoly v oblasti jazyka a fegi pfi vstupu do 1. tiidy
zakladni Skoly hodnotily ucitelky nasledovné: “U nékterych déti je pripravenost dobrad,
u jinych pretrvavaji logopedické problémy. Déti mluvi potichu a v mnoha pripadech
stroze. Odpovidaji jednoslovne, nebo viibec ne. Nenachazeji vhodna slova a neuméji

poradné odpovedet. *

Stejn¢ jako v matefské Skole vyuzivaji ucitelky k vyuCovani rtzné pomiicky a
materialy, ze kterych uvadi: “Obrdzkovou abecedu, audiovizudlni techniku, karty s
obrazky riznych predmetii k rozvoji spravné vyslovnosti, tajenky a hadanky, krizovky,
hudebni pohadky, pracovni listy k hudebni vychove, audio, video. Dale ucebnice,
obrazkové pribehy pro rozvoj slovni zasoby, souvislého vyjadiovani a prostorové
orientace, knihy pohadek, rikanky. Z pomiicek jsou to kostky — hlasky, logopedické
pexeso, logopedické karty se slovy obsahujicimi procvicovani hlasky, hracky, loutky,
pomiicky na dechovd a recova cviceni, molitanové a drevené kostky k rozliSovani

tvrdych a méekkych souhlasek.”
Za nejcastéj§i problémy v této oblasti povazuji ulitelky: “Zejména individualni

probléemy tykajici se spatného dychani, artikulace. Tyto problémy pak komplikuji nacvik

rozvoje analyzy a syntézy jednotlivych hlasek (cteni, psani). U nékterych deti je slovni
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zasoba velice chuda, a naprosto neodpovida tomu, aby zdk vstupoval do prvni tridy.

Deti take neznaji nékteré pojmy (napr. topol).”

Mezi nejvyrazng&j$i problémy déti pii vstupu do 1. tiidy ZS fadi uditelky zejména:
“Spatnou vyslovnost a chudou slovni zdsobu. Také hlasitost pii jazykovém projevu je
neadekvatni. Problémy se objevuji i v prostorové orientaci.” Logopedickou ambulanci

nenavstévuje zadné z déti.

Vzajemnou spolupraci mezi matefskou a zakladni skolou ucitelky vétSinou postradaji a
jednoznacné by ji rady podpotily: “Spoluprdce je v soucasné dobé omezena pouze na
navstéevu predskolnich déti v nasi skole, kdy si prohlédnout tFidu a prviacci jim

predvedou praci pri vyucovani, je mala a omezena na nékolik vzajemnych navstev.”

Jako konkrétni navrh zlepSeni uvadély dvé ucitelky zejména kontakt v dobé zapisu:
“Rozhodné kontakt s MS po zdpisu do 1. tiid, aby bylo mozné spolecné s MS a rodici

’

Zdka resit napravu pripadnych jazykovych a recovych problémii.’

Pti praci s nové ptfichozimi détmi by ucitelkdm usnadnilo praci, pokud by déti umély:
“Spravné vyslovovat vSechny hlasky, dychat, mluvit nahlas, znat bézné pojmy ze svého
okoli, umét se soustredit na poslech a vypraveni, nevynucovat si pozornost za kazdou
cenu.”” Problém vidi 1 v jazykové vychové a nevybavenosti u déti, které pochazi z cizich

zemi.
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4.8 Diskuse

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze rodice se 0 stav feCi svého ditéte zajimaji a vedi,
Ze je této oblasti potieba vénovat pozornost. Ucitelce v matetské Skole déavaji rodice
davéru jako doplitku jejich snazeni. Jednotny nézor na fe€ové schopnosti dnesnich déti
nemaji a vétSinou je neuméji posoudit. Slovni zasobu rodi¢e rozvijeji nejvice
vypravénim s pouzitim knih. Pokud ovSem nahlédneme, kolik Casu travi déti v matei'ské

Skole, zbyvaji na tyto aktivity u nékterych déti slabé dvé hodiny Casu denné.

Na rozdil od rodi¢u uéitelky prvnich tifid zakladni $koly pfipravenost déti v oblasti
jazyka a fe¢i hodnoti, a to rizné. NejCastéji se podle nich vyskytuji logopedické
problémy, ticha, strohd mluva, chuda slovni zésoba, neschopnost odpovédét a nalézt
vhodna slova. Nékteré pomicky a materialy k vyuce vyuzivaji stejné jako v matetské
Skole. Pti rozhovorech ucitelky velmi negativné hodnotily stav komunikace mezi
zakladni a matefskou Skolou a rady by konzultovaly piijeti a zralost déti jiz u zapisu. Ve
spolupréci s ucitelkami matetské Skoly by se chtély vice zaobirat tim, co by mély déti

pii vstupu do prvni tfidy zvladat.

Zamé&feni prace se za pomoci experimentu zaobiralo ovliviiovanim komunika¢nich
schopnosti u déti pfedskolniho véku s vyuzitim stimula¢niho programu. V pribéhu jeho
provadéni se vSak ukézalo, ze jde zejména z organizacnich divodi o velice naro¢nou
cestu. Prvotné bych snizila vzorek sledovanych déti, ptipadné zkusila zatadit skupinové
¢innosti. Nevyhovujici byla také ma pracovni doba, ktera se kazdym tydnem méni.
Program byl napfiklad provadén rano a pak nasledovala ma ,,sluzba“. V matetské Skole
jsem byla tedy pfitomna od sedmi do péti hodin. Velkou piekazkou bylo, kdyz ucitelky
na tfidé s détmi “pracovaly”, nebo déti pfiSly do matetské Skoly pozdé€ a potiebovaly si
pohrat. Stanoveny cas se prodluzoval vzdy s kazdym nové ptichozim ditétem. Bylo
potieba se s détmi pfivitat a rozloucit. S nckterymi détmi jsem se zase nevesla do

Casového limitu. Proto jsem se dostavala do Casové tisn€. Stanoveny Cas byl celkem
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dostacujici, ale myslim, ze frekvence setkani by mohla byt alespon 2x tydné. Pokud

totiz dit¢ onemocnélo, bylo tézké nasledujici setkani nahradit.

Na zaklad¢ vyzkumu a interpretace vysledkii mohu konstatovat platnost hypotézy,
ktera pfedpokladala, Ze stimulacni program muze ovlivnit souvislé vyjadfovani déti ve
véku 5-6(7) let. Na vyzkumnou otazku této prace “Jaky je stav souvislého vyjadiovani
déti predSskolniho véku a lze ho pozitivné ovlivnit konkrétnim stimula¢nim
programem?” mohu odpovédét, ze do jisté miry ano, i pfesto, ze naptiklad vysledky
zjisStovani frekvence slovnich druhti nebyly pii srovnavani velmi rozdilné. Pozitivné
hodnotim moznost sledovani déti v urcitém casové rozpéti, kdy mne presvédcily, ze ac
popis obrazku de¢lal né€kterym problémy, bylo osobni setkdvani na zcela jiné rovni.
napadly. Uréitym ovlivitujicim faktorem celkovych vysledkit mohl byt i fakt, ze kazdé
dit¢ bylo na praci pokazdé jinak naladéno a jeho zdravotni stav nebyl vzdy zcela v
potadku. V tivahu musime vzit také to, ze ,,uroven reci — komunikacnich schopnosti
predskolniho ditete je zavrsenim dlouhodobého zrani a uceni, které je podminéno a
ovlivnéno zejména motorikou, vnimdanim a socidlnim prostredim* (Bednétova,

Smardova, 2010, s. 24).

K popisu obrazku jsem piistupovala s piedstavou, ze starsi déti se na obrazek podivaji a
bez probléml feknou vSe, co vidi. Piekvapilo mé ale, Ze nékteré déti se dlouho
rozmyslely a nevédély, co by tekly. Nékteré byly stydlivé, jiné piekvapené situaci, dalsi
nemély problém Zadny. U vétSiny starSich déti jsem se ale presvédCila o tom, zZe
neumé&ji s obrazky vibec pracovat a bylo by dobré pro né tyto Cinnosti zarazovat.
Naopak nékter¢ mladsi déti s ohledem na sviij vék zvladly popis obrazku na stejné
urovni jako déti starsi, ¢i dokonce 1épe. VEk zde tedy v nékterych piipadech nehral roli i
piesto, Ze pro malé déti je vhodnéjsi, aby obrazek 1épe poznaly. U menSich déti byva
vypraveéni kratké, nesouvislé, nékdy ulpyva na detailech, to by se jiz pfed vstupem do

skoly objevovat nem¢lo.
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V konec¢nych vysledcich slovniho hodnoceni verbalniho projevu se nenaslo zadné dite,
které by mélo vyrazné ¢i vymykajici se potize. Celkovy stav souvislého vyjadfovani
ddti se tedy u sledovaného vzorku ukazal jako veelku uspokojivy. Bednafova, Smardova
(2010) upozoriiuji na to, ze dit¢ by mélo umerné svému véku umeét napi. popsat situaci i
dé¢j, spravné vyslovovat, mluvit ve vétach a souvétich, souvisle a smysluplné
pojmenovavat vSe co vidi, uzivat nadfazenych slov, samostatné vypravét. Sledované
déti vsak ze ctyf sledovanych oblasti nejvice bojuji pravé se samostatnosti pii
vypravéni. Casto se jesté potiebuji opirat o otazky, potize jim dé&la i vypravéni zazitku
bez zrakové opory. To muze byt disledkem nedostate¢né fantazie, kterou déti ztraceji
diky ptisunu ,hotovych* hrac¢ek. Plynulost je na podobné urovni. Déti své vypravéni
Casto zastavuji, né¢kdy jsou monotonni, hledaji souvislosti. Srozumitelnost je u vétSiny
déti v potadku a dopadla nejlépe. Pasivni slovnik maji déti velmi dobry, aktivni slovnik
je vétsinou na dostatecné Urovni. Za vyhovujici srozumitelnost se pocitalo také to, zda
déti nemluvi pfili§ nahlas, potichu, rychle nebo pomalu, coz nékteré déti zvladly.
Sloviim, kterd déti pouzivaji, rozumé&ji, a uméji je pouzit. VSechny déti mluvi v
hovorové az nespisovné cesting tak, jak to slySi doma a ve svém okoli. Neobvyklych

nebo spisovnych slov vyuZivaly déti minimalné.

Co se ty¢e vyuziti frekvence slovnich druht a jejich zastoupeni, je mozné nahlédnout do
vysledki Kalodové (2007), kterd srovnavala déti s NKS (narusend komunikaéni
schopnost) a déti intaktni (bez NKS), kdy zjistila, ze déti s NKS byly v jejim Setieni
dosahly lepsi vysledky ve vyuziti zajmen, sloves, piislovci a spojek. Citoslovce nebyla
vyuzita viibec. Déti v mém Setfeni vSak vyuzily nejvice podstatna jména, slovesa a
zajmena, objevila se také citoslovce. Kalodova oc¢ekavala zvySeni frekvence slovnich
druhti u déti s NKS za pomoci provedeni stimulacniho programu. U téchto déti sice ke
zvyseni doslo, ale v nékterych ptipadech se pohorsilo. Stejné to bylo 1 v mém ptipade, i
presto, ze S§lo o déti bez NKS. Ocekavané vysledky v podobé zvyseni frekvence
slovnich druhti a ve slovnim hodnoceni byly znatelné, ale objevily se zietelné vykyvy u
jednotlivei. Do ¢asového limitu se déti vesly bez problémi, a Casto se objevovaly véty
jednoduché. Na zéklad¢ této prace jsem zjistila, ze vétSina déti komunikuje bez zabran a
rada.
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Zaver

Komunikace je zakladni potiebou ¢loveka, diky které mizeme péstovat socialni vztahy.
Utvaii se predevSim v ptedskolnim véku ditéte a napomahd rozvoji sebevédomi a
sebeprosazeni v détském kolektivu. K tomuto rozvoji ptispivaji pfedevsim rodic¢e a jeho
rodina, ale i1 ucitelé mateiskych skol. Pokud u ditéte komunikacni kompetence zdmérné
rozvijime, miZzeme mu napomoci komunikovat na takové trovni, aby mohlo spésné
navazovat kontakty s détmi a dospélymi a bylo tak pfipraveno na vstup do zékladni
Skoly. Na vyvoj feci ditéte plisobi vnitini a vnéjsi faktory, které je nutno zohlednit i pfi

stanovovani zavért ohledné hodnoceni fe€ového projevu.

Na zékladé¢ vyzkumného Setfeni jsem zjistila, jaké nejcastéjSi potize se objevuji
V souvislém vyjadfovani u sledované skupiny déti ve véku 5-6(7) let a zda je mozné ho
ovlivnit stimula¢nim programem. Hodnocena byla kvalita slovniho projevu s ohledem
na dosazeni komunikacnich kompetenci v RVP PV a pii popisu situa¢niho obrazku byla

zjistovana frekvence vyuzivani slovnich druht u déti ve véku 3-6(7) let.

Dale jsem s pomoci polostrukturovanych interview zjistila, jaké jsou nazory rodici a
ucitelek prvnich tfid zékladni Skoly na soucasny stav komunikacnich schopnosti déti

predskolniho véku.

Détskou feéi je potieba se neustale zaobirat i z toho divodu, Ze napiiklad hranice
tolerance Spatné vyslovnosti Se posunuje. Zatimco diive byla vétSina déti vstupujicich
do zakladni Skoly téméi bez vady fe€i, dnes malokteré dit¢ vstupuje do Skoly s
vyslovnosti spravnou. Z n¢kolika vyzkumu je patrné, kolik Casu déti travi u televize,
pocitace nebo pii osamé¢lé hie. Bohuzel situace je takova, Ze déti jiz nemohou chodit
samostatné ven a ty tam jsou doby skupin déti hrajicich si pfed domem a ucicich se
jedno od druhého. Mé détstvi takové bylo. Star$i déti se staraly o mladsi a pfi
spolecnych, témét celodennich hrach si toho mély hodné co fici. Pokud jsme néco
chtéli, za zddy ndm maminka nestdla. Nezbylo nic jiného, neZ si vSe samostatné
“vytidit”. Dnes potkdme vétSinu déti s rodi¢i v obchodnich domech nebo hracich

koutcich. Spolecné hry déti pfed domem uz asi neuvidime.
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Vzhledem k tomu, Ze je souCasny stav jazykové trovné déti stale aktudlnim tématem,
umoznuje tato prace alespon maly nahled do svéta jazyka a feéi u déti ve veku 3-6(7)
let. Setfeni nebo podobnych vyzkumtl neni zatim mnoho, a proto tato prace piinasi
alespon orienta¢ni pohled. Ucitelkdm matetskych skol mlze napomoci pii vybéru
¢innosti vhodnych pro tuto vékovou skupinu, kterou Ize uzptisobit i pro mensi skupinu,
coz se ukazalo jako realnéjsi, nebot’ s odstupem cCasu lze fici, Ze byl cely program velice
Casové naro¢ny a v béznych podminkdch by ho takto zaddna z ucitelek nemohla
realizovat. Rodi¢e miZze obeznamit zejména s ontogenezi vyvoje feci a poskytnout jim

nékteré rady a informace o moznosti jejiho rozvoje.

K popisu obrazku jsem pfistupovala s predstavou, Ze star$i déti se na obrazek podivaji a
bez problému feknou vse, co vidi. Prekvapilo mé ale, Ze n¢které déti se dlouho
rozmyslely a nevédely, co by fekly. Nékteré byly stydlivé, jiné prekvapené situaci, dalsi
nemély zadny problém. U vétSiny déti jsem se ale presvédcCila o tom, Ze neuméji s
obrazky viibec pracovat a bylo by dobré pro né tyto ¢innosti zatazovat. Naopak nékteré
mladsi déti s ohledem na sviij vék zvladly popis obrazku na stejné urovni jako déti

starSi, ¢1 dokonce 1épe. VEk zde tedy v nékterych piipadech nehral roli.

Diplomova prace mi pomohla zamyslet se 1 nad tim, zda ja jako ucitelka matetské Skoly
jsem v soucasnych podminkach schopna dostate¢né rozvijet komunikac¢ni schopnosti
svéfenych déti. Dosla jsem k nazoru, Ze ano, jen né&které faktory jsou limitujici. Na
zakladé vysledki vyzkumného Setieni proto navrhuji nékteré zmény, které by
mohly lépe pomoci p¥i rozvijeni komunikac¢nich kompetenci v materskych Skolach:
e V mateiskych skolach by se mél piedevs§im snizit pocet déti na tfidach, jelikoz
neni dostatek Casu se détem individualné vénovat.
e Kazda matetska skola by méla spolupracovat s ucitelkami prvnich tfid, aby tak
1épe mohly napomoci leh¢imu vstupu svétenych déti do zékladni Skoly.
e Vyzkumné Setfeni potvrdilo, Ze souvislé vyjadfovani déti je potieba stale
rozvijet, a je nutné vénovat vétsi pozornost rozvoji komunikacnich kompetenci -
poskytovat détem knihy, nad obrazky si vypravét, vytvofit dostatek prostoru pro

vlastni vyjadieni.
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Rodice déti zatazenych do vyzkumu méli zdjem zejména o prubézné vysledky svych
déti, a Casto se na toto téma dotazovali. Celkovée se zajimali o pribéh setkdvani a napln

sestaveného programu.

S pomoci diplomové prace jsem ziskala moznost ovéfit si v praxi, které ¢innosti a
materidly jsou pro déti vhodné a se kterymi mohu pracovat i nadale. Celkové me¢l
program piinos i pro mé kolegyn€. S nimi bylo mozné nékteré zjisténé nedostatky
konzultovat. Dozveéd€ly se naptiklad, ze se naSly déti, které dokazi precist velka
pismena nebo naopak Spatné rozliSuji rliznd zvifata, ¢i nevytvaii spravné nadfazené
pojmy. Pfipraveny stimulaéni program lze pouzit ihned, ale doporucila bych ho pro
individudlni vyuziti, nejvyse vSak pro skupinu dvou az tfi déti. Pro vétsi skupinu déti ho
nelze doporucit z diivodu velikosti vSech vyuzitych materiali. Pocetnéjsi skupiné bych
doporucila zaradit vice jazykovych a pohybovych her se slovnim doprovodem nebo
vyuzit vice fikadel. Stimula¢ni program si naSe matetska Skola ponechala k dal§imu
vyuziti zejména pti odpolednich individualnich ¢innostech. Také pedagogicka literatura

byla v tomto sméru obohacena o né&které dalsi publikace.
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Priloha ¢. 2

Analyza didaktickych materiali vénujicich se rozvoji jazykové
vychovy

Vyber nekterych pomiicek a knih vydanych do roku 1989, které ucitelky materskych skol
stdle vyuzivaji pro svou prdci.:
Umime se chovat? (KUCHAROVA, E. Umime se chovat? Praha : Komenium, 1989.
Cislo publikace 57-119-89) Jde o 2x4 obrazky velikosti A3, které jsou situovany do
prostiedi lesa, parku, okoli feky aj. Obrazky je vhodné vyuzit k vypravéni déti, rozvoji
souvislého fecového projevu, ale také davaji prostor k samostatnym tivaham.
Ctvefice obrazki (VEBEROVA, E. Ctverice obrdzkiz) Jde o 15 &tvefic obrazki, jehoz
spravnym sestavenim vytvoiime vzdy jeden déjovy celek s ptibéhem z détského Zivota.
Svét kolem nas (FILCIK, G. Svét kolem nds. Praha : Komenium, 1979.) Soubor
obsahuje 15 situaénich obrazku uréenych pro rozvijeni fe¢i. Obrazky obsahuji obrazky
4 ro¢nich obdobi, zoo, ulici ale i u nas doma, na ulici nebo na hiisti.
5x Filip (VANCUROVA, E. 5x Filip. Praha : Albatros, 1984.). Jde o umélecko nauénou
encyklopedii pro déti od 4 let. Kromé rozvoje mysleni, prostorové orientace, nebo
optického vnimani rozviji také vyjadrovani déti ve spolupraci s dospelym.
Rymovacky nasi Kaéky (HAVRANEK, L.; KRCH, F.; POSPISIL. A. Rymovacky nasi
Kacky. Praha : Albatros, 1969.) Jde o velmi oblibené leporelo, kde jsou obrazky
seskupeny tak, aby byly pojmenovavanim zobrazenych véci a jevl vytvafeny rymy
(liska-myska-pampeliSka), nebo kratké verSe (riize ma poupatko — maminka dét'atko).
Kniha podporuje hru se zvukovou strankou slov, hru se slovy a rozviji slovni zasobu.
Brousek pro tviij jazyéek (KABELE, F. Brousek pro tviij jazycek. Praha : Albatros,
1976.) Popularni knizka fikanek uréend rodicim a détem, ktera obsahuje fikanky na
viechny hlasky, a pismena abecedy. Rikanky jsou vhodné zvla§té pro mensi déti, které
se potiebuji rozcvi¢it na prupravnych hlaskach, aby se postupné naucily spravné
vyslovovat 1 ostatni, t€Z8i hlasky.
Obrazkova $kola fe¢i (KABELE, F.; PAVKOVA, B. Obrdzkova $kola Feci. Praha :

SNP, 1988.) Kniha obsahuje pripravna artikulacni cviceni i1 basni¢ky ke kazdému



pismenku. Obrazky napomahaji k tvoteni vét podle jednotlivych obrazkd, zjistovani
vyslovnosti, 1 k souvislému mluvnimu projevu.

Vyber nekterych knih, pomiicek a her vydanych po roce 1990:

Simonovy pracovni listy 4 Rozvoj mySleni a fe¢i (BOROVA, B.; SVOBODOVA, J.
Simonovy pracovni listy 4 Rozvoj mysleni a feci. Praha : Portal, 1997. ISBN 80-7178-
658-6.) Kniha obsahuje 10 ndméta vychazejicich ze zkuSenosti déti. Kazdy pracovni list
obsahuje velky obrazek urcité situace. Ve spodni Césti obrazku je pét malych obrazkt
uréenych k rozvoji slovni zdsoby a feSeni jednoduchych tkoli.

Rikanky pro rozvoj ¥e¢i (TUCKOVA, J. Rikanky pro rozvoj Feci. Praha : Portal, 2007.
ISBN 978-80-7367-241-6.) Kniha obsahuje soubor jednoduchych tikadel. V zadné
basni¢ce nejsou sykavky ani hlasky I, r, ¥, které jsou z hlediska vyslovnosti
S fecovymi problémy.

Logopedicka cviteni (NOVOTNA, 1. Logopedickd cviceni. Brno : Computer Press,
2007. ISBN 978-80-251-1762-0.) Kniha je urc¢ena détem ve v€ku od 4 do 7 let a ma
pomoci rozvinout jejich komunikaéni schopnosti. Kniha je dozdélena do dvou c¢asti
Znich prvni se vénuje upeviovani spravné vyslovnosti a zlepSeni vyjadiovaci
schopnosti. Ve druhé ¢asti si dit€¢ procvi¢i fonematicky sluch, predlozky, zrakovou
orientaci, ale zaméfi se 1 na rozvoj slovni zasoby.

Rozumi§ mi? - logopedickd cviceni a hry Kk odstranéni Spatné vyslovnosti
(FIALOVA, I; PLICKOVA, E., a kol. Rozumi§ mi? - logopedicka cviceni a hry
k odstranéni Spatné vyslovnosti. Praha : Blug, ISBN 80-85635-81-X.) Kniha by méla
napomahat pfi odstraiiovani vad vyslovnost jednotlivych hlasek. Je doplnéna také o
grafomotorické cviceni spojené s fikadly. DéEti se u¢i rizné basnicky, nebo po dospelém
opakuji. Najdeme zde i tkoly ,,doprovod’ zvuky pohybem*.

Logopedie 1. ¢ast obrazky, pracovni a metodické listy. 1. zvukomalebna slova.
(FOJTIKOVA Z.; BYSTRONOVA V.; DVORAKOVA V., aj. Logopedie I cdst
obrazky, pracovni a metodické listy. 1. zvukomalebna slova. Ostrava : Grafie, 2000.
ISBN 80 902560-4-X.) Prvni ¢ast souboru tvoii obrazky a pracovni listy zndzoriiujici
zvukomalebnd slova. Obrazky jsou ureny pro rozvoj pasivni a aktivni slovni zasoby,
stimulaci feCového projevu, vyuziti k dechovym a artikulaénim cvi¢enim a uplatnéni

k jazykovym hram.



Jazyk a fe¢ — vyukova obrazkova kvarteta II. (SVOBODOVA, K. Jazyk a re¢ —
vyukovad obrdzkova kvarteta 11. Ostrava : Montanex, ISBN 80-7225-237-2.) Soubor
obsahuje 256 karet s obrazky, které jsou pomiickou k rozvijeni a zpiesiovani slovni
zasoby, k vytvareni pojmt, k pozndvani a slovnimu vyjadieni vztahii, mnozstvi a miry,
k samostatnému mluvnimu projevu a ke hie se slovy a jazykem u déti v predskolnim
véku a na zacatku Skolni dochdzky.

Pohadky I. — Jazyk a ie¢ — Obrazovy a metodicky material k podpore spravného
a prirozeného vyvoje feci a logopedické prevence. (KUTALKOVA, D. Pohdadky I. —
Jazyk a re¢ — Obrazovy a metodicky material k podpore spravného a prirozeného
vyvoje feci a logopedické prevence. Ostrava : Montanex, ISBN 97-8807-225-249-7.)
Obrazovy a metodicky materidl k podpotfe spravného a piirozeného vyvoje fec¢i a k
logopedické prevenci. Jde o pét pohadek rozvijejici vyjadfovaci obratnost, slovni
zasobu, a schopnosti pracovat s osnovou piib&hu.

Logico Piccolo (Mutabene, Praha) se sklada z ramecku a riznych soubori, v kazdém
souboru je 16 karet. Kazda karta obsahuje deset tikolli oznacenych barevnymi puntiky.
Barevnost téchto puntikil je shodna s barevnosti knoflikli v ramecku.

Zakladni cviceni 1. RozSifeni slovni zasoby (ISBN 80-86745-01-5) Didakticky
material je uren pro rozvoj slovni zasoby déti. Tato pomucka pracuje s aktivni slovni
zasobou.

Zakladni cviceni 2 Rozvijeni jazykového citu (ISBN 80-86745-09-0) Tento material
je ur€en pro rozvijeni jazykového citu, fonematického sluchu, stavbu slova a podporuje
vnimani vyznamu nékterych vétnych ¢leni, rozviji jazyk jako prostfedek komunikace s
dirazem na rozvijeni pied ¢tenatskych a pocatecnich ¢tenarskych dovednosti.

CD Hlasy naSich zvifat + doprovodny text (HEINA, M.; MOTYCKA, V. aj. CD
Hlasy nasich zvirat + doprovodny text. Praha : Raabe, 2005.) soubor obsahuje CD s 24
hlasy zvifat, které déti mohou bézné slySet v piirodé. V doprovodném textu je
zpracovana charakteristika jednotlivych zvitat. Soucasti kazdé kapitoly jsou ndméty pro

¢innosti s détmi, barevny obrazek zvifete a pracovni list.

HADANKY
Hadam, hada$, hadame (POSPISILOVA, Z. Haddm, hadds, hdddme. Praha : Portal,
2007. ISBN 978-80-7367-292-8.) Kniha verSovanych hadanek pro déti ve véku 2 az 7



let doprovazend ilustracemi. V Sesti kapitoldich najdeme témata: zvitata, ovoce a
zelenina, dopravni prostiedky, naSe télo a obleceni, véci kolem nas a rostliny.
Nejkrasnéjsi ¢eské hadanky (PECHOVA, L. Nejkrdsnéjsi ceské hadanky. Praha :
Fragment, 2007. ISBN 978-80-253-0412-9.) Ilustrované leporelo s vybérem
nejkrasnéjsich ¢eskych hadanek.

Hadanky a basni¢ky pro kluky a hol¢i¢ky (ZINNEROVA, M. Hddanky a bdsnicky
pro kluky a holcicky. Praha : Euromedia Group, 2009. ISBN 978-80-242-2506-7.)
Kniha je uréena nejmensim détem a tudiz obsahuje témata z détského svéta. Maminka,

tatinek, sourozenci, skolka a Skola aj.

HRY

Hadanky Dracka Fracka (Granna) Na 135 kartickdch najdou déti veselé verSované
hadanky. Odpovédi ve form¢ obrazki jsou vZdy na zadni strané karticky. Hra je urcena
pro déti ve véku 4-7 let a rozviji slovni zasobu déti, schopnost soustifedéni i logické
mysSleni.

Dialog - nova komunikace - komunika¢ni hra pro 2 skupiny hraci. Sada obsahuje 5
desek barevnych kolickl. Deska je oboustrannd. Jedno dité popisuje, kam bude kolicek
vloZen a druhé dité zasunuje kolicky do spravné barvy a na spravné misto. Pt. Dej
Cerveny kolic¢ek nahoru, jak je obrdzek skiing, ale ne vedle kvétinaCe. Na konci hry se

deska otoci, a dité si vysledek s kamarddem zkontroluje.



Priloha ¢. 3

Stimulujici program pro rozvoj komunikacnich kompetenci u déti
predskolniho véku

I. O PERNIKOVE CHALOUPCE

1) SloZeni rozstiihaného obrazku — Pernikova chaloupka (viz ptiloha ¢. 4)

2) Vypravuj pohadku za pomoci obrazki (Pislova a kol., 2005) (viz pfiloha €. 5)
3) Podle obrazku déti rFikaji,, Co déla?“

Marenka — ji (maliny), vola (na Jenicka), schovava se (za chaloupkou)

Jenicek — leze (na strom), rozhliZi se (po svétylku), sedi (na strom¢)

Tata — nese (sekyru), jde (do lesa)

Baba — krmi (déti), dava (détem sladkosti), podava (détem dort)

4) Ucitelka ukazuje na obrazky a déti odpovidaji na otazku: ,,Co je to?

Strom, pernik, lopata, sekyra, komin, stfecha, Satek, dzbanek, mésic

5) Déti odpovidaji na otazku: ,,Jakd je?“

Chaloupka — cukrova, sladka, pernikova, barevna, ozdobena

Jezibaba — oskliva, zla, otrhana, stara

Tatinek — velky, silny, starostlivy, smutny (kdyz se déti ztratily), hodny, pracovity
6) Moznost ¢teni pohadky — Malované ¢teni (Stara, Stary, s. 92, 2008)

II. O CERVENE KARKULCE

1) Hadani pohadky (viz ptiloha €. 6)

Déti dostanou k dispozici obrazky v urCitém potadi. Nejdiive dostanou obrazek
myslivce a babicky. Védel/a by si podle téchto dvou obrazkd, co je to za pohadku?
Pokud dité nevi, pfiddme mu zbylé dva obrazky vlka a Karkulky.

2) Popis postavy

Ucitelka ukaze détem dva obrazky pt. Karkulka, Myslivec a déti se pokusi co nejlépe
popsat postavy na obrazku, co maji na sob¢, jak vypadaji, co nesou atd.

3) Déti odpovidaji na otazku: ,,Co déla?“



Déti pracuji se stejnymi obrazky a odpovidaji na otazku: ,,Co déla?“ Podle obrazku a
své fantazie se snazi vymyslet co nejvice odpovédi. Pokud déti nevédi, jsou vedeny
otazkami ucitelky, kterd reaguje na vzniklou situaci.

VIk — spi, lezi, odpociva, ¢eka, hlida, ¢iha

Karkulka — trha (kytky), louda se

Babicka — ktici, zveda (ruce), vola

Myslivec — stiili, ¢iha, lovi

4) Vypravéni

Vyber si jeden z obrazki a zkus o ném chvili vypravét.

5) Sloz spravné obrazky, jak Sel pribéh za sebou.

I11. ULICE

1) Pasivni slovni zasoba (Pislova a kol., s. 6-7, 2005) (viz ptiloha ¢. 7)

Ukaz na obrazku: dim, komin, vlak, strom, semafor, kominika, skluzavku, nakladni
auto, traktor, piechod, balkon, okna, kolo, koleje, dvete, auto, htisté, pana fidice, pana
postiéaka

2) Aktivni slovni zasoba

Ukaz na tomtéz obrazku 10 véci, které znas a pojmenuj je.

3) Popis cesty

Kudy pijde do skoly chlapecek, ktery ptichazi od vlaku?

Kudy ptijde kluk s cervenou taskou na zadech a holcicka se zlutou? Vyhledej je na
obrazku a popis jejich cestu.

Vyhledej malé obrazky na velkém.

4) Podivej se na obrazek a zkus o ném chvili vypravét sam.

Rekni také, co se d&je v parku a pied skolou.

5) Na obrazku je spousta véci, které také vydavaji néjaky zvuk, jako tieba vlak. Za
pouziti jiného obrazku rikej, jaky zvuk tyto véci délaji. (viz ptiloha €. 8)

Ptitazovani zvukt — Jaky zvuk déla? (Stara, Stary, s. 42-43, 2008)

MaSina — $$88888 Auto — tauan

Moucha — bzzzzz Pes — vrrrr

Zvon — bimbam Budik — crrrrr



Bolest —au Spanek — chrrrr

TiSe — psSsst

IV. PARK

1) Pasivni slovni zasoba (Pislova a kol., s. 10, 2005) (viz ptiloha ¢. 9)
Ukaz na obrazku: pneumatiky (kola od auta), odpadkovy kos, labut’, strom, ksiltovku,
keft, psa, maminku, travu, sekacku, jablko, cestu, kluka, volant
2) Ukaz na obrazku 15 véci, které znas a pojmenuj je.
3) Poznavani prostorovych vztahi
Kde je na obrazku umisténo hiisté pro déti?
Pro¢ musi fidi¢ automobilu davat pozor, kdyz jede kolem détského hti§te?
Vis, pro¢ je hol¢icka schované za kefem? Proc se schovava?
Poznavani ¢asovych vztahu
Co by méli udélat kluci s micem, az bude auto projizdét kolem nich?
Co se asi stalo pfedtim, nez si chlapec zacal vysypavat botu?
4) VLEVO x VPRAVO
Uprostied obrazku je piskoviste, fekni co je:
Vpravo:
e Pani s klukem krmi labut’
e Pan zahradnik zaléva kvétinu (tulipan)
e Kluci hraji s mi¢em fotbal

e Ridi¢ #idi auto a druhy pan vysypéava kose do nakladniho auta

e Pan s kloboukem a brylemi (nebo péan s kloboukem, déda) trha jablka a dava je
do kosiku

e Holcicka stoji pod stromem a ji jablko

e Pan seka travu sekackou

e Kluk se schovava za kifovim

e Maminka sedi na lavicce a plete

e V kocarku lezi miminko

e Kluk u stromu pika



5) V parku je nékolik déti, a ty jim zkusi$ prifadit hracky, které k nim patii.
Vyber détem hracky, se kterymi by si mély hrat. Pojmenuj je, a zkus vytvorit véty.

Mila...si hraje s kocarkem. K4ja..... (PiSlova a kol., s. 31, 2005) (viz piiloha ¢. 10)

V.Z00O

1) Pojmenuj vSechna zviiratka, ktera na obrazku vidi$ (Pislova a kol., s. 24, 2005)
(viz ptiloha ¢. 11)

Vis, jak se tika zviratkiim, ktera jsou pifivezena z cizich zemi?

Napft. Zebra, zirafa, slon, lev, hroch, opice, velbloud? (exoticka)

Porad’ nestastnému Petrovi, kudy se dostane k mamince.

V§imni si na obrazku zirafy. Co se stalo?

2) Vypravéni vlastniho zazitku

Byl jsi nékdy v zoologické zahrade€? Povéz o tom. Vidél jsi tam zvifata, kterd jsou na
obrazku? Vypadalo to tam stejné?

(Pokud dit€ v zoologické zahradé nebylo, povypravi o jiném zazitku)

3) Jaké zvuky vydavaji tato zviratka?

Opice - huhuh

Medvéd — brumbrum

Kocka — mnau Pes — haf Krava — ba
Z4ba — kvak Had — sssss Vosa — bzzzzz
Koza — mééééé Kukagka — kukuku Zé&ba — kvakkvak

4) Vypravime pohadku (Pislova a kol., s. 32) (viz pfiloha ¢. 12)

Na obrazku je také medvéd. Zkusime si setadit obrazky a jednu pohddku o medvédovi
si vypravet.

Vypravuj pohadku a obrazky pokladej za sebou do rameckul. Ktery obrazek do pohadky

nepatii?

VL. L. ¢ast Jak jsme chtéli malé zviiratko

1) Vyjmenuj vSechna zvifatka, ktera vidi§ na obrazku — titulni strana knihy
(Cerny, 1986a)
2) Vypravéj pribéh podle obrazku



Povidej podle obrazkd, pro¢ chtéla Hanka s Petrem opicku?

Pro¢ maminka a tatinek opi¢ku nechtéli?

Proc chtéli déti papouska?

Pro¢ maminka s tatinkem papouska nechtéli?

3) Petr a Hanka védi, Ze kocka Micka ma nejradéji mlicko. Co ale maji rada
ostatni zviiatka na obrazku? (tamtéz s. 6)

Potrava zvirat (viz priloha ¢. 13)

Pojmenuj zvitatka a ptifad’ ke kazdému jeho potravu, vypravej o tom

Opice si da rada buraky, burské ofisky Z4&ba chyta mouchy

Pes zere Kosti Kocka pije mliko

Zajic chroupa mrkev Mys mé rada syr

Morce ji rado pampelisky Papousek zobe zrni slunecnice
Rybickam se sype suché krmeni Zelva ma rada salat

Ktecdek Zere obili

VIL. II. ¢ast Jak jsme chtéli malé zviratko

1)Pokracuj ve vypravéni pribéhu podle obrazkii s. 3

Povidej podle obrazk, pro¢ by si Hanka s Petrem vybrali jako zvitatko zabu?
Pro¢ maminka a tatinek zabu necht¢;ji?

2) Vypravéj o tom, jak Hanka s Petrem zarizovali akvarium, a jak se nakonec
starali o kvétinu.

3) Jak zvifFatka rostou? (Opravilova, 1995, obr. 4) (viz piiloha ¢. 14)

Najdi a pojmenuj, jak vypadalo zvitatko, nez vyrostlo. Které obrazky k sob¢ patii?

Kohout — kute Prase — sele
Motyl — housenka Zaba — pulec
Ptak — ptace Moucha — cerv
Kacer — kachné Sova — sovicka

4) Mladé a jeho maminka (Pracovni listy Maly piedskolak poznava 4-5, Nomi)
(viz ptiloha €. 15)

Ptitad’ k sob¢ obrazek mladéte a jeho maminky, fikej, jak se jmenuyji.



Koza — kizle Krava — tele
Klisna - hiibé Slepice — kute

Kocka — koté Pes — sténé

Rozd¢l zviratka na domaci a na hospodarska.

VIIL. DUM

1) Nahote x Dole (Pislova a kol., s. 14, 15, 2005) (viz piiloha ¢. 16)

Podivej se na obrazek domu a fekni, kdo bydli v domé dole — Vv pfizemi, kdo bydli
nahote — vV podkrovi, co se déje ve sklepe?

2) Vedle, Pod, Na, Uprostied, Vpravo, Vlevo, Do

Co stoji vedle stromu?

Kde se prochazi kocka?

Kde sedi vlastovky?

Co se dé¢je pod kuchyni pana, ktery snida?

Kde podle tebe bydli na obrazku mysi?

Co myslis, Ze dé€la maminka ve sklepé?

Pan, ktery zaléva, je na obrazku vlevo nebo vpravo?

3) Rekni, co v§echno ma doma pani v loZnici a babitka, ktera bydli nad ni?
4) Vyber si na obrazku tfi domacnosti, a néco o nich povéz.

5) Okénka (Pislova a kol., s. 15, 2005) (viz ptiloha ¢. 17)

Pokladej obrazky pod sebe tak, aby byla na obrazku vzdy stejn¢ obsazend okénka.

IX. 1. ¢ast JAK JSME STAVELI DOMEK

Vypravéni podle knihy (Cerny, 1986)

1) Obrazek 1.

Prohlédni si obrazek z titulni strany a pové€z, co se na obrazku déje.

Prohlédni si dobfe stromy, a pokus se fict, které ro¢ni obdobi je a které asi nastane?
Myslis, Ze je na obrazku kravicka nebo byk? Podle ¢eho to bezpecné poznas?

Vis, co plave v fi¢ce okolo ohrady?



2) Prohlédni si obrizek ,,Zivot stromu a povéz, jak se méni vzhled stromu od
podzimu do léta (Novakova, M. — Pracovni sesit Maly predskolak poznava, Nomi) (viz
piiloha €. 18)

3) Obrazek I1.

Prohlédni si druhy obrazek a opét se podivej, co se stalo se stromy. Je stale to stejné

ro¢ni obdobi? Co je na obrazku jinak?

X. 11. ¢ast JAK JSME STAVELI DOMEK
1) Obrazek €. III s. 2 (tamtéz)

Najdi na obrazku kravi¢ku, a fekni, zda se néco zménilo.

Vis, jak se fika panovi, ktery ji hlid4?

Jak se tika plotu, ktery je okolo kravicky a telatka?

Zkusime se podivat znovu na stromy, tentokrat uz na nich néco roste?

2) Roziad’, na obrazku ovoce, které patii na strom, a které na ker (Opravilova,
1995) (viz ptiloha ¢. 19)

3) Podivej se na dalSi obrazek, a vypravéj, co je potieba na domé jesté dodélat?

4) Co, do rady nepatii? (Pislova a kol., s. 39, 2005) (viz ptiloha ¢. 20)

Vsimni si, Ze kazdy s pant s né¢im pracuje, pak se podivej na obr. str. 39. Najdes, néco
podobného? Jak se ty pfedméty jmenuji? (naradi), pojmenuj dalsi obrazky a oznac ty,

které do fady nepatii, fekni proc?

X1. 111, &ast JAK JSSME STAVELI DOMEK

1) Prohlédni si obrazek a zkus odpovédét na otazku. Co si asi dédecek mysli?
Rekni, jaké je roéni obdobi a vyjmenuj z obrazku viechno ovoce a pak zeleninu.

Najdes na obrazku néco, co neni ani ovoce ani zelenina?

2) Rikej basnitku a ukazuj (Pislova a kol., s. 51, 2005) (viz ptiloha &. 21)
Mrkev se vdavala, celer vyskal,
Mrkev tancovala a kien piskal. Byla jedna babka, prodavala jabka.

Nemohla je prodat, musela je rozdat.



3) Na obrazku si déti néco stéhuji do domecku, poznas co to je a jak se tyto
predméty souhrnné nazyvaji?

Slova nadfazena (Stara, Stary, s. 20-21, 2008) (viz pfiloha ¢. 22)

Rekni, co vidi§ na obrazcich, a jak bys ohradku nazval?

Nabytek, naradi, hracky, jidlo, ovoce...



Priloha ¢. 4

Skladanka Pernikova chaloupka




Priloha ¢. 5

Pernikova chaloupka




Priloha ¢. 6

v

Cervena Karkulka




Priloha ¢. 7

Ulice
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Priloha ¢. 8

Zvuky




Priloha ¢. 9

Park




Priloha ¢. 10

Kdo si s ¢im hraje?
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Priloha ¢. 11

Z00

y zebfe.
i m a ohrady, aby zviFitka neutekla.
Porad’ ne§tastnému Petrovi, kudy se dostane k mamince.

-G RN
Dokresli
Nakresli
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Priloha ¢. 12

Pohadka

a obrézky pokladej za sebou do rdmecka.

Ktery obrizek do pohadky nepatfi?




Priloha ¢. 13

v

Potrava zvirat
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Priloha ¢. 14

Jak zvitatka rostou?
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Priloha ¢. 15

Mléde¢ a jeho maminka

DOMACI A HOSPODARSKA ZVIRATA ﬂ
A JEJICH MLADATA




Priloha €. 16

Patrovy dim
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Priloha ¢. 17

Skladacka ,,Okna*

a pokladej je na Zluté ¢tverce tak,

aby pod sebou byla vidy stejné obsazena okénka.

Vystfihni po pferufované ¢afe Casti domkii na pravém okraji stranky




Priloha ¢. 18

Zivot stromu

ZIVOT STROMU
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Priloha ¢. 19

Strom a ket




Priloha ¢. 20

Co do tfady nepatii?
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Rikej a ukazuj
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Piiloha &. 21
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Priloha ¢. 22

Slova nadfazena




Priloha ¢. 23

Polostrukturované interwiev pro rodice
1) Ctete ditéti pfed spanim pohadku? (pravidelng, obéas, nikdy)

2) Poustite radéji ditéti pohadku na CD, DVD v televizi nebo rad¢ji étete? (CD, TV,
¢teni, DVD)

3) Povidate si s ditétem po precteni pohadky? (pravidelné, obcas, nikdy)

4) Kdyz se Vase dit¢ dodiva na televizi, povidate si s nim o tom, co vidélo? (pravidelné,
obcas, nikdy)

5) Co déla Vase dité vecer po precteni ¢i vyslechnuti pohadky?
A)jde spat  B) hraje si chvili samo C) povidame si D) hrajeme si spolu E)
prohlizi si F) jiné-dopln

6) Vyberte ¢innosti, které nejlépe rozvijeji aktivni slovni zasobu ditéte
A) Pocita¢ B) Televize C) ProhliZzeni knih D) Recitace bésni
E) Vypravéni F) Poslechradia Q) jiné-dopln

7) Domnivate se, Ze je potfeba vénovat pozornost oblasti jazyka a feci u déti ve véku 3-
7let?

8) Kdo se podle Vas nejvice podili na rozvoji jazyka a feci u ditéte?
9) Rozviji podle Vas uéitelka v MS jazyk a fe¢ ditéte?
10) Myslite si, Ze jazyk a fe¢ by méla nejvice rozvijet MS?
A) ano B ) ano, ale rodina by ji C) ne, skola by

méla dopliiovat meéla dopliiovat rodinu
D) ne, jazyk afec€ by

méla rozvijet pouze rodina

11) Jaky je V&$ nazor na fecové schopnosti dnesnich déti?

A) Vétsi slovni zésoba, horsi vyjadfovani C) Mensi slovni zasoba, horsi
vyjadfovani
B) Vé&tsi slovni zasoba, lepsi vyjadiovani D) Mensi slovni zasoba, lepsi
vyjadfovani

12) Co konkrétné byste chtéli rozvinout v oblasti jazyka a fe¢i u Vaseho ditéte?

13) Ma Vase dité logopedickou vadu? Pokud ano, uved’te prosim jakou, a zda
navstévujete logopeda.



Priloha ¢. 24

Obrazky k otazce ¢. 2

Obrazkové moznosti odpovédi k interwiev

o

Ctu

Poustim CD

Poustim TV

Poustim DVD

Obrazky k otazce ¢. 5

Prohlizi si

Povidame si

Jde spat

Hraje si sam

Hrajeme si spolu

Obrazky k otazce ¢. 6

Hra na pocitaci

Sledovani televize

Poslech radia

Prohlizeni knih




Vypravéni

Recitovani basni

Obrazky k otazce ¢. 11

(" NN

& >

*3
Mensi slovni zasoba,

horsi vyjadfovani

~

I
i ® e iz
Mensi slovni zasoba,

lepsi vyjadfovani

Obrazky k otazce ¢. 10

| <

Vétsi slovni zasoba,
leps$i vyjadfovani

Vétsi slovni zasoba,
horsi vyjadfovani

g Jk}“\')

Jazyk a ie¢
rozviji pouze rodina

Rodina by méla dopliiovat Skolu

Jazyk a fe€ rozviji
pouze $kola

Skola by méla dopliiovat rodinu




Priloha ¢. 25

Osobni reflexe rodice ditéte predSkolniho véku

Dovolila bych si jen doplnit V&$ prizkum o urcité osobni zkuSenosti, které vyznamnou
mérou ovliviyji, jak se Ctou pohadky v riiznych rodinach, resp. Jaké vyjadiovaci
schopnosti ma dit¢. Existuji okolnosti, které ovliviiuji rodiCovské odhodlani a
moznosti ¢ist détem. VSichni rodiCe védi, Ze se détem ma Cist, ale realita vSedniho
zivota/hekti¢nost doby, tento ideal neumoziuji naplnit. Ty okolnosti jsou: pocet déti
/jedinacek bude uplné jind proménnd nez rodina s 2 a vice détmi/, vékovy rozdil a
pohlavi déti, angazovanost otce a babicek, zaméstnanost matky, vzdélani rodicu,
rozvrzeni bytu /détskych loznic/ a jiné. Vyjadfovaci schopnosti ditéte navic mozna
velice ovlivituje bud’ vrozena geneticka dispozice nebo odkoukany rodi¢ovsky stereotyp

a chyby rodicii ve vyjadfovani.
Ptiklad z nasi rodiny:

J. je prostiedni dité. M4 starSiho bratra, ktery je mu ve vSem vzorem /a to hodné 1 ve
vyjadfovani napfi. sprosta slova/. Zaroveil ma J. mladsi sestru. Zazity standard je ¢teni
pohadek pted spanim a zaroven poseckani u déti dokud neusnou a to u vSech déti 0-5 let
jejich véku /byvala bych radeji, aby spaly bez mé asistence, a nevim proc¢, u zZadného
Z deti se to nepovedlo zaridit, a vidycky jsem matkam, co uloZily diteé, zhasly a odesly,
zavidéla/. Vsechny naSe déti jsou v jedné spolecné détské loznici, a to dobrovolné —
nékolikrat jiZz byl pokus piest¢hovat nejstar§iho do samostatného pokoje, ale nechce byt
sdm. To ovSem znamena logicky narocné ukladani do posteli a ¢teni pohadek. Piiklad
naseho stereotypu: v 19:15 hod. jde do postele nejmladsi /J. nejde, chce jit se starSim
brachou, kdyz ten doma neni, tak spat jde/. Cte se pohadka /velmi &asto ta sama/ a pak
se povida o vSem mozném /o pohddce jen v piipadé, Ze je nova/. Ve 20:00hod.
nejmladsi spi. Mezitim, co nejmladsi se mnou usind, kluci koukaji na rizné ,,hrlizy* na
programu Jetix, Minimax nebo na video Pokemoni, StarWars, Harry Potter, nebo hraji
karetni stolni hry. Ve 21 hod. jdou do posteli kluci, a cca 3-5x tydné se ¢te /jednou
vybira ten, jednou ten/ a povidd se o tom, co zazili a co se planuje na vikend

/mésic/rok/.



Cteni pres den: 1-2x tydné je J. pfes den s babitkou, ta s nimi ¢te hodné, hodné jim
vypravi. 1-2x tydné jsou s tetou, s tou hodné vyrabi riizné véci a povidaji o tom. Ostatni
dny se pies odpoledne pracovniho dne ¢te malo, vénujeme se sportu, nebo hrajeme

stolni hry a doprovazime se navzajem na rtizné krouzky.

Ma osobni reflexe na dalsi otazky:

Logopedie 1x tydné nema smysl, jediné Castym tréninkem s ditétem to pomaha a
malokdo na to méa ¢as. Nékdy je to vlastné kontraproduktivni a stresujici zalezitost pro
rodice 1 dité. Navic vidime, Ze elity tohoto naroda napt. rackuji, a je to spolecensky

akceptovatelné.

Slovni zdsoba dneSnich déti oproti nasi a predchozi generaci je ur€ité mnohem vétsi,
naprosto nesrovnatelné /viz. indigové déti ac¢ s podstatou argumentu nesouhlasim/.
Fenoménem dnesni doby jsou urcité televize, zazitky, globalizace, pocitace. Toto vSe
ma pozitivni vliv na slovni zasobu a vSeobecny piehled déti. Dnesni déti maji rozhodné
vice impulsti ze vSech stran, jsou obklopeni sdélenimi a naroky na né jsou obrovské.
/napi. ve velkych méstech v dnesnich prvnich tridich ZS je minimalné 1-3 déti, které
umi cist pred nastupem do Skoly/. Problém je ale aplikace té slovni zasoby, ta pasivit,
kterou TV a pocitace pifinesly a mozna ta schopnost sebevyjadieni je mensi. Nedokazu
bohuZel vérohodné posoudit, a nemam Zadna data, na kterych bych, at uz jakykoliv
nazor obhajila. Pocitové myslim, Ze se dneSni déti mnohem méné raduji z malickosti,
mén¢ radost a smutek dokazi vyjadrfit. Déti se nedokazi radovat z pfirody. Téma ptiroda
ustoupila do pozadi a prioritou je vykonnost dneSnich déti. Tam ty pesimistické
prognosy sdilim. A ve vztahu k pfirods, tam bych vSeobecné byla rada, kdyby MS
vzdélavani hralo vétsi roli a sehravalo Glohu brzdit ty ambicidzni rodi¢e zamétené na

vykon.
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Situaéni obrazek
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Slovni hodnoceni verbalniho projevu experimentalniho vzorku

Tab. ¢. 3

Slovni hodnoceni verbalniho projevu experimentalniho vzorku

Samostatnost

Plynulost

Srozumitelnost

Slovni zasoba

Vyprévi samostatné

Vyjadiuje se plynule a
souvisle

Bez vady feci, max. 2
hlasky

Bohata, pouziva
mnoho ruznych i

zajimavych slov
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Tab. ¢. 4

Zaznamova tabulka 1. a 2. faze vyzkumu — vstupni + vystupni test - déti 5-6(7) let -

divky

Zaznamova tabulka — vstupni a vystupni test - déti 5-6(7) let
Cas Pocet Po. Piid.j Zajm. Cisl. Slov. Piisl. Predl. Spoj. Cast. Cit.
slov jm
D/1 1:33 | 28 8 8 1 7 1
1:49 | 48 20 . 6 2
D/2 2:11 | 34 2 |1 8 2
325 | 35 24 |1 4 0 2
D/3 3:34 | 87 33 | 3 11 9
1:48 | 49 21 |1 5 4
D/4 1:39 | 27 17 -I 4 2
3:00 | 57 27 9 4
D/5 3:03 | 70 33 9 I 3
2:00 | 68 30 8 3 14 5
D/6 1:50 | 58 16 10 14 4
2:02 | 60 25 8 17 2
DI7 319 | 25 11 4 5 2
325 | 35 17 3 7 2
D/8 436 | 38 15 7 2 6 2
2:01 | 52 18 9 2 13 3
D/9 3:30 | 26 11 2 ‘ 9 2
3:34 | 37 17 2 ‘ 11 3
D/10 2:09 | 41 20 6 5 3
2:36 | 59 30 7 ‘ 9 3




Tab. ¢. 5

Zaznamovd tabulka 1. a 2. faze vyzkumu — vstupni + vystupni test - deti 5-6(7) let —
chlapci

Ziznamova tabulka — vstupni a vystupni test - déti 5-6(7) let

R -

i

Cas Pocet Po. jm Prid.j Zajm. Cisl. Slov. Prisl. Predl. Spoj.
slov
Ch/1 4:22 | 45 22 1 6 7 2 1
5:00 | 82 44 1 8 11 5 1
Ch/2 1:06 | 47 25 3 4 5 3 2
1:56 | 60 33 1 3 15 4 2
Ch/3 1:37 | 45 22 ‘ 5 9 5 1
2:08 | 49 20 6 9 1 3
Chi4 2:03 | 31 12 ‘ 3 9 1 2
2:09 | 39 10 1 4 8 1 2
Ch/s 4:23 | 109 | 42 11 21 5 4
1:46 | 49 18 2 3
Ch/é 5:00 | 37 21 3 2
2:40 | 66 39 7 4
1
3
3

Ch/9 1:57 68 24
1:54 57 12
Ch/10 2:27 60 29
3:34 90 30
Ch/11 3:16 109 43
2:52 85 48
Ch/12 2:30 69 26
3:22 93 42
Ch/13 3:52 28 14
4:24 25 13

N O o N & O O ©of | N B N| W W © Wl K~ g o &

R IR

2 4
3 1
4 2
Ch/7 2:29 | 33 10 7
315 | 42 14 5
Ch/g 1:56 | 39 22 3
1:15 | 30 19 2
1
1
6
7
2
N
5
2
1

1. prﬁmér 21,22 1,87 7,17 0,61 9,61 4,30 2,78 1,87 0,65 0,04
éetnost % 42 4 14 1 19 9 6 4 1 0
2. prﬁmér 24,83 1,35 6,09 1,35 10,52 3,83 3,52 2 1 0,26

&etnost % 45 3 11 2 19 7 6 4 2 1




Tab. ¢. 6

Zaznamovd tabulka 1. a 2. faze vyzkumu — vstupni + vystupni test — deti 3-4 let — divky

Zaznamova tabulka — vstupni a vystupni test - déti ve véku 3-4 let
Cas Pocet
slov
D1 118 | 26 4
1:44 | 37 2
D2 115 | 19 3
215 | 29 5
D3 02 | 12 1
117 | 24 1
D/4 415 | 27 2
1:36 | 24 1
DI5 1.35 | 14 1
2:40 | 40 3
DI6 242 | 17 1
210 | 32 3
DI7 311 | 46 4
332 | 59 5
D/8 .09 | 13
2:35 | 39
D/9 220 | 14
2:34 | 23
D/I0 | 1:20 | 24
.00 | 13
D/l | 125 | 9
11 | 12
DI12 126
2:01 | 41
D/3 | 2227 | 29
358 | 20
D/14 | 1:42 | 33
1:40 | 29




Tab. ¢. 7

Zaznamovd tabulka 1. a 2. faze vyzkumu — vstupni + vystupni test - deti 3-4 let — chlapci

Zaznamova tabulka — vstupni a vystupni test — déti 3-4 let
Cas Pocet Pod.
slov jm.

Chi [ 115 |18 16

157 | 26 17
Ch2 | 2:05 | 47 25

2:40 | 59 28
Cha [ 2:13 | 34 15

1:06 | 13 10
Chia | 3:34 | 42 23

310 | 34 30
Chs [ 220 |76 31

2:00 |75 35
Che | 4:01 | 23 6

336 | 31 16
Ch7  [3:00 |18 16

147 | 12 1
1. primér 1548 | 0,90 4 057 | 483 [ 271 | 162 | 1,09 | 048 | 0,09
Cetnost % | 49,5 | 29 | 128 | 18 | 138 | 8,7 | 52 | 35 | 15 | 03
2. pramér | 15,52 | 0,62 | 3,52 | 052 | 6 | 2,33 | 1,28 | 071 | 0,19 | 0
&etnost % | 50,4 | 2,0 | 11,4 | 17 | 19,5 | 76 | 4.2 | 23 | 06 | 03
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Ukazky détskych projevi
Ukazka vSestranné kvalitni promluvy
Ukazka 1
Pohlavi: dévce D/12
Vék: 3,7

“Tak tady nosej do bardku véci. Néco pomaha chlapecek. Auto tam je. Pan postak
nékam de. Pan s kloboukem lezi. Babka de u plotu, vi§? Plot tam je. Okno tam je, a tady
je péSinka. Za tim je takova kravicka. Tohleto myslim. Stfecha. Na tom kocicka.
Komin. Balkon. Chlapec, jak se davé trochu ruce na balkén. M4 trochu zavieny oci.
Jesté ohradka, tam je. Strom. Plot takovej s trubkami. Auto ma takovej velkej vozik.
Kola tam sou. Schody. Jeden ma bilou ¢epicku. Pan ma takovou $picku od Cepice ten
postacek nebo postacka. Vzadu je strom, kousek plotu tam je. Pomahé tam s bilou
¢epici, poméaha néco natlacit. Pak sou na auté néjaky tufliky. A na kolech sou Cerveny
tuflicky. Tam sou est€¢ maly. Pan si néco piSe. Tam je kousek né¢eho to nevim. Tam je
naka trubka s c¢arkou dlouha od balkénu, takova carka. Néco moznd piipevnény
Kk balkonu. Déti se za plotem jakoze t&Si na néco. A od kravy Se jako o jeji détatko.
Postak jako stoji kousek od pana co lezi, kousilinek, no. Tam je jesté takova trava.
Tady jesté takova trava. Kousek tam je kousek stromu. Jenom kousek je vidét. Ten

kousek je zas zabilen né¢im, koncem obrazku, toho.

Ukazka promluvy nejnizsi arovné
Ukazka 2

Pohlavi: dévée D/11

Vek: 3,8

“Kravu. Kocicku. Balkon. Auto. Schody. Kyti¢ky. Pani. Strom. Panaka.”



Ukéazka vSestranné kvalitni promluvy
Ukazka 3

Pohlavi: chlapec Ch/9

Vék: 5,6

“Kocka. Kluk, kterej pomaha mamince. Starej pan, kterej néco délal. Pan. Kluk, kterej
se diva z balkonu, a ma klobouk, a je nahatej. Pan, kterej nese néco, a je obleCenej, a
déla (vydava zvuky funéni) a je unavenej. Tydle nesou zase skiin. A zase tady je krava.
Tady je mala krava. Tady je pasacek. Tady je postak. Tady je stard babka, a tady je
naklad’ak. Jo, kytky. Kola od ndklad’dku. Provazek. Anténa. Nebo je to hromosvod?
Anténa. Pan fidi¢. Kyticky, to sme fikali. Komin. Stfecha. Balkon, to sme uz fikali.

Vokno, schody, plot, okap. Kde to je vlastné. Dievo tady. A jo, déti.”

Ukazka promluvy nejnizsi arovné
Ukazka 4

Pohlavi: chlapec Ch/8

Vek: 5,11

“Dom. Kyticky. Dé&ti. Krava. Stromy. Kocka na stfeSe. Pan jak se vopaluje. Nakladaj
tam do voziku. Auto, balkon, lampa, postak, plot. Pan v auté. Kola. Stromy tydle.
Kytku. Babicku. Oktavka? Na bedny, kdyz tfeba se to potfebuje nékam odveézt, tak to

tam nalozej.”
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Tab. ¢. 12 Vysledky slovniho hodnoceni experimentalniho vzorku - chlapci
Samostatnost | Plynulost | Srozumitelnost Slovni Doplii. Info.
zasoba
Ch/1 1. etapa Mluvi rad, ale v projevu jsou urcité
nedostatky, horsi soustiedéni
2. etapa Ocas pouzije citoslovce, zlepseni
Ch/2 1. etapa Reaguje na otazky, odpovida celou
vétou
2. etapa
Ch/3 1. etapa Dobry jazykovy zaklad
2. etapa
Ch/4 1. etapa Ve vypravéni pouziva spojeni “I
pocka, I jde”
2. etapa
Ch/5 1. etapa Kdyz chce, umi vypravét sam, nékdy
se opira o otazky
2. etapa Velmi snazivy a komunikativni,
zlepseni, poklada otazky
Ch/é 1. etapa Dobfe vede rozhovor, premysli
2. etapa
Chr7 1. etapa Piemyslivy, dobfe reaguje
2. etapa
Ch/8 1. etapa Nejisté odpovédi, nervozita,
odpovida na jiné otazky nez se ptam
2. etapa Rad si povida o osobnich vécech,
nékdy mluvi piekotné
Ch/9 1. etapa Velmi vyrazna bohatost sl. zasoby
2. etapa
Ch/10 | 1.etapa Pouziva citoslovce, méni hlas podle
postav, vyrazna sl. zdsoba
2. etapa Premysli nahlas, poklada otazky,
stale se ob&as pierusuje
Ch/11 | 1.etapa Kvalitni slovni projev
2. etapa
Ch/12 | 1.etapa Rad se pta, velmi vymluvny
2. etapa Obcas mluvi rychle a ztraci se
Ch/13 | 1.etapa Velmi slaby projev, nesmélost
2. etapa




Tab. ¢. 13

Vysledky slovniho hodnoceni experimentalniho vzorku - divky

Samostatnost | Plynulost | Srozumitelnost Slovni
zasoba

Dopli.

D/1

1. etapa

Velmi dobry projev

2. etapa

D/2

1. etapa

Velmi slaby projev, obcas starsi
vyrazy

2. etapa

D/3

Rada mluvi o svych zazitcich,
odpovida celou vétou, je potieba
trpélivost

1. etapa

Velmi dobry samostatny projev

2. etapa

D/4

Nesmeéla, ale odpovida celou vétou

2. etapa

Umi vypravét sama podle obrazkd,
neopakuje slova

D/5

1. etapa

Vyiecna, samostatny bezproblémovy
projev

2. etapa

D/6

Dobry projev, drzi se otazek

D/7

Nesméla, radéji odpovida na otazky

D/8

Zlepseni v plynulosti

Nervozné odkaslava, spoléha se na
otazky

D/9

Lepsi projev, méné stydlivosti

Velmi tichy a pomaly projev, k
odpovédi pouziva celé véty

D/10

Umi vést dobte rozhovor, je potieba
trpélivosti, 0 osobnich zazitcich dobie
vypravi

Mluvi rychle

2. etapa

Vede dobie rozhovor, odpovida celou
vétou, velmi dobry projev
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Polostrukturované interwiev pro uditelky 1. tiidy ZS

1) Jaké je podle Vas aroveii piipravenosti déti z MS v oblasti jazyk a fe¢ pii vstupu do
1. tiidy ZS?

Specifikujte:
2) Jaké materialy, knihy a pomiicky pouzivate k rozvoji jazyka a fec¢i?
3) Maji podle Vas déti v této oblasti n&jaké problémy?
(ne, ano — uved'te jaké)
4) Se kterymi problémy se u déti setkavate?
5) Co patii mezi nejvyrazngjsi problémy déti p¥i vstupu do 1. t¥idy ZS?
6) Kolik déti z Vasi tfidy navstévuje logopedickou ambulanci?
7) Jaka je Vase spoluprace s MS?
8) Uvitaly byste vétsi spolupraci s uéitelkami z MS?
(ano, ne, je mi to jedno, nevim)
9) Mate n&jaké naméty na zlepseni spoluprace s MS?

10) Co konkrétné z oblasti jazyka, fe¢i a komunikace by Vam usnadnilo praci s nové
pfichozimi détmi?



