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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napf.pfili$ obecna)
zietelna. i obsahove¢.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

neptesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit

gramaticka stylistice a/nebo priklady):

spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnoZzstvi a kvalita zdroji véetn¢ zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N




Autorsky piinos

Empiricka drovern, resp. ¢ast

Vymezeni tkola (cil)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (€as, misto, postup) nebo praktickych cinnosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

Prace se vénuje aktualnimu tématu, vhodné vychéazi z dosud znamych fakti, funkéné se
opira o odb. literaturu, uziva deskriptivni metodu, dochazi k obecné pfijatelnym zavéram.

Vyjadfeni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Pro argumentaci zavéri by bylo vyhodnéjsi vice interpretovat nejen vysledky Setfeni, ale 1
davody jednotlivych krokii Setfeni. Interpretatni komentéat vyzaduje zvl. vystavba tzv.
stimulacniho programu.

Prace vyzaduje formalni korekturu — napf. str. 9, 11, 12, 13, 14, 15, 19, 22, 25 nebo 49,
52,53, 56, 57 aj.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

1. Je tfeba vysvétlit, co autorka povazuje za komunikaéni kompetence, kolik jich
vymezuje, popf. jak je klasifikuje apod. Odb. literatura totiz zatim mluvi o
komunikacni kompetenci v singuléru.

2. Proc se diplomantka soustfed’uje na slovnédruhovou frekvenci?

3. Skupina 3—4letych déti je nevhodné oznacena jako ,,srovnévaci“ ke skupiné
experimentalni.

4. Konstatace o slovnédruhové frekvenci nelze ovéfit, nebot’ v praci nejsou ani ukazky
zdznamu détskych projevi. Nékteré komentaie jsou nejasné — napft. zplisob
,,zapoCitavani* vyskyti slovnich tvart (s. 54).

5. Diplomantka argumentuje, pro¢ nesleduje détskou vyslovnost z hlediska
ortofonického, bylo by v8ak moznd zajimavé posoudit détskou mluvu z hlediska
ortoepického.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| Vyborng | velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis: doc. PhDr. Eva Hajkova, CSc.
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