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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napf.pfili$ obecna)
zietelnd. i obsahove¢.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi Aa C Popisuje obsah, Chybi.
celek, prresahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, pfevzatého a neptesné, nespravné

zirejmé oddéleni
prevzatého a

vlastniho, drobné
nedostatky

uvadeéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. priklady):

spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.cast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnoZzstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N




Autorsky piinos

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkola (cil)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (€as, misto, postup) nebo praktickych cinnosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadfeni k celku DP a jejimu pFinosu:

Autorka zpracovala zajimavé a v souc¢asné dob¢ aktudlni téma z oblasti predskolni
vychovy, kdy se diskutuje o moznostech vychovy déti mladsi tfi let. Jiz v tvodu
zdiiraziiyje, Ze téma zpracovavala komplexné a diplomovou préci pojala jako studii
zabyvajici se celistvéji osobnosti otce a jeho vyznamem pro dité predSkolniho véku.

Z tohoto ditvodu autorka zaradila do teoretické ¢asti kapitolu Historie otcovstvi, Vyznam
otce pro vychovu a socializaci ditéte a tieti obsahlou kapitolu, kterd zahrnuje legislativu
otcovstvi, problematiku genderu a rodi¢ovstvi atd. Autorka se pokusila zmapovat aktudlni
podporu statu v oblasti péce o dit€ otcem (z pohledu finan¢niho, legislativniho, ale i

v oblasti zdjmovych organizaci — s. 30 — 32). Pfinosem teoretické Casti je prezentace
pruzkumi k problematice otcovstvi (41 — 50).

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Drobnou vytkou je po formalni strance Uiprava obsahu, kde chybi stopaz stranek a
nepiehlednost textu zpisobena rozdilnosti oddélovani textu do odstavcii. Z hlediska
formalni Gpravy je nelogické odd¢€leni textu na s. 50 bez oznaceni kapitoly. Bohuzel i
v praktické ¢asti narusuje prehlednost textu jeji strukturace. Doporucuji autorce, aby
v pribéhu obhajoby prezentovala piehledné a ndzorn¢ vysledky vyzkumného Setieni.

V praktické ¢asti autorka zvolila kombinaci né€kolika vyzkumnych metod. Ocenuji
zdiivodnéni volby metod. Formou dotazniku zjiStovala participaci otce v roding, anketu
vyuzila k ziskani dopliiujicich informaci o zapojeni otcli v matetskych centrech, coz
porovnala s udaji CSSZ. Autorce se podafilo ziskat zajimavé informace rozhovorem

s otcem na rodi¢ovské dovolené, avsak je Skoda, Ze je v nékterych pasaZich interpretuje
velmi stroze (napf. s. 60 — 61) a odkazuje se na data v ptilohéach.

Za ptinos diplomové prace je mozno oznacit kapitolu €. 8. kdy autorka shrnuje ziskané
vysledky, které konfrontuje se studiemi Matikové a vyzkumem CVVM. Zdafild je i
kapitola ¢. 9 Diskuze, kde autorka vyjadiuje své stanovisko.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

1. Dotknou se reformy v socialni oblasti i otcti na rodi¢ovské dovolené. Jak v soucasné
dobé¢ stat fesi problematiku vychovy déti mladsi tii let?

2. Jak lze vyuzit vysledky diplomové prace v bézné praxi ucitelky matei'ské Skoly?




Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| Vyborné - velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis:
Jana Kropackova





