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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulac¢né funkéni formulaci. (napt.ptili§ obecnd)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi Aa C Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirs{
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepiesné, nespravné

ziejmé oddéleni
prevzatého a

vlastniho, drobné
nedostatky

uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.

drovern

stylistika a
gramaticka
spravnost.

ve stylistice a/nebo
gramatice.

nedostatky (doplnit
ptiklady):

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovdni, B = dil¢i nedostatky, C = zdvaznejsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka virovei, resp.c¢ast

Uroveil odbornosti textu véetné pouZivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudll je obsaZena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnoZzstvi a kvalita zdroju v€etné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky piinos

A B C N
Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni tkolt (cilt)

A B C N




Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zdklad) a/nebo zdtivodnéni

empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni droven empirickych udaji

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu piinosu:
Hodnotim diplomovou praici jako zajimavou a pfinosnou — danému tématu se studenti PedF

UK v Praze zatim nevénuji v dostate¢né mite, prestoZe je pro predSkolniho pedagoga otec
vyznamnym komunikac¢nin prvkem.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zalezitostem DP:

Pro pftisti zpracovani podobnych typu praci bych autorce doporucovala (tedy vnimam jako
mirné rusivé) nédsledujici postupy:

Autorka se snazi postihnout téma v jeho dané §ifi, bylo by vhodnéjsi, kdyby se soustiedila jen
na nékteré aspekty a méla tak jit moznost jit vic do hloubky.

Tato tendence je zifejma i v literarni ¢asti (mnoho témat, mnoho zdroji), ale také v empirické
c¢asti, kde zvolila tfi zdroje sbéru dat. Postacovala by jen jedna metoda — tfeba zvolené
dotazniky, kde by vice pracovala napft. s rozdily v rodinéch.

Dalsi skutecnosti, kterd trochu narusuje prehlednost textu je mensi strukturovanost v textu — i
v literarni ¢asti préce, ale zejména v empirické. Zde bych doporucovala vice text strukturovat,
napf. text na stranach 54 — 59, kde se prezentuji vysledky dotazniku, tedy hlavni pouzité
metody, je bez jediné podkapitoly, pfitom se strukturace zcela nabizi. Autorka mohla autorka
také pracovat vice na kategorizaci odpovédi, pouZzivat tabulky ¢i grafy pro postizeni nalez
(Ctenaf musi listovat do piiloh).

Také neni pro Ctendie piiliS pfiznivé, Ze Cte seznamy bodl — napft. s. 60, ,,Z rozhovoru
vyplyvaji skutecnosti ...“. Kazdy nédlez by mohl byt vice popsan, interpretovan, diskutovan ...
,,Pohodlnost* ¢teni také narusuji odkazy na internetové stranky, které jsou netradicné
zatazeny piimo do textu, posta¢oval odkaz na ¢lanky v souhrnné bibliografii (jejich seznam je
navic spravn¢ zatazen do bibliografie v zavéru prace), ptipadné¢ mohly byt odkazy na webové
zdroje davany do poznamky na spodni strané stranky, tj. pod Carou.

Mala ptipominka k Vysledkim DNA testii: ptedpoklddam, Ze byly oba pfevzaty z internetu,
Ze jsou jména fiktivni — doporucovala bych ale tuto pozndmku uvést, aby nem¢l ¢tenar dojem,
Ze byl poruSen zdkon 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaj.

Naméty k diskusi p¥i obhajobé DP:

Jak diplomandka vyuZije prace v budoucnu? Jak bude prezentovat dosazené vysledky?

Které ndlezy povazuje za stéZejni pro ucitelku matetské skoly?

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni: v zavislosti na obhajobé — nyni hodnotim mezi vyborné a velmi dobfte.

Podpis: Dr. Anna Kucharska, Ph.D., katedra psychologie




