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Kli¢ova slova



1. UVOD

1. 1. Pfedmluva: Film a soucasnost

Film jako druh uméleckého vyjadieni je v historii lidstva novorozencem. Je
otazkou, co z technickych vydobytka 20. a 21. stoleti budeme povazovat za
uméleckou formu, ale s jistotou se da fici, Ze filmovy obor se mezi uméni
fadi, a to mezi jeho nejmladsi podoby. Podivame-li se na konfrontaci déjin

filmu a literatury, vyvstava zde rozdilnost naprosto evidentni.

Je obdivuhodné, jak si film za relativné kratkou dobu své existence dovedl
vydobyt ve sféfe medialnich prostfedkt masové postaveni. Uspdsnost devaté
Muzy jisté prameni z jeji podobnosti realité. Kazdé uméni je ve své zakladni
podobé odrazem realného svéta a jeho interpretaci. Moznosti filmového
média dovoluji podat svét, ktery nas obklopuje, v co nejvérnéjsi podobé.
Poté, co technika piekonala pocateéni ,,neplnohodnotnou‘ némou fazi, se film
stal imitaci reality jak v auditivnim, tak ve vizualnim kédu. Konzumenti
umeni, adresati, v tomto ptipad¢ divaci byli zpocatku fascinovani
konkrétnosti filmu oproti ostatnim formam umeéni. Tim v§ak okouzleni
filmovou technikou nekonéi. Bylo se mozné domnivat, Ze film se ve své
schopnosti napodobit realitu dotkl vrcholu, aviak technické inovace dovolily
,jeste realngjsi zobrazeni'. Vyvstava otazka, kam aZ bude technické
zdokonalovani filmového obrazu pokracovat. Pravé ona bude lakat do kin
stale vice divakill a bude posilovat a rozsifovat moc filmu jako masové kultury

oproti ostatnim druhtim uméni.

Diivod sou€asné favorizace filmu nema vSak jen jednu zminénou pticinu.

Nicméné dalsi, kterou chceme nyni zejména ve vztahu k literatute nastinit,

! Film nepopisné povahy nato¢eny trojrozmérnou technikou a promitany ve formatu 3D
americké vyroby nazvany symbolicky Avatar doznava rekordni divacké navstévnosti.



vyplyva ze zékladniho charakteru filmového uméni. Film klade na svého
recipienta naroky, které jsou v porovnani s naro¢nosti vnimani ostatnich
druhii uméni minimalni. Konkrétnost filmovych obrazii umoziuje divakovi
byt pii jejich vnimani pomérné pasivni. Piedkladani ,,hotovych piedstav*
totiz aktivuje divakovu fantazii ve zna¢né snizené mife, konfrontujeme-li

tento jev s evokaci fantazijnich mechanismil pfi etbé.

S touto filmovou charakteristikou se poji cela snliska dalSich znak, které
definuji kulturu dnesni doby. Pasivita divacké obce je podporovana televizi.
Filmy vstupuji pohodIng do tepla domovi a jejich sledovani se stale vice
vzdaluje kulturni ¢innosti, spoleCenském aktu vypravit se do Klasického
biografu. Moc televize jako masového média netfeba ptfipominat, pfesto se da
fici, Ze je jiz za zenitem. Nejenom, Ze se na film nemusi chodit do kina,
nejenom, ze divactvo nemusi ¢ekat na jeho odvysilani v televizi, ale diky
internetu, si ho sami konzumenti mohou vyhledat, stahnout a pustit — coz
vyzaduje urcitou miru aktivity, ale divackou pasivitu to podporuje v nejveétsi
mozné mii'e, nebot’ neni nutné nikam chodit, nemusi se na nic ¢ekat (v fad¢
dnti €1 tydnd, protoZe stazeni filmu v primérné kvalité netrva zpravidla vice

neZ n€kolik hodin), stadi jen sledovat.

S masovym pojetim filmoveé kultury se soucasné akcentuje jeji komerc¢ni
podstata. Divaci sice upoustéji od navstévy kin, presto ale filmovy primysl
patii k nejvynosnéjSimu obchodu viibec. VSichni, kdo ve filmovém priimyslu
podnikaji a pracuji — od producenta, pies kostymérku, az po scénaristu ¢i
reziséra, v kazdém svém konani podilejicim se na vzniku filmu mysli na
divdka. To znamena, Ze mysli jist¢ na jeho osobnost, psychické piedpoklady,
ale hlavné na to, zda divak bude ochoten za film zaplatit — at’ uz penézi ze své
vlastni penéZenky, nebo svou pozornosti. A tak se film propojuje s dalSimi
priamysly, zejména s primyslem reklamnim, protoZze za divakovu pozornost

filmatGm zaplati inzerenti, kteti umistili svilj produkt ¢i logo do prostoru



filmu. Timto faktem zdivodiujeme nase pouzivani vyrazu konzument pro

adresata ,,uméleckého sdéleni, tedy divéka.

Diivod, pro¢ zabihdme do detaili, které by mély byt spiSe pfedmétem prace
z jineho oboru, je takovy, Ze chceme nastinit fakt, Ze s divactvem je
nakladano jako se zbozim.”> Obchoduje se s pedpokladanou pozornosti

divaki a tim se ptimo Umérné vytraci uméleckd stranka filmu.

Je nutné si uvédomit, Ze pokud se dnes néjaky filmat rozhodne vyuZzit namét
z literatury, nebo dokonce rozhodne-li se pro adaptaci literarniho dila, necini
tak primarné z potieby sdélit svou autorskou interpretaci predlohy, svijj
pohled na véc, €1 z dlivodu aktualizovat literarni predlohu, uvést do povédomi
divakda jeji literarni kvality atd.; tento tikon Casto uc¢ini z popudu zcela
prozaického (coz je v tomto kontextu kontrastné piizna¢né adjektivum).
Filmové ztvarnéni knizniho namétu funguje jako reklama, a tim si
zajiSt'uje a priori jisty divacky okruh. To vSe jeSté pfedtim, neZ se za¢ne na
filmu pracovat, jesté predtim, néZ se zacne premyslet o tom, jak vyuZzit

potenciality filmového média pro reklamni sdé€leni.

Shrneme-li vyse predeslané kulturné-spolecenské tendence, ke kterym
filmové uméni v soucasnosti smétuje, vyvstdva nadm ve vztahu k literatuie
jeden zésadni problém. Je dileZité mit se na pozoru pied tim, aby filmove
adaptace literarnich dél nebyly zaménovany s jejich piedlohami. Asi neni
nutné pfipominat, Ze Ctenafstvi je na tstupu. Spole¢nost se shodla na tom, Ze
mlada generace by si méla osobné seznamit s jistym kanonem literatury, dily,
ktera jsou Casem provéiend, shledavana jako umélecky hodnotna a dilezita

Z hlediska mravniho obsahu pro rozvoj dospivajicich. Ve vzdélavani neni
moZné z téchto naroku slevovat. V jaké jiné fazi svého véku by se ¢loveék

V dob¢ masovych médii mél vést k péstovani vztahu k literatuie? Proto by

2 BURTON, G - JIRAK, J: Uvod do studia médii. Praha : Portal, 2001.



mélo byt tkolem ucitell literatury vymezit zasadni rozdil napiiklad mezi
romanem jeho filmovou podobou a upozornit Zaky a studenty na to, Ze tyto
dva artefakty neni mozné zaménovat a sméSovat. Nebudeme-li v této otazce
dusledni, neuvédomime-li si, Ze akcentace komerénich stranek filmovych
adaptaci vede k jisté deformaci pavodniho smyslu literarniho dila, vytrati se

uméni z naSich Zivotd a my budeme Zit v domnénce, Ze se tak nestalo.



1. 2. Volba tématu a metoda zpracovani

Teoretickou ¢ast diplomové prace nazvané Poezie v ceském filmu jsem
zatadila do uvodu. Na zaklad¢ studia odborné literatury se pokousim vymezit
specifika filmového uméni ve vztahu k literatuie. Vénuje se problémiim, které
nastavaji pfi filmovém adaptovani literarnich textti a v posledni kapitole

naznacuji problematiku filmového adaptace poezie.

Ceska kinematografie obsahuje tfi filmy nato¢ené na zakladé poezie: dva

v nedavné dob¢ realizovany stejnym rezisérem F. A. Brabcem — Maj (2008)
natoc¢eny podle stejnojmenné predlohy Karla Hynka Machy a Kytice (2000)
natoc¢ena podle sedmi balad ze sbirky Karla Jaromira Erbena Kytice z povésti
narodnich. Historicky prvni filmovou adaptaci basn¢ je film z roku 1967
reziséra Otakara Vavry Romance pro kiidlovku, na jehoZ vzniku se podilel i

autor ptedlohy FrantiSek Hrubin.

Pro praktickou ¢ast své diplomové prace jsem zvolila analyzu dvou ¢eskych
filmovych adaptaci basnickych textti — Romanci pro kridlovku a Kytici.
Piivodné jsem zamyslela pojednat celou trojici filma, pfi studiu materiall se

vSak ukdzalo, ze dvé zvolené adaptace se ke konfrontaci hodi vice.

Nejmladsi dva filmy pochézeji z dilny stejného autora, ktery navic pii
realizaci zastoupil n€kolik filmatskych profesi, roli scénaristy, reZiséra i
kameramana. Oba filmy tudiz obsahuji podobné pracovni stereotypy —
obdobnou metodu zpracovani ptivodniho textu a stejné prostfedky poetizace.
Prvni Brabcova adaptace byla viceméné Gspé$na, a tak si pro druhé ztvarnéni
basnického textu vybral dilo nemén¢ znamé. Filmovy Maj byl vak kritikou
strhan, pfedevS§im proto, Ze neprojevoval Zadnou uctu ke své literarni

inspiraci. Autorské aktualizace jsou znaéné a k povaze predlohy zvoleny
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neadekvatné — akcentuje se téma milostného trojuhelniku a jeho sexualni
vyznam, provad¢ji se anachronické transformace. Nevhodny interpretacni
postoj, jehoz prvky se naznakové objevuji uz v Kytici, se vice demonstruje.
Umélecky projev je prvoplanovy, zalozeny na kycovité estetice a obrazovych
Klisé. Maj se ze tii lyricko-epickych basnickych piedloh nejméné hodi

k adaptovani, vyznacuje se totiz subjektivnim charakterem a popfenim déjové
slozky. Scéndristé (krome Brabce se na scénafi podilela Ivana Novakova) sice
nemgli lehkou praci, protoze museli nové zhotovit dialogy, jejich formulace
se vSak nezdatila. Repliky postav vyznivaji povrchné a nevérohodné (mozna
také proto, Ze role dvou protagonistll pfedstavuji neherci). Plivodni text
zazniva v retrospektivnim ramei prostiednictvim vypravéce (kata) jen
okrajovée a ilustruje obrazové déni. Volba namétu ukazuje na komer¢ni tah.
Realizatoti neuchopili myslenkovou podstatu piedlohy a z plivodniho obsahu
vyuzili v podstaté jenom déjovou zéapletku a Gstiedni tfi postavy.
Chvalyhodna je odvaha, s jakou se Brabec projektu zhostil a je otdzkou, zda
by se M4j dal zfilmovat jinak, 1épe a vérné&ji, ale jisté je, ze jeho pojeti vytvari

zvlastni patvar, ktery vice nez k poetizaci sméfuje k vulgarité.

Povaha adaptaci Romance pro kiidlovku a Kytice kontrastuje. Vice nez tii
desitky let, které oddé€luje moment jejich vzniku, se odrazi v rozdilné
obrazove estetice. Kazd¢ dilo adaptuje své soucasnosti jinak vzdalenou
ptedlohu. Jedno podava ptibéh jediny, poznamenany osobnim prozivanim
lyrického subjektu, druhé zprostiedkovava puvodni objektivizujici
perspektivu ptibéhil nékolika. Vybrala jsem tyto dva filmy, abych je mohla

zaveérem porovnat a ukazat dvé cesty feSeni otazky filmové adaptace.

Poté, co jsem nastinila zakladni problematiku adaptovani literarniho dila a
specifika filmového a slovesného uméni, ptistupuji k fazi konkrétni analyzy.
Konfrontuji vychozi text a filmové zpracovani. Opakovanou Cetbou skladeb

se snazim piedlohu diikladné poznat. Pro interpretaci vyuZivam sekundarni
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literatury. Poté priméarni text porovnavam se scénari, které jsou dostupné

V knithovné Nérodniho filmového tstavu. Nasledné detailné sleduji filmove
realizace. Snazim se posoudit vhodnost noveé zatazenych motivli a odlivodnit
scénaristickou redukci a eliminaci. Na zavér shrnuji a hodnotim adekvatnost

filmového feseni a adaptatorskou strategii.
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1. 3. Vztah filmu a literatury

1. 3. 1. Film a drama

Zasadni povahou jak literarniho, tak filmového média je touha vypravét
ptib¢h a z tohoto hlediska se film podoba nejvice epickym literdrnim zZanrim.

Z pohledu technického je v3ak zjevna jeho formalni podobnost s dramatem.

Film se ve své zakladni podob¢é da pojimat jako drama pojednané

v interiérovém a navic ve filmu v exteriérovém prostiedi. Odmysleme si nyni
evidentni technické rozdily, jichZ si byli védomi jiz lidé, kteti se podileli na
vzniku prvnich filmi viibec. (O odliSném pojeti herectvi divadelniho a

hereckého hovoii uz naptiklad Olga Scheinpflugova ve svych pamétech.®)

Podkladem pro vznik divadelni hry je textova podoba dramatu, kterou autor
méng ¢i vice opatfil detaily (scénickymi pozndmkami) tykajicimi se vyrazu
herct, vzhledu scény atd. ReZisér herciim, scénografiim a dal$im
pracovnikiim divadla pomah4 s uchopenim a interpretaci predlohy, a tim
realizuje svou vlastni vizi, jez mize byt s piedlohou v rizné volném vztahu.
Vysledna konkretizace literarniho dramatu se pak pfedvadi divakim
(vS§imnéme si, Ze obecenstvo divadla 1 obecenstvo filmové nese stejny nazev).
V této fazi realizace vSak nastava mezi divadelnim (dramatickym) a
filmovym uménim zasadni rozpor. Kazdé divadelni pfedstaveni je v podstaté
neopakovatelné, je ovliviiovano aktualni problematikou, charakterem
obecenstva, rozpoloZenim hercii atd. Je znamo, ze herecké ztvarnéni role se
S ptibyvajicim poctem repriz divadelni hry vyviji a herci vykresluji postupné

svou Ulohu podle reakci divaki, chovani ostatnich hercti a dle situa¢niho

¥ SCHEINPFLUGOVA, O.: Byla jsem na svété. Praha : Mlada fronta, 1994.
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humoru. Kazdé predstaveni je v pravém slova smyslu aktualni. Odehrava se
hic et nunc a podle klasického pojeti by se mélo drzet jednot mista a ¢asu,
mélo by prezentovat omezené mnozstvi postav. I presto, Ze se jedna o
koncepci jiz pifekonanou, pravdou je, Ze dramatické uméni nedovoluje
prezentovat ¢asové skoky a sumarizace tak jako film nebo literatura. Filmové
prostiedky navic umoZiuji zobrazovat vS§emozné prostiedi, filmovy piibch se
(aZ na alternativni vyjimky) neodehravéa v jednom druhu prostiedi. Filmafi
vyuzivaji rozmanitych interiérli a exteriérti, aby piiblizili film realité. V tomto
ohledu je divadlo dost statické, na rozdil od n¢j film umoznuje nespocet
stfthd, simultanni zobrazovani vice d&jii ve stejném Case a co navic, stejné
jako se v romanu uziva ich-formy, i film mize sviij obraz dokreslit vnitinim
hlasem hrdiny (tzv. voice-over), zatimco v dramatu je postava odsouzena

k monologu.

1. 3. 2. Film a epika

NejvyraznéjSim rysem, ktery poji epickou literaturu a filmové uméni, je
narativita neboli pribéhovost. Film mé s pribéhem literarnim spole¢nou
zapletku, urcité mnozZstvi postav, prostor a styl vypravéni. V literatufe se
piibéhy vypravéji prostiednictvim slovni reprezentace (znakii neikonickych,
symbolickych, arbitrarnich), zatimco ve filmu jsou pfedvadéné obrazem,

dialogem, akci, hercem.”

Podle Chatmanovy teorie® se narativni text sklada ze dvou zékladnich slozek
— pribehu (0bsahu) a diskurzu (vyrazu) a jejich vzajemna interakce generuje

vyznam narativniho dila. Zasadni rozdil mezi literarnim a textovym

* MRAVCOVA, M.: Nékolik pozndmek ke vztahu literatury filmu. In: Host do $koly. Rijen
2008. Praha : FFUK, s. 17-21.

5 CHATMAN, S.: Pribeh a diskurz. Narativni struktura v literature a filmu. Brno : Host,
2008.
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narativem spociva praveé ve vyrazu, protoze filmové zobrazeni je presne,
doslovné — objekty, rozméry a vztahy jsou analogické k tém v realném svéte.
Ponévadz film disponuje dvéma simultdnni informa¢nimi kanaly, je ptib&h
konstituovan jejich interakci. Ve filmu narativitu vyjadiuji 1 parametry
prostoru — vzdalenost objektu od kamery, zvlastni efekty, osvétleni, jasnost,

stupen optické rozlisitelnosti atd.

Antick4 teorie uméni® oznacuje narativni dila jako diegeticka, zatimco drama
je zanr mimeticky, tedy takovy, ktery se snazi o predvadéni ¢i napodobeni
reality. Preferuje se imitace mluvy postav pted zdliraznénim autorského
pohledu. Nicméné mimeze je také vlastni epicke fikci v piipadé, Ze se
akcentuji dialogy postav — a to je spole¢ny jev jak pro prozu, tak pro uméni
filmové. Film je vlastné prevypravénim scénaie v jiném uméleckém kodu nez

slovnim, je dlikazem potlaceni diegetické narativity.

Filmové vypravéni demonstruje literarni postoj vypravéce zvany showing
(ptedvadéni). Oproti svému narativnimu protéjSku telling (vypravéni), které
zdlraziiuje hlas vypravéce, se showing snazi redukovat jeho postoj na
minimum, ¢imz navozuje dojem, jakoby situace nebyly nikym
zprostiredkovany, ale primo zrcadleny. Vécnosti a konkrétnosti videni
pripomina filmové zdabéry, proto usnadnuje prepis do filmového jazyka,

naopak telling filmovou adaptaci znesnadnuje.”

1. 3. 3. Autorstvi ve filmu

vvvvvv

textového podkladu k filmu je scénarista, tviircem jeho realizace rezisér. |

® ARISTOTELES: Poetika. Praha : Svoboda, 1996.
"PETERKA, J.: Teorie literatury pro ucitele. Praha : Univerzita Karlova, Pedagogicka
fakulta, 2006, s. 151.
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kdyz je reZisér vyznavacem tzv. Zelezného scéndie a pii nataceni se textoveho
podkladu striktné drzi, on sdm, ostatni pracovnici $tabu a herci vnaseji do
kone¢ného dila néco ze své vlastni osobnosti, na zdklad¢ svych predpokladii a
zkusSenosti interpretuji jevy popsané ve scénafi. Tento proces se vyraznéji
uplatituje v piipadé, Ze rezisér vyuziva improvizace piimo pii nataceni,
diskutuje o ztvarnéni a podle situace jej proménuje. Vysledny produkt se
vzdy méni az do posledni chvile, kdy se na ném pracuje, k zavére¢nym
upravam patii stfih a utvafeni zvukové slozky. Film je v kazdém piipadée

vytvorem kolektivu.

1. 3. 4. Prostor a ¢as filmu

Prostor a ¢as filmu naznacuji jeho vétsi ptibuznost s epikou nez s dramatem.
Filmoveé zobrazeni je, jak jiz bylo feeno, jedine¢né ve své konkrétnosti a
mife podobnosti realité, na druhou stranu ale stejné jako literatura miize
zobrazovat 1 rizné fantastické fikéni svéty. Divadlo ma takovou moZnost
kviili své realnosti a aktudlnosti znacné omezenou a podobné pokusy plisobi
dost nediivéryhodné. Technika filmu umoZznuje ¢asové skoky, sumarizace,
retrospektivu. Co vsak film s dramatem ztotoziuje, je ¢asové plynuti dila
smérem kupiedu. V ramci klasického zprostfedkovani filmu — tj. v kiné
nebo v televizi, neni mozné podle vlastniho ptani se nad n¢jakym tsekem
pozastavit a podivat se na n¢j znovu. Takovou moZnosti je naopak obdaten
¢tenaf, kdyZ ho néjaké misto v knize zaujme, zapomene souvislosti atd., tak si
podle libosti miize ¢etbu zopakovat. OvSem technické vydobytky
zprostiedkovavajici audiovizudlni sdéleni (videa, ptehravace, pocitace)
umoznuji divakiim zachazeni s filmy podobné¢ osobni jako s knihou. S dalSimi

moznostmi, jak zprostiedkovat film k individualnimu zachazeni, se tento
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literarni trumf vytraci. Charakteristikou filmového a literarniho dila oproti

divadelni hie je jejich opakovatelnost ve stejné podobé.

1. 3. 5. Filmovy scéndf

Film s divadlem poji podobnost piipravy a realizace, s niz souvisi i textova
priprava. Film se na poc¢atku svého vyvoje inspiroval textovymi podklady
pro vznik divadelni hry — scénaf byl do filmového oboru pievzat

Z divadelnictvi. Piiprava vysledného filmového produktu se opird o mnozstvi
textl, které se 1isi podle toho, jak konkrétné vysledek popisuji. Etapizace
literarni pipravy byla u nds spojena se zestatnénym filmovym primyslem,
aby stat mohl co nejdiislednsji ideologicky kontrolovat filmovou produkei. ®
V trzni ekonomice se ptipravny proces filmu mize zjednoduSovat. Filmovy
scénaf ziskava literarni autonomii. Nicméné filmaii museji producentim
predkladat rlizné detailné zpracované naméty, aby od nich ziskali dostate¢né
finan¢ni prostfedky pro zfilmovani, pro vlastni naplnéni funkce takovych

textu.

Na zac¢atku samotné piipravy filmu musi byt literdrn€ zpracovany namét,
ktery obsahuje nosnou linii budouciho ptibéhu, je v ném popiipad¢ naznacen
zéanr a kompozice filmu. Deseti az patndctistrankova synopse podava ptibch
v literarni posloupnosti, bez dialogg, ale s ptihlédnutim k charaktertim
promlouvajicich postav. Tato realiza¢ni faze je n€kdy nazyvana treatment
neboli scénosled, coz je bodovy scénat, v némz je popsan sled jednotlivych
sekvenci. Filmova povidka na rozdil od technického scénosledu akcentuje
uméleckou stranku filmové ptipravy, sestava se z €isté literarné zpracovaného
namétu o obsahu kolem tficeti stran. Findlni realizacni fazi je jiZz zminény
scénaf (nékdy také nazyvany s piivlastkem technicky, rezijni, rezisérsky),

ktery popisuje samotné nataceni se vSemi technickymi aspekty. V tomto

8 KLIMES, I.: Filmovy scéndr. \n: Encyklopedie literdrnich Zanri. Praha ; Litomy3l :
Paseka, 2004

17



ohledu miize mit scénaf jesté dalsi rizné odborné odnoze zpracované pro
jednotlivé profese podilejici se na ptipravé filmu — tj. hudebni, stfizny (fazeny
podle prostiedi, ve kterych se ma natacet atd.). Scénat obvykle zahrnuje dva
sloupce, z nichZ levy obsahuje popis obrazu (vyrazu hercti, ureni mista
nataceni atd.) a techniky sniméani, zatimco pravy popisuje zvukovou stopu,

zejména dialogy herci.

V piipadé filmové adaptace literarniho dila odpadaji pocatecni faze
zpracovavani namétu, zejm. synopse, avSak zalezi, o jak vérnou adaptaci se

jednd, zda se film pouze literarni predlohou volné neinspiroval.

1. 3. 6. Vliv filmu na literaturu

Filmovy scénaf se jiz od pocatku svého vyvoje stava soucasti pisemnictvi.
Specialni modifikaci tohoto zanru, ktera nejvice upomind na svou uméleckou
literarni podstatu, je fiktivni filmovy scénaft, tedy sepsany bez zaméru
pozdgjsi realizace. Tento netradini Zanr tak reflektuje specifi¢nost filmu a
zpét ji prendsi do literatury. Nasleduje vyvojovou tendenci epické literatury,
které se vznikem filmového uméni také inspirovala. Stejné jako se malifi po
vynalezu fotografie prestali snaZit o vérné napodobeni realného svéta, pro
literaturu, zejména romanovou, znamenalo objeveni filmového uméni odklon
od vngjsiho popisu k deskripci vnitinich neviditelnych pochodii z duchovni
sféry, introspekci lidské psychiky. Je tedy mozné konstatovat, Ze nejen film
vychazi z literatury, ale Ze takova inspirace funguje i v opa¢ném sméru, tedy

ze film ovlivnil a ovliviyje literaturu.

Souvztaznost obou uméleckych druhli ukazuje provdzanost jejich komerénich
trhii. Pokud je do kin uveden film vznikly na motivy n&jaké knihy, nebo je

piimo jeji adaptaci, obvykle knizni priimysl soucasné produkuje 1 jeho kniZni
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pfedlohu. Pokud ma néjaky film u divakd uspéch, predpoklada se, ze
Ctenatfsky uspésnd bude 1 jeho literarni verze, a proto se nékdy zpracovavaji
zase naopak knizni verze filmu. Ob¢as jsou vydavany 1 samotné (Ctenaisky

upraven¢) scénare uspésnych film.

1. 4. Problematika filmové adaptace literarniho dila

Zfilmovani néjakého tématu piedtim literarné podaného nazyvame medialni
transformaci. Méni se zpusob, jak se divakam, respektive ¢tenaium, uvedené
sdéleni poda. Rozdil textového a audiovizualniho kodu hraje v problematice
adaptovani vyznamnou roli. Je tteba sezndmit se se specifikami obou
sdélovacich prostiedku, aby bylo mozné provést zdafeny intersemioticky
preklad — tedy prekladat smysl od smysl a ne slovo od slova. Film nevypravi
slovy, ale prostfednictvim pohybujicich se obrazli doprovazenych zvukovou
sloZzkou. Neuspéch filmovych adaptaci literatury vétSinou prament

z promiseni odlisnych styli dvou uméleckych druhd. Neni moZzné adaptovat,
aniZ by se zménil obsah, forma, stavba a struktura primarniho

(vychoziho) dila.’

1. 4. 1. Konkretizace

Na rozdil od literatury film ukazuje smyslové konkrétni realitu. Oproti
abstraktnimu slovu je zobrazeni absolutni a pIné, a filmovy realismus tudiz
nenechava prostor pro nedofecenost. Kdyz autor textu néjaké skutecnosti
tykajici se naptiklad vzhledu postavy zdmérné zatajuje, aby ¢tenafe mohl

v urCitou chvili pfekvapit, film tuto techniku nemuze analogicky vyjadfit a

S MRAVCOVA, M.: Par slov iivodem. Pouhy ndstin problematickych vztahii literatury a
filmu. In: Literatura ve filmu. Praha : Melantrich, 1990, s. 10 — 11.
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vyuzit tak u divakli momentu piekvapeni. Nedostate¢nou alternativou v tomto
ohledu miize byt naptiklad ,,sjizdéni* kamery po Satech osoby jako obdoba
postupného li¢eni vzhledu postavy, ale i tento lkon ma velice omezené
vyuZiti. Co se tyka adaptovani literatury, neni filmova konkretizace vyhodou.

V literatufe liceni probiha postupné, zatimco ve filmu simultanné.

Dals§im diivodem, pro¢ mize divaka filmové zobrazeni piecten¢ho textu
piekvapit nebo az zaskocit, je to, Ze pii Cetbé nedokreslujeme své predstavy
do detailti, zatimco filmovy obraz musi byt naprosto konkrétni, a to i

v oblastech, o nichz se predloha nezminuje. Je dilezité dotvotit prvky, které
mohou sehrat mnohdy zasadni roli, v duchu ptvodniho textu. Knihy, které
jsou v detailech nekonkrétni, se hodi jako inspirace pro namét filmu, ale ne

pro adaptovani.

1. 4. 2. Interpretace

Demonstrace konkrétnich obrazi je pro divaka snadnéji vnimatelna. Divak je
sice ochuzen o vlastni interpretacni vklad, ale o to vice mize byt pii
sledovani filmu pasivné;jsi. Pii Cetbé je Ctenaf spisovatelem vlastné pfizvan ke
konstrukci textové popsaného obrazu, je jeho spoluautorem, coz vyzaduje
zapojeni fantazie a vét§i miru soustfedéni, aby bylo mozné dosahnout
sugestivniho zazitku. Film pfedstavuje konkretizované predstavy tviirci,
které se ale nemuseji podobat t€ém divackym, to je také diivod, pro¢ jsou
mnozi divaci znali ptedlohy jeji filmovou adaptaci zklamani. VVykreslovani
obrazu v na8i mysli podle spisovatelova navodu je ovlivnéno nasimi
intelektovymi dispozicemi a zkuSenostmi, které jsou zakonité u kazdého
clovéka jiné. Filmati, pokud chtéji, aby jejich adaptace méla Gspéch, by se
méli pfed zapocetim prevadeni textového sdéleni do obrazu ujistit o tom, zda

sveé predstavy sdileji se Sirsi ¢tenatfskou obci. Podcenéni Ctenarské a
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interpretacni fAze zpracovavani predlohy jsou mnohdy pti¢inou netspéchu

filmovych adaptaci.

Jakékoliv adaptace literarniho dila se stava jeho aktualizaci, kterd sebou
nese obvykle obnoveni zdjmu o néj. AvSak kazda historicka €ra interpretuje
urcité dilo odlisné, z perspektivy sve doby. Vklad doby zpracovani filmové
adaptace se projevuje jednak nezamérné, nebo mohou tvirci filmu z dila
vyzdvihnout témata, ktera jsou v jejich soucasnosti navysost aktudlni. Tim
muze byt pro nékteré divaky vysledné zpracovani atraktivnéjsi a
srozumitelnéj$i, na druhou stranu se ale automaticky oslabuje autoritativnost
ptedlohy, jejichZ analogii se vyuzivd, a zpracovani se tak vzdaluje od
origindlu. Aktualizaci v uzs§im slova smyslu se rozumi pteneseni déje do jiné
historické doby, a to zpravidla sou¢asné nebo soucasnosti bliz8i nez je

zasazeni predlohy.

1. 4. 3. Selekce a eliminace

V ramci stylovych posuntl je tkolem scénaristy najit vhodné alternativy
literarni reprezentace. Ve filmové feci se kupiikladu automaticky eliminuje
role vypravéce. Vznika problém filmového vyjadieni subjektivni
perspektivy, ktera v textu byva podana ich-formou, filmové fe$eni technikou
voice-over nebo flash-back (zaramovani vlastniho dé€j prologem a epilogem)
neobsahuje takovou miru subjektivity, jaka je realizovatelnd dlvérnym
sdélenim v literatufe. Dal§im nesnadnym tikolem adaptatora je provést
selekci popsanych jevu v textu. Film zakonité nemtize postihnout vS§echny
odbocky déje, které jsou vyuzité v epickych literdrnich Zanrech. Romany,
které jsou diky akcentaci své narativni slozky k filmovani vhodné, museji byti
do obvyklé filmové stopaze zna¢né eliminovany, mnohdy nepomtize ani

roz¢lenéni filmového zpracovani na jednotlivé dily, aby bylo mozné
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postihnout v§echna relevantni sdéleni piedlohy. Navic existuje domnénka, Ze
i zdanlivé detailni popisy a nudné pasaze maji v kazdé knize své misto a autor
je tam umistil z n¢jakého divodu — aby se zpomalilo ubihani déje, aby
Ctenafe ditkladné sezndmil s prostfedim, aby ho vzdé¢lal...; zkratka spisovatel
povazoval za nutné néco sdélit, a tim Ze adaptator takoveé informace pomine,
ztrati automaticky Cast ptiznacnosti ptivodniho dila. Marie Mravcova proto

doporucuje k filmovému adaptovani vyhradné kratké epické Zanry.

1. 4. 4. Adaptatorsky postup

Pokud chceme popsat ptipravnou fazi filmové adaptace, hodi se ndm
terminologie ruského formalismu. Scénarista je samoziejmé nejprve
Ctenafem, pak azZ interpretatorem a konstruktorem dialogli a scén. Musi proto
plvodni fabulacni model textu podrobit novému zpracovani, vtisknout mu
originalni styl podani podle limitl a moZnosti filmového média. Pti
zpracovavani scénafe primarni dilo podléha nové syzetovosti odvislé od
scénaristovy imaginace™. S transformaci do jiného medialniho druhu vznikaji
i stylové posuny. Co filmové sdé€leni s literarnim zasadné spojuje je narativita,
a tak filmové adaptace obvykle zachovavaji dil¢i sloZky narativu
vychoziho dila — zapletku, postavy, prostedi a ¢as. Nicméné rozsah
podobnosti jednotlivych slozek zavisi na piistupu adaptatora. Kvili
neujasnénému postoji k ptedloze a nedostatecnému promysleni vlastni vize
smyslu adaptace ve vztahu k dnesku nékdy vznikaji nezdafené adaptace.
Adaptatorsky pristup se miiZe v miie naplnéni sdéleni podanych piedlohou

pohybovat ve Skéle od doslovného, pi‘esného, vérného az ke svobodnému,

1 MRAVCOVA, M.: Nékolik pozndmek ke vztahu literatury filmu. Host do $koly. Rijen
2008. Praha : FFUK, s. 17-21.
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nezavislému ¢i kritickému nebo zvlastni oblasti filmi pouze inspirovanych

pivodnim literarnim dilem, tzv. psanych ,,na motivy*.

S vyuzitim prostiedki vlastnich filmu by adaptace méla piedstavovat

svébytné umélecké dilo, neméla by byt pouhou ilustraci textové predlohy.
Adaptace literarniho ¢i dramatického dila je mozna jen potud, pokud z ni
autor filmu dovedl svou technikou a svymi prostredky vytvoriti nove,
samostatné, odli$né dilo, nikoliv pouhou parafrazi.** Je tieba si tedy odmyslet
definitivni literarni formu, kterou dal pfedloze spisovatel, a vratit se k jejim
kotfenlim. Proto mnozi scéndristé hledaji prvotni inspiraci, ktera dala podnét
pro vznik konkrétniho literarniho dila, v jiném dile, v udalosti, v autorové
zivoté, a o informace, jez se v takovych zdrojich navic dozvidaji, filmove
ztvarnéni obohacuji. Reflexe by méla odpovidat specifické forme filmového

o A4

bezprosttedngjsi nez jejich piedlohy.

Polemizujici ptistup k piedloze ale neni zarukou uspéchu. Autorské pojeti by
mélo zachovavat vérnost piedloze, ale zaroven byt 1 sou¢asti jiné koncepce,
jez je vysledkem patrani po zdroji inspirace a rozvinuti vlastni vize v ramci
dramatické situace dané predlohou. Zdarila adaptace vznika, kdyZ se jedna
umélecka hodnota stava impulzem pro vznik jiné a nové umélecké

hodnoty.

1. 4. 5. Filmovani poezie

Je zjevné, Ze lyricka poezie pro adaptovani vhodna neni. Ptesto se ale filmova
technika lyrickou formou do jisté miry inspiruje. Vznikaji rizné druhy

poetizovanych filmi — bud’ takové, které obrazem ilustruji mluvené verse,

1 JEZEK, S.: Slovo ozivlé filmem. (1942). In: Problematika filmovych a dramatickych
forem. Vybér literatury. Praha : AMU, 2004,
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V nichZ ale zvlaStni roli obrazova rovina pro smysl fecené¢ho nehraje, ptsobi
pouze jako ilustrace; nebo filmové poémy beze slov; nejsiteji se vSak tohoto
terminu pouziva pro filmy do jisté miry alternativni — poetické filmy, které
svym pomalejSim rytmem a popisnosti tvoii protipol trendu filma
zdlraziujicich akci. V8ak i ve filmech déjovych hojné nalezneme lyricke
pasaze. Jsou to zpravidla zabéry bez slovniho doprovodu, fungujici jako
deskripce, nej€astéji krajiny. V tomto ohledu je vSak diilezité zachovavat
urcitou miru takovych zabér, aby se film nevyznacoval ptehnanym

obrazovym estetismem.

V poezii lyricko-epické se zda vhodné v adaptaci vyuzit déjové slozky —
zobrazit prostfedni, postavy a zapletku. Pokud béseni obsahuje ptimou fec, je

Zadouci ji ve filmovém zprostiedkovani reprodukovat.

Zasadnim problémem v adaptovani poezie je filmova konkretizace a
pomijivost. Pfi &teni poezie je dilezita reflexe. Ctenaf si ¢asto opakuje znéni
verSe a dobira se jeho smyslu postupné. V obvyklych podminkach neni
mozné film zastavit a znovu se okouzlovat krasou slova i smyslu. Film dale
automaticky omezuje dimenzi abstraktna, ktera zaujima v poezii vyznamnou
roli, na druhou stranu miZe film na basnicky odstup od skute¢nosti navazat
sugesci obrazii. Obdobu basnické metriky mize tvofit filmovy rytmus, na
kterém se stiih podili montaZi dlouhych a kratkych zabérh, vnitini rytmus
filmu mize podpoftit zachyceni rytmizovaného pohybu nebo podkresleni
obrazu hudbou. Prostfednictvim hudebnimu doprovodu obrazu poezie do
filmu pronik4 nejcastéji. Dalsi analogii basnictvi ve filmu miiZze byt moZnost
zobrazit a zdaraznit detail. VSechny uvedené techniky vsak vétSinou
pronikaji do filmi izolovang, a tak netvoii filmové dilo analogické basni ¢i

dokonce adaptaci basnického dila.
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Adaptace basné je ve filmovém primyslu vysostné ojedinélou udéalosti. Marii
Mravcové® je ze svétovych dé&jin kinematografie znama pouze jedna filmova
adaptace poezie (film Prosba gruzinského reziséra Tengize Abuladzeho,
ktery vznikl na motivy poémy Luky Radzikasviliho, zndmého pod
pseudonymem Vaza Savela, v roce 1968). Z tohoto diivodu je nesmirng
zajimave, Ze tak mala filmovéa produkce v porovnani se svétovym trhem, jako
je ¢eska, se muze honosit hned tfemi filmovymi adaptacemi ptivodniho

basnického dila.

2 MRAVCOVA, M.: Romance pro kiidlovku aneb Jak se z basné zrodil film. In:
Iluminace, ¢. 2, 1989, s. 38.
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2. ROMANCE PRO KRIDLOVKU

2. 1. Charakteristika literarni pfedlohy

FrantiSek Hrubin (1910-1971) se na podzim roku 1961 rozhodl s kone¢nosti
vyslovit autobiograficky pfibéh prvni lasky, jehoZ naznaky se v jeho tvorbé
basnikovi umoznila prvotni setkani s laskou, jez bylo nasledné zhodnoceno
jako rozhodujici vklad do Zivota, se objevuje ve shirkach Zpivano z dalky
(1933), Krasna po chudobeé (1935), Nesmirny krasny Zivot (1947), Proména
(1957), Mavnuti kiidel (1944), Az do konce lasky (1961). Je zjevné, jak
vysadni postaveni zaujima tato vzpominka v Hrubinové dile. Jak prozrazuje
dedikace Romance pro kridlovku, znovu se ozvala za letni bourky ve
Florencii a tehdy Hrubin pocal zpracovavat dilo, kterym by se s ni definitivné
vypotadal. Vznikala od ¢ervna do listopadu 1961, na pocatku roku 1962 vysla

v Casopise Plamen a kratce poté byla vydana i knizné.

Intertextualita je jev, ktery nemiize filmové uméni dost dobfe vyslovit, a proto
je filmova podoba této reminiscence o Siroké intertextové vztahy ochuzena.
Kromé tematického vztahu k basnickym diliim stejného autora, Romance
odkazuje i k jinym textim. Autor upomind Uvodnim mottem na Ovidiovy
Promény, konkrétn€ na baj o Faéthontovi — vyjadiuje tak motivickou spojitost
s tématem otcovstvi (obav o syna a daru Zivota, ktery je nad jeho sily);
zéarovein prokazuje trvani mytu a potvrzuje vizi svéta jako vécné promény.

V zavéru textu se pii setkani dvou zestarlych soku citatem z Poeovy Ulalume

srovnava zemielda milovana bytost s nesmrtelnou a nekone¢nou laskou. Na
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pocatek analyzy uvadime tyto aluze jako demonstraci mnohavrstevnatosti

basnického dila.

Ptestoze je Romance pro kridlovku vystavéna na silném epickém zakladu,
jednoduche zépletce, ktera se v literatute objevuje uz od samych pocatkd, jiz
pii povrchnim ohledani se ukazuji obtize, které vyvstanou pii prevadéni
takového textu do jiné medialni reprezentace. Jedna se o skladbu lyricko-
epickou se sloZitou kompozici. Déjové jadro je pojednano lyricky a navic
neni podano souvisle, ale je rozvrstveno do nékolika ¢asovych rovin. Timto
feSenim chtél basnik vyjadrit identitu ¢lovéka rozprostienou mezi minulost a
budoucnost, lidskou temporalni neomezenost, ktera je viak zde
konfrontovana s linearnim ¢asem epickym. Casovym i déjovym ohniskem je
noc 28. srpna 1930, v niz lyricky subjekt zakousi ,,biimé lasky a smrti*, z této
perspektivy vzpomina na minulé udélosti, ale také predvida déje budouci.
Casovy tidaj je basnikem konkretizovan, coz ma nelyrické vyznéni. Naopak
je tato noc chapana také nadcasove, jako noc viech noci, ktera mu byla
zasadnim vkladem do Zivota, v niz se zptitomnily v§echny ¢asové dimenze.
Basnikovi nejde o epickou linii pfibéhu, ale o evokaci hlubokého citového
zaZitku. Subjektivni prozivani ¢asu ma za nasledek porusovani
chronologického vypravéni, retardace a cetné navraty. Jednoticim prvkem je
umélecky postup montaze, ktery byl mozna (coz je v tomto kontextu
paradoxni) vysledkem reflexe filmové techniky, a opakovéani s drobnymi
obmé&nami. Jan Trefulka'® tento rys shrnuje takto: Pomérné slozita kompozice
pribéhu, v niz se prolinaji riizné casové roviny, ma diileZity obsahovy vyznam:
(...) umozZnuje konfrontace casové vzddlenych situaci, vytvari ,, poetické
napéti*, néco, co neni mozno presné slovy vypovédét ani definovat, co neni

nikde napsdno a prece v basni je. Obvykle je to pravné to hlavni, co v ni je.

13 TREFULKA, J.: Hrubinova romance. In: Host do domu, &. 9, 1962, s. 135.
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Ptibeh je roz€lenén na 22 ¢asti, z nichz kazda nese ¢asové, nékdy 1 misti
ur¢eni. Celkem je rozprostien mezi sedm ¢asovych tdaji (Dnes v noci /28.
srpna 1930/, Dnes rano /28. srpna 1930/, Noc na dneSek /z 27. na 28. srpna
1930/, Véera vecer /27. srpna 1930/, Kazdy vecer pred dnesni noci /srpen
1930/, Lesanska pout /¢erven 1933/, Dalsi lesanska pout /cerven 1934/), |
kdyZ nardZzky mnohokrat v textu znasobuji ¢asové rozpéti skladby (zejména
jej obohacuji o perspektivu doby sepsani basnické skladby, tedy o autorovu
soucasnost). Fragmentalni kompozice neznesnadfiuje ¢tenafovi konstrukci
déje, naopak skladba ma sugestivni raz, ¢te se jednim dechem. Za timto
spontdnnim piisobenim Ize v§ak odkryvat sloZitost nékolikerého zvrstveni:
zmnozeni casovych rovin, prostoupeni lyrické konfese epickou naraci a

dramatickou konkretizaci.!*

V Romanci pro kiidlovku je tematizovan lyricky subjekt, promlouvajici
basnik 1 protagonista ptib¢hu. Ztotoznéni mladého chlapce, hlavniho hrdiny a
starnouciho muze vyjadiujiciho svou davnou vzpominku ukazuje realizaci jiz
vytknuté mySlenky — identita clovéka je rozprosttena mezi minulost a
budoucnost a jeji velikost se znac¢i v thrnu vSech ¢asovych rovin.
Tematizovani vypovidajiciho ,,ja* vedlo také ke zmnoZeni vypovédnich
momentid. Prvni vyznani je ¢inéno z perspektivy uvnitt fikéniho svéta a je
datovano udajem Dnes v noci (28. srpna 1930), druhé je pfipoutano

Kk autorovi, tvoticimu spisovateli FrantiSku Hrubinovi a jeho sou¢asnosti
(roku 1961). Vypravec v prvni osobé se pohybuje volné prostorem i casem,
sam sebe premistuje do prvni noci lasky a smrti, aby ji znovu prozil a
zhodnotil spolu s tim, co predchazelo a nasledovalo, aby odtud prehlédl
oblouk svého dosavadniho Ziti, a konecné, aby z perspektivy zralosti vyslovil

poselstvi o trvalém poznamenani laskou.™ Autor navic vidi v popsaném

1 MRAVCOVA, M.: Frantisek Hrubin: Romance pro kridlovku. In: Ceska literatura, ro¢.
36, 1988, s. 203.
1* MRAVCOVA, M.: Literatura ve filmu. Praha : Melantrich, 1990, s. 165.
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zézitku popud pro zrod jeho basnického citéni™. Pojeti piib&hu z riznych
uhli pohledu — pohled postavy i basnika v rizném biologickém véku a
segmentace do nékolika ¢asovych rovin — zplisobuje ¢asteCnou

desubjektivizaci hlediska.

I kdyz Hrubintv styl sméfuje k prozaizaci basnického vyrazu, objevuji se ve
verSich ndznaky rytmu. Rytmiku a povznasejici jazykové vyjadieni narusuji
piimé teci. Specidlni a nezvyklé grafické ¢lenéni versh dovoluje zdlraznit

néktera slova.

Lyricka vyznani a kumulace asociaci (uspofadani 1 vzdalenych mysSlenek
umoznuje uzivani zavorek) vSak neustale upominaji na subjektivni hledisko.
Pro popisy ptirody a opévovani milované divky je uzivano vznosnych
metafor a obrazovych fetézct. Casto se uziva pfirovnani s abstrakty. Mezi
opakujici se motivy znazornujici mladi a pocit ,,byt k zblaznéni zivy* patii
feka, kiidla, spojena se symbolickym nastrojem kiidlovkou, a krev. V popisu
pfirody ma dominantni postaveni hvézdna no¢ni obloha. FrantiSek Hrubin je
fascinovan zahadnosti a nekone¢nosti vesmiru, a proto je nékdy ozna¢ovan
jako dédic Méchtiv. V duchu romantickém bésnik také obsirng zobrazuje
kontrasty. Jiz zakladni podstaty dila, laska a smrt, se kterymi se hrdina
poprvé v zivoté osobné setkava a které se podileji na jeho dospivani a
uvédomovani, jsou kontradiktorické. Vyrazny kontrapunkt pfedstavuje rozdil
biologickych Casii postav vnuka a dédecka. Dédeckovo putovani a hledani
cesty ,,domt* ukazuje na dvoji odliSny smysl pouti — putovani a vesnicka
zabava s koloto¢i a stielnici. A nakonec prostiednictvim kontrastnich postav
dvou Zen se predstavuji dvé formy lasky — smysIné télesnd a étericka,

nekone¢na, vé¢na. Figura vesnické Zeny Tonky ,,vydirajici z chlapeckych

1% Navzdy mne bude vic

o clovéka, z néhoz brimeé lasky a smrti

a brimé zivota vyrazi zpév.

(HRUBIN, F.: Romance pro kiidlovku. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 75.)
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ramen slunce® v promluvach uziva nejenom jinak v piimé fec¢i uplatiovanou
obecnou ¢estinu, ale 1 vulgarismy. Vedle basnickych vyjadieni pisobi takové
prostiedky kiiklave, ale sttidani stylistickych rovin text jazykoveé obohacuje a
zpusobuje ¢tenafovo okouzleni. Zato postava Teriny je spojena s Vysokym
citem a abstraktnimi ptiméry. Basnik naznakove uvadi jeji deskripci, avSak se
vzdy uchyluje k privlastku ,,nevypodobnitelna®, jeji postava ztraci piesné
kontury a ziskava symbolické konotace lasky, mladi i nezavislosti

(V porovnani se sepjatosti rodinnych vztahti v prostfedi hrdinove). Nicméné
ale postava Teriny je také poznamenana spole¢nosti kocovnych komediantt,
tento rys je shledavan jako zprvu okouzlujici, zrcadli se v ném ale i ubohost a
prostota téchto socialnich ,,vydédénci®. Zejména v rozhodnou chvili
chlapcova lidského selhani, kterd zplisobi roztrzku milenecké dvojice, je
negativni pohled na tuto charakteristiku Teriny vyzdvizen. Jeji smrt, 0 niz se
mladik v chronologické linii ptibéhu zahy dozvida, je neo¢ekavana. V textu je
kontrast vygradovan umisténim smrti milenky a smrti dédeckovy nasledné po

sobg.

2. 2. Okolnosti vzniku filmu

Otakar Vavra, dosud Zijici Cesky rezisér, je vyznamnou osobnosti ¢eské
kinematografie jiz od jejich prvopocatkii. V pribéhu riiznych politickych
rezimi tvoii mnozstvi tematicky odlisnych snimki. Ve 30. letech tocil filmy,
dnes oznacované jako pro pamétniky, mimo jiné s Lidou Baarovou v hlavni
roli. Po roce 1948 se uchyloval k filmovému ztvarnéni historickych dramat
podle Jiraskovych piedloh. Obecné se zatadil do ¢eskych dé&jin filmového
adaptovani literatury, krom¢ jiného zfilmoval dila: Pohadka méje (1940),
Krakatit (1948), Nema barikada (1949), Obcan Brych (1958), Kladivo na
carodeéjnice (1969). Od 50. let u¢il na FAMU, mezi jeho Zaky patfili nasi tf1
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nejvyznamnéjsi reziséii ,,nové vlny* — Milo§ Forman, Jifi Menzel, Véra
Chytilova. V uvolnénéjsim spolecenském ovzdusi, Gerpaje z kontaktu
S mladymi lidmi, si zfeymé zacal uvédomovat svou reZisérskou strnulost, a

film Romance pro kridlovku je jeho pokusem jak ,,drzet krok s dobou*.

FrantiSek Hrubin a Otakar Vavra byli pfatelé. Vavra byl dokonce soucasti
skupinky, které Hrubin svi{lj milostny piib&h za boutlivé noci ve florentském
hotelu vypravél. Kromé italskych spisovateld, ktefi byli ti€astni basnikove
vyznani, byl na misté 1 Ludvik ASkenazy, jenz podnitil Hrubina k basnickému
ztvarnéni ptibehu. Soucasné se Vavra a Hrubin rozhodli pro nato€eni jeho
filmové podoby. Tak vznikl vzacny fakt, Ze basei i film nato¢eny podle

jejich motivi vznikaly témér soucasné.

Hrubina s Vavrou v této dobé spojuje uz i filmova spolupréace. Podle
Hrubinovych literarnich piedloh Vavra natocil filmy Srpnovd nedéle (1960) a
Zlata reneta (1965). Spole¢né tvoii scénaf pro film Oldiich a BoZena, ktery
byl vSak rutinné nato¢en az po Hrubinové smrti, v roce 1984. Uvedenim
Romance pro kridlovku na filmové platno Otakar Vavra dosahl uméleckého
vrcholu svého filmového dila a 1 on sdm tento film hodnoti jako sviij nejlepsi.

rw . 14 14 rw~wr 14 14 ’17
Jeho klicovou dokonalost vidi v zobrazeni staii a umirani'.

Plan zfilmovat Romanci pro kiidlovku pomalu zrél a krystalizoval. ReZisér se
k tomu vyjadfil takto: Hrubinova bdsen mé ,,vzala*“, hned jak vysia. A vysla
jesté pred Zlatou renetou, jenze tenkrat jsme s Fr. Hrubinem zatim jesté
neméli jasno, jak by to Slo zdramatizovat filmové. Ale Zil z ni ve mné jeden
obraz, ktery jsem nedovedl pustit z mysli: chlapce, ktery si vodi smrt. A to

spojeni chlapce s dédeckem, ktery uz je mimo Zivot, mimo tento svét, piisobilo

7 Uvedl to v rozhovoru nato¢eném jako priloha k vydani Romance pro kiidlovku v DVD
forméatu. Tuto myslenku vyslovuje az na sklonku Zivota snad kvuli blizkosti svého véku
postaveé dédecka.
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tak silné, Ze jednoho dne jsme se rozhodli najit formu, ktera by to byla

schopna vyjdadrit.*®

Vavru a Hrubina ke spolupraci na téech filmech nesvedly pouze osobni
sympatie, ale 1 spole¢ny nazorovy a genera¢ni pohled na nékteré moralni
problémy. Vavra uvedl: Nejvice nas zajimala vypovéd nasi generace, kterd
prozila dvé svétové valky a ktera prosla tolika zasadnimi otresy, jak patrné
zadna jina. (...) Ndameét je tedy zcela prosty a vyzZadal si stejné prosté
vypraveni. Nejde tu o nic jiného nez postihnout plnost Zivota. Proti prazdnoté
srdce lidi, kteri obétovali Zivot ucelnosti a povazuji dnes city za prezitek, jsme

chtéli v nasem filmu vypravét o velikém citu, jaky je laska.™

Uvedené promluvy naznacuji, jak velky problém byl ptevést, a¢ jednoduchy
ptibéh do filmového zprostfedkovani, aby znacil punc svého basnického
stvoritele. FrantiSek Hrubin se na pripravé i samotném nataceni filmu
podilel. Nejprve napsal filmovou povidku a pak s Vavrou vypracovali scénafr,
ktery byl na poc¢atku roku 1966 hotov, konkrétni textovou podobu ziskal

Vv kvétnu téhoz roku. Tviirci se rozhodli upustit od ¢asového zmnoZeni
daného predlohou a vyjadrit hlavni déj jednodusSe, v chronologickém

sledu.

Nastala faze sestavovani filmového Stabu. Otakar Vavra mél jasnou
pfedstavu, chtél se obklopit mladymi lidmi, aby jeho film nebyl jen pouhou
vzpominkou starnouciho muze, ale aby mohl a mél co vypovidat ve vztahu

k dnesku. Na jednu stranu to byl odvazny tah, protoze se musel vytvorit
pracovni kolektiv, ktery se doposud neznal. Pro obrazové ztvarnéni si vybral

kameramana tésné po absolutoriu na FAMU Andreje Barlu. ReZisér byl

8 FIALA, M.: Bdseii jako film. O Romanci pro kiidlovku s Otakarem Vavrou. In: Rudé
prévq,v5. 3. 1967, s. 4. )
¥'VANA, O.: Otakar Vavra. Praha : Cesky filmovy tstav. 1971.
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piesvédCen, ze dokaZe poetickou metodou zobrazit ptirodni pozadi

dramatického ptib&hu.

O rezisérové vyhranéném pojeti svéd¢i 1 nesourodost hereckého kolektivu.
Herce Vavra vybral podle typu — chlapecky nejisty a dychtivy Hanzlik, svézi,
okatd, diivéryhodné usmévava a lehce ,, cikansky *“ exotickd Zuzana Cigdnovd,
elegantné sosny polsky herec Janusz Strachocki s tragicky diistojnym
vyrazem, znamenité namluveny Bohusem Zahorskym® jako dédecek, dale
neméné originalni lidské typy slovenskych hercti Stefana Kvietika jako
Viktora a Jalia VVaska jako zestarlého hlavniho hrdinu a v neposledni fadé¢
smyslné Tonka v pojeti Miriam Kantorkové. Tvirci méli pro kazdou roli
pfesnou piedstavu o herci, ktery by ji mél ztvarnit. Jejich ideje se vSak né€kdy
musely upravit podle moznosti vytypovanych herci. Podle ptfani reZiséra
postavu dédecka mél hrat F. Smolik, ten se ale z povér¢ivosti bal umirat pied
kamerou, a roli odmitl. Muselo se vymyslet ndhradni obsazeni, které bylo ale
podle slov reziséra dokonalé. Sedmnéctiletého Jaromira Hanzlika si Vavra
pozval do Barrandovskych ateliérti, anizZ by mu sdélil, Ze je kandididtem na
roli Ustfedniho hrdiny ve filmu podle Hrubinovy basné. KdyZ mladému herci
0znamil sdm basnik, o co se jedna, nijak zvlast ho tato role nezaujala.
Tenkrat chtél pry tocit jiny film s mladymi lidmi a otec mu musel ztvarnéni
role Vojty ve Vavrové filmu, ktery, jak ptithodné tusil, bude mit trvalou
hodnotu, ptikazat. Ulohu Gidajné dostal kvilli velikosti svych usi, ktera ho
spojovala nejen se zestarlym predstavitelem stejnojmenné role, ale 1

s FrantiSkem Hrubinem. Zuzanu Ciganovou si rezisér vybral ze studentek
herectvi druhého ro¢niku na DAMU. Herecky konkurz se konal pouze pro

roli Tonky, i kdyZ o Marii Kantorkové bylo zahy rozhodnuto.

Natacet se zacalo v ¢ervnu 1966 v mistech Hrubinova détstvi a mladi,

v okoli feky Sazavy, ve Vysokém Ujezdé, v Jilovém a v LeSanech. Vyjevy

20 BLAZEJOVSKY, J.: Romance pro kridlovku. In: Tluminace, ¢. 3, 1996, s. 171.
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vesnické navsi s koloto¢em, stielnici, hospodou a kostelem se odehravaji
Vv Netvoticich, v LeSanech se to€ily pouze interiérové scény vesnického

staveni.

Poéasi filmaiim piili§ nepialo, 1éto 1966 bylo destivé a chladné. Casto se
cekalo na misté na zménu v ptihodnéjsi podnebi, protoZze obraz horkého 1éta
piesycen¢ho kvetenim rostlin a bzu€enim hmyzu v kontrastu se zimomiivym
starcem hrél v piedstavé tviircti zasadni roli. Nataceni provazely i dramatické
udalosti, naptiklad slavna scéna koupani Vojty a Tonky v Sdzavée se natacela
na podzim, v deseti stupnich Celsia a Marie Kantorkova se pfi ni malem

utopila.

Film Romance pro kiidlovku je ¢ernobily, coZ ladi s jeho smyslovou
podstatou. Cernobilé provedeni podporuje hru kontrasti, zejména svételnych,
ma patinu starobylosti (nebot’ hlavni d&; filmu se neodehrava v soucasnosti
nataceni, nybrz ve 30. letech) obyc¢ejnosti a uSmudlanosti, ktera se druzi se

zobrazenim vesnické navsi s hostujicimi komedianty.

2. 3. Kriticky ohlas

Filmova podoba Romance pro kridlovku méla premiéru 3. biezna 1967.
Avsak jiz po piedpremiéfe v tisku zaznivaji pochvalné a oslavujici ohlasy.
Romance pro kridlovku nedoznala Zadneé ryze negativni kritiky a s odstupem
vice nez 40 let po natoCeni miiZzeme Fici, Ze se stala filmem, o kterém se jako
demonstrativni ukazce zdatilé filmové adaptace literarniho dila nejenom

v odborném tisku piSe stale.

Nazor, ktery sdili vétSina kritikd, je takovy, ze FrantiSek Hrubin nasel
v Otakaru Vavrovi citliveho filmového vykladade. Za v§echny hovoii

citace:
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Emociondini bohatstvi origindlu bylo diisledné prevedeno do filmové feci. **

Rezisér Vavra vytvoril filmovou bdsen, prostou a hlubokou, v niz Hrubinova

predloha nasla plnokrevny, muzné jimavy a poeticky vyraz.?

Mezi nejvyznamnéjsi ocenéni filmu patii stiibrnd medaile z MFF v Moskvé,

vvvvvv

Hrubinovi, Otakaru VVavrovi a Andreji Barlovi), statni cena za rok 1967 a
cena Muza Kalliopé (Muzy prazskych divaki), které obdrZel rezisér za

vynikajici filmovy ptepis basné.

2. 4. Komparativni analyza literarni predlohy a filmové adaptace

2. 4. 1. Zména kompozice

Zfilmovani basné€ FrantiSka Hrubina muselo obnaset zdsadni zasah do jeji
struktury. Z déje, ktery je v basni obestfen lyrickym vyznanim autora a
obklopen snliskou budoucich i minulych epizod a ptedstav, je ve filmu
vytvoren souvisly dramaticky p¥ibéh. Simultaneita je jev, ktery je ve
filmové technice postizitelny jen ¢astecné a pokud, tak za ceny sniZzené
srozumitelnosti. Tvirci se proto rozhodli zobrazit okamzik prvniho setkani
s laskou jednoduchou formou, bez prolinani ¢asovych rovin,

Vv chronologickém poradi. Uvdzeny dramaticky pfistup si vyzadal zménu
zanroveé a druhové podstaty primarniho dila — z tvaru lyricko-epického

s dramatickymi prvky se stal tvar dramaticko-epicky s lyrickymi prvky.
Naskyta se proto otazka, zda prevedeni simultanné zvrstvené bdsnické

skladby do linearné komponovaného filmového vypraveni a vyjmuti

2L BLAZEJOVSKY, J.: Romance pro kiidlovku. In: Tluminace, &. 3, 1996, s. 171.
22 FJALA, M.: Filmova bdseii o ldsce a smrti. In: Rudé pravo, 9. 3. 1967, s. 5.
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zprehdzené a jen cdstecné zjevené dejové linie z lyrického kontextu Ize viibec
akceptovat jako adaptaci.”® Je ziejmé, Ze poté, co jsme prokazali
mnohavrstevnatost piedlohy, filmova technika nemohla vSechny popsané
motivy, symboly a odkazy adekvatné vylozit. V ptipad€ adaptovani podobné
slozitého textu, jsou vérné analogie absurditou. Vzdyt se film také prezentuje
jako natoceny ,,podle motivii basné FrantiSka Hrubina®. Nicméné bychom
radi ukdzali, jak se tviircim povedlo do filmoveého obrazu prenést prvky
Hrubinovy poezie, a tak, i za cenu oklesténi basnické predlohy, vytvofit na

zéakladg literarni inspirace nové umélecké dilo.

Ve filmu doslo k akcentaci ptibéhu zamilovani se do divky od kolotoce,

Vv némz je vypusténa titileta prodleva zminéna v basni. Zobrazeni filmové
je dramati¢téjsi a kulminovanéjsi, naopak v basnickém textu laska prestala
zkousku v podobg tii let, které béhem dospivani znamenaji mnohem vice nez
V jiném lidském véku. Odstup, s nimzZ se hrdina dozvida o ne§t’astném
skonu svoji lasky, je ve filmu naopak prodlouzen. V textu mu Viktor
sdéluje zpravu o smrti za rok od posledniho setkani s milovanou, které
skoncilo roztrzkou kvili Viktorové Cepici. Film naopak zacina jakymsi
prologem, v némz je okrajovy déj podany predlohou (setkani zestarlych
sokti v hospodé v Jilovém a hledani Terinina hrobu) povySen na déjovou
linii, z niz se retrospektivné vzpomina na to, ,,co se tenkrat stalo. Film
zaina tam, kde kniha konci. Vlastni otevieni filmového ptibéhu
prostiednictvim titulki se kona az po zminéném uvodu. Titulky jsou
prezentovany na pozadi naivnich milostnych vyjevil z fetizkového kolotoce,
které na jednu stranu upominaji na zakladni d&; a jeho a prostiedi, ale zaroven
s nim kontrastuji. Pfedloha je ilustrovana i vstupnim mottem z Ovidia, a tim

se film ¢astecné také dotykd intertextového odkazu piedlohy.

2 MRAVCOVA, M.: Romance pro kiidlovku aneb jak se z basné zrodil film. In:
Iluminace, ¢. 2, 1989, s. 40.
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Pojeti zardamovéani hlavniho ptibéhu perspektivou ¢asového odstupu tficeti let
zesiluje dojem vzpominky, a¢ o n&j podle prohlaseni ve scénaii®® tviirci prilis
nestali. Timto se také v ramci bytostné objektivniho média upomina na

subjektivni hledisko ,,vzpominajiciho* obsazené v piedloze.

Zasadni rozpor nastava v tom, kdy se ¢tenar, respektive divak, dozvida o
smrti divky. Ve filmu zestarly Vojta nejprve nepochopi, Ze Viktor

oznacenim ,,stard nemysli Terinu.

Vojta: (...) A kde ji mas?

Viktor: Koho?

Vojta: Terinu.

Viktor: Pojd’! Piijdem za ni!

Viktor objimé Vojtu a vede ho ven k maringotkam.

Viktor: Pssst! Aby stara...

Vojta: Prece ji nebudes budit kvili mné.

Viktor: To teda nebudu.

Dovtipi se, Ze nehledaji zddnou Zivou osobu az po Viktorové rozhovoru

S hrobnikem. Kamera okamZik prozieni zaznamena detailem na muZovu tvar.
Divak tak uz od pocatku vi, jak ptibeh dopadne, zatimco ¢tenaf se o smrti
divky dozvida aZ na sklonku skladby, kratce po skonu dédecka. Zato ale ve
filmové podobé dochazi k roz¢lenéni informace o Terinin€ smrti a jejich
okolnosti. To, ze Terina zemtela kratce po rozluce milencti, se hrdina dozvi,
jak ilustruje scénaft, az v samotném zaveéru, epilogu filmu. Takové feSeni

mize mit navic vyznéni Vojtovy ¢aste¢né odpovédnosti za jeji smrt.

Vojta: A na co umrela?
Viktor: Na zaskrt.
Vojta: A kdy? Jak dlouho jste...

24 ’ v 7 . ’ . 1w v v v
,Neni to zddna vzpominka, je to silngjsi nez skute¢nost.*
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Viktor: My jsme se ani neméli cas vzit. Umrela dva mésice po tom! Nemohli
jsme ji dostat doktorovi.

Vojta: Jak to?

Viktor: Ona asi chtéla umrit.

Retrospektivni pojeti odkazuje k jedinému ¢asovému ohnisku, jemuz je
stejné jako v kompozici basné udéleno vysadni postaveni. Perspektiva
srpnové letni noci, pfi niz hrdina vzpomina i pfedvida, je v linearné pojatém
meédiu srozumitelné nezobrazitelné. Nicméné obraz chlapce sediciho v okné

je, a€ marginalné obrazem ptipomenut.

2. 4. 2. Oprosténi od lyrického subjektu, zmnozeni perspektivy

Postavy ptedstavené v literarni ptedloze do filmu piechazeji vSechny.
Filmovéa konkretizace vyZaduje zobrazeni vice figur, jejichZz popis bychom

Vv textu nenasli (rodiCe a sestficka Teriny). OvSem postava V basni vlastné
ustfedni, basnikova, je vypusténa, a tim je odstranéna 1 lyricka reflexe.
Pi'ibéh je odpoutan od autorského subjektu, je vytrZzen ze subjektivniho
proZivani, vytraci se autobiograficka deklarace. Hlavni hrdina je pfejmenovan
z FrantiSka na Vojtu a jeho postava je tematizovana do dvojiho hereckého
ztvarnéni (Vojta dvacetilety, Vojta padesatilety), coZ upomina na rozprostieni
casovych rovin v ptfedloze. Odpoutanim od subjektivniho prozivani
objektivnim filmovym zobrazenim se zarovent zmnozuje hledisko, které uz
neni spojeno jen s protagonistou. Zaznamenavaji se simultanni déje

z perspektivy Vojty a Teriny.

Terinin v&k je na rozdil od Vojtova v dialogu pfipomenut™ (ten Vojtav je

specifikovan ve scénaii pouze v poznamkach). Filmova divka od kolotoce je

25 . L. . , Ve v,
Terina: Uz je mi sedmnact a tri mésice.
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o dva roky starsi nez v prvnim setkéani v basni’®. Jeji postava ve filmu
automaticky ztraci abstraktni hodnotu, je konkretizovana. Méni se podstata
jejiho kouzla, v basni jsou pouzivany lyrické metafory posilujici milen¢inu
absolutni platnost, zde vSak je jeji atraktivita prodchnuta exoti¢nosti a
nespoutanosti na jedné stran¢ a prostotou na stran¢ druhé. Filmové ztvarnéni
vyzdvihuje Terininu ubohost stejné jako (mozna nezamérné) vulgaritu.

V samém pocatku ptibeéhu Terina vykiikuje poutova hesla, kterymi zve
navstévniky navsi k jizd€ na kolotoci, automaticky se vytraci étericka
charakteristika literarni milenky. Tento dojem nezvrati ani jeji nasledna nézné
podana otazka sméfujici k Vojtovi: ,,Nechcete se svézt?* V primarnim textu
také beha bosa po navsi, je ,,okraslena* levnymi li¢idly a poutovymi cetkami.
Filmové se predstavuje skromnost jejiho majetku pii scéné baleni

v maringotce (hracka z détstvi, pun€ochy, Satek, baret... vSe si bali do
krabice, kterou pievaze provazkem), a tak také znasobuje perspektivu,
predstavuje dva soucasné déje z pohledu milenci. Zabéry baleni Vojty ve
svétnici kulminuji smrti dédecka. Zobrazeni z dvojiho thlu pohledu pak

vyvrcholi mijenim se milencti na domluvené schiizce.

Ve scéné, kdy Terina sklada pradlo a Viktor se na jejim otci dozaduje svych
,,prav*, na kterych se piedtim dohodli, a kdy si Terina z celého rozhovoru
uvédomuje, Ze jeji nalinkovany osud nelze uz oddalovat, Vojta viibec
nevystupuje, o této epizodé se dozvida zprostfedkované od Teriny. Filmati
tak ospravedlnuji div€iny pohnutky pro uték. Motiv ttéku dvou milencii se
Vv piredloze viibec nevyskytuje. Jejich posledni setkani konci tim, Ze se
FrantiSkovi Terina zosklivi §askovskym nasazovanim si Viktorovy ¢epice na

hlavu. Ve filmu byla tato scéna predchozi umluvou umocnéna. Divak miize

26 Osoby

Terina. Vim jenom,

Ze je ji patnéct. (...)

(HRUBIN, F.: Romance pro kiidloviku. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1983, s. 11.)
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byt na vazkach, zda lidské selhani ¢lovéka, do n¢hoz je divka zamilovana, ji
neodradi od Utéku. Ona v8ak nema jinou mozZnost, skute¢nost, kterd se na ni
vali (svatba s Viktorem) se v tuto chvili zda jako vétsi zlo. Spojeni motivu
utéku s roztrzkou dvou milenci ma gradujici dramaticky ucinek. Vojta i
Terina ve scénaii predstavuji své divody k utéku.

Vojta: Zejtra se vrati tata. Nejradsi bych mu nesel na oci. Az se dovi, jak to se
mnou je, tak mé prerazi.

Terina: Jak by se to — nikdo nas nevidel...

Vojta: To ne. Abys védeéla, ja vitbec nestuduju, ja se flakam.

Terina: Mama se mé chce taky zbavit, to je jisty.

Vojta: Vono by bylo asi nejlepsi, kdybych fouk.

Terina: A co by tomu iekli? Zes utek.

Vojta: Oni by si zvykli.

Terina: Tak utecem spolu.

Kazdy deklaruje své vlastni problémy, argumentuje sdm pro sebe o svych
pohnutkach, a ten, kdo je spoji v jednotné feSenti, je Terina. V podstaté musi
Vojtu 1 lehce premlouvat. Je zvykla Zit ze dne na den, pro Vojtu takové
rozhodnuti ptedstavuje zieymé vEétsi zasah do dosavadniho Ziti a zptisobu

premysleni, ale s navrhem souhlasi.

Tato ukazka demonstruje filmové znasobeni Vojtovych vnitinich konfliktu.
Filmati se zafazenim motivu utéku posilili Vojtovu motivaci, ktera neni dana
jenom odstranénim piekazek v lasce s Terinou, ale i problémy se studii. Na
zac¢atku filmu, po scéné, v niZ otec proplij€uje synovi btitvu, aby se oholil,
otec odjizdi a uklada Vojtovi Ukoly — starat se o dédecka a ucit se. Oznamuje
mu, Ze ho parkrat hledal v Praze ve Skole a on tam nebyl, slibuje, Ze si spolu
pohovoii, az se vrati. Jenze s navratem zjist'uje, Ze zemiel dédecek, a tak se
na pietfes tohoto problému nedostane. Skute€nost je naplnéna jinymi

starostmi. Vojtovo nitro je pfesyceno neodvratitelnou volbou mezi rodinou a
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laskou (nutnosti poslouZzit mrtvému v okamziku skonu nebo Gték s milovanou
divkou).

K budovani kontrastu slouzZi zobrazeni postavy vesnické podruhyné
Tonky. Piedstavuje starnouci Zenu, ve filmu je navic, krome¢ jeji smyslnosti a
ob&as i nechutnosti”’, vyzdvizen rys ubohosti jeji chtivosti. Je to pravé ton,
kterym Marie Kantorova tika repliky: ,, Podruhy budu zas na tebe cekat. (...)
Koukej, dneska tam budu driv.““ A jeji touzebné oci a rozhalené Saty v oblasti
dekoltu, které upominaji na to, jak moc by si rada ,,povyrazila®“ s mladym
studentem. Obraz Cekajici Tonky v travé nebo u feky také prispiva ke
zmnoZeni perspektivy, ¢asto navic ptsobi v kontrastu s tim, co pravé déla

objekt jeji touhy s polarn¢ vykreslenou postavou Teriny.

Se zobrazenim postav dvou zen se poji noveé zdiiraznény eroticky podtext
zobrazovanych situaci. Konkretizovana scéna koupani mé sexualni naboj.
Jednani Tonky prokazuje chti€¢. Tento smysl je ale nové naznacen i

v souvislosti s postavou Teriny. Vojta ji béhem jednoho ze setkani rozepina
blizku, ona vétsi fyzické sblizeni oddali obejitim chlapce a prosbou:

., Prosim, zustanme takhle. “

Zruseni basnikovy postavy vede nesporné k eliminaci symbolického
vyjadieni a prenesenych vyznami. Jak jiz bylo feceno, filmova technika
nemuze vyjadiit vétsinu prostiedka lyrizace pouzitych v basni. Ve specialni
kapitole budeme pojednavat o tom, jak se Vavriav film s timto hendikepem
vyrovnava. S odosobnénim hlediska se ve filmu ztraceji narazky

Z basnikovy soucasnosti. Motiv holeni je v tomto vyznamu slou¢en

s bzucenim holiciho strojku (i do scénafe tento vyjev piesel — posledni scéna

filmu méla zobrazovat hrdinu ve svém byté koufticiho cigaretu a

2 Bylo mi Spatné ze sliny, ktera se ji
zaleskla v mezere mezi zuby.
(HRUBIN. F.: Romance pro kridlovku. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 60.)
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poslouchajiciho tento bizarni zvuk, méla tvorit analogii ke vyjadienim jiz
dnes je mne vic o syna a dceru..., nicméné do vysledného zpracovani

neptesla, nevime, zda byla natocena a odstranéna az stfihem, nebo jestli k

jejimu natocCeni viibec nedoslo), vesmirnd nedotknutelnost je kontrastovdna se

sondami a druzicemi. Jednou je vyveden dobovy odkaz, a to valecny, i pfesto,

Ze se na n¢j zda byt v dobovém kontextu roku 1930 trosku brzy, v textu se

totiz poji az k dobé o ¢tyfi roky pozdé&ji. Srovnejme uryvky dialogu

Z primarniho textu a ze scéndre:

,,Tak co budes jist?**

,.Nic.” ,,Ale musis§!*“ ,, Teto, dej mi pokoj!“

,,UZ je po klekani!*

(KdyZ jsem ji v janovcich
objimal, uz se ji pod zada sunul hrob.
Ted pres hlinu a pres korinky zemé

bude prset na jeji milovanou hrud')

,,Néco snis musis!*

(A v nejdelSi noci
Jina tiha bude na véky tisknout jeji
Milovanou hrud'.)

., To je dobre, dite,
Ze nejsi vojak!**

(Budu celé noci
pobihat na Bésné ve viesich, brodit se

zelenavou rekou.)
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,.Lidi prej utikaji
Z Nemecka. Nebude valka?

(Copak je mozné,
aby se zase tak rychle a vespolek
umiralo, Ze smrt zevSedni?)

., Ty mds reci,

teto! Prestan!“®

Scénar:

Teta: Neco snis musis! Jez, aby té na Vojné nezabili!

Vojta: Ty mas reci, teto! Prestan!

Otec: To si nemusela, Marko, ja nemdm na jidlo ani pomysleni.

Teta: Jist se musi! I dneska se musi jist! Tak aspon ty, Vojto!

Tento vyjev je zajimavy jesté z jednoho hlediska. Zatimco v knize je
hrdinovo nechutenstvi disledkem informace o smrti milované Teriny, ve
filmu mu pfedchazi dédeckova smrt a naslednd noc¢ni piiprava mrtvého misto
utéku. Ve filmu si teta uvédomuje Vojtovy pohnutky, tato scéna je obohacena
postavou otce, pfed nimz teta Vojtu omlouva poté, co uteCe ze svétnice (Nech

ho, at’ se provétra, dyt nemél zZadny vakace, porad jen opatroval dédecka.).

Toto srovnani ilustruje postup filmaii a to, jakym zpiisobem pievadély

zminky textu do filmové podoby — ¢asto epizody spojovali, fetézili je do

vvvvvv

8 HRUBIN. F.: Romance pro kiidlovku. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1966,
S. 58 —59.
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2. 4. 3. Dialogy

Presto, Ze jsme predestieli jistou ,,nefilmovatelnost* textu Romance pro
kiridlovku, radi bychom demonstrovali naopak jeji potenciality, které mohly
byt filmem rozvinuty a konkretizovany. Pfedloha umoziuje rozveést popsané
epizody konstruujici d&j. Rada z nich je filmem vérng ilustrovana — od
zékladnich jako jizda na kolotogi s Terinou za zady®, vodéni blouzniciho
dédecka na halucinaénich cestach ,,domu“ a simulovani dialogu s mrtvymi,
schiizky s Terinou a okamZik jejich rozchodu, koupani s Tonkou, smrt
dédecka a Teriny; po marginalni a okrajové jako je scéna s tetou, dédeckova
imaginarni jizda vlakem ve svétnici ¢i hledani Terinina hrobu nebo
symbolicky platné — naptiklad scéna holeni, otcovo vyhnani pohiebnich
agentll (tato scéna sice prechazi do scénare, ale ve filmu je vyloucena
stiihem). Evokace dé&ju dokresluji dialogy, které diky své reélnosti
(kontrastujici s basnickym vyjadfenim) mohou byt pitimo pouzity. Témér

vSechny primé reci z predlohy jsou prevedeny do scénare.

Uved’'me ptiklady rozmlouvani hlavni postavy s dvéma Zenami, s Terinou a

s Tonkou:

., Coz kdybysme se vzali? “ ,, Pro¢ by ne? “
,,Ale ty prece chces byt profesorem? “
., Nechci. To chtéji nasi. “ ,, No tak nebud’!“

— bude si navijet na prst ostrici
jako snubni krouZek.

V noci se budem vracet,

cvrckové pronikavé budou cimbalky

hrat neslychané, skvélé odrhovacky —

29 y&etng vykiiku: ,,Utrhne se tol“, ktery op&t symbolicky upomina na rozdilnost
charaktert utvafenych vychovou obou hrdinti, Terina se zda byt Zivel.
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., Nechci. To chtéji nasi. *“ ,, No tak nebud’!“

,,Nasi by toho chtéli. Ja se radsi toulam.

,, Uz je mi osmnact!* ,, A mné triadvacet!*

— jeji oci, prekrasné snimacky hvezd,

Budu polibky zavirat a otvirat —

., INds tata by nam koupil novy viiz,
v Zlatnikdch mame chalupu, v zimé bysme
byli u naSich.“

,,A co Viktor?“

., Toho?«*

Scénar:

Terina: Podivej! Prstynek! Chces taky takovej? Ze nam to slusi? Coz
kdybychom se vzali? Ale ty prece chces byt ucitelem.

Vojta: Nechci. To chce tata.

Terina: No tak nebud’!

Vojta: Tata by toho chtél, ja se radsi toulam.
Terina: Uz je mi sedmndct a t7i nedéle.
Vojta: A mné bude dvacet.

Terina: Nas tata by nam koupil novej viiz. V zimé bysme byli u naSich. Mame
chalupu v Zlatnikach. Jis hodne?

Vojta: Tata mi posila, kdyz bere. To mam tak na housku a na mliko. Nékdy
jdu k tete.

Terina: To je dobre, Ze nejsi zvyklej moc jist. U nds se uzivis.

Vojta: A co Viktor?

% HRUBIN. F.: Romance pro kiidlovku. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1966,
S. 28 — 29.
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Terina: Toho?

Na pocatku scény je realizovan nAmét niznakové popsany v textu®. Je
zménén vek protagonistl. Misto oznaéeni rodicl, do scénate prechdzi pouze
hyponymum — posiluje se tak autoritativnost postavy otce, ktera je ve filmu
zhmotnéna, a neni jasn€, zda hrdinova matka jesté Zije. Je pfidan motiv

s vyzivou, ktery prokazuje naivnost divky od kolotoce, kontrastuje s velikosti

plant obou milencti a vice pfipoutava rozhovor k situaci.

Vstal jsem do slunce

a vyskocil z okna nadechnout se rana.

Zpod cernych bezii vysla Tonka s koSikem
nazatych kopriv. Uz se to neslo schovat.

., Proc jsi neprisel véera vecer k rece? *
,Dédecek... " Abych ukazal, Ze nemam strach,
slezl jsem z tarasu. ,, Nech dédecka!

Jen co odjede ta komediantka, vid'? “

., Vy toho vidycky vite! Stal jsem pred ni

V Cernych trenyrkdach a ona mé spickou srpu
za reci lehounce sekala do stehen,

po kazdem seknuti ziistala na kizi

bila tecka. ,,Nechte si to, jo!" Odchdzela:

.. Jen pockej! Ty zase prilezes!“*

Scénar:

Na okno zatuka Toncin srp. Vojta je ve svétnici u okna.

Tonka: Vojto! Pojd’ ven!

31 Aluze se objevuje vickrat:

(...) budes si navijet

na prst ostrici jak snubni krouzek.

(HRUBIN. F.: Romance pro kiidlovku. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 50.)
%2 HRUBIN. F.: Romance pro kiiidlovku. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 60.
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Vojta: Nechte me! Ja nemiizu.

Tonka mu vezme ruku a strci si ji za bliizku.

Tonka: Hreje to tam, vid? Ty mds ale studeny ruce.

Vojta: Dédecek...

Tonka: Nech dédecka... Ty jesté rad prijdes! Jen co odjede ta komediantka,
vid?

Vojta: Vy toho vzdycky vite!

Chnapne Vojtovi po ruce, chyti ji do zubu a pritom nahlédne do svétnice.
Vytiresti oci, pokriZuje se a utece.

Ve svétnici Tonka uvidi mrtvého dédecka, oble€eného do obleku, vedle ng;
hofi svice. Scéna je okofenéna fyzickym kontaktem Zeny a chlapce®.
Smyslnost Tonc¢ina konani kontrastuje se situaci pfitomnosti mrtvoly. V basni
se Vojtova ,,vymluva“ vztahuje ke starani se o dédecka, ve filmu je tento
odkaz vyhrocen, referuje k jeho imrti. Popisu hrdiny a Ton¢ina lehkovazného
sekani srpem je ve filmu vyuzito v jiném vyjevu, ve scéné holeni. Dvoji
pfitomnost atributu srpu (misto kosy) a Cerny odév byva;ji vykladany jako
symbolické ztélesnéni Tonky jako alegorické predstavitelky Smirti (zde a ve

scén¢ koupani se vyskytuje v ptimé blizkosti dédecka).

Uvedené ukazky ilustruji, jak scénaristé postupovali pii transformaci dialog
a vyjevi do filmu. Spojovali vice motivii do jedné scény a nékteré z nich
ziskaly v novém kontextu dalsi vyznamy. D¢j kulminuje, stava se

nejsou dopsany nahodile, ale tak, aby dokreslily situaci (Ter¢ina naivni
otazka pronesena s jemnym exotickym akcentem: ,,Co je to mediza?*),
piiblizily déje realité¢ nebo aby vytvotily motiv novy, ktery by ptispél

k vyhrocenéj$imu feseni.

%8 Tonka si zastréi Vojtovu ruku do vystiihu: ,, Hieje to tam, vid™? “ KdyZ Vojta ruku
stahne zpét, kousne ho Tonka do ni.
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2. 4. 4. Dramaticka kulminace

Shriime pouzité metody, které byly diky pochopeni filmovych moZnosti
pouzity k dramatizaéni piestavbé piibéhu: eliminace ¢asovych rovin na
pouhé dvé, retrospektivni kompozice, zdiraznéni pribéhu lasky a smrti,
jeho povySeni na hlavni chronologicky podanou déjovou linii a
konstruovani novych presnych dialogii. Do ptibéhu jsou ptipojeny zasadni
dva zvraty, které v predloze nenajdeme, jez vedou k dramatickému
vyvrcholeni déje. Nové je zapojen motiv utéku a oproti predloze je zna¢né
zintenzivnén pojem Zarlivosti. Obé udalosti jsou k dokresleni situace a
prodlouzeni okamziku napéti divaka zobrazeny zmnozZenim perspektivy. Obé
spolu kauzalné souvisi a jsou propojeny se zapletkou danou textem —
smrti déde¢ka. Uték milenct je zhatén smrti dédecka, VVojta se rozhodne
zustat v tomto okamZiku doma a poslouzit mrtvému. Sen se rozbiji o realitu.
Zato v basni je laska ukon¢ena umrtim milenky, fatalni ndhodou. Osudové
minuti milenct ve filmu zesiluje vztahovou kolizi. Motiv Zarlivosti je dovrSen
stietnutim soku ve svétnici, Viktor po svétnici slidi baterkou a hleda Terinu
nebo naznak jeji pfitomnosti ve staveni. Rivalové se pfetahuji v temné
mistnosti. Vtom se v obraze objevi stafec v bilé kosili a za¢ne vetielce Skrtit.
Uder baterkou do déde¢kovy hlavy odvrati Vojta. Viktor se da na tték. Vojta
ulozi dédecka, ,,zimou‘* schouleného v rohu, do postele. MoZna v navaznosti
na tento zazitek dédecek prozie. Poznava vnuka, konstatuje dovrSeni své
imaginarni cesty ,,domi“*. Scénaf navic akcentuje jeho duchapfitomnost
starosti o prosekani bezti, aby na zahradu $lo vice slunicka... Zatimco Vojta
obléka mrtvolu, kterou objima misto milenky, dovrSuje se ptibch

z perspektivy Teriny. Ztrata iluzi a nedéje je dokondna, kdyz si ji Viktor
odvede do svého vozu. Od této chvile se v jeji tvafi znaci rezignovanost.

Nasledujiciho rana nete¢né sklada koloto¢, na Vojtlv posledni pokus o zvrat

% Zaplatpdanbiih, dyt jé uz jsem doma.
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nereaguje, avSak zavaznost situace ptipomina slza stékajici po tvati. Divak se
vraci zpatky v Case, s dostupem let Viktor konstatuje Terininu nechut’ dal zit.

Tragicky zavér je dovrSen.

2. 4. 5. Grotesknost

Vyznéni filmové Romance pro kridlovku vSak neni jen tragické. Pfinasi
emocionalni zazitek, ktery se znaéi jednak v hloubce citu proZivaného mladi,
ale také v kontrastu s nepfitomnym dédeckem. Prochazky s nejasnym cilem
»domi* a rozhovory, v nichz hrdina simuluje ie¢ neboZtiku
»Vystupujicich z limba“, nastupovani do vlaku a ¢ekani na piivoz, dodavaji
filmu tragikomedicky raz. Celkovy G¢inek dotvaieji kratké naznaky
dédeckovy neptitomnosti v tomto svété — hledani vkladni knizky (vrascita
ruka ohledava misto, kde ofekava piitomnost naprsni kapsy), drobeni chleba
misto do hrnku na stil...V rozhovorech jednou Vojta vystupuje jako pan
Berka (osloveni je v simulovaném dialogu pouZito dvakréat, zatimco

v originalu se vyskytuje i jméno pana Sykory), jindy jako pani nadlesni
(misto plivodni Marvanky). Ve scéné natocené v uvozu pod Bésnou groteskni

dojem vrcholi:

Dédecek: Vedete me domii, pane Berka?

Vojta: Vedu.

Dédecek: Dej panbuh dobry jitro, pani nadlesni!

Vojta: Dobrytro!

Dédecek: Jakpak jste se vyspala?

Vojta: Dobre. Kampak to jdete, pantato?

Dédecek: Ale domii, domiut! Vy mladnete, pani nadlesni! Jak to deélate?
Vojta: To se vam zda, pantato! Dyt uz jsem davno nebozka.

Dédecek: Ale jdete... a vidite, jste pordd takova pékna.
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Piebujela letni pfiroda kontrastuje se zimomiivou postavou starce v kabatu a
Sale. Stejné plisobi 1 protiklad vyrazi tvari déda 1 vauka — dédecek je
jedinkrat ve filmu rozzateny, zaujaty, s ndznakem usmévu, zatimco Vojta
odpovida mechanicky, neptitomné pted sebou kope bosou nohou kaminek, a
jak dokazuje stiihova montaz, vidi se radéji nékde s Tonkou. I ve scéné
predstirani jizdy vlakem, kontrastuji dédec¢kovy zajmy s Vojtovymi, ten se ho

snazi rychle ulozit, aby mohl jit na schiizku s Terinou.

2. 4. 6. Prostredky lyrizace

Scénat smétuje k prozaizaci ptivodnich basnickych vyraza — dialogy vytrhuje
z poetického kontextu a vnasi je do konkreétnich situaci. Rusi tak verSovanou
intonaci a naznaky rytmu. Film Romance pro kifidlovku vzdaluje svou fec¢

povznasejicimu patosu vychoziho textu.

Neékteré motivy 1 graficky zdliraznéné vyrazy se ale snazi adekvatné do
obrazu ptevést. Film vyuziva zdkladniho prostiedku vnaseni poetického
dojmu do filmového média — detailu. Zaostiuje na nékteré predméty
evokované v predloze, které maji vétsinou symbolicky raz. Zobrazeni
symbolu je sice ve filmu mozné, ale vyklad jeho vyznamu znesnadnuje
konkrétnost obrazu. Na rozdil od textu, kde Ize fetézit rizné vzdalené
vyznamy a konotace, se musi filmova fe¢ omezit na jednotlivost konkrétniho
zobrazeni. Pfedmétné piedstavy jsou ale v piedloze nacrtnuty s nevsedni
konkrétnosti, proto je miiZze film nélezité rozvinout. Mezi zakladni
symbolické evokace patii Fetizkovy koloto€, ptedstavujici abstraktni pojem
letu, ktery dotvaii kamera svym to¢ivym pohybem. Velice dulezity symbol
kiidel, je ve filmu bohuZel omezen na hudebni nastroj piiznaéného nazvu a
melodii (leitmotiv Herkulovych I1azni) z néj vyluzujici, ktera piivola i zaZene

vzpominku. Auditivni potencidl ale zase dovoluje zdlraznit zvukovou slozku
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tohoto motivu. Zesilena je symbolicka platnost Viktorovy ¢epice. Jejim
prostiednictvim se zdlraziiuje Vojtova zarlivost, ma konfliktni roli.
Predstavuje navic zkratku vnittni charakteristiky Viktorovy postavy™. Do
scénare prechazi i popis jejiho vzhledu a pozice z originalu (ziistala leZet jako
ubité zvire®) a Vojta svym odkopnutim a pohfebenim tohoto ptedmétu pod
hladinou rybni¢ku znézornuje sviij postoj k celé situaci, kterou Cepice

zapriCinila.

Dalsim ve filmu zdGraznénym symbolem je motiv biitvy. Nastroj je
opakovan¢ exponovan, prvné v dlouném detailu, kdy otec z ruky do ruky
piedava btitvu jako odkaz dospélosti svému synovi. Mozna se scénaristé
snazili zptitomnit asociaci v bFitvé vidy bude néco z vrazdy®' jejim brousenim
a zkouSenim ostrosti o dlai. Kdyz si Vojta bali své véci do kuftiku, bfitva je
jiz soucasti jeho majetku, zdlraziuje se jeho dospéni, a on po vzoru otcove
zkousi o dlan, zda je ostfi fadn¢ nabrousené. Ve stejné scéné je predloha
nasledovana dalSim symbolem — popelem doutniku, jehoz popis je pievzat
Z basné primo do scénaie — drii tvar néceho, co uz neni™, a jeho odklepnuti
prozradi otcovy obavy, zda tento dar neni ,,nad chlapcovy sily*. Dulezitost
scény holeni jako ritudlu na pocatku otevieni fikéniho svéta v predloze
dokazuje zasadni ptestavba umisténi této scény ve filmu. Ve scéndfti je

zafazena az za vyjev pouti, jizdu na kolotoci s Terinou za zady a jejich

% Viktor.

Nikdy nesunda cepici s hlavy, Stitek

je dlouhy, aby se neopovazilo

slunce vykousnout stiny z divoké tvdre.

(HRUBIN. F.: Romance pro kiidlovku. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 12.)

2‘; HRUBIN. F.: Romance pro kiidlovku. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 41.
(...)

— budu slyset, jak bzuci elektricky strojek,

zatimco moje prvni britva chtéla krev,

Vv britvé vidy bude néco z vrazdy, ale britva

sama nemuize vrazdit,

jetovnas, (...)

(HRUBIN. F.: Romance pro kiidlovku. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 56.)

*® HRUBIN. F.: Romance pro kiiidlovku. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 14.
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prvotni nesmélé setkani. Do kone¢né podoby je vSak predsunuta jesté pied
zavratny let. Filmova kompozice se tak ptiblizuje basni, v niZ po predstaveni
osob piedstavuje vlastné prvni vyjev. Toto feSeni ma také za nasledek
roz¢lenéni vyvoje vztahu s Terinou do vice epizod. V puvodni podobé po
pozvani K jizd¢ na koloto¢ se hned realizuje let, zatimco nyni divak nemuize
veédét, Ze se jednalo o stejny asovy usek. Toto rozdéleni také umoziuje
bezprostiednéjsi postaveni skutecné repliky ,,Nechcete se svézt?* a jeji
zvukové halucinace pii sledovani své namydlené tvaie v rozbitém zrcatku®.
Scénu razné pretne ToncCin srp laSkovné se zasekavajici do Vojtovych nohou,
leknuti zpuasobi, Ze hrdinovi vytryskne ze rtu pod bfitvou kapicka krve.
Vidime, jak scéna holeni v detailech dtivérné sleduje popis v basni. Pfesto je
v8ak, podle metody, kterou tviirci sledovali, propojena s motivem dalSim —
postavou Tonky a spojena do zasadnich pti¢innych souvislosti (Vojta se
fizne, protoze ho znervoznéla Tonka), a navic vyuzita pro budovani

kontrastniho dojmu a expozici dalSi postavy.

Ve filmovém zobrazeni se automaticky oslabuje symbolicky vyznam
evokovanych pfedmétli, naopak se posiluje jejich vyznam antropologicky.
Lyrické motivy se proménuji ve vSedni. Nicméné scénat dokazuje, jak si
deskripce obrazu pomahala poetickymi pfiméry ptimo z primarniho textu.
Vznika tak ojedinély postup — tviirci se snazili pfenést poezii piimo do
obrazu, a tak film ¢aste¢né uchovava lyrickou intenzitu basnictvi. llustrujme

tento fakt na popisu scény koupani s Tonkou:

%9 Stejny detail je op&t vystihnut v bésni:

(...)

Jé& jsem ti navzdy unikal

S mydlem na tvarich, s ocima, jez chtéji

utkvelym pohledem na prach rozbit stiipek

zrcdtka, spatrit mé za nim uz jako muze.

(HRUBIN. F.: Romance pro kiidlovku. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 14.)
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Pak se pousti perejemi (Vojta a Tonka), hledaji ten nejprudsi proud, aby se

mohli jako proti své vili jeSté pevnéji k sobé pritisknout brichem i prsy.

Starec sedi mezi balvany jako zapomenuty ndcelnik. Balvany stoji po strandch
Jjako vecna straz. Kolem jiskii vesmir trav a zavrat viastovciho letu spind

vazka, ktera utkvi ve vzduchu jako duhovy skvost.

Tato scéna pomaha k budovani groteskniho kontrapunktu. Realizuje déj
v piedloze uvedeny jako d&j potencialni, je zmén&na jeho modalita®®. Navic
vV kone¢ném provedeni ziskdva silny eroticky naboj, ktery ve scéndti popsan
neni. DédeCkova soSnost a netecnost kontrastuje s ptebujelou ptirodou a
nahymi tély dovadéjicimi v pefejich. Obrazova metafora je shledavana

V oblosti a bélosti balvanil a Toncina téla, pies néZ se prevaluje proud feky.

Zobrazeni prirody ¢ini film hrubinovsky. Natacelo se v redlnych
exteriérech, jejichz poetickych kvalit bylo vyuzito. Do filmového dila tak
bylo ptfesnéji pfeneseno to, co bylo slovy popsano v basni, pfechazi do néj
cely ptirodni repertoar Hrubinovy poezie: feka s pefejemi, Zulové balvany,
pralesy kopftiv, obrazy a zvuky z hmyzi fiSe (zpév cikdd, let ¢melaka, vazky
atd.)

0 Vérns se ve filmu ukazuje piedstava, ktera Vojtovi probleskne mysli. Nasledns je viak
koupéni s Tonkou obrazové uskute¢néno. V sousedstvi vyjevu koupani a postavy dédecka
je film oddany predloze.

Den po dni

mrtvi vystupovali z limbii a za né

Jjsem mluvil ja. Casto jsem se tou hrou i bavil,

musel jsem se prece branit, i kdyz stdle

mezi mym a jeho prostorem Suméla

purpurova sténa mé mladé krve,

i kdyZ jsem odtamtud byl nezasaZitelny,

bavil jsem se tou hrou, ale casteji

uz jsem se videl, jak se s divokou Tonkou,

az si navecer odskoci s panského,

poustime perejemi a hledame

nejprudsi proud, v nemz jako proti své vili

se k sobé pritiskneme brichem i prsy.

(HRUBIN. F.: Romance pro kiidlovku. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1966,
S.22-23)
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K budovani kontrastnich polarit prispiva filmarska prace se svétlem.
N¢ékolikrat se objevuje pfeexponovany obraz exteriéru vdirajiciho se do
mistnosti, ktery zintenziviluje pocit letniho horka a kontrastuje s chladem
svétnice. Na bilych zdech staveni je zaznamendna hra svétla a stinu.
Petrolejova lampa méni tonalitu mistnosti, v okamziku dédeckova prozieni je
prostor nahle osvicen. Ve vytvarném smyslu je svétla pouZito pii zdbérech
odleskt slunecnich paprskil na hlading feky a zafe mésice na listech.

K vystuptiovani napéti slouzi kuzel svétla Viktorovy baterky, zamér vrcholi
pii neorganizovaném komihani kuZele svétla po mistnosti. Reflektory traktoru
osvétlujici cestu za mrtvou milenkou realizuji jev popsany v predloze
(Chalupy budou strkat noc do nasi jizdy, ale to bude piece nase véc!™),
pfipominaji zdvratnou jizdu na koloto¢i a dovoluji uskute¢nit zavére¢ny

zabér:

(..)

— budem se uprené divat do lopuchii

ve Skarpé pod hospodou, Viktor do nich

pusti naplno svétla reflektori,

budem se divat, zdali odtamtud nevyjde.(...)

A tys odtamtud nevysla. **

Zvukovy doprovod umoctiuje dojmy zprostiedkované obrazem. Hudebni

protagonistkou se stava melodie z kifidlovky. V Gvodu filmu parta

Stamgastl v poloprazdné jilovské hospodé prozpévuje tryvek z basn®,

* HRUBIN. F.: Romance pro kiiidlovku. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 70.
*2 HRUBIN. F.: Romance pro kiidlovku. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1966,

s. 71, 74.

43 Pochovejte mé na netvorském hrbitove,

lezi a budou tam lezet vSichni od nas,

nerikam hned, nerikam za mésic,

nerikam za deset, ani za dvacet let. (...)

Kridlovka na pohrbu at’ mi zahraje solo,

nerikam hned, nerikam za mésic,
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ospravedliuje jeho platnost jako lidového napévu. Zvuky prirodni — Sum
lest a feky, zpév cikad a bzu¢eni hmyzu kontrastuji proti halasu navsi — pouti
a hospody. Bizarni dojem zplsobuje zdlraznéni bzukotu mouchy pti putovani
s dédeCkem po svétnici. Opakované odbijeni hodin jako by odméfovalo Cas
jeho poslednich chvil. Pti scén€ smlouvani otce a Viktora o Terinu je

zdlraznén zvuk brusu, symbolizujici ostrost zdsahu imluvy do jejich tuzeb.

Budovani kontrastii a symbolti vytvareji hlavni nedéjovou souvztaznost filmu
s Hrubinovou poezii. K lyrizovani konkrétnich vyjevi ptispiva i asociativni
pristup stfihu. Tak se v ojedinélych situacich realizuje hlavni umélecka
metoda predlohy. Zasadné Vojtovy predstavy vystupuji, kdyz se ho Terina
pta: ,,Vy neméte holku?*, jeho obzor zakryje obraz pokusSitelky Tonky leZici
V travé a nestydaté se tazajici: ,,Copak s takovym klukem?*“ a hrdina kici:
,.Nel“ Vojtovy asociace jsou zptistupniovany i1 pouze zvukove. Reprodukuyi
n&jakou z replik Teriny, a tak v nejnepiihodnéjsim okamziku upominaji na
jeji existenci. Poprvé je této techniky vyuzito pii scéné holeni, podruhé kdyz
st unaveny Vojta po probdé€lé noci, v niz omyval a oblékal dédecka, posadi na
zidli, tak jeho mysli probleskne otazka: ,,Co je to medluza?* Hra asociaci
prostiednictvim obrazoveé i zvukové slozky upominé na basnikovu lyrickou

konfesi a subjektivni hledisko.

2. 5. Shrnuti a zhodnoceni filmového fes$eni

nerikam za deset, ani za dvacet let,

a pak ji za mnou hod'te do hrobu! 5

(HRUBIN. F.: Romance pro kridlovku. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1966,
s.71,72.)
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I ptfes nutnou zasadni prestavbu kompozice basnického dila Romance pro

kridlovku 1ze povazovat jeji filmové ztvarnéni za adaptaci. Citlivy pristup

k tvorbé scénare, v némz hraje vyznamnou roli podil autora predlohy, a

zakladni pochopeni specifik filmového média vedly ke zna¢nému
pribliZeni se primarnimu dilu. VSedné a predmétné konkrétni motivy
predlohy dovolily filmové rozvinuti. Autori eliminovali subjektivni
basnické hledisko a v ramci filmové objektivizace zmnoZili vypovédni
perspektivu. Prevedeni pribéhu do jiného kddu zprostiredkovani
akcentuje dialogi¢nost, pantomimicnost, kontrast, tragikomedi¢nost a
grotesknost. Byla zjednodusSena evokace ¢asovych rovin, zato ale
zkomplikovana zapletka. Jeji jednotlivé komponenty byly spojeny do
vzajemnych souvislosti, vyvrcholeni déje ma gradac¢ni a dramatizacni

ucinek.

Na lyrické hodnoty upomina prostiedi filmu, vyuzZiti potencialit filmové
techniky (zvuku, svétla, stifihu) a tempo filmu, uz v dob¢ natoceni

povazované za mirn¢ zpomalené.

Ptihlizime zde vzacnému faktu, kdy se podarilo na zakladé jednoho
uméleckého dila vytvorit jinou samostatnou a trvalou uméleckou

hodnotu.
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3. KYTICE

3. 1. Charakteristika literarni predlohy

Basnicka shirka Kytice z povésti narodnich vysla v roce 1853. Dilo bylo
vysledkem téméft tticetileté prace knihovnika Narodniho muzea a sbératele
lidové slovesnosti Karla Jaromira Erbena (1811 — 1870). Druhé vydani z roku
1861 bylo obohaceno o baladu Lilie a cely oddil Pisne. Erben ve svém dile
dovrsil techniku ohlasové poezie. Navzdory tomu, Ze se ve své draze
umélecké vénoval 1 jinymi sbértim (avSak vzdy z ryze folklornich fond{ —
zabyval se povéstmi, pohadkami, pisnémi, fikadly...), Kytice je svazkem,

vV némz se autoriv tvotivy duch doslova vydal — fika se, Ze Karel Jaromir
Erben je basnikem jednoho dila. Vice nez sto padesat let od vydani provétilo
umélecké hodnoty obsahu. Kytice je sice soubor, jenZ je svym charakterem
pevné svazan s dobou vzniku, ale obnasi 1 znacné kvality nad¢asové. Dnes je
na Kytici nahlizeno jako na sou¢ast narodniho kulturniho dédictvi,

zafazujeme ji do kdnonu ceské literatury.

Historicky kontext vzniku sbirky zdaraziuje poslani literatury jako narodni
identifikace. Jiz Josef Jungmann fekl, Ze literatura ma ze Zivota vychdzet a do
narodniho Zivota vchazet*. Ve tiicatych letech 19. stoleti probiha predstava
narodnosti zménami — doménou literatury uz neni zobrazeni podstaty lidu a
zpusobu jeho zivota. Uméleckd tvorba chce smétovat vySe nez poezie
ohlasov4, jejimz reprezentantem je v nasi literatuie FrantiSek Ladislav
Celakovsky. V nasledujicim dvacetileti se snaha o narodni charakter

literarnich projevii rozdéluje do dvou postupti — prvni piedstavuje dilo

“ VODICKA, F.: K vyvojovému postaveni Erbenova dila v ceské literature. Sémantickd
intence Erbenovy poezie a jeji dvoji piivod. In: Struktura vyvoje. Praha : Dauphin, 1998.
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Erbenovo, druhy chee ndrodni realitu pochopit a zprostfedkovat typizovanou
nebo spolecenskou podobou, tento smér zastupuje piredevsim tvorba Bozeny
Némcove. Zaroven do domaciho ovzdusi pronika smysleni romantickeé.
Reakce na svétové filozofické nazory je v Ceském prostredi konfrontovana se
zcela novou d¢jinnou zkusenosti. Po revoluci v roce 1848 se zklamané nadéje
Cechil a nechut’ viiéi dalsi vzpouie odrazeji v mirnéj$im nacionalistickém
piistupu. Romantismus vstupuje do ceské literatury ve své objektivizujici

podobg.

Ve shirce Kytice z povésti narodnich je mozné najit jak prvky klasicistni a
biedermeierovské, tak i romanticke. Vyznacnosti svého uméleckého zjevu
byva autor €asto konfrontovan se stejné ojedinélou osobnosti ceského
literarniho Zivota, s postavou Machovou®. Zivotni filosofie tdchto dvou
basnikll v§ak odrazi dva poly jednoho uméleckého sméru. Erbentiv ptistup
k romantismu na rozdil od Machova neni vybojny nebo revolu¢ni, absence
nihilismu se projevuje ve smiflivém rozméru basni. Romantické nazory jsou
tlumeny kiestanskou moralkou. Disledné se popiraji individualizujici
tendence. V lidovych namétech jsou potlacovany nadptirozené kompetence
démonti a iracionalnich sil, které maji pohansky ptivod a jeZ jsou oblibenym
romantickym motivem. Pfiznaky biedermeieru se zrcadli v tlumoceni
svétového nazoru meéstanského stavu. Mravnost, ukaznénost a stiidmost, to
jsou povahové rysy, které autor ideologicky vnasi i do svého dila. Erben
jazykovou formu basni neustale zdokonaloval, coZ dokazuji mnohé
dochované verze jedné skladby. Projevoval tim usili o vytfibenou formu,
které vnimame spiSe jako projev klasicistni. Ve stejném duchu jsou i snahy
popirat autorsky subjekt. Objektivizace zplsobuje, Ze sbirka neplisobi jako
vytvor jednoho ¢lovéka, ale jako dilo kolektivu, jenZ upomina na autorovu

inspiraci. O poméru uméleckych sméru 19. stoleti, jimiz je Kytice ovlivnéna,

** NOVAK, A.: Karel Jaromir Erben a jeho ,,Kytice“. In: Zvony domova a My3lenky a
spisovatelé. Praha : Novina, 1940, s. 287.
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se vedou stale diskuze. MiZeme ale souhrnné tici, Ze slu€uje prvky klasicistni
zémérem vytvorit nad¢asove dilo trvalé hodnoty, romantické touhou Cerpat
Z ducha néaroda a nakonec 1 biedermeierovské znacici se v zasadach etického

kodexu.

Faktem je, Ze se Erben svym dilem hlasi k otazce narodni osobitosti ¢eské
literatury. Neni konven¢nim zpracovatelem Gstni slovesnosti, nepouziva
zazité¢ metody ani Zanrové postupy. Soustiedi se na poezii epickych obsaht.
Provadi syntézu literarnich a folklornich zdroji — cilem je dobrat se
prostiednictvim lidové poezie specifi¢nosti ¢eské literatury. Jeho dilo je
povaZovano za vrcholné naplnéni moZnosti folkloru a jejich
monumentalizaci*®. Umé&lecky postup je sice inspirovan metodou ohlasovou,
tu viak nenasleduje. Zaznamenava myslenkovy obzor folkloru, ktery vznik
Vv dobach, kdy si lidé neuméli vysvétlit urité jevy jinak neZ pomoci myti, a
pravé v jejich tématice se znaci kulturni duch naroda. Zobrazeni zakladnich
lidskych vztaht, zpodobeni psychologickych typt a blizsi historickd 1 mistni
nezafazenost umoziuji soustiedit se na vyznamy piimo textem navozené. To
je hlavni dtivod, pro¢ se Kytice stala dilem, jejiZz témata jsou i dnes nam stejné

blizka jako byla lidem pied staletimi.

Ustfednim namétem je u Erbena otazka viny a trestu. Né&ktef literarni
historici tento rys precetiovali*’, obecné je ale mozné konstatovat, 7e
Erbenovo zfeni lidského Gd&lu je myticko-baladické®. Preginéni vici vyssim
mravnimu fadu je diisledné potrestano. Jedinec by se mél podvolit osudu,

V jeho moci neni jej zménit ani poznat diive, neZ se uskutecni. Mezi zdkladni
lidské ctnosti se fadi smiflivost, pokora a umirnénost, clovék by mél budovat

lasku, vérnost a poslusnost. Trest je udélovan za prekroceni hranic danych

“® VODICKA, F.: K vyvojovému postaveni Erbenova dila v ceské literature. Sémantickd
intence Erbenovy poezie a jeji dvoji piivod. In: Struktura vyvoje. Praha : Dauphin, 1998.
“"JIRAT, V.: Erben cili majestat zikona. Praha : Nakladatelstvi J. Podrouzka. 1944.

“® F. X. Salda. In: ERBEN, K.-J.: Kytice z povésti narodnich. Praha : Statni nakladatelstvi,
1930, s. 8.
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osudem. V nékterych pripadech je mozné ptecin vykoupit pokanim, nicméné

jen vyjimecné u Erbena existuje idea smiru za spachanou vinu.

Nejcastéji ztvarnénym druhem mezilidskych vztaht je vztah mezi matkou a
ditétem. V Erbenové sbirce pievazuje zensky prvek™, nicméng laska mezi
muZzem a Zenou neni druhofadym ndmétem. Laska matefska je mnohokrat
tematizovana (ukazuje se pohadkovy motiv macesstvi, slepy charakter lasky
matky Kk ditéti, dilema mezi laskou k matce a k ditéti — kiizeni dvou vztahi
matetskych...). Poslanim Zeny na tomto svété je péstovat svou krasu a
mravnost, dobfe se provdat a mit déti. Ukolem matky je své dité ochratiovat a
dobie vychovat — vést ho k uplatiiovani lidskych ctnosti. Matefstvi je chapano

jako nezruSitelny mravni zavazek, ktery mlize prestat 1 smrt matky.

Erben dava diraz na celkovou zaokrouhlenost textu, upfednostiiuje princip
celku a jednoty. Shirka mé& promyslenou kompozici®®. Uvod a zavér
pfedstavuji prvni a posledni basen — nejvice se vyjadiuji k aktudlnim tématim
doby uvédomovani si ndrodni identity. Postaveni ostatnich ¢asti projevuje
také tematickou symetri¢nost. Nicméné zanry jednotlivych skladeb se od sebe
1i$i, a¢ jsou souhrnné nazyvany jako balady. Rozdilnost prameni z Zanrovych
odlisnosti pavodnich lidovych vypravéni, kterymi se autor inspiroval (Zlaty
kolovrat je pohadkou, Poklad povésti, Stédry den podobenstvim jednoho
mytu, vlastnimi baladami jsou pouze Holoubek a Svatebni koSile se
zménénym ukonéenim). Baladicky je Erbentiv umélecky postup — rytmus a
rozvijeni déje, nikoliv celkové vyznéni. Nékteré skladby nekonéi tragicky,

nybrz smirn¢.

Erbendv sloh je Gsporny a piimy, jazykovych prostiedkl uziva piesné,
vybrousené forma je dana pomalym zranim a krystalizovanim sbirky.

Popisy prostfedi a osob jsou trefné a typické. Piiroda nezastava roli pouhé

49 POLAK, J.: Kytice nevadnouci. Praha : Préce, 1949, s. 44.
% POLAK, J.: Kytice nevadnouci. Praha : Prace, 1949, s. 20.
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kulisy, ale je vramovana do dé&je. Zdlraziuje se plynuti Casu a stiidani
ro¢niho obdobi, které odpraddvna hralo v lidském Zivoté zasadni roli.
Symbolicky je pfipomindna pomijivost déni. Erben je basnikem
zjednodusujicim, proto kdyz uziva detailu, tak ptiznacného. Dokonaly je

v konstrukci narativni slozky déje. Dokaze piibéhtim dodat dramati¢nost a
gradaci. Naladu udrZuje opakovanim s malymi obménami. Ve skladbach se
slucuji prvky lyrické, epické i dramatické, z nichz kraluje hojné uzivana
piima fec. Ptirozenosti jazyka autor docilil spojovanim slov akusticky nebo
sémanticky podobnych, pouZziva ustalenych slovnich spojeni. Citlivé pracuje
S basnickymi tropy a figurami. Metafory a pfirovnani ozvlastiuji jazykovy

projev. Zvukomalba podporuje rytmiku basni.

3. 1. 1. Problematika adaptovani Kytice

Diky svym nad¢asovym kvalitam Kytice z povésti narodnich podnécovala
k mnohym aktualizacim: zndma je parodickéa inscenace Semaforu;

v sedmdesatych letech vznikl dokonce animovany film na motivy balady
Svatebni koSile, ovsem tehdejSi cenzura z néj vyskrtala mySlenkovou
podstatu®’; v nedavné dobé byla oslovena fada vytvarnikil, aby se ujali

vytvarného zpracovani komiksu podle riznych piibéhia Kytice.

Adaptace Kytice doprovazi efekt, ktery sice posiluje jejich atraktivitu, ale

zaroven je ¢ini problematickymi. Sbirku témér kazdy zna. Normalné se s ni
jako s jednim z mala dél ¢eské poezie seznamuji uz zaci na zakladni skole, ve
Skolni vyuce byva detailné probirana. Obycejné je vyClenén ¢as pro dikladné

seznameni se s textem, klade se diraz na pochopeni, ¢asto se deklaruje

>t CULIK, J.: Nova filmova adaptace Erbenovy Kytice je zklamanim. Jak se F. A. Brabec
pokusil prepsat genialni text a selhal. http://www.britskelisty.cz/0103/20010319d.html
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esteticky u€inek verst jejich hlasitym piednesem. Jake jiné literarni dilo

Ceského autora je vetejnosti tak znamé jako Kytice?

S obeznamenosti ¢tenaiské obce s textem souvisi konkrétni piedstavy, které
se podle charakterovych dispozic a osobnich zkuSenosti vytvareji v mysli
kazdého étenate. Zakonité obrazotvornost rozdilnych lidi plodi odliSné
konkretizace. Jak se ale filmova, tedy cizi konkretizace miize vyrovnat vizi
vlastni, kterou budujeme ve své fantazii? UZ jenom rozhodnuti pokusit se

interpretovat jazykovou strukturu obrazy filmové feci se jevi jako odvazné.

Pivodni kouzlo Erbenovy stylistiky miize vizudlni konkretizace oslabit.

V textu Casto hraje velkou roli moment prekvapeni, ktery kvili nutné
obrazové reprezentaci nemuze filmové médium vyuzit. Zakladnim principem
jazykové vystavby sbirky je paradox — konkrétnost a vécnost na jedné
strang, prezentace vypravéni v uspornych naznacich na strané druhé®. O jak
moc désive)si skutecnosti se nam zdaji ty, které nejsou vysloveny explicitné a
zobrazeny do detailll. Zkratka aktivuje ¢tenafovu obrazotvornost a vyvolava
asociace vystavéné na zéklad¢é drobnych slovnich podnéth. Napéti a vzruSeni
rusi vizualni konkretizace. Dé&sivost bude ubirat mytickym postavam umrlce
nebo vodnika uZ jen to, ze budou ztvarnény konkrétnimi herci, které zname

Z jinych filmi a inscenaci. U postav obecné je nutné provadét expozici, nebot’

basnik v tomto ohledu ¢asto vyuziva zkratky™.

Kromé¢ uskali konkretizace vznikaji 1 dal§i problémy filmového zpracovani
literarniho textu. Selekce a aktualizace, Zanrovy posun a tvorba scénaie
skytaji celou fadu otazek tykajicich se nového pojeti — zda bude citlivé, vérné

¢1 autorské. Podle piistupu také ocekavejme ohlas publika, ktery musi byt

%2 Ceskd literatura od pocatkai k dnedku. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006, s.
241.
>3 Napriklad:

Vysla divcina jako kvet,

nevideél také krasy svet.

(ERBEN, K.-J.: Kytice. Praha : Mlada fronta, 2009, s. 59.)
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pfedem u pretvareni takto znamého dila, rozporuplny. Adaptatoti navic
mohou byt naf¢eni z pustoSeni narodnich hodnot. Nesnadnym tkolem bude
propojeni jiz tak dost Zanrové odliSnych ptibehil. Ve sbirce je zifeymy
vlastenecky akcent souvisejici s kulturné-historickym kontextem doby, ve
které sbirka vznikala. Jak ale spojit balady dnes a navic v jine medialni

reprezentaci, aniz bychom se nevyhnuli narodné buditelskému patosu?

Podivame-li se vSak na texty skladeb, jazykova vytiibenost a presnost vybizi
k dalSimu zpracovani. Jiz mnohokrat bylo receno, Ze basné z Kytice se
podobaji filmovym scéndaium. Repliky (,, Pojd si pron, ty Polednice, / pojd,
vem si ho, zlostnika!) se tu stridaji s popisem déje, primo indikujicim

., velikost zabéru “ nebo ,,postaveni kamery . (Zde naprikiad Erben
doporucuje ,,velky detail “ na kliku. ,,A hle, to kdos u svétnice / dvére zlehka
filmového zpracovani Kytice tyto kvality objevil, zacal se obavat, Ze na
posledni chvili nékdo jiny vyuzije tohoto namétu diive nez on, protoze
Erbenovy ,,recepty* jsou vskutku navodné a skytaji znaéné moznosti

mnohostranného rozvinuti.

3. 2. Okolnosti vzniku filmu

Sbhirka Kytice z povésti narodnich upoutala pozornost F. A. Brabce, ktery
hledal inspiraci pro svilj novy film. JelikoZ je plivodnim femeslem
kameraman, umi se nejlépe vyjadfovat pomoci obrazil. Poetika vytvarného
sdéleni je mu blizsi neZ slova, proto tihne k nerealistickym filmovym

namétiim. Jeho zdmérem bylo vytvofit filmovou basern.

> STASTNA, B.: Erbenova Kytice pro 21. stoleti. Film a doba, &. 4, 2000, s. 217.

63



F. A. Brabec se narodil v roce 1954 a vystudoval obor filmova a televizni
kamera na prazské FAMU. Po absolutoriu v roce 1981 se Zivil jako
kameraman. Jeho prace byla dvakrat ocenéna Ceskym lvem za kameru

k filmiim Jizda a Kral Ubu. Adaptace dila Alfreda Jarryho Kral Ubu z roku
1996 je také jeho reZisérskym debutem, ktery kritika vesmés hodnotila jako

odtazity experiment.

Volbu namétu reZisér zdlvodiuje: Dnes se zapomina na ndarodni sebevédomi
a nasi kulturni minulost... TakZe v dalsim projektu jsem Sel naprosto véedomé
po narodni klasice. Uvazoval jsem o zfilmovani basni Josefa Kainara nebo
Jaroslava Seiferta. Vzdyt Seifert ma Nobelovu cenu za literaturu, tak proc si
ho néktery filmai nevsimne? Sbirka K. J. Erbena ho viak ziejmé
nevyprovokoval filozofickym obsahem, cilem bylo spiSe vyuZit reklamniho
pusobeni filmové adaptace znamého textu a piekrocit hranici tcty k velkému
autorovi. Jiz pfi prvotnim promysleni zpisobu pojeti textu, se v 0sobnosti

Brabcovée rozvijel rozpor mezi rolemi scéndristy, kameramana a reziséra.

Zapocala konkrétni faze filmové pripravy — tvorba scénaie. F. A. Brabec si
pro spolupréci zvolil zkuSeného kolegu, spisovatele, scénaristu, dramaturga a
prileZitostného reziséra MiloSe Macourka. Prvotni koncept byl dany —

Z textu se vyjmou piimé feci, ty budou tvofit pravou ¢ast scénare, tedy
dialogy; do levého sloupce bude importovan zbyly basnikav popis. Otazkou
ovsem bylo, které ¢asti z origindlu vybrat. Redukce se tykala nejenom
kraceni slok a versi, ale i vypousténi skladeb jako celkl. Bylo ziejmé, ze
zfilmovani vSech balad podle pojeti, které bylo stanoveno, by se do bézné
stopaze celovecerniho filmu neveslo. Napftiklad zfilmovani ¢asti Zdhorovo

loze by podle reziséra vydalo samo o sobé¢ na film. Tvirci scénafe proto

® KRIVANKOVA, D.: Po Kytici se chystam na Broucky. Rikd v rozhovoru pro LN reZisér
a kameraman nového ceského filmu F. A. Brabec. Lidové noviny, 6. 12. 2000.
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zacali vést debaty, které smétovaly k vybéru vhodnych ¢asti pro filmové

zprosttedkovani.

V lednu 1999 vzesla z Macourkova pera prvni verze scénare, tzv. literarni
scénaf, ktery obsahoval zpracovani balad Kytice, Poklad, Svatebni kosile,
Polednice, Zlaty kolovrat, Stédry den, Holoubek, Vodnik a Vrba. Scénaristé se
rozhodli jednotlivé ¢asti disledné propojit. Nechtéli zhotovit filmovou
»Skladacku®, nybrz celistvé umélecké dilo. Rozhodli se proto ptibéhy zasadit
do jedné vesnice a predstavit je jako osudy jejich obyvatel. Zdalo se jim
ptirozené navodit dojem plynouciho Casu, a tak vypovédnim momentem
viech filmovych &asti stanovili stejny ¢asovy bod — noc po Stédrém vederu,
pokazdé vsak o nékolik let pozdé&ji. Lidovou tradici nahlizet v tuto mystickou
dobu pod led, jeZ je ndmétem jedné ze skladeb, pouzili jako déjovy ramec.
Na zacatku mélo byt uvedeno sedm déti (budoucich protagonisti), které
vysekaji diru do ledu rybnika, aby zvéd€ly, co je v budoucnosti ¢eka. Pokazdé
se rozpocCitavaji a ten, na koho rozpocitadlo padne, pohlédne do tvate osudu.
Dal se bude odvijet jeho ptibeh — d¢j jedné z balad. Piivodni déti budou
postupné starnout, pokazdé se z jejich kolektivu jeden vytrati, az zbude pouze
bélovlasa stafenka, ktera bude hrat hlavni roli v poslednim Stédrém veceru.
Tim se uzavie narativni kruh ptibehu. Role stafenky je ale jedina, ktera se

zZ puvodniho konceptu probojovala do finalni podoby filmu. Préace

scénaristicka nebyla tak jednoduchd, jak se zprvu zdélo.

F. A. Brabec m¢l jiZ tii roky pied zapoc€etim nataCeni vymySleny nékteré
technické detaily. Pt1 praci na scénaii se Macourek stal prekladatelem téchto
kameramanskych vizi do jazykového kddu. Otazkou bylo, jak rozd¢lit
plvodni text do auditivniho a vizualniho zprosttedkovani — bud’ odvypravét
cely text, zavést neosobni roli naratora a filmovy obraz odsunout do
druhotadé¢ pozice, do role ilustratora, nebo svétit tlohu vypraveéce filmové

kamete a redukovat Erbentiv text na dialogy. Brabciiv postoj byl jasny — chtél
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vypravét vytvarné stylizovanymi obrazy. Macourek vSak pti zasazich do
genialni poezie pocitoval rozpaky: KdyZ uz jsem musel eliminovat Erbenovy
verSe a pomijet celé popisné pasadze, chtél jsem ve scéndri pietné respektovat
aspon Erbenovy vypravéci postupy a stavbu jednotlivych basni. Zjistil jsem
vSak, Ze ani to neni vSude mozné, Ze takovou pietnosti bych basnika v ocich
divaku spis posSkodil. Erben jde napriklad ve svych baladdch casto rovnou

Kk véci, nezdrzuje se exponovanim figur a vztahii, a to jsem v nékterych

pFipadech pii nejlepsi viili prevzit nemohl.>®

Druha etapa textové ptipravy filmu zaznamenava zasadni zmény — méni se
vybér a pocet balad. Z diivodu nerealnosti jsou scénaristy zamitnuty
Holoubek a Vrba, kviili ¢asové nakladnosti je vypustén Poklad, zato nove je
pro svijj dialogicky charakter zatazena Dcerina kletba. Jako Ustfedni ptibéhy
jsou pojaty pavodni Vodnik, Polednice, Svatebni koSile, Zlaty kolovrat.
Popisna mista v baladach ustupuji novym dramatickym scénam, déj se
zhust’uje. Respekt viici erbenovskym trojicim vytlauje potieba

dynamického vypravéni. Technicky scénaf je hotov v bieznu 1999.

PotiZe nastaly pii shanéni financi pro Brabciiv velkolepy plan. Projekt mél
relativné vysoky rozpocet a nezaru¢eny komercni zisk. Zprvu nebyla jasna
charakteristika cilové skupiny. Nakonec byl snimek pojat jako film pro
vSechny vékové kategorie a intelektové tfidy. Po roce a pil ptiprav

s nezaru¢enou vidinou realizace se planu ujala producentka a dramaturgyné,
manzelka znamého reZiséra, Deana Jakubiskova. Své rozhodnuti zdlvodiuje
slovy: Poezie se stava okrajovym zanrem, téemér na vymrieni. Moznd ji méli
radi nasi rodice, ale dnesni mladi jsou spis generaci klipii. A Kytice je Sance
Jjak oslovit praveé je. V pribézich je vsechno, skryvaji dramata, vasnée,

konflikty, lasku, zklamani, nenavist, pomstu. Kazdy si v nich najde néco

% MACOUREK, M.: Milo§ Macourek a F.A Brabec: Jak se toct Kytice. Premiere, €. 11,
2000, s. 68.
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svého.”” Producentka byla p¥izvéana i k tvorb& scénafe. A tak jiz bez
Macourkova podilnictvi vznika v prosinci 1999 kone¢na verze — dialogova
listina. Je upusténo od pivodniho zaméru spojeni piibehi. Film ma
»povidkovy*“ charakter propojeny nakonec ramcem popisné povahy. Pribyva
zavéreéna scéna. Cituji se pouze vybrané pasaze primarniho textu, Zadné

dialogy nebyly nové dopsany.

Trva jesté dalsi rok, nez se snimek dostane na platna kin. Zac€ina stadium
realizace. O hereckém obsazeni mél pry Brabec jasnou pfedstavu, kterou mu
Jakubiskova viceméné umoznila vyplnit. Vybér hereckych osobnosti podléha
autorskému zaméru. Napftiklad postavu Vodnika ve filmu ztvarnil zpévak
Dan Barta, Polednici ani vzezfenim, ani pohlavim neodpovidajici Bolek
Polivka. Rezisér své pojeti piedesila: Proc¢ by méla byt Polednice mald a
hnéda, kdyz se ji viichni boji? Proc¢ by naopak nemohla byt velka? Tak jsem
si vzpomnél na Bolka, ktery ma sam o sobé 190 centimetrii a diky chiidam
jesté o piil metru povyrostl. Polednice navic jenom gestikuluje a znate u nas

lep$iho mima, nez je Bolek?*®

Pivodni Erbenovy postavy ztvarnila fada zndmych €eskych hercii: ve
Vodnikovi se roli ujaly Jana Svandova jako matka a Linda Rybova jako jeji
dcera, protagonisty Svatebnich koSil se stali herci Karel Roden a Klara
Sedlackova, matku v Polednici hraje Zuzana BydZovska, dvojroli sester ve
Zlatém kolovratu ztvarnila Ana Geislerova, postavu macechy si zahrala Nina
DiviSkova a krale ptredstavil Karel Dobry, kouzelny déd dostal podobu
legendarniho Ivana Vyskocila, dialog Dceriny kletby realizuje Alena
Mihulova a Véra Galatikova, v poslednim Stédrém veceru vystupuje Stella

Zazvorkova.

°" DUSEK, J.: Kytice. Toci se...Cinema, &. 10, 1999, s. 47.
8 NOVAK, P.: Chvilka poezie. Kytice. Total film, &. 9, 2000, s. 70.
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Nataceni probihalo béhem celého roku, protoZze asové zatazeni ptib&hii
zrcadli vSechna ro¢ni obdobi. Byly vyuzity exteriéry riznych mist rozesetych
po Ceské republice — napiiklad marginalni ¢ast balady Vodnik byla natodena
v bazénu v Usti nad Labem, zavér piibshu Svatebnich kosil se odehrava na

hibitové v prazskych Repich, Zlaty kolovrat se togil v lese v Ceském raji...

Obchodni zdmér snimku shrnuje Brabec takto: Jsme si védomi toho, Ze nas
film neni konvencné komercni, ale rozhodné nechceme, aby nam divak utekl
Z kina. Nemdm ambice délat si film sam pro sebe nebo pro vylucny okruh
spriznénych dusi. Dali jsme si pro sebe uz pri psani scéndre ukol, ze chceme
od zacatku az do konce divaka v kazdé minuté nécim bavit. V kazdé basni

Jjsem proto vymyslel, ¢im bych divika zaujal.

Filmova Kytice méla premiéru 6. prosince 2000.

3. 3. Komparativni analyza literarni predlohy a filmové adaptace

Z pavodnich 12 basni bylo k filmovému ztvarnéni vybrano celkem 7: Kytice,
Vodnik, Svatebni kosile, Polednice, Zlaty kolovrat, Dcevina kletba a §té’dr)5
den. Jejich fazeni ve filmu neodpovida literarni kompozici. Spojujici prvek

mezi epickymi ¢astmi tvoii popisné obrazove pasaze.

3. 3. 1. Analyza jednotlivych ¢asti

3.3. 1. 1. Kytice

Filmovéa Kytice nasleduje postaveni své literarni sestry — je prologem celého

dila. Otviraci pozici umociiuje postaveni pied pfedstavenim nazvu filmu

¥ BRABEC, F.-A.: F. A. Brabec o Kytici: Svar scénaristy, reziséra a kameramana.
http://www.ceskatelevize.cz/specialy/kytice/tvurci/brabec.php

68



titulkem; ten je zprostfedkovan az na pozadi zavére¢ného zabéru kytice, ktera
vyrostla z hrobu matky. Pfed odem¢enim filmového svéta se divakovi dostane
pouze sdéleni, ze se jedna o ,,filmovou basen podle sedmi balad Karla
Jaromira Erbena®, ale zvukovou podmalbu ptfedstavuje zvuk zvontl a

hromobiti, jeZ se poji s odvijejicim se ptibéhem.

Jsme rovnou vtazeni do déje. Ukazuje se ndm Cerné odénd Zena, ktera kraci
po plani. Obloha je zabarvena do purpurova, na vétve stromili usedaji krkaveci.
Neni vidét blesk, slySime pouze zvuk hromu a zena v opakovaném
zpomaleném zabéru pada k zemi. Hra¢ na pistalu nas obluzuje osudovou
melodii. Dal$i scény jsou silné typizované. Tti dcerky stupiiovité vysky stoji
ve vyklizené svétnici kolem nebozky matky. Zptitomnénim okamziku skonu
a osamélych déti scénaristé rozvadéji doslovné vyznamy skladby. Podani je

pusobivé a evokuje emoce, které¢ podobné tragickou situaci doprovazeji.

Maly ¢asovy paradox nastava ve scéné, kdy procesi opét za boufe pienasi
nositka se zesnulou matkou k hrobu. Zasazenim do stejné krajiny se vytvaii
analogie s obrazem, v némz Zena umirala, nyni ale déni v totozné scenérii
kontrastuje s predchozim. Cas bouie byl protnut obrazem svétnice, do které
zvenku pronikalo bilé svétlo. Casova posloupnost scén je nelogicka (zd4 se
nepravdépodobné, Ze by se boufe opakovala). Hrob matky je situovan na
otevienou plan, pozadi tak dovoluje zprosttedkovat obraz ¢eské krajiny.
Kamera nam ukazuje krasnou Zenu lezici v zemi, na jejiz t€lo dcerky hazeji

fialove kvétiny.

Osamocenost déti znazoriiuje opakovany vyjev prazdné svétnice. AZ nyni
zazniva Erbentiv text — jako Vv jediné epizodé je zprostiedkovan zpévem,
piednaseji se pouhé prvni dvé sloky. Hlas divky pronésejici verSe vytvari
spojitost s postavami hol¢i¢ek. Zaveér pisné pronika do scény, v niz dcery bézi

k mat¢inu hrobu, na kterém za ptitomnosti naSeho pohledu vyrostla fialova
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kvétenstvi. Filmova rostlina je svou nepatti¢nou konkretizaci vzdalena
predloze — nejedna se o matefidousku, ale o vires, vytraci se tak symbolika
nazvu pivodni kytice. Déti ji hladi rukama, jako by chtéli obejmout matku.

NezruSitelny dél matky je filmové obdobné vyjadien.

Scénaristé tim, Ze rozvadéji déj predchazejici vychozi situaci v textu,
konkretizuji autorovu alegorii. K ptivodnimu obsahu prvnich dvou slok
uvadgji dalsi informace — matka d&ti zemie po zasahu bleskem®. Upfesnéni
situace skonu a pohibu vzdaluje filmové pojeti pfenesenému vyznamu
puvodni skladby, jehoz sd€leni filmati opomnéli. Dedikacni baseit ma
vlastenecky podtext — vlast pfedstavuje matku, sirotci narod, matefidouska,
kvétina, ktera vyrostla z duse naroda, zastupuje folklorni dédictvi. Autor
shirky zde zavadi jinak vzacného subjektivniho hledisko, v druhé poloving
skladby promlouva v prvni osob¢. Skladba je lyricky reflexivni, ve filmové
verzi dochazi k jeji zasadni epizaci. Doslovny vyznam byl nadiazen
vyznamim pienesenym, sekundarnim, ale zato ospravedliujicim vznik a
smysl celé sbirky. Toto sdéleni se do filmové verze tivodni skladby

nedostava.

3.3.1. 2. Vodnik

Prvni ¢asti s pln€ rozvedenym déjem je filmova adaptace balady Vodnik.

Z pavodniho textu je ve filmu vyuZito pouhé torzo — z celkovych 248 versu,
které skladba obsahuje, je oralné realizovano pouhych 96 a z toho se celych
36 verst tyka zaveéru skladby. Vynaty jsou z basné ptimé feci nékteré

z postav — matky, dcery nebo Vodnika.

%Erben nés s okolnostmi Gimrti neseznamuje, pouze ho konstatuje:
Zemrela matka a do hrobu dana,

siroty po ni ziistaly.

( ERBEN, K.-J.: Kytice. Praha : Mladé fronta, 2009, s. 9.)
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Filmova balada se odehrava na jaie — ro¢nimu obdobi je pfizpusobena
barevna stylizace, zdlraznéna je zelena barva. Divak je sezndmen nejprve

s divkou, az pak s muzskym protéjskem, v basni je tomu naopak. Divka leZi
V traveé a pohrava si se Satecky. Bélost jejiho odévu, vlajicich latek a
rozkvetlych tfe$ni kontrastuje s jasné zelenym pozadim, Cerstvé vyraSenou
travou. Bila barva mize naznacovat Cistotu a panenskost. V div¢iné mimice
milZeme zaznamenat rozvernost, avSak kdyZ zpod blizky vytahne Cerveny
Satecek, symbolizujici lasku, po které touzi, zméni se jeji vyraz v zasnény.
Vitr odnese Satek k jakémusi rybniku, do né¢hoz se potopi a v§imne si jej
zvlastni bytost — Vodnik. Hudebni doprovod zaznamenava zménu nalady —

klavirni melodie se méni v temnéj$i varhanni sélo.

Pojeti postavy Vodnika ve filmu naznacuje aktualiza¢ni zamér. Vodnik
je mlady, pohledny muz. Jeho charakteristika vytst'uje v protiklad

s vypodobnénim textovym — ztotozZnit ho s Erbenovym vyrazem ,,muzik* (jez
konotuje fyzicky odpudivy vzhled a nedobrou povahu) nelze. Ma dlouhé
vlasy, ne vSak zelené, jak uces, tak odév jsou okraSleny zelenymi detaily (t€lo
ma pokryté malovanymi motivy, snad proto, aby ¢aste¢né zakryly, Castecné
zdlraznily hercovo tetovani a hali jej pouze jakasi suknice). Vzezieni
filmového Vodnika porusuje stereotypni, folklorem dany styl

zobrazovani, stejnym zptisobem prezentuje tuto specificky ¢eskou
pohéadkovou bytost i Erben®.

Obraz se v3ak s citovanymi vyznamy za¢ina rozchazet — vznika rozpor mezi
filmovou vizualizaci a literarni predlohou. Vodnik za upliikové noci lezi na
lavce, je do ptli téla nahy, ale fikd, Ze méa odév Vodnika literarniho. Na
zakladé této nelogické situace se muzeme domnivat, Ze postavy

nepromlouvaji o sobé¢, jejich vyznani nejsou upiimna, ale vytvateji pouhou

%1 vVodnickymi atributy jsou zelené vlasy, zelené $aty, botky rudé, kapani ze $osu atd.
(ERBEN, K.-J.: Kytice. Praha : Mladé fronta, 2009, s. 117.)
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analogii k postavam literarnim, které byly ve stejné situaci jako figury
filmové. Recitovanim nahlas si osoby piipominaji osudy popsané v jiném
fikénim svété. Tato teze by Castecné vysvétlila zobrazovaci paradox. Nezda
se vSak, Ze by se filmati snazili tuto interpretaci podpofit, nebot’ se ji nedrzi
dasledné. V drtivé vétsing ptipadl se obraz snazi ilustrovat citované
vyznamy. Ukazuje se ale, jakou roli hrala invence filmait — nové vyznamy

nadfadili t€ém plivodnim 1 za cenu kolizi vizudlniho projevu a slova.

Ve filmovém pojeti je zafazena nova postava — bizarni podvodni bytost™,
kterd v jezete Zije s Vodnikem. Jeji vzhled kontrastuje s krasou divky, jez

v tuto chvili upird z okénka staveni zrak k jezeru. Ma touzebny a zasnény
pohled, matka jej ale pfetrhne autoritativnim zhasnutim a zataZzenim zavést.
Jako by matka tusila tragédii, ktera na sebe nenecha dlouho c¢ekat. Divka
zieymé nevidi, Ze se ve vod¢ odehravaji milostné hratky (do kterych zazniva
Erbentiv text™ sémanticky nesourody s obrazem) ale t&sné sousedstvi t&chto
dvou scén miiZze naznaCovat 1 jisty druh hnaci sily, ktera ji nasledujiciho rana

zavede k jezeru.

Zatimco u Erbena je div&ina motivace jit k jezeru vysvétlena neutralng®
(jinak se film i text shoduji v tom, Ze se doma nejspi§ nudi), filmovi tviirci se
zfejmé snazili naznadit navic divéin motiv sexualni. Realizace nasledujici
pohnutky je zasazena do dynamického kontextu matcina ptemlouvani

k opaénému jednani. Dialog zacind ve svétnici, divka sdéluje matce, Ze si

pUjde vyprat k jezeru SateCky, matka argumentuje zlou pfedtuchou, ktera se ji

62 7d4 se jako naptl ryba, ale k podob& moiské panny méa daleko, Gastedns jsou ji totiz
odebrany Zenske rysy.

83 Svit mésicku, svit,

at’ mi Sije nit.

(ERBEN, K.-J.: Kytice. Praha : Mladé fronta, 2009, s. 117.)

® Nema dceruska nema stan,

K jezeru vidy ji cos pohani,

K jezeru vZdy ji cos nuti,

nic doma, nic ji po chuti.

(ERBEN, K.-J.: Kytice. Praha : Mlada fronta, 2009, s. 118.)
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zjevila ve snu. Rozmluva pokracuje na cesté rozkvetlym sadem. Dcera jde

S uvazanymi SateCky vptedu, matka je za ni a promlouva ji do duse, ale div¢in
vyraz naznacuje nete¢nost k matcinym sloviim. Ve filmovém svété zde
vznika maly, témét neznatelny paradox. Zatimco je nejprve staveni, v némz
divka s matkou bydli, umisténo nedohled jezera, nyni museji k bfehu urazit

jistou cestu.

Zpomalené zabéry prolomeni lavky a div€ina padu do jezera vytvareji
analogii basnicky paisobivému popisu®. Snimani zlomového okamziku z vice
uhli vystihuje jeho zdvaznost. Filmové pojeti zamlcuje Vodniklv zamér
divku do vody stdhnout nebo jakoukoliv radost z této udalosti. Erbentv vyrok
to neznamenava doslovng, ale z ver$t®® &tenaf mize Vodnikovy pocity
vytusit. Buduje se charakteristika postavy Vodnika bez krutosti, kterou
mél na mysli basnik®”. Pivodni Vodnikav tmysl divku utopit se nyni
neslucuje s jeho zaujatym chovanim kolem Zenského téla padajiciho ke dnu.
Polibi ji, a tim ji vdechne Zivot. Jakmile ,,Vodnice* ve vod¢ uvidi oZivlou
divku, strhne boufi (dramatickad hudba a Zensky vzkiik dotvateji atmosféru).
Po uklidnéni ptirody tato postava z déje mizi. Zobrazeni rozezlené ,,druzky*
konstruuje motiv Zarlivosti, téma milostného trojuhelniku ma mozna
aktualizacni U€inek, ktery vzdaluje film ptedloze. Otazkou je, jestli je
zptitomnujici akcent u¢inny a neni-li pouze chabou snahou o modernizaci (a
zda by v tomto piipad¢ nebylo vhodné&jsi vénovat vice prostoru realizaci

puvodniho jazykové genidlniho textu).

% vyvalily se viny zdola,
roztdhnuly se v Sird kola;

(-..)
gGERBEN, K.-J.: Kytice. Praha : Mlada fronta, 2009, s. 119.)
(-..)
a na topole podle skal,
zeleny muzik zatleskal.
( ERBEN, K.-J.: Kytice. Praha : Mladé fronta, 2009, s. 119.)
®7 Vodnik jako zl4 vodni bytost muzského pohlavi usilujici o lasku i Zivot krasnych divek,
zt&lestujici krutost vodniho Ziviu. (FISCHER, O.: Uvod. Poznamky. In: ERBEN, K.-J.:
Kytice z povésti narodnich. Praha : Statni nakladatelstvi, 1930, s. 108.)
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Filmovy obraz vSak ilustruje Erbenovo pojeti ud€lu ¢lovéka. Scéna utopeni
divky je oramovana zabéry chlapce hrajiciho na pistalu, ktery jinak vystupuje
v mezihrach balad. Personifikace osudu poukazuje se na jeho nezvratitelnost.
Vyjevy z vodni fi$e jsou protinany dénim na zemi. Matka ma o dceru obavy,
jez se znaci v utrapeném obliceji. Divakovi se piedklada dvoji hledisko jedné
situace. V basni je perspektiva matky v tomto okamziku zprostiedkovana

4 4 . 4 . y v 68
pouze verbalnimi naznaky v projevu div€ina stesku™.

Divackou atraktivitu snimku podporuje nataceni podvodnich scén skute¢né
pod vodou. Tato technika byla podle slov kameramana a reziséra pouZzita

Vv ¢eském filmu viibec poprvé. Herctiim €inilo nezvyklé prostredi nataceni
nemalé problémy (museli se naucit pohybovat a recitovat pod vodou,

intervaly vlastniho to€eni podmitiovala délka jejich dechu).

Filmovy obraz rozvadi ¢asovou pomlku mezi druhym a tfeti oddilem skladby

— mezi utopenim divky a Zivotem ve vodni #8i%°. Zobrazeni je explicitn&j’i —

%8 Uvedené sloky ani vyznamy nejsou ve filmu uvedeny.
(...) a ja bych se rads vidéla

tam na zemi v hrobeé.

Tam na zemi za kostelem

u cerného krize,

aby ma maticka zlatd

méla ke mné blize. (...)

Starala se uboha,

komu mne vda, komu?

V3ak ani se nenadéla

vybyla mne z domu!

(ERBEN, K.-J.: Kytice. Praha : Mladé fronta, 2009, s. 121.)

% Na zagatku tietiho oddilu skladby autor udavéa popis Vodnikovy Fise a az v $esté sloce
tretiho oddilu se ¢tenai dozvida jakoby ndhodou o existenci ditéte. Umisténi odhaleni na
samy konec sloky je ptekvapujici.

Vodnik sedi mezi vraty,

spravuje své sité

a Zenudka jeho mlada

chova malé dité.

Poznamenejme, ze shodny atribut v postpozici zdlrazinuje mladost divky. Jeji vék bude
tedy nejspi$ kontrastovat s Vodnikovym, ktery bude stary nebo alespoti o dost starsi.
(ERBEN, K.-J.: Kytice. Praha : Mlada fronta, 2009, s. 120.)
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ukazuje symbolicky obtad svazku divky a Vodnika, zplozeni ditéte a
te¢hotenstvi. (Konkretizovano je milovani divky s Vodnikem, ktery si predtim
strhne svou suknici, a ta plovouci ptekryje voyeurské oko kamery. Naznacuje
se ritudl podobny svatbé, v némzZ Vodnik své Zen¢ vénuje perly, jinak
symbolicky vérné zasazené do filmového svéta™ . V této scéné si uz divak
muze v§imnout, Ze divka je v jineém stavu. Z truhli¢ky, odkud Vodnik predtim
vyndal perly, vytahuje Cerveny Satecek, ktery kdysi zalétl pod vodni hladinu.
Vytvaii se zkracend obdoba Erbenovy sumarizace — scéna s t¢hotnou divkou
je rovnou propojena se zabery, v niz uz plave dét’atko. Vodnik mu ze SateCku

vyrobi manaska.)

Film zprostiedkovava vyjev vcelku §t’astné rodiny, ktery piimo

kontrastuje s pojetim literarnim. Vodnik neni zly, zda se jako docela pozorny
manzel 1 otec. Zastfeni vypravécske role zplisobuje, ze divak neni seznamen

s informaci, Ze se divka do lidského svéta nemtize vratit’*. Do chvile, nez

zada manzela o navstévu matky, se zda, ze ve vodnim svété Zije dobrovolné
a Ze je zde spokojena. Pocity divky jsou v pfimém rozporu s popisem:
Nevesely, truchlivy / jsou ty vodni kraje (...) chladno, ticho — jako Zel / v srdci
bez nadéje, a s fe¢i matky k ditéti : (...) ja bych se rads vidéla / tam na zemi

V hrobé. (...) Nevdala se tva maticka / ve pribytek lasky. // Obluzena,
polapena / v odemetné sizé, / nemd Zddné zde radosti / le¢ tebe, mé dité!"™

Jedna sloka naznacujici divéinu nelibost do filmu pronikla”, tentokrat je

" Jednak o nich matka, coby slzach, mluvi ve vypravéni svého snu, jednak pochazeji ze
stejného Zivlu jako Vodnik.
™ A kdo jednou v kFistalovou
branu jeho vkroci,
sotva ho kdy uhlédaji,
jeho milych oci. —
gERBEN, K.-J.: Kytice. Praha : Mlada fronta, 2009, s. 120)
2 ERBEN, K.-J.: Kytice. Praha : Mladé fronta, 2009, s. 121 — 122.
® Hajej, dadej, mé détatko,
muij bezdecny synu!
Ty se na mne usmivas,
jé zalosti hynu.
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rozpor mezi obrazem a textem nejocividnéjsi. Novinafi tento nesoulad
rezisérovi nejednou piipomnéli — on jej zdivodnil tak, ze divka trpi stavy

sebelitosti jako kazdé Zzena™.

Promluvy pod vodou jsou ptizna¢né opatieny ozvénou. Divka Zad4 manzela o
navstévu matky. Méni se plivodni potradi dialogil, aby se simulovala re4lna
mluva dvou osob, role recipienta a mluvc¢iho se stiidaji. V textu divka
zakon¢uje svou promluvu ultimatem’, zatimco ve filmu jeji chovani
naznacuje, Ze je opravdu do Vodnika zamilovana. Ptivine se k nému a liba
ho na tvaf. Kdyz Vodnik svoli k setkani s matkou, jemuz uréi jasné
podminky’®, obejme ho jako vyraz dika. Odli$nost ztvarnéni této scény

poukazuje na rozdilny vztah divky k Vodnikovi.

Divka vyjde z vody sucha, je oble¢ena do $atd texturou pfipominajicich
rybatské sité. Je 1éto, coz by ¢asové odpovidalo dobé téhotenstvi a véku
ditéte. Obraz svétnice je zalit teple zlutym svétlem, které nechava vyniknout
cervenost jablek (naskladanych v okné a v 0Satce na klin¢) a matéina odévu
(Cervena mé podle kostymérky symbolizovat matéino sobectvi). Pohnuti
matky v okamziku navratu ztracené dcery naznacuji jablka kutalejici se na

zem. Setkani je vyli¢eno jako jedno nekonecné objeti, které pretinaji pouze

(ERBEN, K.-J.: Kytice. Praha : Mlada fronta, 2009, s. 120.)

" BALDYNSKY, T.: F. A. Brabec: Kytice pro véechny. Premiere, &. 11, 2000, s. 71.
s Nehnévej se, nehnévej,

Vodniku, miij pane!

Anebo se rozhnévej,

co dis, at’ se stane.

A chces$-li mne rybou miti,

abych byla néema:

ucin mne rads kamenem,

jenz paméti nemd.

gERBEN, K.-J.: Kytice. Praha : Mlada fronta, 2009, s. 123.)
® Od klekani do klekani

davam [hitu tobé:

avSak mi tu na jistotu

zustavis to robé.

(ERBEN, K.-J.: Kytice. Praha : Mladé fronta, 2009, s. 124.)
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zabéry na hodiny znacici netiprosnost ubihajiciho ¢asu. Neukazuje se kontrast
jednani dvou Zen a Vodnikova zakazu”’. Hojna redukce Erbenovych versi se
kompenzuje v zavéru filmové adaptace skladby — ptimé feci ze Ctvrtého
oddilu jsou do scénate (kromé& jedné sloky) pfevzaty vSechny. KdyZ se divka
s matkou lou¢i, scéna se zdynamizuje. Matka pftirazi stil ke dvefim, zavira
okenice, zatloukd zavory. Vodnikiv hlas s tajemnou ozvénou volé Zenu
domt, spusti hromobiti, venku se zatmi, bednénim lomcuje vitr, voda protéka
do svétnice. Vyjev je vrcholné dramaticky a jesté graduje. Oddané se
realizuje Erbenova zasada trojic — vyuziva se trojiho dialogu mezi matkou a
Vodnikem. Dcera se s matkou pere, snazi se dostat z komory. Nedokaze
upfednostnit svou lasku k ditéti, ma submisivni postaveni, a tak matka dovrsi
sviyj projev lasky matetské. Matcin kiik posledniho dialogu stiida détsky plac
a skiipani, které¢ ma nejspiS zaznamendva lamani vazu. Pod dvefmi protece
nejprve symbolicky Eerveny $atek a pak mok se jevi — krvavy’. Osudovost
okamzZiku naznaci zastaveni kyvadla hodin. Matka otevie dvete a hriizou
zaktic¢i. Kamera neskloni sviij objektiv, neukaze divakovi, co matku tak
vydésilo. Pouze se sniZi ke klecici dcefi, ktera ma nete¢ny vyraz, zacne si
broukat, zda se, ze zesilela. Za dvefmi je vidét Vodnik, kterému stéka slza po
tvaii. Zavér pusobi po piedeslé vrcholné napinavé scéné staticky. Dava se
piednost decentnimu zobrazeni. Durazné ukonéeni Erbenovo (umocnéné

tautologickym vyrokem’) neni adekvatng do filmového obrazu prevedeno.

""Dalsi podminka navitévy pozemského svéta se ve filmu neudava.
Neobjimej matky sve,

ani dude jiné:

sic pozemské tvoje laska

s nezemskou se mine.

Zékaz se jesté zduraziuje opakovanim v dalsi sloce:
Neobjimej nikoho

Z rana do vecera (...)

gERBEN, K.-J.: Kytice. Praha : Mlada fronta, 2009, s. 124.)
® ERBEN, K.-J.: Kytice. Praha : Mladé fronta, 2009, s. 127.
™ Dvé véci tu v krvi lezi —
Mraz po téle hriizou bézi:
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Ve filmové adaptaci balady Vodnik se stietava autorské interpretace s
vyznamem primarniho textu. VVznikaji nelogické situace, oslabuje se
celkova vérohodnost sdéleni. Energie Brabcovych obrazii ale svadi k tomu
nechat je na sebe bezmyslenkovité plsobit. Nesoulad obrazu a textu
zaznamenaji pouze pozorni divaci nebo ti, kteti pfedlohu dobte znaji. Zasada
nezobrazovat drastické scény je sice chvalyhodnd, ale ubira razanci déjové
pointé. Aktualizace a modifikace piivodniho obsahu se projevuje v nové
zavedeném motivu Zarlivosti, zméné charakteru ustfedni postavy
Vodnika a vztahu mezi nim a divkou v pozitivni. Scénaristé nechtéli jeho
hrizny ¢in prezentovat jako odporny akt zlé bytosti, ale jako duasledek
zoufalého jednani. Znazornuje se stiet svéta pozemského a vodniho.
Vinikem tragédie tedy neni neopétovana div€ina laska, ale matcina

sobeckost a svefepost. Matka brani dcefi ve vztahu s muZem z jiné¢ho svéta®™.

3. 3. 1. 3. Svatebni kosile

Filmova verze Svatebnich koSil se diky vykresleni ptivodnich detaili a
vyuziti zna¢né ¢asti pivodniho textu jevi jako nejvérnéjsi adaptace ze vSech

zfilmovanych béasni.

Ve ew

D¢;jisté balady je ladéno do ledové modrého svitu uplitkového mésice. Dvé
ustfedni postavy reprodukuji vétSinu plivodnich dialogi, ale sloka, kterou
za¢ind modlitba panny ve svétnici, je ze scénaie vySkrtnuta — neptedesild se
osamélost divky, ktera ztratila jiz celou rodinu a o existenci svého milého
nema po tfi roky zadné zpravy. Piibéh je otevien obrazem svétnice, v niZ se

panna t¢8i nad hotovou praci (rukou ohledava vysivky kosil rozprostrenych

détska hlava bez télicka

a télicko bez hlavy.

(ERBEN, K.-J.: Kytice. Praha : Mladé fronta, 2009, s. 127.)

8 Sam Brabec zdiraznil rasisticky & xenofobni podtext své interpretace.
(NOVAK, P.: Chvilka poezie. Kytice. Total film, &. 9, 2000, s. 70 — 71.)
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po podlaze). Po¢ate¢ni rozpolozeni divky neodpovida textu, az odbiti
jedenacté proménuje jeji naladu v meditativni. Modli se k obrazu panny
Marie®. Prosi 0 névrat milého z ciziny, o némz divak vi pouze, Ze tam ,,se
obrétil, potud se jesté nevratil“. O jeho pfani, aby divka uSila svatebni kosile,
se nedozvidame, a tak hlub8i motivace symbolu, po némz je skladba nazvana,

ve filmu zanika.

Za sugestivnich okolnosti podle textu vérné vyvedenych® se na scéné

pfedstavuje umrlec. Zatim vSak netusime, Ze se jednd o milého vstanuvsiho
z hrobu. V textu je implicitné tato informace vyjadiena o trochu pozdé&ji nez
ve filmu®. Po dozn&ni modlitby je divakovi zprosttedkovan obraz hibitova,

V némz se ze zeme tape temny stin.

Vzezi‘eni mrtvého milého text nevykresluje, a tak se zde nové interpretuje
a primarni tematika se obohacuje o nové vyznamy. Umrlec ma bledou tvar,

neustéle se z néj sype (zemsky) prach a je piedstaven jako vojak (na sobé ma

81Gituace vérné nasleduje Erbenovu deskripci:
(...)
videti pannu klecici,
klecela, lice sklonéné,
ruce na prsa slozené;
slzy ji z oci padaly,
Zelem se nddra zdvihaly.
A kdyz slzicka upadla,
V ty bilé nadra zapadia.
Posledni tfi verSe zprostfedkovava detailni zabér na div¢éin dekolt.
(ERBEN, K.-J.: Kytice. Praha : Mladé fronta, 2009, s. 37.)
82 Pohnul se obraz na sténé —
i vzkrikla panna zdésené;
lampa, co temné horela,
prskla a zhasla docela.
(...)
A slys, na zaspi krokii zvuk,
A na okénko: tuk, tuk, tuk!
(ERBEN, K.-J.: Kytice. Praha : Mlada fronta, 2009, s. 39.)
8 psi houfem ve vsi zawyli,
kdyz ty pocestné zvetrili;
a vyli, vyli divnou vec:
zete nablizku umrlec!
(ERBEN, K.-J.: Kytice. Praha : Mlada fronta, 2009, s. 40.)
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uniformu, na rameni pusku s bodakem a na zadech batoh s vojenskou
vybavou). MiZeme si tak domyslet, co mél ,,v cizin€* na praci a jak asi
zemiel. Podle houpavych pohybil se d4 vyrozumét, Ze jiz neni mezi Zivymi.
Nicméné divka to netusi, tak se vysvétluje motivace s milym jit ven. Jejich
zavratny let je pojat doslovné — je zasazen do krajiny lesni, posléze skalnate,
jejiz ostry povrch dovoluje zhotovit dalsi (tentokrat nikoli naprosto vérnou)
obrazovou analogii®. Pii letu se par drZi za ruce a nohama odrazi, takze se
zprostiedkovava dojem ,,velkych skoku*. Technika nata¢eni tdajné
nepouzivala zadnych digitalnich trikt, vysledné zobrazeni pohybu vzniklo
metodou stfihu. Akusticka realizace zvuki podle Erbenova popisu dotvari
atmosféru (je slySet St€kot pst a kvakani Zab). Dialogy obestird ozvéna,

zvukové je zesilen dech mrtvého.

Troji tAzani milého, zda se jeho mila neboji, je ve filmu omezeno na otazku
jedinou. Nicméné filmova redukce neubira na ptisobivosti, konkretizace totiz
dostate¢né zprostiedkovava hriizostrasny dojem. Nicméné odhozeni tii
kiestanskych symboli je zobrazeno. Vyuziva se ptivodniho stupiiovani
napéti. Opakovany zpomaleny zabér letu pfedmétu do nezndma a Zensky zpév
pronasejici slovo ,,deo symbolizuji ztratu bozZi ochrany. Scény graduji — o
,.kiizek po mati¢ce®, ktery je pfipomenut uz ve scéné modleni, se divka se
zahadnym milym pietahuje. Pomalu se dobira jeho skute¢né totoznosti. Cil

cesty nenf podan realisticky, popisuje jej dialog™ a zd&Seny vyraz panny.

8 Ostrice divku ubohou

britvami reZe do nohou;

a to kapradi zelené

je krvi jeji zbarvené.

Z nézvu rostliny by se ve vérné obrazové analogii vytratila etymologicka symbolika.
(ERBEN, K.-J.: Kytice. Praha : Mlada fronta, 20009, s. 43.)

8 Ach proboha! Ten kostel snad?*

., To neni kostel, to miij hrad! "

,, Ten hrbitov a téch krizii rad? *

., To nejsou krize, to miyj sad!*

(...)
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Obraz ukazuje hibitov symetrické architektury, na Ceské poméry netypicky.
(Vime, ze mily zahynul nékde v ciziné, a tak ji toto exotické prosttedi miize
evokovat.) V divéing tonu® je patrné lest. Umrlec nasleduje uzlik s kosilemi
(ktery neleti pted zed’) ke hrobu. Divka uprkem hleda Gtocisté v kapli¢ce na
opacné strang hibitova. Umrlci se nepodati j1 dostihnout, zlovéstné komicky
se pere s div&im zavojem, ktery zistal venku. Prostor neni bez oken®’, upir
zahy jedno z nich prorazi, kdyZ vola mrtvolu uvniti k probuzeni. Divka
zaznamend jeho ptitomnost v ,, komote* zdéSenym vykiikem, ktery pii viding
bezpeci stiidd uvoliujici emoce. Filmovy obraz je prost motivu, ktery v textu
stupfiuje napéti: Hoj, jak se venku vzmaha hluk, / hrobovych oblud mocny
pluk; / Sumi a kolem klapaji / a takto pisen skuhraji: / ,, Télo do hrobu
pFislusi, / béda kdos nedbal o dusi*®® T¥ikrat se opakuji dialogy smé&fované
k mrtvole, postava za strnulého vrzani kosti vstava a opéct uleha. Jakmile
panna vyslovi pokani, omdli. Mrtvy, ktery se k ni natahoval, v kulminujicim
okamziku (kohouti zakokrhani je ve filmu doplnéné paprskem slune¢niho
svétla dopadnuvsim do kobky) pada k zemi. Na konec se nam neukazuji lidé

jsouci na msi, ale divka se zSedivélymi vlasy hriizou vychazejici z kaple.

Film nevyslovuje Erbeniiv obecny zavér®. Motiv roztrhanych kosil na

k#izich hrobu ve filmu postrada zdtivodnéni. K divakovi se snad Erbenovo

(ERBEN, K.-J.: Kytice. Praha : Mlada fronta, 20009, s. 45.)
®Divka pronast:

(...) sko¢ a ukaz mi cestu zas!

(ERBEN, K.-J.: Kytice. Praha : Mlada fronta, 20009, s. 46.)
87 Staveni skrovné, bez oken,

Meésic listami Seril jen, (...)

(ERBEN, K.-J.: Kytice. Praha : Mladé fronta, 2009, s. 47.)
% ERBEN, K.-J.: Kytice. Praha : Mlada fronta, 2009, s. 47.
8 Dobre ses, panno, radila,

na boha ze jsi myslila

a druha zlého odbyla!

Byla bys jinak jednala,

zle bysi byla skonala:

tvé telo bilé, spanilé,

bylo by co ty koSile!
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téma viny, trestu a usetieni donese v tomto podani. Filmové zobrazeni je
silné, nebot” harmonizuje vérnou adaptacni strategii a humorné pojeti.
Promyslena konstrukce postavy umrlce pomaha budovat napéti a dés,

zaroven v§ak vyzniva groteskné (styl pfipomina prvni americké horory).

3. 3. 1. 4. Polednice

Adaptace skladby Polednice je zasazena do vrcholiciho léta. Zluty snimaci
filtr kamery zintenziviiyje pocit horka. Na slune¢nich hodinach ,,odbiji‘
poledne. Krajina je v dobé obéda vylidnéna. Za chlapcem s pistalou se na

cesté objevuje belhajici se postava — Polednice — vypadé jako zebracka.

Filmovy obraz uvadi scénu s détmi, které hraji na slepu babu. KdyZ Polednici
zahlédnou, schovaji se. Na divku se zavdzanyma o¢ima ostatni marné kiici:
,Pozor Polednice!” AZ nyni poznavame gigantickou vysku Zeny, ktera stane
pted hol¢ickou; divka si odkryva z o€i Satek a razem padéd k zemi. Ostatni déti
za¢nou na osobu héazet kameni. (Boji se ji jen zpoc¢atku a jinym zpiisobem,
nez by se ziejmé baly pizraku.) Ukazuje se, ze hol¢i¢ka jejim pohledem
nezemiela, ale pouze omdlela. Vytvofeni nové scény naznacuje pozménéné

pojeti mytické postavy.

Putovéani belhajici Polednice je protinano obrazem svétnice. Matka ptipravuje
obé&d, na kamnech jsou hrnce, na druhém konci mistnosti uplakany chlapecek
pouze Vv kosilce. Melodie pistaly, zvuk vzkypujicich pokrmil a fev ditéte se
zaryvaji do usi a dotvafeji nervozni atmosféru. Matka si pies spéch najde ¢as
na vykladani z karet, které jsou rozloZzeny mezi pokrajenou cibuli na stole —
postupné odkryva karty symbolizujici poselstvi a soudce. Alespoii tento nové

zarazeny motiv dodava ptibéhu punc tajemna a nadpfiirozena.

(ERBEN, K.-J.: Kytice. Praha : Mlada fronta, 2009, s. 50.)
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Piivodni ise¢na povaha skladby je zpomalovéna tézkopadnymi pohyby
Polednice a rozvleklymi zabéry svétnice. Postava matky reprodukuje cely
uhrn své puvodni pifimé fe¢i. Mezi piipravou obéda utésuje dité, které
pronasleduje jeji sukni. Snazi se ho zabavit a vzdalit od plotny, brouka mu,
podstrkuje hracku. Kohout (vypada spis jako dievény konik) neleti do kouta,
nybrZz do hrnce s tekutinou. Pohar trpé€livosti pretekl (metaforou je
vychrstnuvsi tekutina na zed’), a tak matka oknem vold Polednici. Rozezlené
odhazuje utérku, kterd odkryje dalsi kartu — smrt, kdyz ji matka spatfi, stece ji
po tvafi kriipéj potu. Zabér na kliku oznamuje ptichoziho hosta. Zazni
hrobovy, téméf neartikulovany projev: ,, Dej sem dité!“AZ poté se Polednice
vbelha do svétnice (stéZi se do ni pti své vySce vejde). Podiva se na pokrmy
na kamnech a smérem matce nastavuje dfevénou misku, kterou méa uvazanou
Vv pase. Matka vezme dité do naruce, snazi se ho utisit a schovat, s pfiblizujici

se Polednici Septa pokani a omdliva.

Literarni a filmové finale se liSi. Otec vchazi do svétnice, zabér je vSak
vysttidan obrazem rodic¢l sedicich na lavici. Matka ma rezignovany vyraz,
otec svira riZzenec a modli se. Odstupujici kamera otvira vyhled na stiil, na
némZ leZi pod bilym prostéradlem mrtvola ditéte, po stranach hoii svice, na
hodinéch je ¢tvrt na jednu (otdzkou je, jak muz se Zenou mohli nepotfadek ve
svétnici tak rychle uklidit). Film uvadi vyjev ¢asové po ukonéeni skladby.
Zavér je oproti Erbenovu strnuly, nema gradujici u¢inek a nevyzniva

dramaticky.

Pojeti postavy Polednice znaci zasadni novelizaci. Myti¢nost folklorni
postavy oslabuje herecké konkretizace, jejiZ odliSné proporce naznacuji
autorsky zamér’. Polednice je zobrazena jako pouha Zebracka, vyzdvihuji
se jeji antropologické rysy a je ji odebrana kouzelna moc, ktera nemohla

ditéti privodit smrt (Erben konkrétné neurcuje, co piesné dité zabilo). Stava se

% iz kapitola 3. 2. Okolnosti vzniku filmu
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nevinnym katalyzatorem rodinné tragédie. U Erbena je smrt ditéte trestem za
to, Ze matka neovladla své emoce, a tim porusila zasadu mirnosti. Film tento
smysl vyjadtuje, ale pri¢inou neStésti miize byt i matcina povércivost.
Matka v¢sti z karet, misto aby se vénovala ditéti a piipravé obéda a jeji
neadekvatni strach (plynouci z mytu o zahadné bytosti) zptisobi pfehnanou

reakci.

3. 3. 1. 5. Zlaty kolovrat

V podzimnim ¢ase se odehrava pohadkovy ptib¢h 1 jeho narativni rdmec, ve

kterém dvé v€kem nesourodé postavy prochazi lesem. Chlapec najde magické

skli¢ko a skrz n¢j pozoruje odvijejici se d&j. Dédecek vypravi: Okolo lesa
pole lan, / hoj jede, z lesa pan, / na vraném® bujném jede koni, / vesele

.y . , .
podkovicka zvoni, / jede sam a sam.

Filmovy narativ poprvé zavadi roli vypravéce. Dialogy a vizualni sdéleni
by tentokrat d&j zprostfedkovavaly nedostate¢né. Plivodni autorsky vypravee
je zastien, jeho role je citlivé zasazena do ptib&éhu, nebot’ vypravi jedna

z postav fikéniho svéta — ,,stafecek nevidany*, od néhoz pochéazi kouzelny
kolovrat a ktery opét stmeli t€lo mrtvé Dorni¢ky. Postava pacholete
nabizejiciho kolovrat je piisouzena pistci. VyuZiti spojovaciho prvku

Vv konkrétni epizodé napomaha budovat dojem celistvosti snimku. | starcova
postava obsahuje potencial hlubSich souvislosti. Jeho hlas prostfednictvim

zlatého kolovratu sdé&luje zavéreéné odhaleni™.

%! Obraz a realizovany text se rozchézeji. Vidime, Ze krél jede na gro$akovi. Vranik by
mozna barvou piili$ splynul s oSacenim jezdce.

% ERBEN, K.-J.: Kytice. Praha : Mladé fronta, 2009, s. 59.

% Na konci promluvy je patrna scéndristickd zména pivodni basn&. Mrtvola divky se ve
filmu nenachazi v jeskyni.

» VI —zlou to predes nit!

Prisla jsi krale osidit:
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Vytvoieni specialniho prostiedi jako vychoziho bodu a vyuZziti role
vypravé€e prohlubuje dojem pohadkovosti ptibéhu. Zavérecna pointa je
opét vsunuta do obdobného ramce — vypravée referuje o potrestani zla:

Hoj, vyji ¢tyri vici v lese, / kazdy po jedné noze nese / ze dvou zenskych tél.
(...) Co prve panné udélaly, / toho ted na se docekaly /v lese hlubokém.** A&
z dalky vidime vlky trhajici dvé téla, obraz zakryva padajici listi a stiida

zabér prochazejiciho dédecka s chlapcem... Pfib&h se uzavira a ilustruje

vhodné vyuZiti vychoziho textu.

Filmovéa adaptace skladby Zlaty kolovrat modifikuje profily i dalSich postav.
Prvné€ exponovana postava krale se vymyka stereotypim zobrazovani této
pohadkové figury. Metoda zobrazeni, ktera nevyuziva klasicky model, odvadi
divdka od domnénky, Ze se vlastné viibec jedna o krale, a tak ¢astecné
nasleduje literarni postup — i Erben sdéluje informaci o totoznosti ,,pdna* az

v druhém oddilu skladby. Kral neni prezentovan jako dobrotivy vladar,
ale spiSe jako rozmarily hejsek. Charakteristiku podporuje nékolik motivi:
zpovykand jizda koné po lese, Cern¢ ladéné obleceni, dekadentni loZnice,

karnevalova podoba svatebni hostiny, v§udypfitomny vinny mok. Kral v dobé

nevlastni sestru jsi zabila,

uduv a oci zbavila —

vrrr — Zla to nit!**

(-..)

» VI —zlou to predes nit!

Chtéla jsi krale osidit:

pravou nevestu jsi zabila

a sama ses ji ucinila —

vrrr —zIa to nit!**

(-..)

» VI —zlou to predes nit!

Prisla jsi krale osidit:

sestra tva v lese, v duté skale, / scénai: tvd sestra se ted’ vikii lekad
ukradla jsi ji choté krale — aVvtemném lese sama Ceka.
vrrr —zIa to nit!**

(ERBEN, K.-J.: Kytice. Praha : Mladé fronta, 2009, s. 71 — 72.)
Dvouversi bylo ve scénafi zménéno, protoze té€lo mrtvé Dory se ve filmu nenachézelo ve
skale, ale venku v lese.

% ERBEN, K.-J.: Kytice. Praha : Mladé fronta, 2009, s. 73.
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své nepritomnosti na hradg, neni ve valce®, jako &estny vladat nechrani svou
zemi®. Pozménény charakter krale jdouci proti zazitym zvyklostem je
extravagantnim tahem scénaristi a sméruje k aktualizaci ptivodniho textu.
Souvisi s rozvinutim motivu vasné, ktery je patrny ve scéné setkani

S Dornickou.

Kral jede po lese a u pramene stékajiciho ze skaly uvidi polonahou divku

s nadhernymi zrzavymi vlasy®’. Jakmile zjisti, Ze je pozorovana, da se na
utek, za béhu si zakryva nadra kouskem odévu, ze dzbanku ji chrsta voda.
Namlouvani se podoba Stvani zvére, ac je jasn€, Ze lov predstavuje drazdici
namlouvani. Scéna seznameni se lisi od Erbenovy, spojuje je pouze motiv
vody, ktery ladi s celkovym vyusténim ptib&hu®. V piedloze je v Gvodni
scéné kral Zizniv a Zada vody po divce, na jejiz obydli nahodou na cesté
narazi. Ve filmu je do jeskynniho staveni divkou pfimo vlakan. Vypousti se
casoveé zdvojeni situaci zamilovani a zadosti o ruku (v basni ma kazda svij
oddil) — oboji je zafazeno do jednoho ¢asového pasma. Krél se zamiluje do

divky, aniz by s ni promluvil jedne slovo a rovnou jedna s macechou (divka

% A kdyz zasvital osmy den,
kral musi jiti s vojsky ven:
,,Méj se tu dobre, pani moje,
Ja jedu do krutého boje,

na nepritele.

Nevratim-li se z bitvy zpet,

omladne nasi ldasky kvet!

Zatim na vérnou mou pamdtku,

hled’ sobé pilné kolovratku,

pilne doma pred’!

Uvedena ptima fe€ se do scénare nehodi z divodu zmény charakterti krale i Dory.
(ERBEN, K.-J.: Kytice. Praha : Mlada fronta, 2009, s. 65.)

% K jeho charakteru by se vice hodilo, kdyby jel loupit a rabovat. Konkrétni informace,
kam odjizdi, se nam ve filmu nedostava, kral pouze vyrazi na koni pfimo z komnaty.

% Jeji vzhled je ladén do podzimni symboliky — G&es zdobi plody $ipk. ..

% Autor vyuzivé folklorni tradice: Zivé vodé pripisuje se V povéstech slovanskych moc
takova, zZe vseliké télo, byt i jiz bylo zprachnivélo, obZivne zase, jakmile v ni bude
pohrizeno.

(ERBEN, K.-J.: Kytice z povésti narodnich. Praha : Statni nakladatelstvi, 1930, s. 102.)
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pouze pokradmu a se zajmem pozoruje svého napadnika). V Erbenové podani
krale neokouzluje jen div¢ina krasa, nybrz ocenuje 1 jeji zrucnost. Atribut
pradleny je Dornicce ve filmu odebran. VVytraci se tak hlubsi symbolika
kouzelného predmétu, striijce odhaleni, a neni tedy jasné, pro€ kral Zada po
manzelce upiist nit’. U postavy divky se vyzdvihuje fyzicka krasa, kterou
ukazuji zabéry nah¢ho téla. Intimni partie ¢aste¢né zakryvaji vlasy a padajici
listi, krale vede k nasledovani divky vzrudeni — naznacuje se sexualni

podtext.

Vypusténi prvniho oddilu basné ukazuje na ¢astecnou prestavbu déje.
Skladba je v piivodnim znéni dost rozsahla, a tak scénaristé museli promluvy
zéasadng kratit. Zpravidla jsou vypoustény verse, které opakuji véc jiz
zminénou. Pouzivaji se dialogy nutné pro vyvoj déje, ale jejich vytrZzeni

z kontextu vedlo nékdy k jejich piestylizovani. Poprvé se dopisuje

originalni text, av§ak tyto zmény nemiZeme povaZzovat za zasadni.

Kupftikladu ve scéné€ Zadani o ruku se do scénare nedostava casovy odkaz,
ktery by byl nefunk¢ni, a zavére€ny vers oznacujici budouci chot’ za

ptadlenu.

Macecha: Pekné vds vitam, vzdcny hoste,
V8ak ani nevim, pane, kdo jste?

Jak jste prisel k ndm?

Kral: Jsem této zemé kral a pan,
Osudem asi zavolan:

dam tobé stribro, dam ti zlato,

: c 99
dej ty mné svoji dceru za to.

% Jsem této zemé krdl a pan,

nahodou véera zavoldan:

dam tobé stribro, dam ti zlato,

dej ty mné svoji dceru za to,

péknou piadlenu.*

(ERBEN, K.-J.: Kytice. Praha : Mladé fronta, 2009, s. 61.)
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Nahrada ptivodnich vyrazl jinymi, hodicimi se do kontextu a dotvoteni rymu
je provedeno citlivé. Eliminace posledniho verse, ktery tvoti pfesah, se nabizi

a podporuje rytmicnost promluvy.

Dalsi ptiklad scénaristického piepisu se poji s dramatizacnim zamérem.
Macecha s dcerou Dote prostiednictvim metafory oznamuji, Ze ji zavrazdi:

, «100

., Hoj, tys ten had, tys ta zvér a Hata (zla sestra je ve filmu pojmenovana)

navic ptipojuje doslovny vyznam ptirovnani: ,, 7viij zivot skoncil, to mi vér!*

Basnicke dotvatreni piivodniho textu souvisi s filmovou sumarizaci déje.
Pohadkova zasada trojiho opakovani s obménami je z divodu Casové
naro¢nosti redukovana. Ztraci se ¢iselna magi¢nost trojky. Pachole nejde
tiikrat do zdmku a nenabizi oddélené kolovrat, pteslici a kuzel za nohy, ruce a
o¢1 a kazdou ¢ast té€la neodndsi zvlast. Pii prichodu se v hradni bran€ miji

S odjizd¢jicim kralem, coz projevuje Casové zhutnéni. VSechny tri artikly
nabizi naraz, ale macecha donasi sménné predméty dvakrat. Kracenim
vznika maly vyznamovy nesoulad (pachole si odnasi nohy za kolovrat, ale za
kuzel a pteslici pouze o¢i — ruce nejsou dodany, a¢ byly predtim utaty a
nasledné jsou ,,ptidélany*). Uvadime dva dialogy, které naznacuji zminénou

sumarizaci:

., Vstann mé pachole, béz, je chvat,
vezmi ten zlaty kolovrat:

V krdlovském hradé jej prodavej,
za nic jiného vSak nedavej,

nezli za nohy.« "/

(..)

,,Mamo, maticko, co pocit?

scénai: nez za ruce, o¢i a za nohy.

A ja ten kuZel musim mit!* "% / scénai: A ja to véechno musim mit!

100 ERBEN, K.-J.: Kytice. Praha : Mladé fronta, 2009, s. 63.
101 ERBEN, K.-J.: Kytice. Praha : Mladé fronta, 2009, s. 66.
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Redukce opakovani na dvoji naznacuje podobnost se scénou ,,baleni, v niz
se tazani opakuje dvakrat'™. Scéna ukazuje vyjev jeskynni chyse, v niz
macecha s dcerami Zije. V predvecer baba kuje pikle, pohlédne na nevlastni
spici dceru a k vlastni do postele uleha. Dora se jde rano umyt (opét se
uskutecnuje aluze na o€ist'yjici silu vody, ukazuje se jeji spojitost s postavou

Dory). Pies odraz v zrcadle vidi, co s sebou matka i sestra berou™®.

Na rozdil od textu, film musi explicitné vyjadrit charakteristiku postav 1
prostiedi. Dokresluji se interiéry hradu 1 staveni ve skéle. Ptibytek krale ma
stejné rysy jako jeho majitel — sidlo je plné ptepychu, ale kypi z néj chlad.
Zabéry karnevalové svatebni oslavy jsou modulovany pohybem kamery a
znénim melodie (stejné jako u zdvérecné masopustni scény). Zatimco se
ostatni bavi, baba si zkousi kralovskou korunu. Kdyz krél opusti domov,
matka s dcerou si uzivaji luxusu. Jakmile za¢ne kolovratek hrat nelibou

pisnicku, baba tusici pohromu strké klenoty do braSny. Uvedenymi vyjevy se

akcentuje touha po moci a blahobytu. VyuZiva se mirné humorné nadsazky.

192 ERBEN, K.-J.: Kytice. Praha : Mlad4 fronta, 2009, s. 69.
108 Matko, maticko, reknéte,

nac sebou ten nuz bérete? “ —

., Niiz bude dobry — nekde v chladu

vypichnem oci zlému hadu —

pojd’ jen honem, pojd’! *

,»9estro, sestricko, reknéte,

nac tu sekyru nesete? ““ —

,»Sekyra dobra — nékde v keri

useknem hnaty lité zveri —

pojd’ jen honem, pojd’! *

(ERBEN, K.-J.: Kytice. Praha : Mlada fronta, 2009, s. 63.)

104/ originalu se dvakrét ukazuje p¥itomnost piedvidani. I ve filmu se predtucha
naznacuje poprvé v uvedené scéné baleni, podruhé v dialogu matky a sestry:
., Mamicko, kterak udélam?

Kam oci a ty hnaty dam? *“ —

., Nenechavej jich podle téla,

at nékdo jich zas neprideld —

rads je sebou vem.*

(ERBEN, K.-J.: Kytice. Praha : Mladé fronta, 2009, s. 64.)
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Uvodni zobrazeni postav matky a zIé sestry je originalni. Maji stejny Gbor
maskulinnich rysi, obé€ jsou Spinavé. Jejich tmavy ptibytek je zaplnén
riznymi ,,kramy*“. Nékolikrat zdiraznénym symbolem se stava makovice a
opium (dcera makovice vyjida, ma zrnka méku na tvafi, makovici ma také uz
jako pani hradu v mosnicce, jeji mati je obdafena atributem opiové dymky).
Vyznam této aktualizace neni jasny, snad naznacuje nesrovnatelnost hriizného
¢inu se sttizlivou mysli clovéka. Macecha se ironickym a pohrdavym ténem
(odlisnym od vyznamu sdéleni) ve své ivodni feci pta kréle na jeho totoznost.
Vzhled sestry Haty kontrastuje s krasou Dory. Potlacuji se Zenské rysy (ma
kratké a osklivé vlasy, Spatnou plet’), jeji mimika, gestikulace a zptsob mluvy
jsou podivné a potmgsilé. Zavadégjici je doslovny vyklad vyrazu jet podobna
té druhé pravé / jak oko oku v jedné hlavé *®, protoze postavy obou sester
hraje jedna herecka, a jsou tudiZ dvojcata (coz je kvili rozdilnosti matek
nemozné — motiv macesstvi i ve filmu umoziuje prezentovat znamy
pohadkovy archetyp). V textu naznak podobnosti obou sester postaci, filmova
konkretizace se ale musi vypotadat s dilematem; ztvarnéni postav rozdilnymi
hereckami by zase nedovolilo provést jejich zdménu. Tento pohadkovy
konstituent zapletky se obycejné ve filmu fesi prevlekem nebo jinym
ptipodobnénim k postave, za niz se jina vydava. Zde je v tomto ohledu
pouzito paruky dlouhych zrzavych vlast, ktera vykouzli disledny zavér
odkryti spachané Isti. Ve snaze kolovratek zastavit se Hat¢ do mechanismu
zamotavaji vlasy (hlas kolovratu se zpomaluje jako zaseknuta gramofonova
deska) a odkryva se jeji skute¢nd identita. Kral na vetfelkyni tasi mec, zlo by
klidn¢ pomstil sam, zde se viak nechal jednat kral literarni — potrestani je
tedy v rukou osudu. Kral alespon projevi zlost rozbitim karafy s vinem,

zpomaleny zabér stékajiciho vina vytvafi obrazovou analogii s tekouci krvi.

195 ERBEN, K.-J.: Kytice. Praha : Mladé fronta, 2009, s. 62.
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Kral v lese hleda svou Dornic¢ku, ktera je najednou oZivena a vyzdvizena ze
zemé. Obraz nah¢ divky doprovazeny Zenskym vokéalem divak uz jednou
vidél. Kdyz kral odjizdél po ndmluvach do zamku, probleskal tato halucinace
jeho mysli. Ukazuje se, Ze to, co bylo povaZzovano za predstavu, byla opét

predtucha.

Film nezobrazuje morbidni scény naturalisticky. Nékdy by v§ak
neuskodilo obraz ptiosttit. Ve scéné, kdy Zeny tnou do div€ina trupu sekerou
a noZem, pohled sice piekryva padajici listi, ale 1 tak mizeme zaznamenat, Ze
hroty néstroji dopadaji vedle téla. Zohyzdéné télo je sice ukazano, ale nahotu
a rany piekryva listi a dlouhé vlasy. Formuluje se hlavni diivod zasadit pfibéh
do podzimniho ¢asu. Implicitnost scény, v niZ Zeny smyvaji ze svych rukou

VeV s

celé zobrazeni realistické.

I kdyz filmova adaptace piivodni Zanr modifikovala, zachovala jeho podstatu.
Vklad scéndristi tkvi v pfestavbé stereotypniho zobrazeni. Nové zavedené
prvky (zobrazeni prostfedni jeskyné a hradu a postav krale, macechy a sestry)
ptipominaji dekadentni symboliku. Aktualizace pohadky ji vzdaluje

souasnému Zanrovému pojeti, jehoZ primarnimi recipienty jsou déti.

3. 3. 6. 1. Dcefina kletba

Skladba zaloZena na dialogu matky s dcerou je ve filmu recitovana cela.

Z textu se vypousti pouze osloveni (dcero ma, matko ma) a za sebou se
opakujici verSe. Opakovani je scénaristy ponechano pouze tam, kde ma
dramaticky uéinek — verSe maji zprvu pozitivni konotace a az jejich vyusténi

] v I4 1 J4 v 7. 4 W ry r
naznacuje opaény smysl'®. Barevné ladéni je kontrastni — &ernobilé.

198 Deera dvakrat fiké, e pajde hledat kvét. Divak ma &as si ho piedstavit, opakuje popis
mista, kde kvét roste, a razem se ukaze, Ze je to Sibenice.
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Zobrazeni je nejméné realistické, akcentuji se umélecké stranky filmového
vyrazu — obraznost a herecké vykony. D¢j je zasazen do neurcitého ¢asu a

vytrzen z kontextu ¢tyt ro¢nich dob.

Uvodni scéna deklaruje divéinu povolnost, ukazuje, co v Erbenové pojeti
znamena ,,davat zvuli“. Divka se honi s jednim z vojaka okolo ohné, vyska a
sméje se. Situovanim ndsledné scény do svétnice je proveden ¢asovy skok.
Piedstavuje se druha ustiedni postava, situace je nahlizena z jejiho pohledu.
Stiny a zvuky z vedlej$i mistnosti znaci, Ze tam jeji dcera méa mladence.
Matka vzdychne, zhasne svicku a ulehne. Modli se k panence Marii. Filmovy
realismus némou scénou konci, u dalSich vyjevi neni jasné, zda se opravdu

odehraly, nebo jsou pouhou ptedstavou.

Realizuje se vlastni dialog, pfedchozi scény mizeme povazovat za
retrospektivni. PouZiva se hutné ¢asové zkratky (nezobrazuje se obdobi,

v némz divka prodé€lala t€hotenstvi, porodila a zabila nechténé dité). Matka

S dcerou ve svétnici derou pefi. Kontext rozmluvy odpovida lidovému obyceji
pii této aktivité — vypravét si nebo se svéfovat. Mezi obéma druhy sdélovani
vSak existuji specifika, ktera urcuji dvoji vyklad potenciality nasledujiciho
déje. Ve vypravéni se projevuje veétsi mira absurdity, nerealisti¢nosti, zatimco
sveétfovani znaci subjektivni deklaraci popsanych jevil. Zvukovou stopu
dokresluje symbolicky zpév slov ,,miserere mei“. Vytvari se spojitost mezi
obrazem a zvukem. Dcera mluvi o holoubatku a v ruce svira pefi¢ko (svou
zainteresovanost na obsahu promluvy projevuje tim, ze si porani dlani hrotem
brka). Tékajici panenky jejich o¢i prozrazuji hluboké pohnuti. Neklidnost

dcery 1 bily odév kontrastuji s charakteristikou matcinou.

Matka s dcerou se chystaji ven. Divak spatiuje, Ze dcera je mirné nachylena
na stranu. Perspektiva kamery sniméa kamenitou cestu, ovlivituji ji udery

bubnu a postupné se odkryva obraz $ibenice. Pod ni stoji zastup postav
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v kapich, jejichz hlasy vydavaji brumendo. Dcera stoji na Sibenici s opratkou
na krku v bilé halené a rozcuchana, formuluje kletbu nad milym a matkou.
VerSe pronasi hystericky a s opakovanim, vyjadiuje se razné vyusténi basné
— zaveérecné obvinéni je vyf¢eno naplno, na rozdil od pfedchoziho zastirani
smyslu metaforami. Jakmile zazni posledni slovo, prostor se vyprazdni —
mohlo se jednat o pouhy prelud. Matka odchdzi, misto se zaplni poletujicim
petim, které tvoii obrazovou analogii s nasledujicimi zabéry. Divak se rovnou

pfenese do zimniho obdobi, v némZ pada snih.

Filmova koncepce je vyrazné umélecky stylizovana. Je seviena a
podporuje usecnost skladby. Snimani Sikmou kamerou ptispiva k budovani
halucina¢ni rdzu filmu. Kontrastni barevnost pfipomind stfedovekeé retro, a¢
ptibéh neni jinak ¢asoveé zasazen, a zptesiiuje vyznamové polarity skladby.
Herecky prednes je vyrazné divadelni. Nové pridané prvky zesiluji moralni
konflikt. Dcera je zobrazena jako postiZzend — ma rozstép patra a jeji
konstituce je mirné nachylena na stranu. Télesné nedostatky si
kompenzuje pfilisnou povolnosti vii¢i chlapciim. Matka do jejiho poc¢inani
nezasahne, 1 kdyzZ si je védoma rizik, ktera by jeji vychova mohla mit.

Filmove pojeti této skladby méa nejjasnéjsi moralizujici vyznéni.

3.3.1.7. St&dry den

Posledni balada dovrsuje pribéh roku. Erben konstruoval skladbu jako
ilustraci lidového obyceje, chtél zdlraznit eticky podtext touhy po zvédéni
budoucnosti, kterého je cloveék podle né¢j nehodny. Tento vyznam se z filmu

uplné vytraci, protoze dochazi k zasadni zméné finale.
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Z originalnich oddilt skladby jsou verbalizovany pouze prvni dva, pak
filmova podoba obrazové buduje zcela nové pojeti. Text vypravéce je
opomenut a promluvy dvou divek — Hany a Marie — jsou také zasadné

prottidény (z pivodnich 25 slok, je vyuzitou pouhych 12).

Filmové ztvarnéni divaka zavadi do svétnice zalité piijemnym svétlem, v niz
dvé divky pfedou a oznamuji brzky ptichod Stddrého dne. Pak uZ rovnou
cituji lidové pofekadlo, co komu Stédry veger pfinese. Casova zkratka
zasazuje dvé asoveé oddélené promluvy do jedné situace, mezi nimi je pouze
neznatelny sttih. Jedna z divek ¢tyimi slokami popisuje lidovou povéru o
zieni budoucnosti. Vizualné je rozvedena postava stafeny, ktera tiSe ptihlizi
predeni a vypravéni'®’. Scénaristé této nemluvné postavé piisoudili
ustiedni misto. Stafenka se né¢kam chysta, ceSe si dlouhé bilé vlasy a stroji
se. Divky b&zi se sekerou k rybniku, babitka miii do kostela'®. Casové by se
mélo jednat o ptilnoc po Stédrém veéeru, ale zobrazeni vylidnéného kostela i
cesty k nému tomu neodpovida. Stafena se v kostele modli, upira svij zrak

K oltaFi, na némz poznavame sedm svici. Spojovaci motiv se v€lenuje do
pribéhu. Dohotiva posledni nejmensi svice. Dév€ata zatim sekaji do ledu.
Vidéni je nam sdélovano jejich tsty, vyjimeéné se rezignuje na vizualitu.
Prvni proroctvi (svatba) je ve filmu neménné, zato druhé (smrt) je
nemilosrdné pfesmérovano k jiné osob&. Divky béZzi ke kostelu, Marie kfici
vidéni, které mélo byt jejim osudem. Ve chvili, kdy na oltafi zhasne posledni

svice, stafence mrtvolné klesne hlava.

197/ piivodnim znéni je pouze naznadena jeji pritomnost v prvni sloce:
Tma jako v hrobe, mraz v okna duje,

V svétnici teplo u kamen;

v krbu se sviti, stard podiimuje,

deévcata predou meékky len.

(ERBEN, K.-J.: Kytice. Praha : Mlada fronta, 2009, s. 77.)

1% Doslovné jsou vizualizovana slova:

(...) na mladém snéhu, svezi stopu znati

ode vsi primo k jezeru (...)

(ERBEN, K.-J.: Kytice. Praha : Mlada fronta, 2009, s. 70.)
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Ve filmovém Stédrém dnu se neopakuje vyjev stejného dne za rok, kdy se
vzpomina na osud Marie a Hany. Film kon¢i smrti postavy, ktera je v textu
pouze nazna¢ena. Casova zkratka a prazdna scenérie ve svateéni dobé
omezuji vérohodnost sdéleni. Divak miize pochybovat o tom, zda se
filmovy dé&; viibec odehrava za §tédrovecerni noci, vznik4 tak dalsi rozpor
mezi obrazem a textem. Prostfedi zavérecné scény propojuje posledni baladu
s mezihrami — do kostela s dennim svétlem vchazi pistec a odvadi divaka ke

kone¢né masopustni scéng.

3. 3. 2. Souhrnna analyza filmu

Filmova kompozice se od literarni zasadné lisi, fazeni jednotlivych ¢asti
neodpovida pojeti Erbenové. Rytmus filmu je zaloZen na stridani kratkych
a delSich piibéhi. Jako tFi stéZejni a vypravné jsou pojaty balady: Vodnik,
Svatebni koSile a Zlaty kolovrat, zbyvajici: Kytice, Polednice, Dcerina kiletba
a Stédry den jsou podany jako struéné vyjevy ze Zivota. Tviirci byli invenéni
Vv ¢asovém zasazeni epizod, které se odehravaji v pribchu ¢ty rocnich
obdobi. Jejich stylizace je podminiovana barevnym ladénim ptirody

V konkrétni sezoné. Zamérem bylo navodit dojem plynouciho ¢asu, jenz hraje
dualezitou roli 1 v ptedloze, proto je toto zdlraznéni patticne. Jiné dobove
indikace fik¢éniho svéta jsou zdmérn€ zamlceny, pribéhy se odehravaji v
historicky nekonkretizovaném prosti‘edi ¢eského venkova i kostymy se

vyznacuji Casovou nezataditelnosti.

Film vypravi primarné€ obrazem. Popisné zabéry vyjadiuji basnickou
deskripci. O poméru vizualniho sdéleni a citovani poezie plati zasada: verse
zaznivaji jen tehdy, je-li to nezbytné, co lze dovypravét obrazem, neni
tieba sdélovat slovy. Z Erbenova textu se vybira pouze ta nejnutné;si ptima

fe¢, aby divak mohl pochopit d&j. U basni vystavénych na dialogu zazniva
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puvodni text témet cely (Dcerina kletba, Svatebni kosile), jinde jsou repliky
vytrzeny z jazykového kontextu. Role vypravééska je zavedena pouze jednou,
v piipadé¢ Zlatého kolovratu. Hlas vypravéce k divakovi nepromlouva

nadosobné, nybrz je pfisouzen jedné postave.

Mezi filmovymi adaptacemi jednotlivych basni se objevuji urcité spojovaci
prvky. Cilem scénaristl bylo vytvotit kompaktni filmové dilo. Piivodni
koncept predesttit balady v paralele s lidskymi Zivoty obyvatel vesnice
realizovan nebyl, kosmopolitni motivy ale zdtraziuje pfirovnani lidského

byti a proméniujici se piirody. Mezihry maji popisny charakter — ukazuji
vyjevy z vesnického Zivota, opakuje se obraz stejného navrsi s kostelickem a
ptirodni scenérie. Pfipominaji se lidové zvyky a obyceje: scéna, jeZ ukazuje
povykujici chlapce nesouci po Cerstvé zazelenané louce majku, vyjev
poutniho procesi véticich smétujici ke kostelu se symbolickym zpévem
pievzatym z textu Dceriny kletby ,,miserere mei* nebo zabéry oslav znacicich

zakladni mezniky lidského Zivota — svatby a pohibu.

Na zacatku filmu je jako mavnutim kouzelného proutku rozzehnuto sedm
svici. Po skonceni kazdé epizody se tento obraz vraci — doslova zhasnuti
Zivota v piibhu'® symbolizuje sfouknuti jedné ze sedmi svici. P¥i hlubsi
uvaze vyvstava jesté jina symbolika tohoto spojovaciho motivu — zhasnuti
kazdé svice miiZze byt interpretovano jako alternativa zdvérecného zazvonéni

zvonce za pohddkovym piibéhem.

V intermezzech se objevuje postava malého chlapce hrajiciho na pist’alu.

Pistec prochazi krajinou, zmény pocasi ur€uji jeho obleceni. Atribut této

109 ) kdyz ve Svatebnich kosilich divka nezemie, svice je po dovreni pribshu stejné
uhasena. Svicka ale mtize symbolizovat smrt milého, kterou obraz ani text
nezprostiedkovava.
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postavy vstupuje zvukoveé do prostoru balad, nékdy je jeho pfitomnost

110

zaznamenana i obrazem™. Hra¢ na piStalu mize zosobiovat osud.

Spojovaci motivy jsou dvakrat promyslené v¢lenény do prostoru balad.
V pohédce Zlaty kolovrat pistec hraje roli pacholete, které nabizi kolovrat,
stava se promlouvajici a jednajici postavou. Obraz sedmi svici se na zaveér
ukazuje jako soudast prostiedi Stédrého dne. Vidime interiér kostela, jehoz
zab&r nam byl v mezihrach nékolikrat ptipomenut. Posledni svice dohoti
soucasné¢ se skonem posledni postavy. Stmeluji se prvky nékolika fikénich

svetl, popirad se epizodni charakter filmu a podporuje se dojem kompaktnosti.

Kompozice filmu obsahuje tivod i zavér. Jako prolog funguje dedika¢ni
basen Kytice. Otevira filmovy svét jesté pied uvedenim titulkt. Prezentace
jmen osob, které se na filmu podilely, vstupuje do zfilmované skladby, zato
samotny ndzev dila je uveden az po jejim skonceni. Titul adaptaci

jednotlivych basni divakovi zprostfedkovan neni.

Do zavére¢ného vyjevu nas zavadi piStec. Atmosféra kostela se méni — oproti
temné Stédrovecerni noci a pritmi dovniti dvefmi spole¢né s chlapcem
hrajicim na pistalu vstupuje 1 denni svétlo. Hra€ ma na sobé koZeSinu tvarem
upominajici na totoznost zvitete, kterd ptipomina ptestrojeni. Zatazuje se do
masopustniho pravedu. Roztodivnost veseli dokresluje hororovou
grotesknost celého dila. Pti tanci maSkary odkryvaji masky a ukazuje se, Ze
jsou to postavy z jednotlivych ptibéhd. Mrtvi a zivi zde kraceji bok po boku,
naznacuje se, Ze vse byla jen hra. Uzavira se kolob¢h jednoho roku, ktery

zadal na jare.

Kazda balada je zpracovana trochu jinym zptisobem. Pribéhy se odliSuji

postavami, prostiedim, ¢asovym zasazenim do ro¢niho obdobi i

119 \/e Vodnikovi se postava chlapce nachézi v t&sném sousedstvi situace, kdy se divka
utopi. Hra¢ uvadi na scénu Polednici a vstupuje i do zavéru posledni epizody.
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barevnym ladénim. Vizualizace je expresivni, zabéry jsou vytvarné
stylizovany. Kostymérka a Zivotni partnerka reziséra Jarka Pecharova
vybirala kostymy podle barevné symboliky a scénografické stylizace kazdé

epizody.

Naladu dotvari pisobiva hudba Jana Jiraska. Ve verbalni zvukove slozZce
divaka uchvacuje akusticky dojem citované poezie. Ekvivalentem literarni
feci vazané chce byt 1 rytmus mechaniky sniméni obrazu, zalozeny na
opakovani. V duchu piedlohy je ¢asto pfipominano plynuti ¢asu. Film se diky
vizualizaci puvodnich detaild tvafi jako vérna adaptace. Obrazova
interpretace je explicitni. Literarni motivy jsou ukazany vzdy ve své

typické, nékdy az kiiklavé podobg.

3. 4. Kriticky ohlas

Filmova adaptace podle sedmi balad sbirky Kytice z povésti narodnich byla
divacky velmi uspéSna. Za necelé tfi mésice po premiéte ji vidély vice nez 4
miliony divakl. Vefejnost byla z filmové podoby kultovni literarni klasiky
nadSena. Recenze v béZzném tisku jsou rovnéZ pochvalné. Opaénou
stranku ohlasu dokladaji rozporuplné nazory filmovych kritiki. Soudy
erudovaného publika z literarné-historickych kruhi jsou v§ak veskrze

negativni.

Film obdrzel oficialni ocenéni jak na domaci pide¢, tak ve svété. Ziskal
Ceského lva za rok 2000 v kategoriich nejlepsi hudba (J. Jirasek), kamera (F.
A. Brabec), zvuk (J. Klenka) a plakat (J. Jakubisko). Na mezinarodnich
festivalech byl odménén dvéma cenami za nejlepsi kameru (Wine Country
Film Fest, Glen Ellen v Kalifornii a Cameridge, sekce World Panorama,

v Polsku, oboji v roce 2001).
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Pro ilustraci kritického ohlasu uvadime Uryvky z recenzi. Shriime nejprve
body hodnoceni kladného, na kterych se ustanovili nejenom laici. Styl
prevedeni jazykové struktury do audio-vizualniho sdéleni je posuzovan
jako vhodny, libivy a atraktivni. Da se zaznamenat snaha o poetizaci
vyrazu, ktera odpovida naturelu predlohy. Vytvarné dokonalé obrazy jsou

plusobivé a umozni divakovi Iépe se vpravit do ptibehu a prozit je;j.

RezZisér a kameraman Vv jedné osobé — F. A. Brabec — sice zvolil bohaté
stylizované ztvarneéni, to vSak v Zadném pripadé neubralo na pusobivosti
vypravénych pribehii. Spise naopak — v Erbenovych versich ukryté zlo je ve
filmu ztélesnéno a patricnou intenzitou a navic cini (také diky znamym

’ sy . v ;v . . 111
hereckym tvarim) povinnou Skolni cetbu divacky atraktivni.

Zpusob prezentace je blizky pozadavkim mladych lidi, a tak je filmove
zobrazeni mize piivést zpét k Cetbé poezie. Filmové adaptace literarnich dél
mohu byt obecné hojné vyuzity ve vyuce literatury. Srovnavaci analyza
umozni zakiim a studentim konfrontovat a sdilet své piedstavy a dobirat se

dovednosti porozuméni literarnimu artefaktu.

Vyznéni aktualizaci naslo také své ptiznivce. Noveé Brabcovy prvky jsou
vidény jako adekvatni zmodernéni klasického dila zbrojici proti strnulosti a
pieté¢ chované k autorovi 1 jeho tvorb&. Piblizeni zdkladnich lidskych trapeni

a vztahl aktudlnim otdzkdm muize pomoci lépe budovat zajem a pochopeni.

Nikoli tedy erbenovskeé hledani korenii a myti, ale inspirace jimi,
modernizace, zIlidSteni. Brabcova Kytice je zabavnd, coz povazuji za tvirci
vklad, ktery ma Sanci prilakat publikum — a zlaka-li ho navic k ¢teni Erbena

tim lépe. '

1| EDERER, J.: Kytice je filmovou bdsni, pri které divika mrazi. Ceské slovo, 7. 12.
2000.
12 MISKOVA, V.: Zapomerite na Erbena, je tu Kytice. Pravo. 3. 12. 2000.
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V Brabcové interpretaci klasiky neni nic zapraseného ani pietniho, naopak

’ Vs . ’ r v ’ sy v 113
Z ni vane svézi dynamika, ktera nachazi hodnoty pretrvavajici na veky.

Vénujme se nyni ohlasu zaporné kritickému, nebot’ vlastnosti filmu, které
jsou hodnoceny kladné, maji také své evaluac¢ni protipoly. Prvné zmifime
protiargumentem je neopravnénost takového pojeti, nebot’ Erben, to je
mirnost a stfidmost sama. Brabcovo pojeti je vysoce expresivni a kriklavé.
Upftednostnéni vlastni obrazoveé vize pted duchem ptedlohy znaci bud’
podcenéni interpretacni faze ptipravy, uréity egoismus kameramana, nebo
jasny komeréni zdmér. Jak jiz bylo feceno, kyCovitost je zamérna.
Nespocetnékrat se v zabérech opakuji stejna klisé — zrychleny pohyb mraku
¢1 jiného ptirodniho déni, poletujici peti, snih a okvétni listky, padajici listi,
povlavajici drapérie ve vétru ¢i vodé...

Brabcova videoklipova obraznost se tu a tam pohybuje na hranici estetiky

’ o v o Vo vy ’ Vryev ’ ’ 114
reklamnich spotit — vse je az prilis perfekini, prilis barevné a nablyskané.

Nejvice selhava Brabcova snaha o pusobivost v mistech, kde je grotesknost
krecovité nahrazovana obrazovym krasotepectvim — nékteré zabery z ceského

rv 4 v ré¢ 4 4 115
venkova se spise hodi do reklamy na ,,ryze ceské* bramborové lupinky.

Celkové byla poetika obrazu, jimiz se Brabec pokusil Erbena interpretovat,
plocha, kycovita, dryacnicka, nehlubokad a nepresvédciva — a to hlavné proto,

e byly tyto obrazy popisné, nenechdvaly prostor pro dvojznacnost.*™®

Podle nékterych je filmova aktualizace pouze naznakova a nedostatecna.

Pochazi z povrchni autorské interpretace a vérné adaptatorské strategie.

U3 KRIVANKOVA, D.: Filmovd Kytice radost pohledét. Lidové noviny. 6. 12. 2000.

114 STASTNA, B.: Erbenova Kytice pro 21. stoleti. Film a doba, €. 4, 2000, s. 217.

15 SpACILOVA, T.: Kytice. Premiere, leden 2001, s. 32.

118 ¢ULIK, J.: Nova filmova adaptace Erbenovy Kytice je zklamanim. Jak se F. A. Brabec
pokusil prepsat genialni text a selhal. http://www.britskelisty.cz/0103/20010319d.html
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Shirka K. J. Erbena ho (F. A. Brabce) vyprovokovala nikoli svymi potencemi
filozofickymi, etnografickymi, ¢i hlubinné psychologickymi, nybrz predevsim

. V7 v . v v vy o7 . voov v 117
Jjako prileZitost zkusit néco obrazové vdécného a realizacné obtizného.

Nestaral se o vhodny interpretacni klic, o vysloveni svého nahledu na davné

balady, o pripadné stylové pretvoieni. ™

Ptivodni zanrovou rozriznénost ve filmu umocnuje odlisny styl zpracovani
jednotlivych balad. Celek tak miize ptisobit roztiisténé a nejednotné.
N¢ékolik spolecnych motivii fungujicich jako spojujici element je zpravidla
hodnoceno pozitivné. Zavérecny vyjev vSak nema konkrétni opodstatnéni, je
vysvétlovan jako ornament zbytecny, opsany uctivé od Jakubiska ci
Felliniho™®. S nezbytnou konkretizaci bledne piivodni tajemno, to se ndkde
proménuje v patos (Kytice), ve stastnéjsim piipadé se stava diky loutkovitosti
zdrojem zamérného humoru (Svatebni koSile). Brabec coby filmovy reZisér
rezignoval na vedeni herctli a vénoval se spiSe fizeni kamery, proto se stalo, ze
herecke vykony jsou nestejné kvality a stylu. Vyrazn¢ kontrastuji postavy,
které reprodukuji Erbentiv text, a figury nemluvné, herectvi je tak bud’
divadelni, nebo pfirozené splyva s kulisami. Inscena¢ni selhani prokazuje

nékdy zbyte¢né expresivni prednes, afektovanost mluvy, mimiky i gest.

3. 5. Shrnuti a zhodnoceni filmového feseni

Filmoveé podani Erbenovych basni je velice sugestivni. Podmaniva Brabcova
vize se vnucuje do mysli a svou vyraznosti vytlacuje pivodni predstavy
¢tenarovy vytvorené pii Cetbé. Prostiedky poetizace filmového sdéleni tkvi
Vv popisnych vytvarné stylizovanych obrazech, zabérech krajiny a

komponentech zvukové slozky.

17 BLAZEJOVSKY, J.: Erbenova Kytice jako stroj na poezii. Divadelni noviny, ¢&. 4, 20.
2.2001, s. 11.

% JAROS, J.: Kytice. Reflex, ¢. 51, 2000, s. 53.
119 SPACILOVA, M.: Erbenova Kytice je hollywoodsky horor. MF Dnes, 6. 12. 2000.
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Pokud na sebe nenechame bez piemysleni pusobit ,,sviidnou podivanou®,
zjistime, Ze citovany text se ¢asto rozchazi s obrazem. Logiku porusuje
¢asovy paradox fikéniho svéta (Kytice, Polednice, Stédry vecer) nebo
sémanticky nesoulad verbalniho a vizualniho sdéleni (Vodnik, Zlaty

kolovrat). Kolize zapiicinuji autorské aktualizace.

Filmafri se snazili zdiraznit zakladni vztahy mezi lidmi (milostné a
matetské) a oprostit piibéhy mytickych prvk. Méni se profily folklornich
postav — piipodobiiuji se obycejnym lidem (kral ve Zlatém kolovratu).

Popiraji se nadptirozené a kouzelné kompetence (Vodnik, Polednice).

Epické slozky basni podléhaji prestavbam. Déje jsou zdramatizovany a
zhustény. ZjednoduSuje se zasada tfi jednot a opakovani (Svatebni koSile,
Zlaty kolovrat). Konfliktni situace byvaji naopak zkomplikovany (Polednice,
Dcerina kletba). Neutralni zavéry nékterych piibéht (Vodnik, Polednice,
Svatebni koSile) postradaji razantni pointu, oproti silnym Erbenovym
zavérim pasivné mléi. Nekdy jsou ukonéeni zcela pozménéna (Stédry den,
caste¢né Polednice). Pirenesené a sekundarni vyznamy filmova
konkretizace oslabuje (Kytice). Zobecnéni je v basnich ¢asto piisouzeno

vypraveééi, jehoz role filmovy narativ vyuziva pouze v jednou.

Pricinou rozporuplnosti soudl stejnych filmovych prvki je ziejmé vyhranény
nazor kritikil na strategii adaptovani obecné. Brabec voli postup ¢aste¢né
aktualiza¢ni — selektuje a redukuje text piedlohy, plivodni vyznamy
modifikuje a zafazuje k nim nové. Radu verbalnich naznaku se ale do
obrazovéeho kodu pieklada vérné. Adaptacni strategie odpovida zvolenému
publiku — Siroké veiejnosti. Nékteti literarni a filmovi odbornici adaptaci
odsoudili, protoze nevyjadiuje ducha basnické piredlohy. Navzdory tomu,
7e ¢asova neurcitost filmu ukazuje koncepci vérnou, akcentuji se jisté

anachronické vyznamy (oprosténi od myti¢nosti, sexualni podtext...).
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Nenechava se prostor pro dvojzna¢nost a nedorecenost. Film neni
schopny bez soucinnosti s predlohou vyjadrit Erbenovy moralizujici

tendence. Vytraci se puvodni smiilivy rozmér.

Co se tyké adekvatnich aktualizaci, nové pojeti spravné vsadilo na
humorny akcent (Svatebni koSile). Pietni koncepce neni zesmésiovana, ale
pivodnimu obsahu se ptidava vhodny zptitomnujici vyznam. Kdyz se
podafilo prezentovat Vyznamovou spojitost mezi obrazem a textem
(Dcerina kletba), zdatilo se jak text aktualizacné obohatit, tak oddané
reprodukovat etické ponauceni. Filmovou adaptaci téchto dvou basni

povaZujeme za nejzdarilejsi.
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4. ZAVER: Komparace filmovych adaptaci

Rozdilné povahy obou ¢eskych filmovych adaptaci poezie prameni

z odlisnosti jejich basnickych piedloh. Ob¢ basnicka dila jsou sice lyricko-
epicka, ale pomér téchto dvou zakladnich slozek se v kazdém z nich lisi. V
Romanci pro kiidlovku zaujima primarni misto lyricka reflexe, dilo je vyrazné
subjektivni. D&jova linie je skryta pod montazni kompozici, z hlediska formy
pod vznosnosti jazyka a do jisté miry i pod vyrazovou nadbyte¢nosti.
Erbenovo umélecké pojeti je v této konfrontaci jednoduché. Jeho projev ma
objektivizujici povahu, d&j je rozvijen v chronologickém sledu, jasné a
struéné, cemuz odpovidaji i pouzité stylistické prostfedky. PFesna forma je
divodem, pro¢ piivodni znéni verSt pronika do scénate. Charakter filmového
média nuti k rapidnéj$imu a zjednodusujicimu podani, jeZ je Erbendv text
caste¢né schopen naplnit. Do zvukového komponentu pronika basnicky
rytmus, a dialogy postav tak nesimuluji realnou mluvu, jak je tomu ve
filmovém jazyku zvykem. Ve filmu Romanci pro kridlovku basnik promlouva
prosti‘ednictvim primé reci (ktera je uz v ptedloze vzdy jakoby vytrzena ze
vzletne konfese), a tudiz se z jazykafilmu vytraci vznosna vyjadi‘eni.
Prosti‘edky poetizace jsou zde jiné — obsah (situace, zapletka a vyusténi) i
emocionalni zaZitek recipienta jsou obdobné jako v basni. Konkrétné se

k poetizovani vyrazu vyuzivd moznosti filmového média (techniky stiihu,
zvuku, svétla). Tvirci Kytice sice pouzivaji obdobnych postupi, ale piremira
jejich uplatiiovani v kombinaci s barevnym vidénim ptsobi v porovnani

S plivodnim dilem nepatficné a vzdaluje tak jejich vysledné vyznéni

plvodnimu zaméru.

Z hlediska kompozi¢niho profily filmt odpovidaji ptedloham — Kytice
Z povésti narodnich je sbirkou, zatimco Hrubinova Romance je skladba.

Kytice je tedy film povidkovy, epizodicky — podava nékolik na sobé
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nezavislych pfibéhd. V poctu narativi je sice Romance pro kiidlovku chudsi,
ale zato se snazi podat cely uhrn pivodniho obsahu. Vypousténi motivii a
prvkil se nutné pii realizaci obou adaptaci, ale pouze u Kytice se provadi
redukce celych ¢éasti (film se prezentuje jako filmovéa basen podle sedmi
balad K. J. Erbena). Pokud film zobrazuje jeden piib¢h, je nutné ho ¢astecné
vyhrotit a zdramatizovat, aby divaka nenudil. Hrubinova jednoduchéa zapletka
je proto ve filmu zkomplikovana. Film s vice odd¢lenymi piib&éhy ma
primarné vétsi schopnost udrzet divakovu pozornost, ale na druhou stranu zde
nastava problém, jak ptib¢hy sprahnout do jednoho celku. V feseni

spojovacich motivi byl Brabec a jeho spolupracovnici invenéni.

Vavrav film ukotvuje ptibéh do konkrétniho prostiedi, které je v piedloze
specifikovano jak historicky, tak mistn¢. Nekonkrétnost zasazeni
Erbenovych balad je sice do filmu pfevedena, ale konkretizace blize
nespecifikovaného ma celou fadu moznosti, a tak se neurcitost literarni i

filmova od sebe vyznamné vzdaluji.

Zasadnim faktorem, ktery hraje roli ve vztahu basnické ptedlohy a jeho
filmové adaptace, je ¢asova prodleva, jeZ vzdaluje vznik dila od momentu
jeho zfilmovani. Filmova podoba Romance pro kiidlovku vznikla vlastné
zahy po vydani verze literarni. Casova blizkost obou realizaci také
basnikovi umoznila se zasadnim zplisobem podilet na filmové koncepci. Oba
piibéhy zobrazuji dobu v podstaté neddvnou autorové soucasnosti. Neni nutné
puvodni obsah nijak modernizovat, aby byl pro dobové publikum
pfijatelnéjsi. Nicméné zpusob filmového zobrazeni Romance zrcadli
pouzivani jistych uméleckych postupt, které ¢esky film v 60. letech

favorizoval. Neda se tady fici, Ze by ji doba natoceni zdsadn€ nepoznamenala.

Rozdiln¢ je tomu u filmové adaptace Kytice z povésti narodnich. Napsani

ptedlohy a realizaci filmu vzdaluje ¢asova prodleva témér 150 let. Pfelom
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19. a 20. stoleti v evoluci lidstva znamenal podstatny zvrat, proto muzeme
historickou distanci obou d¢l jesté znacné€ nadsadit. Takova ¢asova vzdalenost
nuti adaptatory prizptsobit ptivodni obsah sou¢asnym hodnotam,
zmodernizovat a zpFistupnit pivodni vyznamy. Je zjevné, Ze adaptace,
ktera prod¢la tyto interpretacni faze, se bude vice vzdalovat primarnimu

textu.

Oba filmy konkretizaci a zdliraznénim jevii popsanych v basnické predloze
akcentuji jejich erotickou stranku. U Kytice jde ovSem o zasadni rozvedeni
nebo piimo o zavedeni nové, a tak se obCas stivd motivem zbyte€nym a
samoucelnym, zhotovenym pouze pro efekt. V Romanci se decentni nastin
sexuality nabizi, protoZe se jedna o milostné téma. Oba filmy nikoli ve svém
celkovém vyznéni, ale v jednotlivych scéndch maji groteskni ucinek, jenz je
ocenéni hodny. K piivodnim vyznamiim se pfidava vyznéni nove, zcela

vlastni filmovému médiu.

Filmova Romance pro ki‘idlovku neni vérnou adaptaci. Dochazi ke
zménam déjovym a ¢astecné 1 motivickym, presto vSak disledné, hlavné také
diky autorske participaci Hrubina, vyjadiuje ducha primarniho textu.
Autenticky zazitek je podroben novému zprostfedkovani, které ma stejny

emocionalni naboj jako jeho literdrni ztvarnéni.

Film Kytice se snazi vystihnout Erbenovu déjovou vystavbu i konkrétni
detaily. Aktualiza¢ni prvky a zpisob obrazového pojeti ovSsem protifeci
zasadam sbirky. Realizace ptibéha v nekonkrétni historické epose nasleduje
Casovou neurcitost predlohy. V tomto ohledu by mohla modernizace byt
mnohem konkrétnéjsi a oceime Brabcovo rozhodnuti v tomto bod¢ zlstat
oddan ptedloze. Adaptatorsky pristup je tedy rozporuplny. Folklorni

dédictvi je podano tak, aby bylo pro soucasné recipienty zajimave.
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Kwvuli akcentaci komeréniho hlediska neni tak zjevné, ze film Kytice bude
trvalou uméleckou hodnotou. Zato Romance pro kridlovku je jiz Casove
provéfena o toto hodnoceni o ni miizeme s jistotou tvrdit. Jejim uskalim
ovsem je, ze pro soucasného primérného divaka bude nezajimava — pomala,
nudna, ¢ernobila, zkratka stara. Kytice je v dneSnim kontextu schopna obstat a
zaujmout, coZ je zase duisledek jeji relativni novosti. Ocefime odvahu tvirce,
ktery se dnes odhodla zfilmovat tu ¢ast literatury, jez neni doménou
Ctenafstva. Kytice ale mize k ¢etbé piivodniho textu pfivést, a ma tudiz

zna¢ny didakticky potencial.
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Resumeé

Teoreticky tivod charakterizuje filmové uméni na zakladé jeho vztahu

K literatufe a snazi se ur€it jeho specifika (autorstvi, scénar). Pfipomina
problémy, s nimiz se tvirci filmovych adaptaci literarniho dila museji
vyrovnavat (konkretizace, interpretace, selekce a eliminace, adaptatorska

strategie). V posledni kapitole je naznacena oblast adaptovani poezie.

Praktickd ¢ast prace je zpracovana metodou konfronta¢ni analyzy, pro niz
byly vybrany dvé kontrastni a zdaftilé filmové adaptace poezie. Porovnavaji se
basnické ptredlohy a jejich filmova zpracovani — Romance pro kridlovku F.
Hrubina a O. Vavry a Kytice K. J. Erbena a F. A. Brabce. Nejprve je uvedena
zakladni povaha literarni piedlohy, v niz se vyzdvihuje potencial, jaky dilo
pro filmovani ma, ale i prvky, které medialni transformaci komplikuiji.
Ukazuje se, jakym zpisobem filmova adaptace vznikala. Prace se snazi
definovat prvky, které byly v porovnani s pivodnim textem redukovany a
eliminovany, a také vyznamy, které byly ve filmu nové zatfazeny a naznacuji
autorskou aktualizaci. U kapitol vénovanych Romanci pro kridlovku je text
fazen podle jednotlivych modifikaci, k nimz ve filmu doslo. Kytice je film
povidkovy, a tak se kapitoly vénuji jednotlivym epizoddm a nésledné jejich
spojovacim motiviim. U Kytice je také dislednéji pfipomenut kriticky ohlas,
protoZe obsahuje (na rozdil od Romance pro kiidlovku) i negativni hodnoceni.
Na zavér kazdé Casti se shrnuji zdkladni rysy filmové adaptace a

adaptatorského postupu.

V z4véru se porovnavaji obé filmové adaptace poezie. Poukazuje se na
rozdilny vztah piedlohy a jejiho filmového ztvarnéni, hledaji se odliSnosti
dvou rezijnich piistupt k literarni ptedloze. Nakonec je zhodnocena

adekvatnost filmového feSeni a zvolena adaptacni strategie.
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Resumeé

The theoretical introduction characterizes difference between film art and
literature. It tries to define its specifics which movie makers have to deal

with. The last chapter is devoted to outline problematic of poetry adaptation.

The practical part of the thesis is based on confrontational analysis, for which
I choose two contrast and well made film adaptations. The thesis compares
original poetry: F. Hrubin’s Romance pro kiidlovku and K. J. Erben’s Kytice

with movie adaptation of O Vavra’'s and F. A. Brabec respectively.

Firstly | tried to grasp basic and the most important characteristics of both
originals. The second goal was to highlight parts of original poetry which

were most and least suitable for movie adaptation.

Objective of the conclusion was to compare movie adaptation of Kytice and
Romance pro kiidlovku, to show different relation between original pieces
and their movie adaptation and to find differences in approach of VVavra and

Brabec. Finally I tried to evaluate adequacy of solutions their chose.
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